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Uvod

Myslivost a pravo myslivosti, jsou v nasich podminkach spole¢enskymi aktivitami,
uréenymi k ochran€ a rozvoji jedné ze slozek zivotniho prostfedi, konkrétné zvéte. Zakon
o myslivosti pfedstavuje Upravu myslivosti jako cilevédomou a regulovanou c¢innost
k ochrané a rozvoji ptirody.

V ceskych zemich mél lov vzdy nepopiratelny vyznam. Uz pted vice jak tisici lety
zacal lov podléhat urcité regulaci a spoleCenskym normam. Prvni udaje o regulaci lovu
pochazeji jiz z druhé poloviny 9. stoleti za vlady dynastie Pfemyslovct, a to dusledku
obsazovani novych izemi a rozvoje rolnictvi, pti nichz doslo k rozdéleni ptudy, a lov se
zacal vazat k vlastnictvi izemi. Nicméné k opravdovému spojeni myslivosti s vlastnickym
pravem zacalo dochazet az v pozdéjSich dobach. Prvnim milnikem bylo nafizeni krale
Véclava IV. zroku 1388, ktery zavedl tzv. ,,Dominikdlni pravo®, spo€ivajici mimo jiné
i v piisvojovani si prava myslivosti ze strany vlastniki pozemkii. V roce 1573 ptijal Cesky
sném usneseni, jenZ v sobé zahrnovalo 1 natizeni o ochrané zvéte. Toto nafizeni vymezilo
opravnéni k vykonu myslivosti, které bylo spojeno s vlastnictvim pozemki. *

V novodobych déjinach dochdzi k vyznamné zméné az v roce 1962 piijetim zdkona
&. 23/1962 Sb., o myslivosti, ktery odpoutal pravo myslivosti od vlastnictvi k pad&.* Podle
Frantiska Jandy* se jednalo o obdobi tak zvané ,lidové myslivosti“, které viak de facto
zatalo jiz po roce 1948 a mélo skonéit v roce 1989.° Otazkou viak ziistava, zda toto obdobi
jiz skoncilo ¢i nikoliv? Jaka je vlibec myslivost dnes? Jaky na n€j maji ndzor vlastnici
pudy? Jak predesly autor naznacCuje, nazory se v tomto rizni. Kuptikladu jiz zminovany
Janda tvrdi, Ze ,,po roce 1948 nastiva konec svobodné Ceské a Moravské myslivosti na
demokratickem zdklade*... Myslivci zacali bezplatné uzivat honebni pozemky. Nastalo
dlouhé obdobi tak zvané , lidové myslivosti“, které mélo skoncit v roce 1989. Nestalo se
tak. Janda dale uvadi: ,, Pri vwkonu myslivosti dochazi k rozsahlému porusovani prav

milioniim viastnikii honebnich pozemkii, danovych poplatnikii. 6

! Nalez Ustavnho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. P1. US 34/03.
2 SEPLAVY, Petr, RUZICKA, Jaroslav, PONDELICEK, Jiii. Myslivost v Ceské republice [online]. Eagri.cz.
12.6.2017[cit.12.6.2017].
Dostupné:http://eagri.cz/public/web/file/414786/Myslivost_cr 2015 A 11082015.pdf
> JANDA, Frantisek. Jak vidi myslivost vlastnici honebnich pozemki po 62 letech. [online]. Myslivost.cz
[cit. 12.6.2017]. Dostupné na: http://www.svazvlastnikupudy.cz/cs/regiony-a-svazy/svaz-vlastniku-pudy-
cr/informativni-navod-postupu/jak-vidi-myslivost-vlastnici-honebnich-pozemku-po-62-letech.html
*Ing. FrantiSek Janda, pedseda Svazu vlastniki pidy Ceské republiky.
> JANDA, Frantisek. Jak vidi myslivost vlastnici honebnich pozemkii po 62 letech. [online]. Myslivost.cz
[cit. 12.6.2017]. Dostupné na: http://www.svazvlastnikupudy.cz/cs/regiony-a-svazy/svaz-vlastniku-pudy-
gr/ informativni-navod-postupu/jak-vidi-myslivost-vlastnici-honebnich-pozemku-po-62-letech.html

Tamtéz.
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Ze se téma dotyka Siroké $kaly vlastnikil, doklada celkova plocha, na které se
myslivost vykonava. Rozloha Ceské republiky ¢ini necelych 7,9 milionu hektard, pticemz
honebnimi jsou pozemky o celkové rozloze necelych 6,9 milionu hektarti. Vlastni honitby
zabiraji 1.810.976 hektart a 26 % celkové rozlohy honebnich pozemktl, zatimco
spoleCenstevni honitby se rozprostiraji na plose 5.068.583 hektarti pti 74% podilu
z celkové plochy.” Je zfejmé, e pravo myslivosti se dotyka velkého mnozstvi vlastniki.
Otéazkou vsak ziistava, jaky pohled maji na vykon prava myslivosti vlastnici pidy, ktefi
nejsou ¢leny mysliveckych sdruzeni? Stieti mezi myslivei a vlastniky pudy postupné
pfibyva, coz doklada 1 judikatura.

Cilem mé prace je odpovédét na zakladni vyzkumnou otédzku celého tématu, tj. Za
jakych okolnosti ma vlastnik honebniho pozemku ndrok na to, aby byl jeho pozemek
prohlasen za nehonebni? Odpovéd na tuto otazku dava predevsim judikatura soudu.
V praci se pokusim zanalyzovat, kam v odpovédi na tuto otazku dospéla judikatura. Co do
tizemniho rozsahu se prace tyka tpravy v ramci Ceské republiky. Nejedna se o srovnavaci
praci ve vztahu k cizi upraveé. Z hlediska ¢asového je prace sméfovana do piitomnosti
a shrnuti soucasné upravy za ucelem zodpovézeni zékladni vyzkumné otazky. Z hlediska
dosavadniho zhodnoceni tématu se jedna o oblast jiz zpracovanou v odborné literature
v rozsahu nékolika monografii a komentarové literatury. Co se tyCe relevantni literatury,
tak jsem vychazel z relevantnich u¢ebnic monografii, komentafové literatury, odbornych
¢lankt, judikatury a okrajové z internetovych zdroji. Jak jsem vySe uvedl, vyznamnym
zdrojem byla judikatura. Na toto téma bylo vydano vice nez 170 judikati.® Vzhledem
k poctu rozhodnuti lze usuzovat, ze se jednd o oblast, kterd je pfedmétem Castych sport.
Typicky mezi vlastniky honebnich pozemkl a jednotlivymi honebnimi spolecenstvy.
Zejména v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu existuji soudni rozhodnuti,” ktera kromé
piipadu samého slouzi jako vychodisko pro nejednu praci na toto téma, a nutno
podotknout, Ze judikatura v této oblasti doznala za poslednich dvacet let urc¢itého vyvoje,
troufnul bych si tvrdit i obratu ve svém dosavadnim pfistupu. Do té doby bylo mozné
prohlasit pozemek za nehonebni ,,pouhym® podanim Zadosti a souc¢asné dolozit vlastnické

pravo k pozemku. Bliz§i zdjem vlastnika nebylo nutné zkoumat a byl prokazan jiz

" FOREJTEK, Pavel. Myslivecka statistika za rok 2015. [online]. Myslivost.cz, 12.6.2017. [cit. 12.6.2017]
Dostupné na: http://www.myslivost.cz/Pro-myslivee/INFORMACE-pro-myslivce/Statisticke-
udaje/Myslivecka-statistika-za-rok-2015.

¥ Naptiklad informaéni systém ASPI obsahuje 173 judikati vztahujicich se k tématu honebnich a
nehonebnich pozemkd.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp.zn. P1. US 34/03.
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samotnym podanim Z4dosti.'’ Po vyhlageni nalezu sp. zn. PI. US 34/03'' tyto podminky
zptisnil. Nové musel vlastnik pozemku tvrdit, ze ,,vwkon prdava myslivosti je vyloucen
jinym ustavné zarucenym prdavem ¢i svobodou vlastnika pozemku (s vyjimkou ochrany
viastnictvi). “"?

Prvni kapitola se zabyvala obecnou charakteristikou izemnich omezeni, vefejnému
zajmu spocivajicim ve vykonu myslivosti.

V kapitole druhé jsem se vénoval vlastnickému pravu, jeho zakotveni v pravnich
ptedpisech. Dale jsem vlastnického pravo vymezil z hlediska jeho obsahu.

Tteti kapitola se zaméfuje na pravo myslivosti, jeho vyvoj a zakotveni v pravnich
predpisech a rovnéz principy prava myslivosti a plisobnost ministerstev, kraji a obci.

Ctvrta kapitola byla vénovana uzemnim aspektim prava myslivosti. StéZejnimi
tématy byla tvorba honiteb, proces uzndni honitby, zména a zanik honitby, pficlenéni
pozemku k honitb& a ndhradé za pticlenéni pozemku.

V kapitole paté jsem se vénoval samotnému prohlaSeni pozemku za nehonebni,
definici honebniho a nehonebniho pozemku, praévnim stavem pted ,,pfelomovym* nalezem
Ustavniho soudu', judikaturou nagich soudd ale i soudi zahrani¢nich.

V zé&véru jsem shrnul odpovédi na zakladni vyzkumné otazky a vyjadiit mitij pohled
na danou problematiku, tj. za jakych okolnosti ma vlastnik honebniho pozemku narok na
to, aby byl jeho pozemek prohlaSen za nehonebni? Diplomova prace vychdzi z pravni

tpravy k 31. 5. 2017.

" KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. s 153.

'"'Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp.zn. P1. US 34/03.

"2 Tamtéz.

" Tamtéz.



1 Uzemni souvislosti vykonu prava myslivosti

Jak jsem jiz uvedl v tivodni kapitole, vlastnictvi pozemki velmi uzce souvisi s pravem
myslivosti. Pravo myslivosti je soucasti zakonného obsahu vlastnického prava k honebnim
pozemkim.'* Z hlediska vyvoje myslivosti je mozné nalézt prvni naznaky spojeni
myslivosti s konkrétnim vlastnictvim pozemkt jiz z druhé poloviny 9. stoleti, kdy
v dtsledku obsazovani novych tizemi a rozvoje rolnictvi doslo k rozdé€leni pidy a lov se
zacal postupné vazat k vlastnictvi izemi. Spolecenské uspotddani a kulturni vyvoj tak
zataly formovat soucasnou myslivost."” Stale se viak jednalo o pfisvojovani ve prospéch
uzemnich vladch. AZ vroce 1388 dochazi k dalSimu ptisvojovani lovu tentokrate 1 ve
prospéch drobnych vlastnikti ptidy. V roce 1573 piijal Cesky sném usneseni o ochrang
myslivosti, kdy stanovil mimo jiné podminky ochrany zvéte. Soucasné byla souvislost
mezi myslivosti a vlastnictvim k pozemku vyslovng stanovena.'® V dob& vlady Habsburské
monarchie dochazelo k riznym modifikacim prava lovu, jako naptiklad zruSeni prava
myslivosti na cizim pozemku na zéklad€é Patentu cisafe FrantiSka Josefa 1. ¢. 154//1849
R.z. o myslivosti. Nicméné i pies tyto rtizné ipravy honebniho prava bylo pravo myslivosti
Gizce spjato s vlastnictvim k pozemku.'” Tento stav nedoznal vyznamn&jsich zmén az do
piijeti zdkona o myslivosti z roku 1962, ktery odpoutal pravo myslivosti od vlastnictvi
k piade¢. K opétovnému spojeni myslivosti s vlastnictvim mélo dojit v roce 1992. Nicmén¢
jak ukazuje praxe, tak nckteré problémy souvisejici s vykonem prava myslivosti
pretrvavaji dodnes.

Nekteti vlastnici namitaji nevyvazenost stavajici pravni upravy, ktera uklada
vlastnikim pidy celou fadu povinnosti, zatimco jim jsou pfizndvany neadekvatni ndhrady
za omezovani jejich vlastnického prava. Kupiikladu jiz zminovany Janda uvadi: ,, Vétsine
viastnikii honebnich pozemkii myslivci dlouhodobé neplati najmy a radne nehradi skody.
Pokud se vyjimecné hradi, tak v neprimérené vysi. Pritom ,, Zdakon* v § 10 uklada

« 18

vlastnikiim honebnich pozemki celou radu povinnosti. DalSim problémem je vstup na

14 Ly

Tamtéz.
" SEPLAVY, Petr, RUZICKA, Jaroslav, PONDELICEK, Jifi. Myslivost v Ceské republice [online].
Eagri.cz. 12.6.2017[cit.12.6.2017].

Dostupné:http://eagri.cz/public/web/file/414786/Myslivost_cr 2015 A 11082015.pdf

' Tamtéz.

7 Tamtéz.

'8 JANDA, Frantisek. Jak vidi myslivost vlastnici honebnich pozemki po 62 letech. [online]. Myslivost.cz
[cit. 12.6.2017]. Dostupné na: http://www.svazvlastnikupudy.cz/cs/regiony-a-svazy/svaz-vlastniku-pudy-
cr/informativni-navod-postupu/jak-vidi-myslivost-vlastnici-honebnich-pozemku-po-62-letech.html
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pozemky Vlastikiim cizimi osobami, které vlastnici vétSinou neznaji. Casto jsou tito
myslivei ptijimani i ze vzdalenych mist bez jakéhokoliv bliz§iho vztahu k lokalité, ve které
lovi zvéf. Pro vlastniky se tak stavaji anonymnimi lovei zvéte, jez byla odchovana na jejich
pozemcich.” Jak dodava Janda: ,za zcela nepiijatelnou manipulaci povazuji vlastnici
honebnich pozemkut pficleniovani jejich pozemkl do jinych honiteb bez jejich souhlasu.
Podobné jako v zemédélstvi mnoho vlastnikti mnohdy nevi, kdo na jejich polich hospodafi,
tak i vlastnici honebnich pozemkii nevédi, kdo na jejich pozemeich ve skute¢nosti lovi.«*

Z hlediska povahy vykonu prava myslivosti je v naSich podminkach tato cinnost
povazovana za &innost ve vefejném zajmu, coZ doklada i naptiklad judikatura Ustavniho
soudu, ktery fika: .,V podminkdich Ceské republiky jsou myslivost a prdvo myslivosti
spolecenskymi aktivitami aprobovanymi stitem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek
Zivotniho prostredi — zvére. Zakon myslivosti nepredstavuje upravu myslivosti jako
zajmoveé aktivity, ale ve svém zakladu jako cilevéedomé a regulované cinnosti k ochrané
a rozvoji prirody. Realizace myslivosti a prava myslivosti je v obecné roviné legitimnim
omezenim viastnického prava a jejich prostrednictvim napliuje stat svou ustavni povinnost
zakotvenou v ¢l. 7 Ustavy.”’ Ustavni soud k tomu je§té dodava: ,, Plnéni distavni povinnosti
proto nelze nemit za plnéni vikolu v obecném, ¢i dokonce ve verejném zdjmu. “*

Zakladni pfedpokladem pro naplnéni tohoto vefejného zajmu je moznost realizovat ji
na souvislych pozemcich. Otazkou vsSak zlstdva, zda je mozné tento vefejny zdjem
realizovat bez ohledu na soukromé vlastnictvi? Tim, ze je ddna moZnost vykondvat
myslivost 1 na pozemcich osoby, kterd je odliSna od osoby, jez vykonava pravo myslivosti,
omezuje vlastniky pozemkl ve prospéch vetejného zajmu. Jedna se tedy o jakysi druh
omezeni majetkového prava, kdy je vykon vlastnického prava ve vefejném zajmu
modifikovan. Spravni organ, konkrétn€ organ statni spravy myslivosti tak omezuje volnost,
ktera by jinak vyplyvala ze soukromopravni upravy.” Ugelem tohoto omezeni je zejména
uziti véci k vetfejné prospéSnému acelu, v tomto piipads ochrany zvéte jakoZto kulturniho

v o1 725 ’ v v ’ v ’ r ’ Ve 26 v ’
dédictvi™. Ddle pak umoznéni vykonu nékterych spravnich ¢innosti™, mysleno vykonem

' Tamtéz.

% Tamtéz.

*! Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp.zn. P1. US 34/03.

2 Tamtéz.

> Josef STASA. Kapitola XV. Vyvlastnéni a omezeni majetkovych prav IN: HENDRYCH, Dusan, a kol.
Spravni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016. s. 337.

# Tamtéz.

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp.zn. P1. US 34/03.

%% Josef STASA. Kapitola XV. Vyvlastnéni a omezeni majetkovych prav IN: HENDRYCH, Dusan, a kol.
Spravni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016. s. 337.
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myslivosti. Posledné se také mize jednat o umoznéni vykonu majetkovych prav jinym
subjektim — myslivedm.”’” Z hlediska obsahu se jedni o omezeni uZivaciho prava
k nemovitosti, konkrétné¢ pozemku. Takovéto omezeni je vefejnopravniho charakteru za
Gi¢elem omezeni prav k nemovitostem.”® Omezeni ma v&cn& pravni povahu a byva
v psaném pravu oznaGovano jako ,opravnéni k cizim nemovitostem.© *Toto omezeni
miize byt ulozeno na zaklad¢ zakona nebo na zékladé spravniho aktu.

Jednim z takovychto omezeni je nepochybné povinnost strpét na svém pozemku
vykon prava myslivosti. Jak je v pfedchozim odstavci uvedeno, toto omezeni se vztahuje
na urcité izemi, jimz se zpravidla mysli honebni pozemek. Ono izemi vSak neni tvofeno
jednim izolovanym celkem, ptfedstavujici jednu ¢i vice na sob& navazujicich parcel, nybrz
cely soubor pozemki spojenych v jeden ,,funk¢ni* celek, tvotici honitbu. V honitbé mohou
byt zahrnuty pouze honebni pozemky. Ty jsou v zdkon¢ vymezeny negativnim zptisobem
a to tak, Ze se jimi rozumi veskeré pozemky, které nejsou vedeny jako nehonebni.*
V Ceské republice je nehonebnich pozemki p¥iblizng okolo jednoho milionu hektard.’’
Nutno podotknout, ze v drtivé vétSiné se bude jednat o pozemky, které jsou za nehonebni
prohlaseny ex lege.

Z judikatury vyplyva, ze vlastnik honebniho pozemku ma vSak narok na prohlaSeni
pozemku za nehonebni pouze ve dvou piipadech. V piipadé¢ prvém z divodu ochrany
jiného ustavné zaruceného préava, jenz svou povahou vylucuje pravo myslivosti — napf.
smysleni vlastnika podle €. 15 Listiny.*> Druhym pfipadem miiZe byt situace, kdy prestane
byt jinak legitimni omezeni vlastnika z diivodu prava myslivosti proporcionalni, napiiklad
tehdy, pokud diivod na strané vlastnika spociva v povaze vyuzivani pozemku ke specifické
podnikatelské &innosti, ktera by byla honebnim uZivanim pozemku vyrazng omezena. >

Pro vlastniky téchto pozemkii to znamena, Ze nejsou-li jejich pozemky ve vyctu
nehonebnich pozemkli uvedenych v zakoné¢ o myslivosti, budou s pravdépodobnosti
hrani€ici s jistotou v néjaké honitbé zahrnuty. Pokud vSak do tohoto vyctu pozemky

zahrnuté nejsou, ptipadd v ivahu pouze moznost prohlasit pozemek za nehonebni formou

ufedniho rozhodnuti. To vSak nemusi byt v kazdém ptipad€ samoziejmosti, nebot’ realizace

> Tamtéz.

** Tamtéz s. 338.

>’ Tamtéz s. 339.

%% Ustanoveni § 2 pism. a) zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

*' FOREJTEK, Pavel. Myslivecka statistika za rok 2015. [online]. Myslivost.cz, 12.6.2017. [cit. 12.6.2017]
Dostupné na: http://www.myslivost.cz/Pro-myslivee/INFORMACE-pro-myslivce/Statisticke-
udaje/Myslivecka-statistika-za-rok-2015

*% Nélez tistavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. PL. US 34/03.

* Tamtéz.
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myslivosti a prava myslivosti je v obecné roviné legitimnim omezenim vlastnického prava
a jejich prostfednictvim stat naplituje svou Gstavni povinnost zakotvenou v &l. 7 Ustavy
CR** piedstavujici mimo jiné i ochranu piirodniho bohatstvi.*”

Vzhledem k poctu sport, které nase soudy fesily a v soucasnosti fesi, je zfejmé, ze
mezi mnohymi vlastniky jsou myslivost a prdvo myslivosti vnimany jako nepiiméiené
omezeni jejich vlastnického prava, pripadné jako protiustavni regulace. Je tomu zejména
z diivodu negativnich jevl pfi této ¢innosti, které jsou spojeny s komunistickym rezimem,
jako naptiklad ,,kolektivizace myslivosti €1 odtrzeni prava myslivosti od vlastnictvi
k pozemku. Dal§im negativnim jevem je skuteCnost, kterd se nevaze pouze ke
komunistickému rezimu. Tou je fakt, Ze v individualnich ptipadech, ne vSak pouze
vyjime¢né¢ mohl a stale muze vykon prava myslivosti sklouznout na uroven ,,zdbavy
vzbuzujici dojem aktivity pro vyvolené, pripadné k takovéemu vykonu myslivosti, ktera
zasdhne do postaveni viastnikii honebnich pozemkii nezdkonnym zpiisobem. “>°

Faktem totiz zlistava, ze ,,zver se pohybuje volné bez ohledu na hranice pozembkii
a nelze tak ztotoznit viastnické pravo k pozemku, na némz se zver pohybuje, s viastnickym
pravem zvére. Zver tedy neni plodem pozemku, ale samostatnym predmétem viastnického
prava, jehoz pocetni stavy je opravnén regulovat pouze stat jako suverén na svém
vizemi. “®" ..., Od viastnického prava ke zvéFi se odviji i pravo myslivosti, jehoZ predmétem
je neulovena zver. V abstraktni rovine tak predstavuje ono prirodni bohatstvi chranené, ¢l.
7 Ustavy, které si stat vytkl za cil chranit.”®

V podminkach Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spole¢enskymi
aktivitami aprobovanymi stitem k ochran¢ a rozvoji jedné ze slozek zivotniho prostiedi —
zveéte. ,, Zakon o myslivosti nepredstavuje upravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve
svem zakladu jako cilevéedomé a regulované cinnosti k ochrané a rozvoji prirody.
Realizace myslivosti a prava myslivosti je v obecné roviné legitimnim omezenim
viastnického prdva a jejich prostrednictvim napliuje stat sovu ustavni povinnosti
zakotvenou v ¢l. 7 Ustavy. “*°

S ohledem na vySe uvedené si lze jen té€Zko piedstavit G€innou regulaci zvéte
v podminkach, kdy by pozemky honebni byly rliznym zplisobem roztfistény po okolni

krajin€ bez n¢jaké blizsi souvislosti. Zdkladem pro uc¢inné myslivecké planovani, jehoz

3 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava &eské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpistL.

% Clanek 7 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Geské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist.
*® Nalez ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. PL. US 34/03.

*7 Nalez tistavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. PL. US 34/03.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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zakladni zasadou je zachovani rovnovahy vyskytu vSech druhil zvéte v mezich mezi tzv.
minimalnim stavem a stavem normovanym (tedy stavem, ktery odpovida kvalité Zivotniho
prostiedi a GZivnosti honitby).* Lze tedy shrnout, Ze z hlediska u¢inného vykonu prava
myslivosti je tieba souvislych honebnich pozemki, aby mohla byt myslivost vykonavana
efektivné. Na druhou stranu musi byt chranéno vlastnické pravo k pozemkiim, na kterych
je myslivost provozovana. Pii omezeni vlastnického prava vykonem myslivosti tak musi
byt Setfena podstata a smysl tohoto prava. Pfi vyvazeni zdjmu na vykon prava myslivosti
a vlastnického préava je tfeba ptijmout takovy aplikacni a interpretacni ptistup, ktery Setti
smysl a podstatu zdkladniho prava (vlastnického prava). Opacny piistup by znamenal
poruseni Cl. 4. odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod (déle jen ,, Listina“), podle
kterého je ,, pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setreno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro

které byla stanovena. “*'

40 Ly
Tamtéz.

*! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., ze dne 16.prosince 1992, o vyhlaseni Listiny

zékladnich prév a svobod jako soucasti tstavniho potadku Ceské republiky.
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2 Vlastnické pravo

2.1 Zakotveni vlastnického prava

Vlastnické pravo je zdkladnim a nejdulezitéjSim vécnym pravem, jenz realizuje
jedno ze zakladnich lidskych prav chranénych Listinou. Ta konkrétné v ¢l. 11 odst. 1
prohlasuje, Ze: ,.kazdy ma pravo vlastnit majetek.« **

Je vhodné poukdzat na Clanek 11 odst. 3 Listiny, kde je uvedeno: ,,Vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zmneuZito na ujmu prdav druhych anebo v rozporu se zdakonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a zZivotni
prostredi nad miru stanovenou zakonem.* Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vlastnictvi nelze
chéapat jako ,,ni¢im neomezené* panstvi nad svym majetkem, ale Ze zde existuji urcité
vefejnopravni limity spocivajici v omezeni vlastnického préava, ptipadné jeho odnéti za
ucelem ochrany vefejného zajmu. Ten mohou piedstavovat rtizné druhy zajmua jako je
naptiklad ochrana zdravi lidu, bezpec¢nost statu apod. Stejné tak si lze pod timto pojmem
predstavit 1 vykon vefejné moci spocCivajici napf. ve vykonu prava myslivosti. Zaklad
ochrany pfirodniho bohatstvi lze nalézt v ¢l. 35 odst. 3 Listiny: ,,Pti vwkonu svych prav
nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi
prirody a kulturni pamdatky nad miru stanovenou zakonem. “

Vlastnictvi je také moZno chapat jako jedno z nejvyznamné&jsich lidskych prav.*
Podle nazoru Katefiny Simackové: ,je predpokladem svobod, rozvoje jednotlivce
a zakladem jeho soukromé iniciativy. Vytvari mu tim, moznost nést odpovédnost za viastni
rozvoj. Vlastnictvi vsak neni absolutni a odtrzené od spolecnosti a od prav a postaveni
jinych osob; ma vyznamnou socialni funkci. Viastnictvi zavazuje a jeho uzivani ma zdaroven
slouzit blahu spolecnosti.“ **

Umluva, kterd namisto vlastnictvi pouziva spiie pojem ,jmajetek®. Ten je mozné

chapat jako jakykoliv zijem majetkové povahy, ktery je bud existujici a pravné

2 Clanek 11 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, o
vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky.

* TOMOSZEK, Maxim, &ast V. Kapitola 7. Vlastnictvi IN: BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan, KOPA
Martin, TOMOSZEK, Maxim, JIRASEK, Jiti, SVACEK, Ondrej. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s.
310.

* SIMACKOVA, Katefina. Komentaf k ¢l. 11 Listiny. IN: Wagnerova, Eliska, Simi¢ek, Vojtéch, Langasek,
Tomas, Pospisil, Ivo. Listina zdakladnich prava a svobod. Komentar. Wolters Kluwer, 2012, s. 300.
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vynutitelny, anebo ohledné¢ nc¢hoz existuji tak silna legitimni ocekavani, ze jej lze
povazovat za de facko existujici.*

Vlastnické pravo je garantovano i v fad¢ dalSich lidskopravnich dokumentt. Na mezina-
rodni Grovni Ize zminit ¢l. 1 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pra-
vech ¢l. 1 odst. 2 téhoz dokumentu. Na trovni evropského prava ¢l. 1 dodatkového proto-
kolu k &l. 17 Listiny zakladnich prav EU. Dale bych uvedl Clanek 17 Listiny zakladnich

r 4 s 4 . ’
prav EU*® upravujici Pravo na vlastnictvi:

1. Kazdy ma pravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim
a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu,
v pripadech a za podminek, které stanovi zdakon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady
v primérené lhute. Uzivani majetku miize rovnéz byt upraveno zakonem v mire nezbytné
z hlediska obecného zajmu.

2. DuSevni viastnictvi je chranéno. “

Na vnitrostatni urovni je stézejnim ¢l. 11 Listiny a ¢l. 34. Z Gstavy je nutné zminit ¢l.
7 Ustavy. Listina tedy piimo i neptimo piedpoklada, Zze obsah a hranice vlastnického prava
budou vymezeny zdkony odvétvi prava vefejného a soukromého?’ BIliz§i uprava
vlastnického préava je vzdy uvedena v obyCenych zakonech, znichz stézejni je
samoziejmé zakonik ob&ansky.*® Co se ty&e vztahu jednotlivych predpist, tak je pro néj
charakteristické, ze mezinarodni a Ustavni Uprava nastavuje jen obecné principy, jeZ jsou
dale konkretizovany v zakonech a podzakonnych predpisech. V mezinarodnich a stavnich
piedpisech tedy konkrétni vymezeni obsahu vlastnického prava nenalezneme. To se

zpravidla nachazi v predpisech ob&anského prava, pripadné ve zvlastnich zékonech.*

2.2 Obsah vlastnického prava
Z hlediska obsahu je mozné vlastnické pravo charakterizovat jako soubor dil¢ich
opravnéni spocivajicich zejména v moznosti véc drzet (ius possidendi), uzivat a pozivat

ius utendi et fruendi), a nakladat s ni (ius disponendi 7 Viastnik ma tak pravo sviij
14 p ]

* BOBEK Jan. Komentét k &l. 1 Protokolu & 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech IN: KMEC, Jii,
KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr:
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1264 (¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluve).

% Listina zakladnich prav Evropské unie, Gf. Vést. C 326 ze dne 26.10.2012, 5.391-407.

" KLIMA, Karel. Ustavni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016, s. 307.

* TOMOSZEK, Maxim, &st V. Kapitola 7. Vlastnictvi IN: BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan, KOPA
Martin, TOMOSZEK, Maxim, JIRASEK, Jiti, SVACEK, Ondrej. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s.
311.

* Tamtéz. s. 311.

3% KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta, Hlava XIX. § 5 A. Obecny vyklad IN: SVESTKA, Jifi, DVORAK,
Jan a kol., Obcanskeé pravo Hmotné. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009., s. 297.
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majetek drzet, uzivat, pozivat a disponovat s nim. Je opravnén vzdat se své véci, opustit ji,
spottebovat ji nebo ji znicit. Jeho vlastnictvi pisobi vi¢i vSem ostatnim, ktefi se musi
zdrzet neodivodnénych zasahti. Vlastnik je povinen sviij majetek nezneuzivat a jeho
prostiednictvim druhym neskodit. Odpovida také za $kodu timto majetkem zptisobenou.”!
Jak jiz bylo teceno v ptedchozi kapitole, tak Listina sama o sobé neobsahuje definici
obsahu vlastnického prava. Zasada vyjadfena v ustanoveni druhé véty ¢l. 11 odst. 1
Listiny”* odkazuje na jednoduchy zakon, ktery ma stanovit konkrétni obsah vlastnického
prava. Voditkem mize byt § 996 Ob&anského zékoniku.”® Podle n&j smi poctivy dritel
v mezich pravniho fadu véc drzet a uzivat ji, ba ji i zni€it nebo s ni 1 jinak naskladat, a neni
z toho nikomu odpovédny. >*

Opravnéni véc drzet je nejSirSim z opravnéni uvedenych v uvodu této kapitoly. Je
tomu tak proto, Ze opravnéni véc drzet — at’ uz fakticky ¢i v abstraktni roviné - tvofi
dalezity piedpoklad 1 pro vykon nékterych dalSich vlastnikovych opravnéni (napt. véc
uzivat). Zpravidla je vlastnika 1 drzitel spojen v jedné osobé. V tomto piipade tvoii
opravnéni véc drzet pouze jedno z opravnéni, které vykonava vlastnika, které tvori soucast
obsahu vlastnického préava jako celku.”

Opravnéni véc uzivat spociva v tom, ze vlastnik sdm véc vyuziva za tim ucelem, aby
realizoval své zajmy a potieby, at’ jiz ve formé své spotifeby nebo potieby jiné, napt.
k podnikatelskym ucelim. Opravnéni véc uzivat vSak nemusi vlastnik z nejraznéjSich
davodt sam realizovat. MiZe jej prevést at’ uz za uplatu, ¢i bezuplatné ¢i na dobu urcitou
nebo neurcitou. Vlastnik ji dokonce své opravnéni véc uzivat ponechat nevyuzité. Napf.
véc nepouzivat udinit ji neupotiebitelnou, prip. ji nechat i zkazit. *°Pro Gcely mé préace je
z této Casti dalezité 1 to, ze vlastnik véci své opravnéni uzivat vykonavat i tim, ze véc
neuziva.

Pfi pozivani véci, tj. pravu brati si z ni plody a uzitky je odliSnosti to, ze opravnéni je
mozné vyuZivat jen u plodonosnych véci. Stejné jako u opravnéni véc uZivat ani tady neni

povinnosti vlastnika tyto plody

ST SIMACKOVA, Katefina. Komentaf k &l. 11 Listiny. IN: Wagnerova, Eliska, Simicek, Vojtéch, Langasek,
Tomas, Pospisil, Ivo. Listina zakladnich prava a svobod. Komentar. Wolters Kluwer, 2012, s. 301.

> Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 ze dne 16. prosince 1992, o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti Gistavniho poradku Ceské republiky.

>3 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

3% Ustanoveni § 996 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jich predpisii.

>> KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta, Hlava XIX. § 5 B. Opravnéni véc drzet IN: SVESTKA, Jifi,
DVORAK, Jan a kol., Obcanské pravo Hmotné. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009., s. 297-298.

3 Tamtéz., s. 298.
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V souladu s principem uvedenym v &l. 2 odst. 3 Listiny’’, podle kterého je kazdému
dovoleno ¢init vSe, co neni zdkonem zakazano a v souladu se zasadou autonomie vule
vstupuje do popiedi opravnéni s predmétem vlastnického prava nakladat — disponovat.
Toto opravnéni je jedno z klicovych, nebot’ umoznuje vlastnikovi svobodné realizovat jeho
hospodaiské potieby v riiznych pravnich vztazich.”® Toto pravo miZe byt regulovano jen
ve velmi vyjimeénych ptipadech. Zpravidla je tak ucinéno vyslovnou zminkou
v konkrétnim zakong, napf. vust. § 3056 odst. 1 ob&anského zakoniku®, upravujici
predkupni pravo vlastnika pozemku ke stavbé, jeZ na tomto pozemku stoji, a to za
podminky, e ob& nemovitosti maji odli¥ného vlastnika.’Podle ustanoveni § 1012 ma
vlastnik také pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné€ nakladat a jiné
osoby ztoho vylou¢it.! Existuji sice ptipustnd omezeni vlastnického prava, ktera
umoziuji pomérné intenzivni omezeni vlastnického prava ze strany statu, nicméné i tehdy
musi stat respektovat procesni zaruky poskytované vlastnikovi (typicky v fizeni
o vyvlastnéni).®® Vlastnictvi viak neni pouze pravem, ale i zavazkem a odpovédnosti.
Vlastnik véci je tak sice pii uzivani véci svobodny, nesmi vSak své vlastnictvi zneuzit na
ujmu prav druhych a musi dbat zdkonem chranénych obecnych zajma. Vykon vlastnictvi,
taktéz nesmi poSkozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi ve vEtsi mife, nez je

zédkonem piipustné.®?

2.3 Zasahy do vlastnického prava

Jak v Listing, tak i v Umluvé nalezneme podminky pro omezeni vlastnického prava.
Témi nejzakladnéjSimi jsou pozadavky na zakonnost, tj. aby toto omezeni mélo zakonny
podklad. Druhym aspektem je legitimni cil, ktery je zpravidla predstavovan obecnym ci

vefejnym zajmem. Z hlediska stanoveni legitimniho cile jsou vySe uvedené dokumenty

> Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti istavniho poradku Ceské republiky.

¥ KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta, Hlava XIX. § 5 C. Opravnéni s véci nakladat IN: SVESTKA, Jif{,
DVORAK, Jan a kol., Obcanské prdavo Hmotné. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009., s. 299-300.

%9 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpis.

60§ 3056 odst. 1 zni: ,, Vlastnik pozemku, na néms je ziizena stavba, kterd neni podle dosavadnich predpisi
soucasti pozemku a nestala se soucdsti pozemku ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, ma ke stavbé
predkupni pravo a viastnik stavby ma predkupni prav k pozemku. Predkupni pravo viastnika pozemku se
vztahuje na podzemni stavbu na stejném pozemku, kterd je prislusenstvim nadzemni stavby. Ku jedndni
vylucujicim nebo omezujicim predkupni pravo se neprihlizi.

' TOMOSZEK, Maxim, ¢ast V. Kapitola 7.3. Obsah vlastnického prava IN: BARTON, Michal, Jan
KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondiej SVACEK. Zdkladni prava.
Praha: Leges, 2016, s. 314.

% Tamtéz s. 313.

0 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2016, s. 309.
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vstiicné a ponechdvaji statim pomérné Siroky prostor pro uvazeni, tak aby bylo mozné
vyhovét konkrétnim polickym, socidlnim &i ekonomickym kritériim. **

Z hlediska testovani téchto zasaht lze rozliSovat dvé zakladni kategorie testd, které
hodnoti zasahy do vlastnického prava z hlediska jejich intenzity: , prisny test (test
proporcionality v podobé prikazu k optimalizaci) a mirny test (test racionality Ci test
vylouceni extrémni disproporcionality). “*

Ustavni soud v této souvislosti hovoii o pozadavku na optimalizaci. To znamend, Ze
cilem optimalizace by mélo byt zachovani obou prav, ktera spolu koliduji.®® A pravé stiet
prava myslivosti a prava vlastnického muize byt takovymto ptipadem, nebot’ se jedna
o horizontalni vztah mezi obéma na roven postavenymi pravy. Na strané jedné je nutné
vykonévat pravo myslivosti na pozemcich k tomu urcenych, avSak pti zachovani podstaty

a smyslu vlastnického prava. Rovnovahu mezi obéma vzdjemné rovnymi pravy je mozné

zachovat pouze prostiednictvim proporcionality.®’

% TOMOSZEK, Maxim, ¢ast V. Kapitola 7.5. Intenzita prezkumu omezeni vlastnického prava IN:
BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondfej
SVACEK. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 317-318.

% TOMOSZEK, Maxim, ¢ast V. Kapitola 7.6. Zasahy do vlastnického prava IN: BARTON, Michal, Jan
KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jii JIRASEK a Ondiej SVACEK. Zdikladni prava.
Praha: Leges, 2016, s. 320.

% Tamtéz.

7 Tamtéz.
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3 Pravo myslivosti

3.1 Vyvoj myslivosti

Vzhledem k tomu, Ze ziimského prava vychazi nékteré z definic a pojmu
dilezitych pro tuto praci povazuji za dilezité zminit i tuto upravu.

Jelikoz Rimané neznali pravo lovu a myslivosti, jak je vytvotil pozdé&ji evropsky
feudalismus, bylo mozno voln¢ zijici zvitrata lovit, tj. tedy vlastné ,,okupovat®, kdekoli,
tedy 1 na cizim pozemku. Lovit také mohl kdokoliv, nejen osoba vyslovné k myslivosti
opravnénd. Vlastnik pozemku vsak na druhé strané nebyl povinen povolit vstup na sviij
pozemek ¢i snaSet vykon lovu. Ulovené zvife vSak nemohl vindikovat. Za véc ni¢i byla
povazovana jen zvirata divokd, predmétem okupace se vSak mohlo stat zvire, které bylo
docasné ochoceno, ale pozdéji uprchlo. Domaci zvifata se véci ni¢i nestavala, ani kdyz
uprchla.

Pokud jde o vyvoj na naSem uzemi, tak lidé ziskavali uz od pravéku z ptirody
potravu nejdiive sbérem rtiznych plodi a pozd&ji i lovem zvéie, které bylo na Gizemi Cech,
diky klimatickym podminkam, nepfeberné mnozstvi.

Casem doslo k rozsifovani pastevectvi, se kterym souc¢asné piisla dal§i moznost
obzivy. Tato situace vyustila v rozdéleni pidy mezi obyvatele a vzniklo prvni soukromé
vlastnictvi ptady.

Od 10. stoleti, za rozvijejici se feudalni moci, mél pravo lovit pouze panovnik.
Poddani mohli lovit jen se souhlasem panovnika. Casem bylo toto pravo omezeno vlivem
Slechty.

Zacatky myslivosti jsou datovany az v roce 1573, kdy bylo pravo lovu opét spojeno
s vlastnictvim pozemku.®® V 18. stoleti byla drava a drobna zvé&f v disledku az fanatického
a nekoncepéniho lovu témét vyhubena. Za timto Ui€elem se zacala hojné chovat pfedev§im
vysoka zveét a zakladaly se prvni kacenarny. Myslivost uz v té dobé bylo povoldni, pro
které bylo nutné mit patfiéné vzdélani a praxi. V 18. stoleti vydal cisaf Josef II. Rad
o myslivosti, ktery uklddal pravidla honil, a také uhradu Skod vzniklych lovem na zvér,

o r vy 69
ochranu pozemk a chov drobné zvéte™ .

% KOVARIK, Jaromir. Tradice v myslivosti. 4. doplnéné vydani. Praha: Vega, 1999. s. 110.

% SEPLAVY, Petr, RUZICKA, Jaroslav, PONDELICEK, Jiti. Myslivost v Ceské republice [online].
Eagri.cz. 12.6.2017[cit.12.6.2017].
Dostupné:http://eagri.cz/public/web/file/414786/Myslivost_cr 2015 A 11082015.pdf
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Ve stoleti devatenactém se byly vydany zemské zakony o myslivosti z let 1866-1877,
které opét vratily pravo myslivosti vlastnikim pozemkid. Vznikaly tak vlastni honitby
jediného vlastnika pfip. tzv. ,,obecni honitby”“. Ve vlastnich honitbdch mohli pravo
myslivosti vykonavat dle uvazeni jejich majitelé. Naproti tomu obecni honitby sdruzovaly
pozemky zpravidla drobnéjsich vlastnikii v dané obci, pficemz pravo ochrany a lovu zvéie
vykonaval prislusny myslivec.”” Dalo by se fict, z¢ se jednalo o obdobu dne$ni
spolecenstevni honitby a namisto myslivce by dnes jeho pravomoci vykonaval organ statni
spravy myslivosti, zpravidla obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti.

Ve 20. stoleti po vzniku Ceskoslovenské republiky zagala silit snaha o komplexngjsi
pravni Upravu. Proto byla vétSina zakonl upravena, sladily se zajmy o chov zvéte a také
byla zalozena Ceskoslovenska myslivecka jednota. V roce 1941 se zménila i povinna
velikost honiteb z pfedchozich 115 hektart na 150. Kazdy myslivec, ktery chtél lovit,
musel mit lovecky listek a byt soudasné ¢lenem Ceskoslovenské myslivecké jednoty. Od
roku 1945 byla prosazovana ¢im dal vétsi mira myslivecké kultury. Pravo stale pattilo
vlastnikim honebnich pozemkl. Od roku 1962 myslivost jiz nemohl vykonavat pifimo
vlastnik, ale pouze myslivecké sdruzeni. V disledku kolektivizace a dalSich jevi doslo
k rapidnimu ubytku zvéfe. V roce 1992 byl vydan zakon ¢. 270/1992 Sb., o myslivosti.
V myslivecké organizaci jiz neplatilo povinné clenstvi. Pravo myslivosti bylo znovu
pfiznano vlastnikim honebnich pozemkl. Pro vykon myslivosti byla opét nutna
kvalifikace, ale uz se nejednalo o povolani jako takové. Byly upraveny i Skody zptisobené

zv&H.”' V roce 2001 byl piijat zdkon &. 449/2001 Sb., o myslivosti,”* ktery plati dodnes.

3.1.1 I'Jstava, Listina

Tim nejzakladnéjSim piedpisem, ktery nelze v zadném piipadé opomenout je
pochopitelné Ustava Ceské republiky”. Zde je kupiikladu definovana povinnost statu
chranit piirodni bohatstvi’* jako jednu z nejdilezit&jsich hodnot, jejiz vyznam podtrhava
pravé zafazeni této hodnoty pfimo do textu Ustavy. Ochranou pfirodniho bohatstvi se
rozumi ochrana vSech slozek ptirodniho prostfedi, druhi organismii nebo konkrétnich

ekosystémi a jejich vzajemnych vazeb, i1 pfirodniho prostfedi jako celku (a to nejen

" CECHURA, Vladimir, NOVAK, Rudolf. Myslivost a pravo — zdkon o myslivosti s komentdiem: 1. vydani.
Praha: Orac, 2000, 215 s.

" CECHURA, Vladimir, NOVAK, Rudolf. Myslivost a pravo — zdkon o myslivosti s komentdiem: 1. vydani.
Praha: Orac, 2000, s. 215.

7% ve znéni pozdgjsich predpist.

7 Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb, Ustava &eské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpistl.

™ Clanek 7 Ustavy zni: ,, Stdt dbd o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii a ochranu piirodniho bohatstvi.
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s ohledem na tizemi ¢eské republiky, ale i mimo toto uzemi). Za slozky tohoto bohatstvi se
povazuji ovzdusi, vody, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie.”

Na tstavni rovni nalezneme 1 dal$i zminky o Zivotnim prostfedi. Konkrétné v ¢l. 35
Listiny’®, ktery zni: “ Kazdy md prdvo na priznivé Zivotni prostiedi*. Zivotni prosttedi je
vefejnym statkem, coZ plyne i z judikatury Ustavniho soudu. Znakem vefejného statku je
fakt, Zze jej nelze pojmové, vécné ani pravné rozlozit na ¢asti a priradit jako podily
jednotliveiim. Tudiz nemohou byt distribuovany mezi jednotlivce a zarovenn nemtize byt
nikdo vylouéen z pozivani téchto statkd.”’ Skuteénost, Ze Zivotni prostiedi je kvalifikovano
jako vetejny statek vSak nebrani tomu, aby bylo na Zivotni prostfedi nahlizeno jako na
subjektivni pravo. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, patii mezi zakladni lidska prava
a v zésad¢ se ho mize dovolavat kazdy. Nelze se jej vSak dovolavat piimo s odkazem na
predmétné ustanoveni Listiny, nybrz pouze s pomoci pravni upravy v konkrétnim zakon¢,
ktera v tomto ohledu pravo vyplyvajici z Listiny, provadi. Jak uvadi doktrina, na tomto
vymezeni na urovni ,,bézné¢ho* zakona zavisi, jaky stav zZivotniho prostiedi bude mozné
pokladat za ptiznivy a jen s odkazem na tuto Upravu, se na prava na priznivé zivotni
prostiedi Ize domahat.”®

Pravni zédklad lze nalézt v ¢l. 41 Listiny, kde je uveden taxativni vycCet prav,
uvedenych v Listin¢, kterych se lze dovolavat pouze v mezich zakont, které tato
ustanoveni provadi’”’. Clanek 35 tedy ve své podstaté odpovida €l 11, kterému se budu
dale vénovat, a to konkrétné jeho tfetimu odstavci. Clanek 35 je vsak po obsahové strance
SirSi, nebot’ se vztahuje na vykon jakéhokoliv préva, nejen vlastnického. Soucasné vsak
zistava podminka obsahu v konkrétnim zékong, jak je uvedeno v odborné literatuie.*

Z hlediska realizace tohoto prava je vSak nutné piipomenout omezeni dle ¢l. 4 odst. 4

> SLADECEK, Vladimir. Komentaf k ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky IN: SLADECEK, Vladimir, MIKULE,
Vladimir, SILOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky, Komentaf. 1. vydani. Praha: 2007. s. 60.

7® Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni Listiny

zékladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.1996, sp.zn. P1. US 15/96.

"8 DROBNIK, Jaroslav, Kapitola II. oddil 5. Ustavni zaklady IN: DAMOHORSKY, Milan, a kol.: Prdvo

Zivotniho prostredi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, Praha, 2007. s. 47-48.

" Clének 41 odst. 1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, o

vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky.

% PAVLICEK, Vaclav. Komentai k ¢l. 35 Listiny IN: PAVLICEK, Vaclav, a kol. Ustava a istavni idd

Ceské republiky. Komentar. 2. dil Prava a svobody. 2. doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde,

2002. s. 283.
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Listiny,*' z n&hoZ vyplyva povinnost 3etfit podstatu a smysl zékladnich prav a svobod pfi

v sy ’ ’ r ’ . 82
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod.

3.1.2 Mezinarodni pravo, Evropské pravo

Z hlediska mezinarodniho prava lze nalézt ipravu prava myslivosti pfedevs§im v ramci
konkrétnich umluv, jejimiz smluvnimi stranami jsou zpravidla jednotlivé staty. Dilezitym
pramenem v oblasti mezindrodné pravni Gpravy honebniho prava je predevsim Evropska
imluva o ochrang lidskych prav a svobod (dale jen ,,EULP*).

Z dalSich mezinarodnich smluv, které svym vyznamem stoji za zminku, bych uvedl
nasledujici:

- Umluva o ochrané evropské fauny a flory ptirodnich stanovist

- Umluva o ochrané stdhovavych druhi volng Zijicich Zivo&ichd a plané rostoucich

rostlin

- Umluva o mokiadlech majici mezinarodni vyznam zvlasté pro biotopy vodniho

ptactva

- Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy voln& Zijicich Zivo&ichd

a plané rostoucich rostlin

- Evropska timluva o krajiné

- Umluva o biologické rozmanitosti

Na poli Evropské unie Ize nalézt hned nékolik ptedpist, upravujicich vztah
k Zivotnimu prostiedi, neptimo tedy i k pravu myslivosti at” uz pfimo upravou myslivosti
nebo prostfednictvim ochrany volné Zzijici zvéfe, resp. jeji regulace v mezich, které tyto
normy vytyCuji.

Na poli prava evropské unie je jednotné upravena predevSim ochrana volné Zijicich
zivoc¢ichti. Tato oblast vSak s myslivosti jako takovou velmi izce souvisi a nelze ji pfi
zkoumdani vychodisek pravni Gpravy zcela opomenout. Dalsi skupinou ptedpist, které jsou
tzv. ,,blizké*“ zkoumané problematice jsou piedpisy v oblasti zemedé€lstvi. Mezi piedpisy
sekundarniho prava v oblasti, ktera se bezprostiedné dotykd at’ uz ptimo ¢i neptimo prava
myslivosti patii nasledujici normy:

- Smérnice ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢icht

a plané rostoucich rostlin

- Smérnice ¢. 79/409/EHS, o ochrané voln¢ Zijicich ptaki

81 Clanek 4 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992 o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceske republiky.
** Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.5.2000, sp. zn. P1. US 24/99.
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- Smérnice Rady ¢. 92/45/EHS, o zvering
- Smérnice Rady ¢. 91/477 EHS, o zbranich.

3.1.3 Zakonna tiprava myslivosti v Ceské republice

Na durovni ,bézného* zdkona je zdkladnim pramenem pravni upravy zakon
o myslivosti®. Jedna se o st&Zejni piedpis v dané oblasti, ktery zakotvuje nastroje prava
slouzici k ochran¢ zachovani, chovu zvéte, jakoz i1 vedlejSimi, ale neméné dilezitymi
aspekty jako jsou dovoz, vyvoz zvéte, jeji drzeni v zajeti. Zakon téz upravuje tvorbu,
spravu, ale 1 zanik honiteb, v jejichz vymezeném prostoru se toto pravo vykonava. Predpis
téz upravuje komplexni néstroje pro zlepSovani podminek pro pohyb zvéte.

Pro ucely tohoto zdkona se myslivosti rozumi soubor ¢innosti provadénych v piirode
ve vztahu k volné zijici zvefi jako soucasti ekosystému a spolkova Cinnost smétujici
k udrZeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykl jako soucasti ¢eského ndrodniho
kulturniho dédictvi.™

Soucasna pravni Uprava, uvedena v zakoné¢ o myslivosti rozliSuje dvé kategorie.

Myslivost a pravo myslivosti.

3.1.4 Zikon o myslivosti

Zakon o myslivosti definuje myslivost jako soubor cinnosti provadénych v prirode ve
vztahu k volné Zijici zveéri jako soucasti ekosystéemu a spolkovou cinnost smerujici k udrzeni
a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykii jako soucasti ceského narodniho kulturniho
dedictvi. Takova definice je jist¢ velice moderni a obstoji v mezinarodnim srovnani.
Zaroven vsak tato definice a samotny zakon o myslivosti nikterak neupird vlastnikiim
honebniho pozemkii tradicn¢ uznavané pravo na vykon myslivosti. Nepopird ani pojeti
prava myslivosti jako prava vécného, nebot’ vlastnici honebniho pozemkl maji pravo
sdruzovat se do honebnich spolecenstev a vykondvat i pfimo pravo myslivosti ve statem
uznanych honitbach anebo toto pravo pronajmout jinym subjektiim za podminek v zakoné
stanovenych.*®

Naproti tomu pravem myslivosti rozumi zdkon o myslivosti souhrn prdav a povinnosti
zveF chranit, cilevedomé chovat, lovit, priviastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou

zVer, jeji vyvojovd stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich

83 Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich predpisii.

% Ustanoveni § 2 pism. a) zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich predpis.

% PETR, Bohuslav: Jesté k pravu myslivosti a jeho mistu v sytému vécnych prav ve svétle zakona &.
449/2001 Sb., o myslivosti. Pravni rozhledy, 3/2002, s. 138.
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pozemkii.*® Z vyse uvedeného nepochybné plyne, Ze podstata myslivosti spo&iva predeviim
v naplnéni Ustavniho cile, tj. k ochrané zveéfe a myslivosti jako pfedmétu narodniho
kulturniho dédictvi.

DalSim, neméné dulezitym pojmem je honitba. Tu zdkon oznacuje jako ,,soubor
souvislych honebnich pozemkii jednoho nebo vice viastnikit vymezenych v rozhodnuti
organu statni sprdavy myslivosti, v nemz lze provadét pravo myslivosti podle zakona
o myslivosti. Rozlisujeme honitbu vlastni a spoleCenstevni. Vlastni honitba je tvofena
pozemky jednoho vlastnika, jenz spliiuje minimalni vyméru 500 hektarti. Naproti tomu
spolecenstevni honitba se sklada z vice pozemki riiznych vlastnikd, kteti zakladaji honebni
spolecenstvo. Podminka minimalni vyméry je totoznd jako u honitby vlastni, tj. minimalné
500 hektarti. Oborou se rozumi ,,druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zveére
s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzpiisobenym tak, zZe se chovna zver
z obory nemiize volné hybat*. %’

Vlastnikem honebniho pozemku se rozumi fyzicka i pravnicka osoba, kterd vykonava
vlastnickd nebo jind majetkova prava statu k pozemkim. Takovou osobou miize byt
i pravnickd osoba, kterd vykonavéa vyse uvedend prava k pozemkim ve vlastnictvi statu®®.
V praxi se nejéastéji bude jednat o statni podnik Lesy Ceské republiky, jenz obhospodaiuje
nejvetsi ¢ast honebnich pozemkl ve vlastnictvi statu. Druhym vyznamnym subjektem na
poli hospodafeni se statnim majetkem je Statni pozemkovy ufad, ktery hospodati
s pozemky ve vlastnictvi statu, které nejsou ureny k plnéni funkci lesa.

Drzitelem honitby je osoba, které byla rozhodnutim orgédnu statni spravy myslivosti,
honitba uznana.*Drzitelem honitby miize byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, které byla
rozhodnutim orgéanu statni spravy myslivosti honitba uznana a ve které mize vykonavat
pravo myslivosti. Podle ust. § 32 odst. 1 zdkona o myslivosti mize drzitel honitby na
uhnané honitb& vykonavat pravo myslivosti, piipadné jej mize pronajmout.” Typicky se
bude jednat o myslivecké sdruZzeni, respektive spolky podle ob&anského zakoniku.’!
Postaveni téchto spolkll neni v odborné literatufe nikterak blize rozebrano. V judikatufe lze
nalézt i piistupy, Ze by tyto spolky mohly byt zafazeny mezi zdjmovou samospravu.’”

Rozbor této otazky by vsak byl nad ramec této prace. Nutno i podotknout, ze Ustavni soud

% Ustanoveni § 2 pism. zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

87 Ustanoveni § 2 pism. j) zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

% Ustanoveni § 2 pism. i) zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

% Ustanoveni § 2 pism. i) zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% REHAK, Libor, STANEK, Jiii, KRIZ, Pavel. Zdkon o myslivosti s komentarem. Praha: Venator, 2002. s.
49 (§ 32 odst. 1).

! Zakon &. 89/2012 Sb., ob&asnky zékonik, ve znéni pozd&jich predpisi.

%2 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 5. 1998, sp. zn. 8 C 165/97.
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se k tomuto stavi rezervovang, a priklani se k nazoru, ze se nejednd o soucast veiejné
spravy.”

Naproti tomu uzivatelem honitby je drzitel honitby, pokud honitbu vyuziva sam, nebo
osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal. Uzivatel honitby je vzdy vymezen
v rozhodnuti o uznani honitby, ptfipadné je uveden ve smlouvé o nadjmu honitby mezi
drzitelem honitby a ndjemcem honitby.

Honebnimi pozemky jsou vSechny pozemky, které nejsou podle zakona pozemky
nehonebnimi.”* Z negativniho vymezeni honebnich pozemki je patrny umysl zékonodarce
vymezit ve vyctu pouze pozemky nehonebni a druhou kategorii ponechat jako tzv.
»zbytkovou®. S touto konstrukci Ize souhlasit s ohledem vzhledem k jejimu praktickému
dopadu. Jako nehonebni pozemky zakon oznaCuje zejména pozemky uvnitf hranice
soucasn¢ zastaven¢ho uzemi obce, jako jsou nadmésti, parky apod. z dalSich je vhodné
vyjmenovat zahrady, hibitovy, silnice apod.”” Nehonebnimi pozemky jsou pozemky uvnitf
hranice soucasné zastavené tizemi obce, jako namésti, ulice, nddvofi, parky, pokud nejde
o zemédélské nebo lesni pozemky mimo toto Uzemi, dale naptiiklad zahrady, dalnice,

silnice, hibitovy apod.

3.1.5 Podzakonna uprava
V oblasti podzakonnych ptedpisti je nutné zminit predevsim vyhlasky Ministerstva ze-
médalstvi, které je vtomto smyslu Ustfednim organem statni spravy myslivosti,”®
zmocnény na zakladé zakona k vydavani vyhlasek, kuptikladu v oblasti mysliveckych

zkousek’’.

3.2 Principy prava myslivosti
Principy prava myslivosti jsou urcité tvarc¢i ideje pro zejména pro spravnou interpretaci
jednotlivych ustanoveni zdkona o myslivosti, ale 1 jinych pravnich ptfedpist z této ob-
lasti.

1. Princip jednoty vykonu prava myslivosti a ochrany Zivotniho prostiedi. Mezi Sir$i

odbornou vetejnosti zndm spise jako princip trvale udrzitelného rozvoje.

2. Princip raciondlniho vykonu prdva myslivosti. Se zvéfi je nutno zachazet jako

s pfirodnim bohatstvim. Vykon prava myslivosti nesmi byt na jmu ekosystému,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tnora, sp. zn. II. US 452/98.

% Ustanoveni § 2 pism. f) zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdg&jsich piedpis.

% Duivodova zprava k navrhu zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jich predpistL.
% Ustanoveni § 57 odst. 1 zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve zn&ni pozdéjsich predpistL.

°7 Ustanoveni § 58 odst. 3 zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve zn&ni pozdgjsich predpistL.
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do kterého zasahuje. Soucasn¢ klade pozadavek na planovani vykonu myslivosti
za UCelem rovnovahy mezi stavem zvéte, ochranou ekosystému a vykonu lidské
¢innosti.

3. Princip spojeni prava myslivosti s vlastnictvim. Tato zésada se uplatni predevs§im

u tvorby a uznavani honiteb. Pozemky, na nichZ je mozné myslivost provozovat
museji byt ve vlastnictvi nebo uzivani osoby k tomu opravnéné.

4. Princip Siroké ucasti obCant na vykonu prava myslivosti. Vyjadiuje pristup obcanii

k vykonu prava myslivosti.

5. Princip stéatniho fizeni vykonu pradva myslivosti. Myslivost jako soucést pfirodniho

bohatstvi je pfedmétem pozornosti ze strany statu. Ingerence statni moci v oblasti
myslivosti je tedy dulezita a neni nikterak prekvapiva. Stat je ten subjekt, ktery ur-
¢uje podminky vykonu této ¢innosti a vykonava nad fadnym vykonem myslivosti

dohled.”®

3.2.1 Statni sprava myslivosti
Statni spravou myslivosti se rozumi ta ¢ast, vefejné spravy, kterou stat vykonava piimo
nebo nep¥imo tim, Ze tuto spravu deleguje na jiné organy vefejné spravy.” Na trovni
zékona o myslivosti se pfedpoklada systém statni spravy, na jejimz pomyslném vrcholu
stoji Ministerstvo zemé&d¢€lstvi. V ramci nizSich instanci plisobi v oblasti statni spravy
myslivosti téz Krajské urady a zakladnim ¢lankem jsou obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti (dale jen ,,ORP*). Z tohoto d¢leni vSak existuje vyjimka, a to konkrétné
u Narodnich parkli a pozemcich uréenych na obranu statu. Tuto strukturu tvoii Minis-

terstvo Zivotniho prostiedi a piislu$né spravy narodnich park.'®

3.2.2 Piisobnost ministerstev
Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organl statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,kompetenéni zakon®) vyme-
zuje pusobnost jednotlivych ministerstev v konkrétnich oblastech pisobnosti statni
spravy. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 kompeten¢niho zékona je Ministerstvo zeméd¢l-

stvi mimo jiné ustfednim organem statni spravy lest, myslivosti a rybafstvi, s vyjimkou

% BARTOSOVA, G. Pravni aspekty honitby a jejiho vyuziti v ramci vpkonu prava myslivosti. Olomouc,
2015 s. 13. Diplomova prace na Pravnické fakulté univerzity Palackého. Vedouci diplomové prace Lucia
Madleiidkova.

* PETR, Bohuslav a kol., Zdakon o myslivosti, Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 233.

1% PETR, Bohuslav a kol., Zdkon o myslivosti, Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 234.
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uzemi ndrodnich parkd, kde je Gstfednim orgdnem statni spravy Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Tutéz dikci nalezneme téZ v ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o myslivosti.

Zakon o myslivosti vymezuje ptisluSna opravnéni a povinnosti Ministerstva zeméd¢l-
stvi. Ministerstvo rozhoduje ve vécech opatfeni k zachovani druhti zvéte, vyvozu, vy-
vozu a vypousténi druhi zvéte, ve vécech tykajici se organizaci myslivosti v oboru pii-
sobnosti Ministerstva, ukladani opatieni pii provadéni dozoru, fidi vykon statni spravy
myslivosti, organizuje a tidi myslivecky vyzkum a vzdélavani v myslivosti, povéiuje
pravnické osoby k provadéni zkousek repro myslivecké hospodare, sokolnickych zkou-
Sek, zkouSek psit z vykonu a zkouSek z myslivosti, zpracovava statisticka hlaSeni

. . . 101
o myslivosti aj."°

3.2.3 Pusobnost Kraji
Kraje jsou vy$§imi izemné samospravnymi celky zfizenymi zdkonem €. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vys§ich izemné samospravnych celki. Jednd se o uzemni spolecenstvi ob-
¢antl, které vlastni majetek a které peCuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby

’ v o 102
svych ob¢antl. '

Kraje mohou vykonavat jak samostatnou, tak pienesenou ptisobnost.
Krajsky ufad jako organ statni spravy myslivosti vykonava pfenesenou pusobnost.'®?
Krajsky urad rozhoduje ve vécech souhlasu s chovem zvéfe v zajeti, omezeni zpiisobu
hospodareni v nékterych honitbach, vymezeni oblasti pro chov zvéfe, prohlaseni po-
zemkil za nehonebni, povoleni pouziti dravci jako loveckych a uloZeni opatieni pti
provadéni dozoru. Dale urCuje terminy scitani zvéie, zpracovava statisticka hlaseni

o myslivosti. '*

3.2.4 Pisobnost obci
Obec je zakladnim tzemné samospravnym celkem, ktery je definovan jako tzemni
spolecenstvi ob¢antll s prdvem na samospravu a jenz tvoii uzemni celek, ktery je vyme-
zen hranici izemi obce. Kromé samostatné ptisobnosti vykovava obec v ptipadech sta-
novenych zakonem také prenesenou ptisobnost podle ¢l. 105 Ustavy.'” Obecni ufady
obci s rozsifenou plisobnosti jsou tedy zakladnim ¢lankem vykonu statni spravy mysli-
vosti, nebot’ tak pfimo stanovi zdkon o myslivosti. Podle § 60 zdkona o myslivosti vy-

konavaji obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti ve statni spravé myslivosti vSechny

"I PETR, Bohuslav a kol., Zdkon o myslivosti, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 238 (§ 58 zikona
o myslivosti).

102 Zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpisti.

19 Ustanoveni § 57 odst. 1 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

1% Ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.

195 Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Geské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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pusobnosti, které uklada zakon o myslivosti, které nejsou svéfeny Ministerstvu zeme-

v ’ . ’ v 10 v Lo - 106
d&lstvi nebo krajskym ufadiim v pfenesené piisobnosti. °

16 REHAK, Libor, STANEK, Jiti, KRIZ, Pavel. Zdikon o myslivosti s komentarem. Praha: Venator, 2002. s.
286.
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4 Uzemni aspekty prava myslivosti

4.1 Tvorba honitby

Podle zdkona o myslivosti lze provozovat pravo myslivosti pouze v honitb¢, ktera je
uznana. Procesu uznavani honitby se budu vénovat déle, nicméné je nutné ptipomenout, ze
rozhodnuti orgénu statni spravy myslivosti vzdy vychazi z ndvrhu, ktery poda vlastnik
honebniho pozemku, avSak toto uznani lze provést pouze za soucasného splnéni zdkonem
stanovenych pozadavki. Co se tyce parametrli honitby, tak je nutné, aby pozemky, tvotici
honitbu, tvotily funkcni celek sloZzeny ze souvislych honebnich pozemkd, tj. aby tvofily,
pokud mozno uceleny funkéni celek. Uelem tohoto pozadavku je ochrana zvéfe, ktera se
tak mize voln¢ pohybovat v prostoru cel¢ honitby, aniz by byla vystavena nebezpeci pti
pokusu piekonat eventudlni piekdzku v pohybu.'”” Takovou piekazkou mize byt
kuptikladu Hladina ptfehradni nadrze, kterd protind honitbu a tim naruSuje souvislost
honitby jako celku.'® Souvislost téz neni ddna v piipadg, Ze ji protind od jedné hranice
k druhé na protilehlé stran¢ souvisla zastavba tak, Ze se nelze dostat z honebnich pozemki
v jedné casti honitby na honebni pozemky v jeji druhé casti bez piekroceni cizich
pozemkil, které jsou nehonebnimi.'®Pii tvorbé honitby se z logickych diivodt neprihlizi
k hranicim jednotlivych katastralnich izemi. Namisto toho zdkon uvadi pozadavek, aby se
hranice honitby, pokud mozno kryly s hranicemi ptirodnimi, které jsou v terénu zietelné

(naptiklad potok, cesta, silnice, most).

Dalsi podminkou je trvalost takovéto hranice, coz nelze vykladat doslova, nebot’
napt. vodni toky v pritbé¢hu casu mohou ménit ¢astecné svoje koryto. Trvala je tedy takova
hranice, ktera je schopna zachovat se po delsi casové obdobi. Neni tedy mozné povazovat
za hranici pozemku celek, ktery ma pouze pirechodny charakter, jako napt. periodicka tiiné
¢i ndplava. Hranice musi byt zietelna, rozpoznatelna pouhym zrakem (stromoiadi, potok),
neni tedy nutné vytyceni hrani¢nimi kameny apod. Pfi tvorbé honitby se musi ptihlizet také
k jejimu tvaru a velikosti. Minimalni vyméra obory ¢ini 50 hektard. Ostatni honitby
museji mit alespoit 500 hektari. DalSim omezenim je Sitka obory, kterd nesmi mit
v nejSirSim misté méné nez 500 metr, a to 1 v pfipadé, Ze by dosahovala minimalni

vyméry. Uvedené omezeni se nicméné nevztahuje na okrajové casti honitby, kde by

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2007, &. 8 As 26/2005-89.
108 ™

Tamtéz.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4.2008, &j. 7 As 26/2006-72.
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takovéto omezeni mohlo zplsobit i neuznani honitby pouze kvili nékolika jednotlivym
vybézklim, jejichz vyznam v dané honitb¢ mize byt pouze zanedbatelny.

Dané omezeni vSak nedopada na veskeré ptripady honiteb, nebot’ jak sama odborna
literatura ptipousti, ze dana regulace neni dostacujici. V praxi mize ptinaset piipady, kdy
tvar honitby sice bude pfijatelny a v souladu se zdkonnym pozadavkem, avsak jeji tvar
bude ptesto nevhodny. Takovymto tvarem budou naptiklad prstencovité tvary, napt. okolo
vétSich zastavenych uzemi. Pfi tvorbé honitby by tedy mély vznikat spiSe hranice
myslivecké, které nejsou zpravidla shodné s hranicemi katastralnich Gizemi a jednotlivych
parcel. Stejné tak je dilezité, aby honitba nekoncila na rozhrani lesniho a zemédélského
pozemku. Tyto problémy by mély byt odstranovany uz ve fazi uzavirani ptislusné dohody
jednotlivych vlastniki honebnich pozemkt, piipadné organ statni spravy myslivosti
v Fizeni o uznani honitby''°.

V idedlnim ptipad€ by bylo vhodnégjsi stanovovat minimalni rozméry honiteb vzdy
konkrétné¢ s ptihlédnutim k individudlnim pozadavkiim pfedmétného Uzemi v daném
konkrétnim ptipadé. Je vSak ziejmé, ze takovato uprava by z materidlniho hlediska pfinesla
moznd spravedliveéjsi ¢lenéni jednotlivych honiteb, avSak chaos a zdlouhavost takovychto
fizeni by taktéz mohlo piinést paradoxné vice komplikaci nez uzitku. Nékteré druhy zvéte,
zejména vysoké zvéte vyzaduji rozlehld izemi, zatimco mensi tvorstvo jako zajici €i

divoké prasata mohou operovat na podstatnd mensim Gzemi. '

4.2 Proces uznani v ramci spravniho rizeni
Vykon prava myslivosti je mozné realizovat pouze za splnéni zdkonem piedepsanych
podminek. Prvni otazkou je rozsah vykonu tohoto prava, a to jak z hlediska mistniho, tak
vécného, tj. v jakém konkrétn¢ vymezeném prostoru lze toto pravo vykonavat? Je mozné
jej vykonat i mimo uznanou honitbu ¢i nikoliv?
O uzndni honitby se rozhoduje ve spradvnim fizeni, pficemz i zde plati obecna
subsidiarita spravniho fadu. Rizeni je moZné zahajit bud’ na navrh vlastnika honebnich

"2 Dle divodové zpravy

pozemkii, nebo piipravného vyboru honebniho spolecenstva.
k zdkonu o myslivosti je nutné vzdy respektovat obecné¢ zdsady tvorby honitby, jinak

takovy navrh nemd Sanci na pfijeti ze strany organu statni spravy myslivosti. Oproti

vvvvvv

"0 pETR, Bohuslav a kol., Zdkon o myslivosti, Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 70 (§ 17 zdkona o
myslivosti).

"UPETR, Bohuslav a kol., Zakon o myslivosti, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s 70-71 (§ 17
zékona o myslivosti).

"2 Ustanoveni § 18 odst. 1 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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vlastnikti honebnich pozemk, ktefi tyto ndvrh vznikaly pouze v disledku soutézivosti
mezi jednotlivymi skupinami.'"® O uznani honitby, ktera se sklada z honebnich pozemki
vétsiho poctu vlastniki, miize pozddat pouze honebni spolecenstvo, jehoz ¢leny jsou
vlastnici téchto pozemkt. Pokud honebni spolecenstvo zalozeno nebylo a navrh podal
néktery se sdruzenych vlastniki, je navrh neopravnény a organ statni spravy myslivosti
takovyto navrh musi odmitnout. ''*

Proces uznani honitby probihd ve spravnim fizeni a k vydani ptislusného spravniho
rozhodnuti o uznani honitby je pfislusny orgén statni spravy myslivosti, v jehoZ tzemnim
obvodé lezi honebni pozemky navrhované honitby. Jestlize vSak lezi honebni pozemky
v obvodech vice takovych organt, je ptislusny organ, v jehoz obvod¢ lezi nejveétsi ¢ast
honebnich pozemkut. Drzitelem takové honitby se dle vyse uvedeného muiize stat pouze
osoba, ktera podala navrh na uzndni honitby. Co se ty¢e vhodnosti predmétného
ustanoveni, tak je nutné konstatovat, Ze zakonodarcem zvolené¢ fteSeni odpovida
proporcionalité mezi jednotlivymi spravnimi organy, nebot’ veelku logicky pifiznava pravo
rozhodnout o uznani honitby spravnimu organu s nejvétsi vimérou.'"” P¥edchozi Gprava''®
vyzadovala dohodu s ostatnimi organy, coz vSak vedlo ke kompetenénim konfliktim
a nutnosti rozhodovani ze strany vyssich organt'"’.

K navrhu na uznani honitby navrhovatel pfilozi jim zpracované udaje o vlastnictvi
honebnich pozemkl véetné mapového zakresu hranic honitby na mapé¢ zajistujici presné
odliSeni hranic honitb¢ a navrh pldnovanych druhti zvéfe a jejich minimalnich
normovanych stavii.''® Vyse uvedené si nyni podrobnéji rozebereme.

1. Udaj o vlastnictvi honebnich pozemki — tato skute¢nost se doklada zpravidla
vypisem z katastru nemovitosti v idedlnim ptipadé opatfeny razitkem ptislusného
kontaktniho mista vefejné spravy, oznatenymi jako — CZECH POINT'". Jina
forma vypisu, nez vySe uvedenym vypisem nemd povahu vefejné listiny a ma

pouze informativni charakter. Typickym piikladem je néhled do katastru

'3 Divodova zprava k navrhu zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.4.1998, sp. zn. I. US 311/97.

'3 Ustanoveni § 29 zakona ¢&. 449/2001, o myslivosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

% Ustanoveni § 13 zakona €. 23/1962 Sb., o myslivosti ve znéni Gi¢inném do 30.6.2002.

"7 PETR, Bohuslav a kol., Zdkon o myslivosti, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 119 (§ 29 zikona
o myslivosti).

'8 Ustanoveni § 18 odst. 6 zikona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich predpisa.

1% Kontaktnimi misty vefejné spravy jsou notafi, krajské tiady, obecni tfady, ufady méstskych asti nebo
méstskych obvoda, ale také zastupitelské trady (velvyslanectvi) v zahrani¢i. Kontaktni mista téz provozuje
Ceska posta, Hospodaiska komora a také banky, kterym Ministerstvo vnitra udélilo autorizaci.
http://www.czechpoint.cz/public/verejnost/sluzby-pro-verejnost/
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nemovitosti pres stranky katastralniho Gfadu'®® piipadnd podrobny vypis, byt
hrazeny Zzadatelem. Ani vtomto piipadé¢ vSak nejde o vefejnou listinu
a pripadnému Zzadateli opomenuti této formy zbytecné prodluzuje proces uznani
honitby. Vlastnictvi k honebnimu pozemku lze osvédcCit téz platnym nabyvacim
titulem (kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, n zaklad¢, které vlastnik honebni
pozemky ziskal) '*!

. Mapovy zédkres obvodu honitby nepiehledové mapé v métitku 1:2880 nebo
podrobnéj§im — tento zakres by mél byt veden po hranicich pozemki
s vyznac¢enim vodnich tokli, pozemnich komunikaci, ptirodnich hranic apod.

. Popis hranic honitby s pfihlédnutim k pozadovanym prvkim jeji trvalosti,
zietelnosti v terénu.

. Navrhovany nazev honitby.

. Identifikace honebnich pozemkii v obvodu navrhované honitby — Jedna se o tidaje o
vlastnictvi uvedené na vypisu z katastru nemovitosti. V podstaté jde o ztotoznéni
konkrétnich honebnich pozemkl v katastralni mapé z hlediska vlastnického
vztahu, kat 1 dle jejich ¢lenéni na pozemky zemédelské, lesni a vodni plochy podle
katastralniho zdkona.

. Sestaveni vymeér honebnich pozemkl véetné ¢lenéni dle druhu kultur,

. Navrh na pfi¢lenéni honebnich pozemki, dohody o vyméné honebnich pozemku
mezi navrhovatelem a drziteli sousednich honiteb, dohody o piiclenéni honebnich
pozemku s jejich vlastniky, popiipadé souhlasy drziteli honiteb s navrhovanym
priclenénim, vSe s uvedenim vymeér, druh kultur a udaj o vlastnictvi honebnich
pozemkd, jichz se vyména nebo piic¢lenéni tyka.

. Navrh planovanych druhti zvéfe — jednd se o navrh budouciho drzitele honitby,
ktery by mél vychazet z podminek a vhodnosti honitby k existenci a chovu

jednotlivych druhi volné Zijici zvéte.

9. Specifické pozadavky v ptipadé navrhi obor nebo navrhii na volnou honitbu ¢i

S . y . 122
v piipadé vzniku bazantnice

Pokud navrh na uznani honitby spliuje veskeré vyse uvedené podminky, organ statni

spravy myslivosti mu musi vyhovét v rozsahu honebnich pozemku, které jsou ve

vlastnictvi navrhovatele (jde-li o honitbu vlastni) ptipadn€ ¢leni navrhovatele (jde-li

120 http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

"2l PETR, Bohuslav a kol., Zdkon o myslivosti, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 77 (§ 18 zakona o
myslivosti).
122 PETR, Bohuslav a kol., Zdkon o myslivosti, Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 77-78.
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o honitbu spolecenstevni). V tomto piipadé spravni organ nedisponuje zadnou

diskre¢ni pravomoci, zda rozhodnuti vydat ¢i nevydat. Skute¢nost, ze spravni organ

v ramci rozhodnuti jesté pficleni k honitbé i pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnikd,

a toto pri¢lenéni bylo uvedeno v navrhu, je uz véc spravniho uvazeni konkrétniho

spravniho organu. Samozfejmé je nutné vzdy piihlizet k vali vlastnika pozemku. '*

Co se tyCe nalezitosti predmétného rozhodnuti, tak je vhodné pro ucely této prace
zminit predev§im povinné oznaceni drzitele honitby, coz je nepfimym dasledkem
skutecnosti, Ze pravo myslivosti v uznané honitb& piislusi tomu, kdo je v rozhodnuti
o uznani honitby uveden jako jeji drzitel. Pravo myslivosti tedy lze vykonavat jen v rdmci
uznané honitby, a nikoliv mimo ni. K samotnému rozhodnuti o uznani honitby je nutné
doplnit jesté jednu poznamku a to, Ze do pravni moci rozhodnuti o uznani honitby uziva
honitbu jeji dosavadni uZivatel. V tomto rozhodnuti nelze ani vyloucit odkladny Gc¢inek
odvolani'**, coz zamezuje piipadnym sporim o nahradu za hodnotu ulovené zvéfe nebo
o ptipadnou nahradu nakladii vynaloZenych za pfikrmovani zvéfe. To, ze do pravni moci
rozhodnuti neni mozné uZivat honitbu, Ze dosavadni uZivatel ji fadné uziva aZ do vydani
nového rozhodnuti je zcela opravnéné, nebot’ neni mozné pripustit skutecnost, Ze by jeden
pozemek v honitbé byl bez drzitele honitby s tim, Zze by nikdo neodpovidal vlastnikim
pozemku za skodu, kterou zptisobi zvét v honitbé.

V tom piipadé by piipadny neopravnény lovec, nebyl pytlakem v pravém slova
smyslu, nebot’ by fakticky nezasahl do niciho prava, poné¢vadz by zadné ani neexistovalo.
125 Spravnost tohoto zavéru doklada i skutecnost, Ze pokud drzitel honitby (mysleno nové
honitby) nezacne ve lhité 60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby
uzivat honitbu sam nebo ji nepronajme, tak miize organ statni spravy myslivosti honebni
pozemky pficlenit k jiné honitbe, rozd¢€lit mezi nékolik honiteb a soucasné zrusit pivodni
rozhodnuti o uznani honitby.'*

V této souvislosti je vhodné zminit pomérné medializovany ptipad, ktery rozhodoval
Krajsky soud v Brné. Ptipad mél hned nékolik rovin. Vyznamnym byl z medidlniho
hlediska ptedevsim vstup vetejnosti do obory, kdy se uzivatel honitby snazil tento vstup na
néjakou ¢ast roku omezit, coz se mu povedlo, ale Krajsky soud v Brné letos v bieznu

rozhodl o zruSeni zédkazu vstupu. Rozbor zédkazu vstupu by vSak uz Sel nad radmec této

123 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, sp. zn. 1 As 43/2007-95.

124 Ustanoveni § 29 odst. 4. zakona &. 449/2001 Sb, o myslivosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

'3 PETR, Bohuslav a kol., Zdkon o myslivosti, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 119 (§ 29 zikona
o myslivosti).

126 Ustanoveni § 29 odst. 2 z.¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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prace a zaslouzil by si bliz§i zkoumani, ponechme jej ted’ prosim stranou. Pro ucely této
kapitoly bych se vsak spiSe zaméfil na fakt, ze v daném ptipadé se fesila i otdzka platnosti
puvodniho rozhodnuti o uzndni honitby, na jehoz podkladé bylo vydano opatfeni obecné
povahy o zdkazu vstupu do honitby (v tomto ptipadé obory). Pii dokazovani soud dospél
k zavéru, ze ptivodni rozhodnuti o uznani honitby nebylo v souladu se zdkonem z divodu
opomenuti t¢astnikl fizeni, kdy byl nakonec ucéastnikem pouze navrhovatel, a¢ tomu tak
byt nemélo. Navic se jednalo o rozhodnuti staré vice nez dvacet let. Soud doslova uvedl:
,,Nelze dovodit, ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace, kdy
nekterému ucastnikovi rozhodnuti nebylo ozndmeno, miize mit pro takového ucastnika
fatalni dusledky jen proto, Ze od nesprdavného vyznaceni pravni moci ubéhla dlouhd
doba. “'*"Ptipad je tedy zajimavy i z pohledu pravni moci. Tento ptipad jen potvrzuje, jak
zasadni roli v procesu uznani honitby hraje organ statni spravy myslivosti a jak dilezity je

aspekt preciznosti takového rozhodnuti.

4.3 Priclenéni pozemku

Vratim-li se k procesu uznani honitby, navrh na uznani podavéa vlastnik honitby
piipadné honebni spoleCenstvo, coz bude asi CastéjSi pripad. Tento navrh musi piedat
prislusnému odboru na obecnim ufadu obce s rozsitenou plisobnosti, do jehoZ plisobnosti
fizeni spada. Jestlize splni navrhovatel veskeré podminky, organ statni spravy myslivosti
musi vydat rozhodnuti o uznéni honitby. V daném ptipad¢ tedy nema prostor pro dalsi
uvazeni z hlediska vydani kladného rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud v jednom ze
svych rozhodnuti doslova uvedl: ,, Pokud ndvrh na uzndni honitby spliuje podminky
stanovené v § 17 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, musi mu orgdn statni spravy
myslivosti vvhovet v rozsahu honebnich pozemkii, které jsou ve viastnictvi navrhovatele
(jde-li o honitbu viastni) ¢i ¢lenii navrhovatele (jde-li o honitbu spolecenstevni). “'**

Podle ustanoveni § 18 odst. 4. zdkona o myslivosti miize navrhovatel pozadat, aby
k honebnim pozemkim dosahujicim minimalni vyméry byly pficlenény dalsi souvislé
honebni pozemky jinych vlastnikii, a to s uvedenim diivoda tohoto pfi¢lenéni. Pokud se
o pficlenéni stémito vlastniky dohodl, pfilozi tuto dohodu k ndvrhu. Jestlize se
navrhovatelé budoucich sousednich honiteb dohodnou o vzajemné vyméné honebnich

pozemk, kterd co do jejich vyméry nemusi byt stejnd, ptedlozi tuto dohodu k navrhim.

127 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. biezna 2017, &j. 65 A 2/2015-236.
128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. 1 As 43/2007.
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Pokud provadi pric¢lenéni organ statni spravy z vlastniho podnétu, miize se tak stat jen se
souhlasem drzitele honitby.

Celkovy rozsah vymén a ptic¢lenéni, které se provadeji k vyrovnani hranice, nesmi byt
vy$§i nez 10 % vyméry vlastnich honebnich pozemkd navrhovatele honitby.'**Témito
vyménami vSak dochazi omezeni vlastnického prava. Nejde vSak o klasické vécné
bfemeno, nybrz o zdvazkovy pravni vztah mezi vlastniky honebnich pozemka na zakladé
dohody prilozené k ndvrhu na uznani honitby. Jedna se tedy o klasickou vypujcku, kterou
vlastnik pozemku pifenechdva pozemek druhému vlastniku k uZzivani, z povahy véci
omezené¢ho pouze na vykon prava myslivosti. Pfi vyméné se predpokldda vyrovnanost
vyménovanych pozemki co do souctu vymeér, coz je vSak v praxi témef nemozné. Vymeéry
nemusi byt stejné. Piipadnd dohoda o vyméné nemize byt zpochybnéna pouze
nevyrovnanosti v samotné vymeéte. Stranam je tedy ponechana pomérné zna¢na volnost pro
uzavieni dohody. V ptfipad¢€, Ze dosahuje honitba minimélni vyméry, pak je moZné
realizovat jak vyménu, tak i pfi¢lenéni. V kazdém piipadé vzdy musi velikost honitby
dosahnout alespoft minimalni vyméry pozadované zakonem.

Naproti tomu pii fzv. ,,ndsledné vymeéné* provadéné vramci zmény honitby je
piipustné, aby velikost honitby klesla po vyméné pozemkl 1 pod zdkonem stanovenou
vyméru. Dohody musi mit pisemnou formu a obsahovat podpisy statutarnich zastupct
drziteld sousednich honiteb piipadné jejich zéastupci spolu s piilozenou plnou moci.
V piipad¢é honebnich spolecenstev se predpoklada schvaleni dohody na ptislusSném organu
a soucasn¢ projedndni s jednotlivymi vlastniky. Pfi vyméné téchto pozemkl se vlastnici
mohou stét &leny druhého honebniho spolecenstva, za dodrZeni postupu dle stanov. '*°

Pric¢lenéni samo o sob¢ neni zddnym velkym zasahem do vlastnického prava, pokud je
vlastnik dotceného pozemku drzitelem honitby nebo clenem honebniho spolecenstva.
V obou piipadech ma vlastnik pozemku alespon elementarni uroven kontroly nad vykonem
myslivosti, at’ uz ptimo jako drzitel nebo nepiimo €¢asti v honebnim spolecenstvu.

Jak jiz bylo uvedeno, pokud se nepodaii s vlastnikem pozemku, ktery neni ani
drzitelem honitby nebo ¢lenem honebniho spolecenstva uzaviit dohodu o pfi¢lenéni k nové
vznikajici honitbé, mlze tak ulinit orgdn statni sprdvy myslivosti z Gfedni povinnosti.

Rizeni o pfi¢lenéni mize orgéan statni spravy myslivosti zahdjit jak z Gfedni povinnosti, tak

12 Ustanoveni § 18 odst. 4 z.¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
30 PETR, Bohuslav a kol., Zdkon o myslivosti, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 76 (§ 18 zikona o
myslivosti).
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i na navrh.”*' V tom pt¥ipadg, je povinen strpét na svém pozemku vykon prava myslivosti.
Vykon tohoto prava mize zahrnovat naptiklad pravo vstupu, vjezdu na pozemek, napt. za
ucelem lovu, pfipadné jinych Cinnosti bezprostiedné souvisejici s myslivosti. Timto
rozhodnutim dochazi k omezeni vlastnického prava v té roving, ze je i nadale opravnén
uzivat svilj pozemek témér bez jakémkoliv omezeni s vyjimkou strpéni vykonu prava
myslivosti. Takovéto omezeni neni dle judikatury Ustavniho soudu tak intenzivni, aby jej
bylo mozno povazovat za zasah ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Ustavni soud toto povazuje za omezeni ve smyslu tiettho odstavce piedmétného
Glanku s tim, Ze hlavnim uéelem zédkona o myslivosti je predev§im ochrana zvéfe.'*?
Ochrana vlastnictvi sice poZiva ochrany, nicméné v daném piipadé se jedna o pfipustné
omezeni ve prospéch ochrany zvéte. Tim spi§ nesmi byt ucel zdkona zlstat nenaplnén,
paklize se nepodati uzaviit dohodu se vSemi vlastniky pozemki v ramci honitby, ale je
nutné z hlediska procesni ekonomie a efektivniho hospodaieni v rdmci honitby rozhodnout
vrchnostenskym aktem v téch ptipadech, kdy predesly pokus o uzavieni dohody nebyl
Gsp&sny. 2

Spravni organ vtomto piipadé¢ disponuje pomérné Siroky prostorem pro spravni
uvazeni, a to do té miry, ze je mozné jit nad rdamec navrhovateli. Krajsky soud v Hradci
Kralové v jednom ze svych rozhodnuti doslova uvadi: ,, Pfi rozhodovani o priclenéni
honebnich pozemkii, které netvori viastni nebo spolecenstevni honitbu, k existujicim
honitbam, neni viile navrhovatelii, jako jejich viastniku ¢i spravcii, rozhodujici, nebot jde
o véc spravniho uvazeni spravniho organu, ktery o ném rozhoduje. Podstatnou, nikoliv
rozhodujici a jedinou, neni ani délka spolecnych hranic mezi priclenovanymi pozemky
stavajicimi honitbami, nybrz cely komplex zdasad radného mysliveckeho hospodareni, ktery
musi byt v rozhodnuti o priclenéni prezkoumatelnym zpiisobem oditvodnén. Pokud spravni
organ vyjde ze spolehlive zjisteného skutkového stavu véci, vyvodi z neho odpovidajici
zavery v souladu s uzndvanymi hledisky stanovenymi v zakoné o myslivost a ty logicky

oditvodni, pak nema soud ditvod do takového rozhodnuti zasahovat. 134

4.4 Nahrada za priclenéni
Ptestoze zasah do vlastnického prava vlastnika pti¢lenéného pozemku, jak bylo vyse

uvedeno, neni omezeni podle €l. 11 odst. 4, i1 tak ma vlastnik prdvo na ndhradu jmy za

B Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008, &. 4 As 47/2007-84.

132 Nalez tistavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp.zn. P1. US 34/03.

133 Tamtéz

13 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 13. 5. 2016, &j. 30 A 29/2015-129.
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toto omezeni od drzitele honitby. Ustanoveni § 30 odst. 2 Mysl stanovi, ze ,, Viastnikiim
honebnich pozemkii, které organ statni spravy myslivosti priclenil, podle odstavce 1 nalezi,
od drZitele honitby nahrada; jde — li o spolecenstevni honitbu, je nahradu povinno platit
honebni spolecenstvo. Nedohodnou-li se zucastnéné osoby o vysi nahrady, urci nahradu
organ statni spravy myslivosti a prihlédne pritom k velikosti priclenénych honebnich
pozemkit a k predpokladanému vynosu z vykonu prdava myslivosti na téchto pozemcich.
Nahrada je splatnda do 31. brezna bézného roku zpétné. Nahrada vsak nendlezi, pokud
honebni pozemky byly priclenény ke spolecenstevni honitbé a jejich viastnik se stal clenem
honebniho spolecenstva. “

Ze samotného vypocltu vySe ndhrady nelze dovozovat, Ze dojde k =zazeni
vlastnického prava z hlediska zGZeni jeho celkového obsahu. V daném ptipadé se
vypocitava jako ptiméteny podil na vynosech z honitby. Otazkou vSak zlistdva nadhrada za
uzivani pozemki, které sice byly zahrnuty do spolecCenstevni honitby, ale vlastnik
pozemku ndsledné z honebniho spoleCenstva vystoupi postupem podle § 26 odst. 3
Mysl?'* V zdkon& o myslivosti totiz Gprava nahrady $kody pro tento pfipad neexistuje,
resp. zakon, konkrétné ustanoveni § 30 pamatuje pouze na piipad, kdy se vlastnik pozemku
¢lenem honebniho spolecenstva viibec nestane. V takovém piipadé mu bude poskytnuta
vySe uvedena ndhrada. Z tohoto pohledu je tedy nutné vyjasnit, zda zdkon o myslivosti
umoziuje poskytnout ndhradu i1 vlastnikim, kteti v prvé fazi vstoupili do honebniho
spoleCenstva, ale nasledné z n¢j vystoupili?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakon o myslivosti v této véci ml¢i. Judikatura se touto
problematikou jiz v minulosti zabyvala a mize byt navodem k feSeni. Ur¢itym voditkem
mize byt Nalez Ustavniho soudu,"® ktery fesil navrh na zruSeni Gst. § 26 odst. 3 a 4
zdkona o myslivosti podany Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, ktery vyuzil
postupu dle &l 95 odst. 2 Ustavy."”” V fizeni, které piedchdzelo navrhu na zruieni
pfedmétnych ustanoveni zdkona o myslivosti, se zalobce doméhal zaplaceni nihrady za
nucené omezeni vlastnického préva, k némuz mélo dojit tim, ze ackoliv zalobce ukoncil
Clenstvi v zalovaném honebnim spolecenstvu, jeho nemovitosti, s nimiz do spolecenstva

vstoupil, byli i nadéle honebnim spolecenstvem k vykonu pradva myslivosti uzivany.

133 Podle tohoto ustanoveni miize &len honebniho spoledenstva ukonéit své &lenstvi na zakladé pisemného
oznameni. Clenstvi zanik4 poslednim dnem kalendéiniho roku, ve kterém bylo oznameni uéinéno.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. P1. US 3/06.

BT Dojde-li soud k zavéru, Ze zdkon, jehoz my byt pii feseni véci pouzito, je v rozporu s istavaim poiddkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu.
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Vyjadieni k povaze prava myslivosti provedené Ustavnim soudem ponecham
prozatim stranou, nebot mu bude vénovéana jedna z nasledujicich kapitol. Co je vSak
diilezité zminit, je zaprvé vilbec moznost takového vlastnika domahat se nahrady skody na
zédkladé zékona o myslivosti a za druhé zpasob, jakym k ndmu Ustavni soud dospél.
V posuzované véci se totiz jednalo o mezeru v zdkoné (opomenuti zékonodarce), jenz
vedla k fakticky nerovnému postaveni dvou viceméné naroven postavenych subjekta.

Zakon o myslivosti, konkrétné ustanoveni § 30 odst. 2 pamatovalo pouze na
vlastniky, jejichZz pozemky sice byly pficlenény k honitbé, avSak tyto osoby, soucasné
nikdy nevstoupily do honebniho spolecenstva. Naproti tomu pokud, nékdo vstoupil do
honebniho spolecenstva a po ur€ité dobé vystoupil, nemohl tuto ndhradu uplatnit, coz
vedlo, k faktické nerovnosti mezi ob&ma subjekty. Nebot’ v obou piipadech byly pozemky
uzivany k vykonu prava myslivosti 1 po pfipadném vystoupeni. Pozemky vlastnika, jehoz
Clenstvi zaniklo, totiz zistaly soucasti honitby, v jejimz ramci vykonavalo myslivost,
respektive pravo myslivosti nadale, honebni spolecenstvo. Vystoupeni ¢lena honebniho
spolecenstva nemélo vliv na spravni rozhodnuti, jimz byla uznana honitba.

V posuzovaném piipadé viak Ustavni soud dopél k zavéru, e absence vyslovné
upravy nahrady Skody pro vlastniky, ktefi vystoupili z honebniho spoleCenstva, jesté
nemusi znamenat protiustavnost takového ustanoveni, ale je mozné tento nedostatek
odstranit pouzitim analogie zakona.'** Jak dale uvadi Ustavni soud tak: , postaveni
vlastnikii honebnich pozemkii, kteri vystoupili z honebniho spolecenstva a jejichz pozemky
Jjsou i naddle vyuzivany k vykonu prava myslivosti, je zjevné srovnatelné s postavenim téch,
kteri cleny tohoto spolecenstva nikdy nebyli a jichz pozemky byly k honitbé rozhodnutim
spravniho orgdanu priclenény. Proto rozlisovani mezi nimi co do poskytovani nahrady za
uzivani jejich pozemkit k vykonu prava myslivosti chybi vskutku rozumné opodstatnéni
a bylo by v rozporu s ustavné zarucenou zasadou rovnosti zakotvenou v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
Listiny, jak standardné traktovina v judikature Ustavniho soudu... Ustavni soud k tomu
jesté dopliuje nasledujici: ,, vyloucit z nahrady viastniky, jejichz vlastnické pravo ziistalo
drivejsim zaclenenim do uznané honitby omezeno, predstavuje i riziko kolize s ¢l. 11 odst.
4. Listiny, jenz nucené omezeni vlastnického prdva poskytnutim nahrady pravé

3

podmiruje. “'** Z uvedeného vyplyva predeviim povinnost organu statni spravy myslivosti

% Institut analogie legis umoziuje pravni pomér vyslovné normativné neupraveny posoudit podle pravidla
v norm¢ zakotveného pro piipady blizké, resp. svoji povahou obdobné.
1% nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2007, sp. zn. P1. US 3/06.
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rozhodnout podle § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti i v piipadech, kdy vlastnik pozemku

vystoupil z honebniho spolecenstva.

4.5 Zména a zanik honitby
Praxe ukazuje, Ze snad Zadna honitba neni neménna. Pokud je to zapottebi, pocita stavajici
uprava se zménou jiz jednou uznané honitby. Nicmén¢ ur¢itym limitem je ustanoveni § 31
odst. 2 Mysl, podle kterého je mozné provést zménu pouze do té miry, pokud se velikost té
¢i oné obory zvysi nebo snizi o vice nez 10 % a to pouze v zajmu nerusené¢ho vykonu
prava myslivosti. Nicméné 1 tak miZze vyméra klesnout pod minimdlni zakonem
stanovenou vymeéru, coz v piipad¢ pticlenéni ptfi vzniku honitby moZzné neni. Po vzniku
honitby tedy muize nastat potieba jeji zmény v disledku zmény vlastnictvi honebnich
pozemkd. Za ucelem zmirnéni nasledk castych vlastnickych zmén, pfipousti navrh
provedeni zmén v honitbé pouze jednou ro¢né. Pokud tedy novy vlastnik pozada o zménu
honitby a navrh obsahuje veskeré nalezitosti za soucasného splnéni obecnych pozadavki
na tvorbu honitby, at’ uz se jedna o honitby vlastni nebo spolecenstevni, mél by zménu
spravni organ provést v rozsahu, ktery je mu predkladan. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto piipade spravni organ nedisponuje zadnym prostorem pro spravni
uvahu tykajici se mozného zasahu do préva osoby vykonavajicich honitbu ¢i ostatnich
vlastnikl honebnich pozemkii ve spoleGenstevni honitbg. '*

Rozlisujeme tedy zménu honitby v disledku pozadavku na soulad se zasadami
mysliveckého hospodareni a v disledku zmény vlastnictvi honebnich pozemkii.
V prvém piipad¢ se bude typicky jednat o napravu toho, co se nepodafilo uskutecCnit
v ramci prvotniho fizeni o uznani honitby ptipadné na zaklad¢ jiné skutecnosti. Typickym
piikladem mutze byt investicni vystavba tzv. ,na zelené louce“ vnové vzniklych
prumyslovych zoénach apod. Zména se muze tykat jak vyméry, tak i naptiklad popisu
hranic, zmény obvodu, piipadné prevedenim pfi¢lenénych honebnich pozemkl mezi
honitbami.

V ptipadé druhém — zmény v disledku zmény vlastnictvi honebnich pozemkl —
ptichazi v ivahu zména pouze v piipad¢ honitby vlastni. Dojde-1i ke zméné€ ve vlastnictvi
honebnich pozemki, které jsou zaclenény do spolecenstevni honitby, pak novy vlastnik
jednoduse vstupuje do prav predeslého vlastnika. Byl-li plivodnim ¢lenem honebniho
spolecenstva, stava se nastupujici vlastnik rovnéZ ¢lenem honebniho spolecenstva

postupem uvedenym v podle § 26 odst. 1 zakona o myslivosti. Tomuto vzniku vSak

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2014, &. 7 As 106/2013-40.
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s ohledem na zasadu, Ze nikdo nemtize byt nucen stat se ¢lenem, mtize nastupujici vlastnik
zabranit. Pokud mu ¢lenstvi nevznikne, zlstédvaji jeho pozemky dale ve spolecenstevni
honitbé, sdm pak nemd ndrok ani na podil na hospodatfeni honebniho spolecenstva ani na
nahradu za pficlenéni (k pficlenéni dochazi jen pti vzniku honiteb, pokud nékteré pozemky
nejsou soucasti zadné honitby. Jestlize takto vzniku ¢lenstvi zabrani, dostava se do stejné
pozice jako Clen, ktery z honebniho spolecenstva vystoupil. Pokud byly honebni pozemky
pravniho ptedchidce nového vlastnika ke vznikajici honitbé pficlenény a ptivodni vlastnik
odmitl stat se Clenem honebniho spolecenstva, vstupuje nastupujici vlastnik do jeho

v I , ’ ;141
,heclenského ,,pravniho postaveni.

I PETR, Bohuslav a kol., Zdkon o myslivosti, KomentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 126-127 (§ 31
zakona o myslivosti).
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5 Prohlaseni pozemku za nehonebni

5.1 Nehonebni pozemky
Nehonebni pozemky zédkon o myslivosti rozdéluje na dvé zakladni kategorie. Tou
prvni jsou pozemky, které jsou za nehonebni prohlaseny ze zakona. Jedna se o: pozemky
uvniti hranice soucasn¢ zastavéného tUzemi obce, jako namésti, navsi, trzisté, ulice,
nadvori, cesty, hiisté a parky, pokud nejde o zemédé€lské nebo lesni pozemky mimo toto
uzemi, dale pozemky zastavéné, sady, zahrady, a Skolky fadné ohrazené, oplocené
pozemky slouzici k farmovému chovu zvéte, obvod dréhy, dalnice, silnice, letiSté se

zpevnénymi plochami a hibitovy. '*

K vySe uvedenému lze uvést predevSim to, Ze se
zpravidla jedna o pozemky v obydlenych ¢astech, ptipadné pozemky v tésné blizkosti od
lidskych obydli. Déale to budou rtizné dopravni liniové stavby. Soucasné je nutné dale
odkazat na zvlastni ptedpisy, které naptiklad vymezuji zastavéné tizemi obce, jimz se
rozumi: ,,uzemi vymezené tizemnim planem nebo postupem podle tohoto zdakona, nema-li
obec takto vymezené zastavené uzemi, je zastavéenym uzemim cast obce vymezend 1. zari
1966 a vyznacena v mapach evidenci nemovitosti (tzv. ,,intravilan*). Dale napt. zakon
o drahach vymezuje tzv. obvod drahy, ¢imz se rozumi uzemi urcené vuzemnim rozhodnutim
pro umisténi stavby drdahy“.'® Daldi pojmy lze nalézt napf. v zakond o ochrand
zemédélského ptidniho fondu, v zdkoné o pozemnich komunikacich ¢i v zdkoné o katastru
nemovitosti.

Druhou kategorii jsou pozemky, které jsou za nehonebni prohlaseny rozhodnutim
organu statni spravy myslivosti. K rozhodovani je vécné ptislusny Krajsky urad (srov. § 59
odst. 1 pism. d) zdkona o myslivosti) a to ve spravnim fizeni. Rizeni je moZné zah4jit na
navrh vlastnika pozemku nebo ex offo (z moci ufedni). Z dikce ustanoveni spravniho fadu
téz vyplyva pravo dotené osoby byt uCastnikem spravniho fizeni, a to v piipadé€, Ze
pfedmétnym rozhodnutim mohou byt dotEena vetejna subjektivni prava této osoby. Co se
ty¢e dalSich osob, které mohou byt Gcastniky fizeni tak lze podoktnout, Ze organ statni
spravy myslivosti by mél pfi rozhodovéani o prohlaseni pozemkl za nehonebni informovat
o zahajeni fizeni 1 dalSich vlastniky sousednich honebnich pozemkl. Sousednim

pozemkem vSak nelze ,,izolované* chapat vZdy jako pozemek, ktery bezprostiedné souvisi

12 Ustanoveni § 2 pism. e) zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
'3 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach.
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. v 7 ’ 7w r 144 v v 17 . v
s pozemkem, jenz ma byt prohldSen za nehonebni, “nybrz kazdy pozemek, jehoz se

rozhodnuti o prohlaseni mize dotknout a na kterém se spravni rozhodnuti miize projevit.

Dtvodl, pro které mize orgdn statni spravy myslivosti prohldsit pozemek za
nehonebni, je hned nékolik. Z divodl bezpecnostnich miize orgéan stani spravy myslivosti
pozemek vylouc€it zuzivani v téch ptipadech, kdy by provadéni prdva myslivosti na
takovém pozemku mohlo znamenat ohrozeni bezpecnosti riiznych staveb nebo zatizeni na
pozemku stojicich, anebo osob, které se na pozemku soustavné ¢i pravidelné zdrzuji ¢i
pohybuji (mlZe jit napt. o pozemek tésné piilé¢hajici k zastavenému uzemi obce, ktery
vefejnost vyuziva prochazkam apod.). '**Naproti tomu u déivodi vojenskych pujde
zpravidla o ty ptipady, kdy bude pozemek prohlasen za nehonebni napt. tehdy, pokud je na
pozemku nebo v jeho bezprostiedni blizkosti vojenské zatfizeni, které by mohlo byt pii
provadeéni prava myslivosti ohrozeno nebo poskozeno, anebo pro které by provadéni prava
myslivosti na pozemku mohlo znamenat ohroZeni potfebné miry utajeni apod. Vojenskymi
davody mtze byt také soustavné, Casté nebo pravidelné vyuzivani pozemku pro vycvik
vojaki nebo jinych ozbrojenych slozek (napt. prostory stielnic apod.)'*°

Ttetim diivodem je zajem vlastnika pozemku, pro ktery bude pozemek prohlasen za
nehonebni, bude napt. péstovani vyjimecné cennych plodin nebo pouzivani ¢i zkouSeni
riiznych pokusnych metod p&stovani nebo ochrany rostlin na pokusnych plochach apod.'*’
Dalsim ptikladem muze byt i napt. odpor proti vykonu prava myslivosti vyplyvajici z jeho
presvédceni, nicméné¢ tomuto problému, ale i zajmem vlastnika pozemku jako celku

a dalsim aspekty, které s tim souviseji, se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

5.2 Prohlaseni pozemKu za nehonebni pi‘ed Nalezem Ustavniho
soudu PL. US 34/03

Pied rozhodnutim Ustavniho soudu'*® stagilo Zadateli o prohlaseni pozemku za
nehonebni prokdzat vlastnictvi k pozemku. Zajem Zzadatele na prohlaSeni postacovalo
prokazat, samotnym podanim Zzadosti. Takto se postupovalo od ucinnosti zékona
(1. Cervence 2002) az do pocatku roku 2008. I pies ptivodni obavy z hromadného
prohlaSovani pozemkii za nehonebni tento piistup nebyl naplnén. Na tomto pfistupu se

shodli predstavitelé vlastniki honebnich pozemkl a osoby vykondvajicich pravo

144 PETR, Bohuslav a kol., Zdkon o myslivosti, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 69-70 (§ 17
zékona o myslivosti).
145 STANEK, Jifi. Prohlagovani pozemki za nehonebni. Svét myslivosti, 2004, &. 2. s. 10-11.
146 LN
Tamtéz.
Y7 Tamtéy.
'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp.zn. P1. US 34/03.
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myslivosti pfi pfijimani tohoto zidkona v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky. '*’

Ustavni soud viak tuto dikci zpiisnil. Vlastnik pozemku tak nové musi tvrdit, Ze
vykon prava myslivosti je vyloucen jinym ustavné chranénym pravem ¢i svobodou
vlastnika pozemku (s vyjimkou ochrany vlastnictvi). Takovym pravem ¢i svobodu muze
byt napt. svoboda mysleni, svédomi a vyznani. Pozemek lze prohlasit za nehonebni téz
tehdy, jestlize zajem vlastnika na specifickém vyuzivani pozemku (napf. pro zvlastni
podnikatelské ucely) je siln€j§i obecny zajem na péfi o zvéf v ramci vykonu prava
myslivosti.'”™® Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze samotné podani zadosti ve svém
dasledku nemtize vést k prohlaSeni pozemku za nehonebni. S timto ndzorem nelze nez
souhlasit. V opacném ptipadé¢ by hrozil nadmérny pocet zadosti o prohlaseni pozemku za
nehonebni ze strany nekontrolovaného mnozstvi vlastnikli pozemkt. Disledkem by mohla
byt neimérnd svévole v nakladani s predmétem vetejného zadjmu, coz by dle mého soudu
vedlo k faktickému zamezeni vykonu prava myslivosti.

Pti prohlasovani pozemku za nehonebni se stfetdvaji dva ustavné garantované
zajmy, a sice zajem vlastnikQi honebnich pozemkl a na druhé strané¢ zdjem na vykonu
prava myslivosti jakoZto nastroje na obhospodafovani nékterych slozek piirodniho

bohatstvi statu. Ustavni soud ve svém nalezu !

zopakoval, Ze neni slozkou zakonodarné
moci a nepiislus$i mu obecné hodnotit spravnost ¢i ideovou vyvazenost piijaté zakonné
Gpravy, ale pouze soulad normy s tstavnimi garancemi s ohledem na &l. 83 Ustavy.
Ustavni soud dovodil potiebu zkoumat Gpravu vztahi mezi zajmy vlastnikii honebnich
pozemkli a osob vykonavajicich pravo myslivosti v kontextu celého zakona
o myslivosti.'>?Existuji vSak nazory, e pii hodnoceni ustavnosti zasahu myslivosti do
vlastnickych prav pifi posuzovani myslivosti z hlediska zadkona o myslivosti jako celku, se
Ustavni soud touto myslenkou nefidil v dostate¢né mife a nereflektoval dostatend
postaveni institutu prohlaSeni pozemku za nehonebni jako jediného nastroje v rukou
vlastnikdl pozemka. '

V pfedmétné véci se jednalo o navrh skupiny 51 poslancii a 21 senatoril na zruseni

nékterych ustanoveni zdkona o myslivosti. Pfedmétem prezkumu bylo hned nékolik

149 TESNER, Z. Refeni stfetu z4jmi v Gizemi z hlediska zakona o myslivosti (2001). In Dny prava — 2009 —
Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009 s.
"0 KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. s 153.
*I'Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03.
132 TESNER, Z. Reseni stietu zajm@ v izemi z hlediska zakona o myslivosti (2001). In Dny prava — 2009 —
B}ays of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009 s.

Tamtéz.

43



ustanoveni, nicméné navrh postihoval v podstaté dva problémové okruhy, a to v prvé fadé
polemiku, zda vykon prédva myslivosti, zpravidla vnimany jako spolecensky pifinosna
aktivita, je mozno povazovat jako celek za Cinnost ve vefejném zajmu se vSemi dasledky,
které takova charakteristika miize mit na omezeni vlastnického prava k pozemku. Druhy
okruh se tykal otazek vztahti mezi vlastniky pozemkd a Cleny honebnich spoleCenstev,
vztahli mezi ¢leny honebnich spoleCenstev navzajem, a to zejména v souvislosti
s umistovanim mysliveckych zatizeni na pozemku, omezeni ¢i zékazu vstupu do honitby,
optimalizace tvaru honiteb dosahované pficlenovanim pozemkl nebo jejich vyménou
a podminkami pro uplatiiovani naroku na ndhradu Skody.

K podstaté a povaze prava myslivosti Ustavni soud vymezil toto pravo jako jakysi
derivat, ktery je vedlejSim produktem vlastnického prava ke zvéti, respektive k neulovené
zvefi. Zver je chapana rlznymi upravami v rdznych pohledech a zpravidla byva
oznacovana jako res nullius, tedy véc nepattici nikomu. Tento pfistup je podminén
skutecnosti, ze zveét se pohybuje volné bez ohledu na hranice pozemkl a nelze ztotoznit
vlastnické pravo k pozemku, na némz se zveét pohybuje, s vlastnickym pravem zvéie. Zver
tedy nepiedstavuje plod pozemku, ale je samostatnym predmétem vlastnického prava. Stat
pak jako jediny suverén na svém tzemi je praveé z tohoto diivodu opravnén regulovat prava
ke zvéii. V této souvislosti Ustavni soud vymezil jesté daldi atributy, jez byly pravu
myslivosti propijeny zakonem a jez jsou pro posouzeni z hlediska souladu s Gstavnimi
garancemi vyznamné. Jednim z nich je skutecnost, ze pravo myslivosti neni v podminkach
¢eského pravniho tadu definovano jako néjaka vyrobni ¢innost ¢i obor podnikani, nybrz se
jedna o vztah k volné zijici zvéfi, jez tvoti soucast ekosystému.

Pravo myslivosti tak nelze rozdélovat na ,komer¢ni a ,,nekomercni ¢ast, jednak
proto, ze zdkon stanovi vSechny slozky jako soucast myslivosti, ale zejména proto, ze jde
o dva cile v ramci jedné ¢innosti, které se tim sleduji. Témito cili jsou ochrana zvére a péce
o ni a tim druhym je vyznamné omezované pravo lovu, jehoz prvotnim cilem je pfedevsim
regulace stavu zvéfe. S tim souvisi jedna z hlavnich tezi zdkona o myslivosti, ktery
ptedpokladd, Ze vynosy z myslivosti by mély pokryt naklady, jez vznikaji v souvislosti
s realizaci povinnosti uloZenych zdkonem, coz jak bude dale uvedeno, je mySlenka, ktera
v mnohych piipadech zlistdva pouze na papife a Ze vynosy i pfi vynalozeni té nejlepsi péce
se ani zdaleka nebliZi ¢astkam, jeZ by byla byvala spolecenstva méla vyplatit opravnénym

osobam. Rovnéz pro tento dlivod nelze rozdélovat skupiny €innosti realizovanych v ramci

44



prava myslivosti na ty, jez slouzi vefejnému zajmu a jez mu neslouzi.** Sougasné potvrdil,
7e podstata myslivosti v ¢eské pravni tpravé sméiuje v prvé fadé k naplnéni zminéného
ustavniho cile, tedy k ochran¢ zvéfe s tim, ze k tomuto cili zdkladnimu piibyva jesté dalsi
cil v podobé ochrany myslivosti jako narodniho kulturniho d&dictvi. '

Na rozdil od Evropského soudu pro lidska prava Ustavni soud nepovazuje pravo
myslivosti za sport, piipadné jiny druh zdbavy ur¢eny pouze vybrané skupiné jednotlivct.
Podle ustavniho soudu zvét, cituji: ,, nent prostredkem k realizaci myslivosti, nybrz naopak
myslivost je prostredkem dosazeni optimalizace chovu zvére.” Zékon o myslivosti
nepredstavuje upravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svém zéakladu jako
cilevédomé a regulované Cinnosti k ochrané a rozvoji ptfirody. Jedna se o spolecenskou
aktivitu regulovanou statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek Zivotniho prostiedi, a to
zvéte. Na podporu toho, ze se nejednd o sport, je nutné fici, Ze stat stanovuje celou fadu
podminek a omezeni, za kterych lze pravo myslivosti vykondvat. Prvnim nejobecnéjSim
omezenim je, Ze pravo myslivosti lez vykonavat jen v honitbé a mohou je vykovavat pouze
subjekty, které spliluji zakonem stanovené podminky, a tudiz je tedy nemiize vykonavat

kdokoliv. '

A A

5.3 Zajem vlastnika v rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho spravniho
soudu

Pravo vlastnika honebniho pozemku na prohlaseni za nehonebni bylo blize

rozvinuto téZ v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu'™’

. 'V daném pftipad¢ Slo o kasacni
stiznost proti rozhodnuti KS v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
predeslym rozhodnutim Krajského Ufadu a Ministerstva zemédé€lstvi jakozto odvolaciho
organu. V predmétné véci stézovatelka pozadovala prohlaseni svych pozemki za
nehonebni, nebot’ vykon prava myslivosti je v zdsadnim rozporu s jejim svédomim
a podstatné narusuje jeji vlastnické pravo a pravo na svobodu svédomi a mysleni chrdnéné
ustavnim poradkem.

Nejvyssi spravni soud vyjadiil tezi, Ze zakladem pro posuzovéni pozemku za
nehonebni bude vzdy tivaha o povaze neurcitého pravniho pojmu ,,zdjem vlastnika®. Az

poté bude mozné konfrontovat tento neurcity pojem se skutkovymi zjisténimi konkrétniho

ptipadu.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03.

155 Tamtéz.

156 Tamtéz.

'*7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, &.j. 7 As 16/2013-53.
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V dané véci bylo sporné, zda pozadavek na dostatecné vymezeni zdjmu vlastnika
spliluje 1 tvrzeni o rozporu vykonu myslivosti s etickym pfesvédcenim, se svobodou
svédomi vlastnika pozemkil ve smyslu &l 15 odst. 1 Listiny.'**Svoboda svédomi vsak dle
Nejvyssiho spravniho soudu zasluhuje ochranu pifi posuzovani zadosti o prohlaseni
pozemku za nehonebni, pokud svou podstatou vyluéuje pravo myslivosti.'*’

Svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivce ucinénych v uréitych
konkrétnich situacich, které je mozné pocitit jako hluboce prozitou povinnost. Nejedna se
tedy o postoj jednotlivce k problémliim abstraktni povahy, ktery je neménny a stejny pro
viechny situace a navzdy.'® Svoboda svédomi je projev svétonazoru & piesvédéeni, citéni,
které se projevuje ve vztahu ke konkrétni otdzce. Proto i pro piipadné trestani projevil
svobody svédomi plati, Ze postihovat lze, a to jen ve striktnich mezich ¢l. 17 odst. 4
Listiny, pouze nékteré vnéjsi projevy urCité myslenkové orientace ¢i ndhledu na urcité

’ N ey v N N sy . s v ’ 161
otazky, vyvérajici ze svédomi uéinéni tim, kdo tuto orientaci & tento nahled zastava'®

Jak doklada také judikatura NejvysSiho spravniho soudu, zajem vlastnika na
prohldseni pozemku za nehonebni, je konkretizovan jiz existenci rozporu se svédomim,
nikoliv jeho spravnost. Podobné¢ jako neni tieba dopliiovat konkrétni diivody, pro které se
vlastnik pozemku rozhodl uskutecnit urCity, dostatecnym zpisobem dolozeny
podnikatelsky zamér, neni nutné blize specifikovat divody presvédceni u rozporu vykonu
myslivosti s presvédéenim &lovéka.'®

Nejvyssi spravni soud dal nakonec stézovatelce za pravdu v tom, ze tento divod
muze byt za urcitych okolnosti divodem pro prohlaseni pozemku za nehonebni ze strany
spravniho organu. Pfitom se opfel o judikaturu Ustavniho soudu'® a podptrné i judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“),'® kterou je v8ak nutné v daném
piipadé uzivat velmi obezietné¢ s ohledem na rozdilnou povahu vykonu prava myslivosti
v jinych statech, jichZ se Fizeni pfed ESLP tykalo.'®®

Podstata citovaného piipadu pted ESLP spocivala vtom, Ze stézovatelé byli

v rozporu se svym etickym piesvédcenim nuceni zahrnout své pozemky do honiteb, resp.

138 Clanek 15 odst. 1 Listiny zni: ,, Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma
pravo zmenit sve nabozZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, &.j. 7 As 16/2013-53.

10'Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. P1. US 42/02.

1! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2012, &.j. 7 As 48/2012-14.

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, &.j. 7 As 16/2013-53.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03.

1% Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 1999 ve véci Chassagnou a
dalsi proti Francii, stiznosti ¢. 25088/94, 28331/95, 28443/95.

195 Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 1999 ve véci Chassagnou a
dalsi proti Francii, stiznosti ¢. 25088/94, 28331/95, 28443/95.
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byli nuceni kcasti vtzv. ,,Schvalenych obecnich sdruzenich lovu“ (Associations
communales de chasse agréés — ACCA) a byli nuceni strpét na svych pozemcich lov, a¢
sami nebyli lovci. Predmétem stiznosti byla skutecnost, ze v riznych departmentech byla
zalozena rozdilnd povinnost ucasti vlastnikii pozemkti v ACCA za rozdilnych podminek.
Tehdejsi zadkon vSak neumoznoval efektivni prostfedek, jak se na cinnosti ACCA
nepodilet, resp. jak vyloucit sviij pozemek jako pozemek nehonebni. V této souvislosti
bylo zdiiraznéno i francouzskym zédkonem o zemédélstvi zakotvené poslani myslivosti jako
¢innosti napomahajici rozvoji zvéfe a hubeni Skodlivych zvitat, potlaCovani pytlactvi,
provadéni myslivecké vychovy ¢lenti mysliveckych sdruzeni pii respektovani vlastnictvi
a urody a, vSeobecné, zajiStovat lepsi technickou organizaci lovu, aby mysliveim byl
umoznén lepsi vykon jejich sportu. Zejména z posledné uvedené¢ho je ziejmé, ze pojeti
myslivosti v ¢eském pravu je kvalitativné odlisné, nebot’ podle Ceské Upravy neni zveér
prosttedkem k realizaci myslivosti, nybrz naopak myslivost je prosttedkem dosazeni

optimalizace chovu zvéte.

5.4 Rozsudek Evropského soudu pro Lidska Prava ve véci
Chassagnou a ostatni proti Francii.

V predmétném ptipadé€ Slo o stiznost plivodné deseti stézovatell. Stiznost se tykala
poruseni zékladnich prav a svobod prostfednictvim tzv. Verdeilova zdkona ptijatého v roce
1964. Tento zadkon predpokladal wvytvofeni Schvéalenych obecnich sdruzeni lovu
(Associations communales de chasse agréées, (dale jen ,,ACCA*) a Schvalenych
meziobecnich sdruzeni lovu (associaton intercommunales de chasse agréées, (dale jen
HAICA®). Cl. 1 tohoto zékona daval témto ,,sdruZenim* ucel Lwhapomdhat na jejich uzemi
rozvoji zvere a hubeni Skodlivych zvirat, potlacovat pytlactvi, provadeét mysliveckou
vychovu jejich clenu pri respektovani vlastnictvi a urody a, zajistovat lepsi technickou
organizaci lovu, aby myslivciim byl umoznén lepsi vykon jejich sportu”. Zékon téz
stanovil, ze vlastnici pozemkid o urcité rozloze, v daném ptipad¢ se jednalo o pozemky
mensi, neZ 20 hektarli byli povinni stat se ¢leny ACCA v jejich obci. Soucasné jim vznikla
povinnost vlozit tyto pozemky do ACCA jako ¢lensky vklad, za ucelem vytvofeni zemi pro
lov v ramci dané obce. Tento zédkon se vSak nevztahoval na vSechny departmenty, celkem
ve 23 z 93 departmentl. V ostatnich regionech bylo moZné tyto sdruzeni zaloZit na zadost
kohokoliv, kdo prokazal souhlas 60 % vlastnikli pozemk o celkové rozloze alespoit 60 %
uzemi v dané obci. Pravo vlastnika lovit zvéf tim nezaniklo, nicméné na nich mohl lovit

kazdy €len sdruzeni na vSech slouzenych pozemcich.
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Stézovatelé, jako ¢lenové shromadzdéni odputrcii lovu a Sdruzeni na ochranu divokych
zvitat umistili na své pozemky cedule s népisy zakazujicimi lov s ozndmenim, Ze se jedna
o pozemky, které slouzi jako Ukryt pro zvef. Narodni organy az na jednu vyjimku nedaly
stézovatelim za pravdu, a tak se obratili na Evropskou komisi pro lidska prava (ddle jen
., Komise*) s uvedenim diivoda pro¢ povazuji ustanoveni Verdeillova zdkona za rozporna

IS 1
s ustanovenimi Umluvy. '

5.5 Argumentace stéZovatela

Stézovatelé se na Komisi obratili s uvedenim téchto divodi. Za prvé podle
Verdeilova zédkona byly navzdory svému etickému nesouhlasu slovem nuceni vloZit své
pozemky do ACCA a stat se tak Cleny téchto sdruzeni jaksi automaticky. Dale nemohly
zadnym zplsobem zabranit vykonu lovu na svych pozemcich. Tim mélo dochazet ke
zneuzivani jejich prav na svobodu svédomi a prava na sdruzovéani a prava na pokojné
uzivani majetku, zarudené ¢1. 9. a 11. Umluvy a &L 1. protokolu 1. k Umluvé. Navic uvedli,
ze byly ,,obétmi*“ diskriminace zalozené na majetku a tim byla porusena jejich prava
garantovana ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s vyse uvedenymi ¢lanky. Tuto skute¢nost dokladali
1 tim, Ze vlastnici pozemkii o rozloze vyssi, nez ur¢ité minimum mohly nucenému vkladu
zabranit, a vyloucit na nich lov, jakoz se i1 vyhnout Clenstvi v ACCA. Argumentaci

stézovateli dala Komise za pravdu a véc postoupila ESLP.

5.6 Hodnoceni ESLP

Ten se nejprve zabyval souladem s¢&l 1 Protokolu & 1 k Umluvé'®’. Soud
k tomuto Clanku vyjadfil tak, ze sice nebyli stézovatelé¢ zbaveni prava svlij majetek dale
uzivat, ¢i pronajimat, avSak vklad jejich loveckého prava do ACCA jim fakticky branil,
aby tohoto prava uzivali podle svych ptedstav. StéZovatelé si neptali lovit na svych
pozemcich ani, aby na né vstupovaly dal$i osoby za Gcelem lovu. Skutecnost, Ze 1 kdyz
byli odpirci lovu, v daném ptipadé z etickych divodu, tak byli nuceni kazdy rok na svych
pozemcich snaset ptfitomnost ozbrojenych lidi a loveckych pst. Soud v tomto piipadé
konstatoval, Ze toto omezeni volného nakladani s uzivacim pravem ptedstavuje zasahovani

do prav, jaka stézovatelé¢ jako vlastnici mit musi, a tedy, ze je nutné v daném piipadé

1% Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 1999 ve véci Chassagnou
a dalsi proti Francii, stiznosti, ¢. 25088/94, 28443/95 dostupna z informacniho systému ASPI.

17 kazda fyzickd nebo pravnickd osoba md pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven
svého majetku s vyjimkou verejného zdajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady
mezindrodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani
majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkit nebo pokut. *
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respektovat rovnovahu mezi obecnym zajmem a ochranou zdkladnich prav jednotlivce,
v daném piipad¢ vlastniki pozemkul. Déle konstatoval, Ze musi existovat rozumny pomér
mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem. Stejny ndzor a velmi podobnou

argumentaci piijal soud i v porugeni &l. 11 Umluvy.'®

5.7 Schneiderova proti Lucembursku
K podobnému omezeni jako v piedchozim bodé¢ doslo i ve véci Schneiderova proti

1
Lucembursku.'®

Piipad se tykal nuceného zahrnuti honebniho pozemku do honebniho
spolecenstva. Toto omezeni sice nezbavilo pani Schneiderovou vlastnického prava, doslo
vSak k omezeni uzivaciho prava, které bylo v souladu stamnim zikonem. Kromé
Lautomatického* zahrnuti pozemku do honitby z tohoto zdkona vyplyvala téz povinnost
byt &lenem honebniho spoledenstva.'”™

ESLP i v tomto piipadé shledal poruseni Umluvy, a to i presto, e legitimni cile
sledované tamnim zdkonem dostaly stéZovatelku do situace, kterd nuti malé vlastniky
povolit na svém pozemku vykon prava myslivosti tak, aby ho tfeti osoby uzivaly zcela
vrozporu s jejich pfesvédCenim. Soud vtomto piipadé usoudil, ze se jiz nejedna
o spravedlivou rovnovdhu mezi ochranou vlastnického prava a pozadavky vetejného
z4jmu. Tato uprava nutila malé vlastniky povolit na svém pozemku vykon prava myslivosti
tak, aby ho tfeti osoby uzivaly zcela v rozporu s jejich pfesvédcenim. Tato situace tak ve
svém disledku méla piedstavovat nepfiméfenou zatéz, z hlediska Umluvy

neospravedInitelnou.'”!

5.8 Rozsudek ESLP ve véci Hermann proti Némecku
Ze judikatura ESLP nemusi byt konstantni ukazuje zatim posledni vyznamny
rozsudek v této oblasti, konkrétnd spor mezi Hermann proti Némecku. '’* V posuzovaném

ptipadé Slo v zdsad€ o podobny problém, a to stfet mezi vlastnikem jako odplircem lovu a

18 kazdy md pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, véemé prava
zakladat na obranu svych zdjmii odbory nebo vstupovat do nich.

Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadnda omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, ochrany poradku a
predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento clanek
nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni
spravy.

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 7. 2007, stiznost &. 2113/04.

170 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. listopadu ve véci Hermann proti Némecku.

I Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 7. 2007, stiznost &. 2113/04, ve véci
Schneiderova proti Lucembursku.

172 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 6. 2012 ve véci Hermann proti Némecku stiznost
¢. 9300/7.

49



fadnym vykonem prava myslivosti. St¢Zovatelem byl némecky obc¢an, ktery byl vlastnikem
pozemk o velikosti nepiekracujici 75 hektart. Pri¢emz podle némeckého prava takovému
vlastniku vznikala povinnost c¢lenstvi v mysliveckém sdruzeni ,,Langsur®. Soucasné
takovyto vlastnik musel tolerovat lov na svych pozemcich. Ptipad se dostal az pted ESLP,
pri¢emz st&zovatel namital poruseni ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé've spojeni s ¢l. 14
Umluvy'™. Déle porugeni ¢l. 9 jak samotného, tak ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy. Ptislugny
senat ESLP v tomto ptipad¢ piipustil, Ze cil sledovany zdkonem, zejména skuteCnost, ze
sprava lovné zvére vedla k udrZeni pestrosti a dobrého zdravotniho stavu a kterd méla
predejit kodam na lovné zvéti, byla v obecném zajmu.'” Senat piipustil, Ze zékon, byl
aplikovan v ramci celého Némecka, na rozdil od Francie, kde se dotykal pouze 29 z 93
kraja, v nichz bylo ¢lenstvi v loveckych organizacich povinné. Némecky systém navic
neudéloval zadnému vlastnikovi pozemkl vhodnych k lovu zadnou vyjimku. Dale
z projednavaného piipadu vyplyva, Ze v Némecku je situace jako v jedné z nejlidnaté;jSich
a nejhustéji osidlenych zemi Evropy, vedla k nezbytnosti umoznit lov na vSech pozemcich
vhodnych k lovu.'™ Co se tyde rozdilného postaveni mensich a vétsich vlastnikd, tak soud
podotkl, Ze sice existoval rozdil v jedndni mezi majiteli menSich pozemki a téch vétsich.
Soud vSak pfipustil argument némecké vlady, ze rozdil byl ospravedlnén zejména
nezbytnosti sjednotit mensi pozemky a umoznit tak lov v SirSim prostoru a tim zajistit

uc¢innou spravu lovné zvéie.

5.9 Rozdily mezi jednotlivymi soudy
Na zakladé rozsudki z piedeslych kapitol, je zfejmy rozdilny pohled ESLP a Ustavniho
soudu na povahu prava myslivosti. Evropsky soud pro lidska prava pomérné piisné
posuzuje, zda je pravni Uprava myslivosti vyvazena a zda nenaruSuje spravedlivou
rovnovahu mezi ochranou vlastnictvi a vefejnym zdjmem. Jednim z hlavnich hledisek je
tedy spiSe to, zda vlastnik pozemku z néjakého vazného divodu (svédomi, moralniho
presvédéeni) odmitd vykon prava myslivosti na svém pozemku. Uvaha ESLP sméfuje
177

spiSe k redlné mozZnosti, jak se domoci prohlaSeni pozemku za nehonebni. Nicméné

'3 jenz chrani pravo na pokojné uzivani majetku.

174 jehoz pfedmétem je zakaz diskriminace.

175 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 6. 2012 ve véci Hermann proti Némecku stiznost
¢. 9300/7.

170 Tamtéz.

""" KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. s. 154.
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ESLP v posuzovaném piipadé'™® nahlizel na vykon prava myslivosti spise jako na sport, &
zabavu pro ,vyvolené“, mySleno myslivce, kteti jsou c¢leny mysliveckych sdruzeni.
Nicméné jak ukazuje napf. rozsudek ve véci Hermann'”, pokud je vnitrostatni Giprava
dostateén¢ vyvazend, jednotlivé cile racionalné zdivodnény, a nejedna-li se o ,zjevné
neospravedlnitelnou‘ diskriminaci jedné ¢i oné skupiny, tak i zde ESLP ptipousti, vcelku
logicky moznost dale umoznit vykon prava myslivosti i pfes evidentni rozpor se svédomim
vlastnika pozemku.

Oproti tomu tUprava v Ceské republice nahlizi na myslivost jako na cilevédomou
a regulovanou c¢innost k ochran€ a rozvoji ptirody. V obecné rovin€ je myslivost a pravo
myslivosti legitimnim omezenim vlastnického prava, jejimz prostiednictvim se realizuje
Gistavni povinnost statu pecovat o své ptirodni bohatstvi.'* I v nagich podminkach se mtize

! tim spife se bude jednat

vykon prava myslivosti ,zvrhnout v pouhou zabavu,'
o jednotlivé ptipady nezli o ploSny problém mysliveckého stavu, jako celku.
Nézor Ustavniho soudu je sice zpohledu ochrany vlastnika ponékud piisngjsi,

aviak v jednotlivych piipadech 1épe vyvazuje zajmy obou skupin.'™

Na jedné strané
umoziuje bez vétSich obtizi vyhovet zadosti vlastnika pozemku o prohlaseni jeho pozemku
za nehonebni z vaznych divodu (svédomi, ekonomicka ¢innost na pozemku). Na stran¢
druhé, neni mozné pfipustit, aby tyto pozemky byly prohlaSovany za nehonebni bez
vaznéjsiho diivodu, jak to bylo mozné v minulosti pfed zminénym nalezem Ustavniho
soudu.'™ Navic jak bylo popsano v piedeslych kapitolach, prokdzani davodd pro
prohlaseni pozemku za nehonebni by vlastnikéim nemélo &init vazn&jsi potize.'®* Navic

1 vpfipad¢, ze organ statni spravy myslivosti pozemek vyjme ze seznamu honebnich

pozemkl, neznamenad, to, uplny zakaz lovu jako takového.

5.10 Povoleni lovu na nehonebnich pozemcich
Ackoliv zdjem na zajiSténi vykonu prava myslivosti bude po formalni strance na

nehonebnich pozemcich okamzikem prohlaSeni dle ptedchozi kapitoly de facto

178 Rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne 29. 4. 1999 ve véci Chassagnou a dalsi proti Francii, stiznosti, &.
25088/94, 28443/95 dostupna z informacniho systému ASPI.

' Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 6. 2012, ve véci Hermann proti Némecku,
stiznost €. 9300/7.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03.

"1 Tamtéz.

%2 KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. s. 154.

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03.

'8 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. s. 154.
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znemoznén, 1 nadéale existuje nastroj slouzici k zabezpeceni alesponi nutné a elementarni
regulace zvéfe. Timto prostfedkem je povoleni lovu na nehonebnich pozemcich podle
ustanoveni § 41 zdkona o myslivosti. Dle citovaného ustanoveni je mozné na nehonebnich
pozemcich jednordzové omezit nebo trvale regulovat stavy nékterych druht zvére,
popiipad¢ jinych zivocichii (naptiklad zdivocelych holubi ve méstech). Toto povoleni
vydava obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti na zadost vlastnikii pozemkil, nebo
najemct, popiipadé z vlastniho podnétu organu statni spravy myslivosti. '*> Takovyto lov
1ze povolit i mimo standartni dobu lovu, pfi¢emz samotnym provedenim lovu povéii organ
statni spravy myslivosti uzivatele honitby, v jejimz obvodu jsou nehonebni pozemky,
popiipadé uzivatele nejbliz§i honitby, kterému také patfi ulovena zvér. '*° V tdch
katastralnich uzemich, kde by snad nebyl ani jeden honebni pozemek, a ptfedpokladejme,
ze takovy ptripad muaze nastat, musi ptislusny organ povéfit osoby s platnymi loveckymi
listky. Témto osobam taktéZ patii ulovena zvér.

Z hlediska podminek vykonu takového lovu musi orgén statni spravy myslivosti
stanovit téz bliz§i podminky lovu, zejména ur¢i denni dobu, ve které lov bude probihat,
zasady vzajemné koordinace postupu lovcii nebo omezeni vstupu na vymezend mista jako
jsou hibitovy nebo chatové €1 zahradkarské osady. U pozemk, které jsou prohlaseny za
nehonebni rozhodnutim organu statni spravy myslivosti z diivodii bezpecnostnich
a vojenskych, provadi samotny lov organizace, ktera je v oboru plisobnosti Ministerstva
obrany. '*” Veskeré vyse uvedené omezeni, ale i opravnéni vydava spravni organ v ramei
jediného rozhodnuti. Rozhoduje se ve spravnim fizeni a Giastniky je osoba, v jejimz zajmu
je lov povolovan a také uzivatel honitby. Zpravidla se bude jednat o navrh vlastnika nebo
najemce nehonebniho pozemku. Z vlastniho podnétu bude spréavni organ zahajovat fizeni
pii nafizeni lovu zejména ve velkych méstech. Lov lze provést pouze po piedchozim
souhlasu vlastnika nebo ndjemce nehonebniho pozemku. '**

Pokud by tedy bylo nutné zabezpecit regulaci zvéte vySe uvedenym zplisobem, pak
vlastnik nemlze lovu zabranit s tim, ze je lov v rozporu s jeho svédomim, nebot’ v tomto
ptipadé¢ ma prednost vefejny zajem na regulaci stavu zvéte. V tomto piipadé¢ musi organ,
ktery lov povolil prokéazat existenci divodi, pro které tak ucinil. Tim padem ani nemiize

organ statni spravy myslivosti obchdzet prava vlastnikii pozemkd, které by jinak byly

185 Ustanoveni § 41 z.¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

186 Tamtéz.

87 Tamtéz.

'8¢ PETR, Bohuslav a kol., Zdkon o myslivosti, Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 167-168.
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honebnimi.'"” Kdyby pozemek ziistal honebni i pies rozpor se svédomim vlastnika
pozemku a pravo myslivosti by zde bylo mozné takika neomezené provozovat, vedlo by to
k nediivodné nerovnovaze mezi jednotlivymi zajmy. Uvedené feSeni, mysleno prohlaseni
pozemku za nehonebni a ptipadné nutné natizeni lovu, nabizi kompromis mezi obéma na
prvni pohled ,nesmifitelnymi* stranami ptipadného sporu. Na jedné strané¢ dava
vlastnikovi pozemku moznost chranit své vefejné subjektivni pravo na svobodu smysleni
a v roving praktické svobodné rozhodovat o zalezitostech tykajicich se jeho pozemku. Na
stran¢ druhé zcela nevylucuje ochranu jiného vetejného zajmu na zabezpeceni potiebné
miry regulace stavu zvéte.

Co se tyce obavy z nadmérného prohlasovani pozemkl za nehonebni, kuptikladu,
kdyby se vétsi mnozstvi vlastnikli rozhodlo hromadné zadat o prohlaseni svych pozemki
za nehonebni z divodu rozporu se svym svédomim, tak je potieba fict, Ze tento institut ma
1 svou stinnou stranku. Vlastnici takovychto pozemkii nemaji narok na nihradu Gjmy za
piilenéni pozemku ani narok na ndhradu Skody zpiisobené zvéti podle §52 zakona
o myslivosti. '*°Na rozdil od vlastnikii pozemkii, které jsou honebni a byly souéasti navrhu
na uznani, a taktéz oproti vlastnikiim, jejichz pozemky byly pfi¢lenény k honitbé, tady
existuje urcita disproporce. Vlastnik nehonebniho pozemku se dokonce nemtize domahat
ani nahrady skody podle obecné upravy obsazené v obCanském zakoniku, nebot volné
zijici zvéf neni predmétem vlastnictvi, a tudiz neexistuje osoba, kterd by mohla na
obCanskopravnim zaklad¢ odpovidat za Skodu zplisobenou zvéfi. ProhlaSeni pozemku za
nehonebni je tak spojeno s mechanismem, ktery opét uvede do rovnovahy z4jmy vlastnika

T e 191
pozemku a osoby vykonavajici pravo myslivosti.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, &.j. 7 As 16/2013-53.
0O TESNER, Z. Reseni stietu zdjmii v tizemi z hlediska zdkona o myslivosti (2001). In Dny prava — 2009 —
Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009 s.
191 ™
Tamtéz.
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Zavér

Je ziejmé, ze pravo myslivosti je omezenim majetkového prava, které se vymezuje
v urcitém uzemi. Toto omezeni s sebou pfindsi rdzné pohledy na vykon tohoto prava.
Z pohledu mysliveckého stavu, je nutné U¢inné regulovat zvéf v honitbach, coz bez
efektivniho omezeni vlastnického prava v konkrétnim ptipad¢ v zasadé nejde. Soucasné
z pohledu vlastnikii pozemkl se jednd o pomérné citelny zdsah do jedné ze slozek
vlastnického prava. Existuje tedy evidentni vymezeni prava myslivosti na jednotlivych
urovnich od prava ustavniho ¢i mezinarodniho az po podzédkonnou turoven. Pravo
myslivosti je chdpano jako soucdst naseho kulturniho dédictvi a je nutné jej efektivné
vykonavat.

Za timto UCelem se jevi jako vhodné uZiti institutu omezeni vlastnického préva pro
vykon pro tento ucel. Nicméné je nutné na druhé stran€ chrénit vlastniky pozemki, na
kterych se pravo myslivosti vykonava. K dosaZzeni rovnovahy mezi obéma pravy slouzi
princip proporcionality, ktery neni mozné v zadném piipadé opomenout. Uprava
myslivosti je zakotvena v predpisech rizné pravni sily. Diilezitymi aktéry jsou krome obou
skupin také organy statni spravy myslivosti, plnici ukoly stanovené zdkonem o myslivosti,
jakoz 1 dalsimi ptedpisy. Vyznamnou roli hraji v procesu uznani honitby, jakoz i v ptipadé
jeji zmény, zaniku, nebo v ptipad¢ priclenéni pozemku k jiné honitb¢€. Judikatura dospéla
k ndzoru, ze je mozné za toto omezeni zadat nahradu Skody i tehdy pokud, vlastnik
pozemku jiz neni ¢lenem honebniho spolecenstva.

Vykon prava myslivosti zasahuje do vlastnického prava a do jisté miry jej omezuje.
K vyvazeni tohoto omezeni nase pravni piipousti omezeni tohoto prava. K tomu slouzi
institut prohldseni pozemku za nehonebni. Hlavnim cilem této prace bylo zkoumat, za
jakych okolnosti ma vlastnik honebniho pozemku narok na prohlaSeni pozemku za
nehonebni? Na tuto otdzku je mozné nalézt odpovéd’ predevSim v judikatuie. Ta dospéla
do faze, ze rozvedla diivody uvedené v pravnich ptedpisech, jako bezpecnostni ¢i vojenské
divody a v neposledni fad¢ téz zajem vlastnika pozemku.

Pravée judikatura dospéla k tomu, Ze vykon prava myslivosti miize byt vylouc¢en pouze
jinym Ustavné zarucenym pravem ¢i svobodou jako je svoboda mysleni, svédomi ¢i
vyznani. Stejné tak je mozné je prohlasit za nehonebni tehdy, jestlize zajem vlastnika na
specifickém vyuzivani pozemku je siln€j$i nez obecny zdjem na péci o zvet v ramci
vykonu prava myslivosti. Pfi prohlasovani pozemku za nehonebni se tedy stfetdvaji dva

ustavné garantované zdjmy, a to zdjem vlastnikli honebnich pozemkl na strané jedné
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a zajem na fddném vykonu myslivosti na stran€¢ druhé. Rozhodujicim hlediskem je zpiisob
chapani myslivosti. Zatimco v judikatufe ESLP je mozné nalézt pfirovnani k zabavé ¢i
sportu pro vyvolené,'”* tak nase soudy v éele se soudem Ustavnim chipou myslivost
nikoliv jako zdbavu ¢i sport nybrz jako prostfedek k dosazeni optimalizace lovu zvéfe.
Nutno vSak podotknout Ze ani judikatura ESLP neni v této véci jednoznacné zaslepena
nazorem vyslovenym v rozhodnuti Chassagnou'””

Uprava myslivosti v deském pravu je jak z pohledu vefejné spravy, ale troufnu si Fict
1 pohledu vétSiny mysliveckého stavu jako cilevédoma €innost kterd napliiuje zékladni cile
zékona o myslivosti.'”* Nedomnivam se, Ze by se jednalo pouze o jakysi druh zabavy pro
vybranou skupinu lidi. S tim souvisi 1 pfipadnd ochrana vlastnického préava, ktera je dle
mého soudu upravena pomérné vyvazené, byt k této rovnovaze musela dojit az praxe pod
uréitym tlakem judikatury Ustavniho soudu. I kdyz nejsem piilis velky zastance teze, Ze by
zakony mély byt podrobné, n€kdy az ptili§ kazuistické, je vhodné pti dalsi zméné Gpravy
tuto novelu pojmout komplexnéji. Kupiikladu absence upravy nahrady Skody, dle § 30
odst. 2 zédkona o myslivosti, ke které bylo nutné dojit az pomoci analogie, a to az na

c o wwr ;s - 195
nejvyssi soudni Grovni.

192 Rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne 29. 4. 1999 ve véci Chassagnou a dalgi proti Francii, stiznosti, &.
25088/94, 28443/95 dostupna z informacniho systému ASPI.

193 Viz. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 6. 2012 ve véci Hermann proti
Némecku, stiznost ¢. 9300/7.

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03.

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. PL. US 34/03.
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Shrnuti

Diplomova prace na tizemni aspekty vykonu prava myslivosti se zaméfenim na ochranu
vlastnikii pozemku je Clenéna do péti zadkladnich ¢asti. Prvni vymezuje zakladni pojmy
prava myslivosti a izemni omezeni. Druhd popisuje vlastnické pravo. Treti statni spravu
myslivosti v¢éetné rozdéleni jednotlivych pravomoci, které zdkon témto orgdniim svétuje.
Dale pravu myslivosti a jeho zakotveni. Ctvrtd stéZejni Gast se vénuje problematice
honitby, jejiho vzniku a zmény. Pata ¢ast se vénuje zejména kolizi mysliveckého prava a

prav vlastnikli pozemk, na kterych je tato ¢innost vykonavana.

Summary

The thesis on the spatial aspects of the exercise of hunting rights, focusing on protection of
owners of land is divided into four parts. The first defines the basic concepts of hunting
rights. The second describes the performance of the state administration, including hunting
each division of powers that the law confers on those authorities. The third main part is
dedicated to the hunting ground of its origin, changes, and the collision of hunting rights

and the rights of owners of land on which the activity is performed.
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Myslivost, pravo myslivosti, statni sprava myslivosti, honitba, honebni pozemek,

nehonebni pozemek.
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