CESKA ZEM EDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozré ekonomicka fakulta

Katedra statistiky

CESKA ‘
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Statisticka analyza @stovani chmele
v chmelarskych oblastech
Ceské republiky

Bc. Denisa Sulcova

© 2011CZU v Praze



Ceské zemé&d&lska univerzita v Praze Provozné ekonomicka fakulta

Katedra statistiky Akademicky rok 2009/2010

)

thids o DL

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Denisa Sulcova

obor Vefejna sprava a regionalni rozvoj

Vedouci katedry Vam ve smyslu Studijniho a zkuebniho ¥adu CZU v Praze
¢l. 17 odst. 2 uréuje tuto diplomovou praci.

Nazev prace:  Statisticka analyza péstovani chmele v
chmela¥skych oblastech Ceské republiky

Osnova diplomové prace:

Uvod

Cil prace a metodika

Literarni reSer$e

Charakteristika odvétvi a produké&nich oblasti

Analyza dosazenych vysledkii. Hodnoceni vyvoje vybranych ukazateld. Rozhodujici vlivy a
faktory. Vysledky produkénich oblasti. Ekonomické souvislosti. Perspektivy odvétvi. Navrhy
a doporudeni

Zaveér
Seznam pouZitych zdroji
Piilohy



Rozsah hlavni textoveé éasti: 60 - 80 stran

Doporucené zdroje:

Bohagkova, L, Brozové, L, Jenidek, V.: Ekonomika agrariho sektoru. Praha: CZU, 2000.
ISBN 80-213-1084-7.

Cervenka, J.: Jakost a zpen&Zovéni zem&d&lskych komodit. Praha: CZU, 2000. ISBN 80-213-
0617-3.

kol. : Chmelatska roéenka 2009, Praha: Vyzkumny tstav pivovarsky a sladatsky, 2008. ISBN
978-80-86576-33-6.

kol : Atlas Seskych odriid chmele. Praha: Ministerstvo zemadélstvi CR, 2008. ISBN 978-80-
86836-15-7.

Kopecky, J.: Zakladani chmelnic hybridnimi odridami. Zatec: Chmelatsky institut, 2008,
ISBN 978-80-86836-30-0.

Kopecky, J.: Péstovani hybridnich odriid chmele v podminkach chmelatskych oblasti CR.
Zatec: [s.n.], 2008. ISBN 978-80-86836-24-9.

Peterov4, J.: Ekonomika vyroby a zpracovéani zeméd&lskych produkti. Praha: CZU, 2002.
ISBN 80-213-0879-6.

Svato3ova, L., Kéba, B., Prasilova, M.: Zdroje a zpracovani socidlnich a ekonomickych dat.
Praha: CZU, 2006. ISBN 80-213-1189-4.

Svatosova, L., Kéba, B.,: Statistické metody Il. Praha: CZU, 2008. ISBN 978-80-213-1736-9.
Snobl, J. a kol.: Rostlinna vyroba IV. (Chmel, len, konopi, vyuZiti biomasy k energetickym
G&elit). Praha; CZU, 2004, ISBN 80-213-1153-3.

U

Dalsi literatura bude doporuéena v priib&hu zpracovani diplomového tikolu.

Vedouci diplomové prace: Ing. Marie Prasilova, CSc.

Termin odevzdani diplomové prace: duben 2011

Vedouci katedry

V Praze dne: 26. 1. 2010



CESTNE PROHLASENI

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,Staka analyza
péstovani chmele v chmetkych oblastectCeské republiky* vypracovala
samostaté s pouzitim uvedené literatury a po odbornych kdazich
s vedouci této prace doc. Ing. Marii PrasSilovoug.CS

V Praze dne 8. dubna 2011

Bc. Denisa Sulcova



PODEKOVANI

Timto bych chila podkovat vedouci diplomové prace pani doc. Ing.
Marii PrasSilové, CSc. za odborné rady, konzultacgiipominky @i psani
diplomové prace. Zarovetaké @kuji za umozgni zpracovani diplomové
prace na téma ,Statisticka analyzastovani chmele v chmeékkych
oblasteciCeské republiky*.



Statisticka analyza @stovani chmele
v chmelarskych oblastech
Ceské republiky

Statistical analysis of hops growing in the Czech
republic hops growing areas



Souhrn

Diplomova prace analyzuje situaaigbovani chmele v jednotlivych chmigiych
oblastech Ceské republiky vletech 2000-2009 a v celieské republice v letech
1998-2009. Konkréth se jedna o analyzu vy skliziové plochy chmele, produkce
a hektarového vynosu chmele. Diplomova prace jddtema na dv ¢asti, cast teoretickou
a ¢ast praktickou. Teoretickdast prace obsahuje charakteristiku chmele, druhwidod
zasahy statu u komodit chmel a pivo a ekonomickédabceni pstovani chmele.
Prakticka cast se zabyva analyzovanim vyvoje skbiwé plochy chmele, produkci
a paimérnym hektarovym vynosem chmele Ceské republice a v jednotlivych
chmelaskych oblastech. U jednotlivych ukazétg predpovzen vyvoj na nasledujici dva
roky. Poslednicast se zabyvd ekonomikouégpovani chmele, moZznym navrhem
na zlepSeni ekonomické situaceésiiteli chmele a perspektivou v daném &av.
Podkladové tdaje byly ziskany ze Svazstipeli chmeleCeské republiky, Chmelstvi,
druZstvo Zatec, Ustavu zenlské ekonomiky a informaci a Ministerstva zeffistvi CR.
Pro teSeni praktickécasti byly vyuzity statistické metody z oblastasovych fad.
Zpracovani statistickych udapylo provedeno v programu STATISTICA 9 a MS Excel
2007.

Kli¢ova slova chmel, chmeliskd oblast, odida, analyza, ¢stebni plocha, gmérny

hektarovy vynos, celkova produkce, ekonomikstpvani chmele.



Summary

This thesis presents an overview of situation ob lgpowing in particular hop
growing areas in the Czech republic between ye@B30-2009 and in whole Czech
republic between years 1998-2009. Concretly it Zl@dlout analysis of harvest hop area,
production and hop output per hectar. This thesdivided into two parts, theoretical part
and practical part. Theoretical part includes cti@ré&zation of hop, hop mutations, state
intervention in hop and beer commodity and econaméwaluation of hop growing. In
practical part the author analyses developmnetao¥dst hop area, production and hop
output per hectar in the Czech republic and ini@agr hop growing areas. There is also
future prediction in this area for next two yedfsial part deals with economical side of
hop growing, it brings suggestion for improvemehéconomical situation of hop growers
and perspective in this area. Data for thesis wétained from Hop Growing Federation
of the Czech republic, Hop Growing, cooperativeegatnstitute of Agricultural Economy
and Information, Ministry of Agriculture. For pracal part were used statistical methods
(time rows). Statistical data were worked out byings computer programmes
STATISTICA 9 and MS Excel 2007.

Key words: hop, hop growing area, mutation, analysis, hareest, output per hectar,

total production, economy of hop growing
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1 Uvod

Chmel je zemddlskou plodinou pstovanou \Ceské republice jiz tisice let.
Patétky jeho vyskytu na naSem Uzemi sahaji az dodetstkdy se zde objevily prvni
informace o této plodih Chmel je rostlinou, ktera ma vice vyuZziti. Nejadse pouze
0 surovinu, ze které se vyrabi pivo, ale své uphdtnsi naSel také ve farmacii
nebo v kosmetice, kde jeho obliba stéle roste.

Na nasem Uzemi existujfi tchmeldské oblasti - Zatecko, U&tko a TrSicko.
Nejrozsahlejsi zéthto ¥ oblasti je Zatecko, které jessiovanim chmele proslul€esky
chmel je reprezentovanyigvazié Zateckym poloranyntervaidkem, ktery je pro svou
kvalitu ozngovan za jakostni $tovy standard. Krogh Zateckého poloranéhterveiaku
se u nas ¢stuji také hybridni odidy. Celkem jich je \Ceské republice zaregistrovano 9.

Péstovani chmele bylo Ceské republice ipvazie vzdy Usgsné, avsak vyskytlo
se i rekolik obdobi, kdy byl chmel na naSem Uzemi doslokieoZen. V sotasné dob je
velkym problémem starostliny a sté chmelovych konstrukci. Sfirostliny ovliviuje
jeho paimeérny vynos. Pokud je rostlina starSi nez 20 let,je&gkvynos silg klesa. Jedna
se vSak o vysoké vynalozeni fikaich prostedki spojenych s obnovou konstrukci
a vysazenim nové plodiny. Mnohaspiteli chmele na tento problém neméa dostatek
financi. Na vynosnost chmele ma takeé velky vli¢gs. V historii gstovani chmele se jiz
nékolikrat stalo, Ze droda byla pa@eina nebo dokonce uglnznicena krupobitim,
zéplavami, silnym de&in nebo naopak suchem. &nito problémy se u této komodity
vSak musi péitat.

Chmel je charakteristicky tim, Ze se jedna o fimgnvelmi nakladnou plodinu.
Duvodem jsou nejen vysoké firovaci naklady materidlovych vstiupale také vysokeé
pracovni naklady a speta energii. &titelé chmele se proto snaZzi najit alternativy,
pomoci nichz, by se snizily naklady. Jednou z metirse jevi pstovani chmele v nizkych
konstrukcich. Pozitivem nizkych konstrukci je sam@kni chmelovych vyhoin
a absence z&govani a zapichovani chmelovdili ¢imZz dochazi k nemalym fin&nim
asporam.

Vyvoj péstitelské plochy ma Ceské republice v poslednich letech klesajici
tendenci. V roce 2009 byla velikostgtitelské plochy chmele 5307 ha. Oproti tomu

produkce chmele vykazuje nestabilni hodnoty a po& zaznamenany pémeé vysoké
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vykyvy. Tento vyvoj se objevuje i u gmérného vynosu. V roce 2009 byla produkce
chmele 6 616 t a pmérny vynos 1,25 t/ha. Podecku, USA &ing je Ceska republika
nejwetsim producentem végtovani chmele ve 8t a jednoznéné seiadi mezi ze®y
které jsou v pstovani chmele ugpné a které produkuji kvalitni chmel.

Cesky chmel, fevazr Zatecky polorangerveaiak, méa na sstovych trzich jiz své
jméno a je o & velky a petrvavajici zajemCeska republika s chmelem obchoduje
a kazdoron¢ vyvazi cesky chmel do &kolika desitek zemi. Nejvice do Japonska
a Nemecka. V roce 2009 bylo vyvezeno do Japonska 1t 2980 Nmecka 948 t. Oproti
tomu se doCeské republiky chmel také dovazi z jinych zemirktse jeho gstovanim
zabyvaji. V minulém roce byl chmel dovezetegevSim z Polska a to hlavaa &elem
jeho dalSiho zpracovani.

Péstovani chmele je @eské republice iz tradhi zalezitosti s velmi dobrymi
vysledky. Chmel zde vystovany je hoja vyhledavany nejenceskymi, ale také

zahranénimi pivovary.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je statistickd analyza vyvejbranych ukazaté) jez
charakterizuji pstovani chmele Ceské republice v letech 1998-2009 a v jednotlivych
chmeldskych oblastech v letech 2000-2009. V ragieské republiky a kazdé chmidké
oblasti dojde ke zkoumani vymy skliziové plochy, produkce a hektarového vynosu
chmele. Na z&kladanalyzovanych ada&jbude stanovena progndza pro nejblizSi roky.
Diplomova préce se bude také&wvat ekonomice gstovani chmele.

ProteSeni praktick€asti budou vyuzity statistické metody z oblastsovychrad.
Zpracovani statistickych udapude provedeno v programu STATISTICA 9 a MS Excel
2007.

2.2 Metodika prace
Casovérady

Mriviw s

Zakladnim progsedkem statistické analyzy dynamiky hromadnychijgx ¢asovarada.
Obvykle se definuje jako mnozina pozorovani kvatitrni charakteristiky (ukazatele),
uspdadana \ase. Casové fady se z hlediskatasu @li na kratkodobé (periodicita
ukazatele je kratSi nez 1 rok) a dlouhodobé (paitadukazateal je nejmég rocni). Podle
charakteru se &i na c¢asové fady okamzikové (hodnoty zaznamenény d&tamu
¢asovému okamziku nebo ditemu datu) a intervalové (vyjagi kolik ptipadi, veéci,
udalosti atd. se nahromadilo, vzniklo, spbbvalo¢i zaniklo za ukity ¢asovy interval).
[22]
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Elementéarni charakteristiky ¢asovychrad

Pro charakterizovani dynamiky vyvojasovychiad, tzn. pro zkoumani rychlosti
zmeén hodnot sledovaného ukazatele v zavislosticase, je mozné uZzivat absolutni
charakteristiky, které umdgji absolutni porovnani hodnot jednotlivyelena ¢asové
fady. Nefasgji se pouziva prvni diference neboli absolutfifistek. Oznéi-li se hodnoty
Casovéiady jako y, t =1, 2, ..... , N, lze definovat prvni absolutifecenci jako rozdily
sousednich pozorovarady, dy = vt — %1, t = 2, 3....., n. Tyto diference charakterizuji
absolutni pirastek nebo Ubytek zkoumaného ukazatelecitém okamziku (obdobi) proti
okamziku (obdobi) bezprasdre predchazejicimu.

Vedle absolutnich charakteristik &sto uZivaji také relativni charakteristikistu,
respektive poklesu, jeZ jsou bezraznymi velicinami. Radi se sem najklad fettzové
indexy neboli koeficientyiistu:

k= t=2,3,4,.,n

Yi-1
Za celoucasovouiadu lze wit prameérny koeficient fistu, definovany néastji

jako geometricky pirmér jednotlivych koeficient.
Déle Ize vypeitat bazické indexy, které porovnavaji hodnoty w@hteale vzhledem

ke stejnému obdobi, tzv. bazi: Bl #/yo. [23]

Modely ¢asovychiad

Pri analyzecasovychrad se nejastji vychazi z pedpokladu, Ze uvaZzovagasova

fada obsahujditslozky:

- trend — charakterizuje dlouhodobou celkovou a Hlagndenci vyvojeiasové
rady,

- periodicka slozka — jetdledkem jsobeni periodicky se opakujicich fakior
na sledovany jev, projevuje se periodickymi vykywkazatel casoveéiady
okolo trendu,

- nahodné kolisdni — je vyvolanoigobenim vedlejSich faktibr ndhodného
charakteru, projevuje se drobnymi, nepravidelnymlba ojediglymi vykyvy

casové&ady, které neni moznégquvidat.
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Trend véasové&ad Ize vyjadit grafem, ktery mMize mit nejasgji nasledujici tvar

kiivky:
- lineéarni T=a+bt
- kvadraticka T=a+bt+d
- kubicka T=a+bt+c+df
- logaritmicka T=a+blogt [22]

Volba vhodného modelu trendu

Standardnim &asto pditanym ukazatelem, slouzicim k syntetickému pojsisyré
shody modelu s empirickymi (daji je index determia
4 2
Z(yt - yt/)

|2 - 1 t=1

—\2

Z(yt - y)

t=1

Index determinace se figpismenem? avsak program STATISTICA 9 ukazuje
vysledek s oznnim indexu determinace jakd’,Raby nedochézelo k z&ms a matent,
v celé diplomové préaci se bude u¥tdznaeni pro index determinace B index korelace
R.

Index determinace je bezrozmécislo, sphuijici relaci: 0< 1 < 1. Cim je hodnota
12 bliz&i jedné, tim model lépe popisuje zkoumany jiestlize hodnoty’Ise bliZi nule,
signalizuje to stale mensi soulad modeltasovouiadou. Za nejvhodisi podklad
pro popis dynamikyasovérady se povazuje ta trendova funkce, ktera vedeximadni
hodnot indexu determinacé.ITakova funkce nejlépe a négsrji vystihuje realny vyvoj
zkoumaného jevu v minulosti a lze tedyeg@pokladat, Zze podobnym tmwbem bude

vystihovat i skut&nost, ktera nastane v budoucnosti. Vedle indexerdenace 4 sesasto

uziva jeho odmocniny = \/I_2 jez se nazyva index korelacEi interpretaci indexu
korelace v teoriicasovychiad Ize konstatovat, Z&im bude hodnota indexu korelace,
stanovena na zakladorislusné trendoveho modelu, blizsi jedne, tim lé@ot model
vystihuje zakonitosti vyvojefslusnérady. Pokud se vyskytnou trendové funkce s velmi
podobnymi hodnotami indexu determinace, respekindexu korelace, tak v takovém
piipadt se da pednost jednodussi trendové funkci, i kdyz tato imkemusi automaticky

zarwovat maximalni hodnotu korelai charakteristiky.
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U indexu korelace se pouziva nasledujici stupnioehpdnoceniésnosti zavislosti
(toto cEleni v uvedené orientai stupnici je pouze konvéni a nepedstavuje &akou
obecr prijatou normu):

lyx > 0,8 silna zavislost,

lyx < 0,3 slaba zavislost. [21]

Statisticka analyza vybranych ukazatddude provedena pKoeskou republiku
v letech 1998-2009 a pro jednotlivé chniiske oblasti v letech 2000-2009. Pro jednotlivé
chmeldské oblasti byl vybran 10-ti lety interval a pteskou republiku 12-ti lety,
z davodu &tSi objektivnosti.

Podkladové (daje budou ziskany ze Svazstifeli chmele Ceské republiky,
Chmelastvi, druzstvo Zatec, Ustavu z&milské ekonomiky a informaci a Ministerstva
zemsdélstvi CR. Zpracovani statistickych Gdiaj bude provedeno v programu
STATISTICA 9 a MS Excel 2007.

16



3 Literarni reSerse

3.1 Historie péstovani chmele \Ceské republice

Péstovani chmele ma #eskych zemich vice nez tisiciletou tradici. Prvisiemné
zpravy o chmelu na Gzerlech se datuji do 9. stoleti. Zpravy o pakigSim pistovani
chmele a jeho vyznamu potom nachazime v 11. a tbletis [24] Rstovani chmele
se u nas hofji rozSirilo teprve ve 14. stoleti, zejména za panovaniieikarla IV., ktery
si byl wdom jeho pednosti pstovani WCechach a tak pro&nvyhledaval vhodna mista
k péstovani. [27] Postugnse pstovani chmele zalo soustd’ovat do sotiasnych
chmeldskych oblasti, jako je U&tko, Lounsko, Rakovnicko a Klatovsko. S rozvojem
mest vznikaly Zivnosti wetre prava véit pivo. Pozdji se pivo vdilo i na venko¥ a z&aly
vznikat pivovary, jako nagklad ve VSetatech nebo v KruSovicich. V obdobild@ valky
bylo chmelastvi vCechach ohrozeno. Tétofilezitosti vyuzilo hoda jinych zemi,
nagiklad Braniborsko, Styrsko, Bavorsko, Badensko riebsko.

V 18. stoleti za vlady Josefa Il. doSlo&bgk rozmachu chmetatvi vCechach.
Nékteré fady nabyly spokenské zavaznosti. To bylo dano patentem z roku ,1K@9y
naizuje magistraim, aby chmel peetily a opatily ovérovaci listinou se zr@nim
cervaiak, ¢islo zoku, obec a podobn7]

19. a 20. stoleti bylo poznamenano vygg&im pokrokem v gstovani chmele.
DoSlo k gechodu od konstrukci &gvych na konstrukce draté, pokroku v suSeni
a zavadni tepelnych susSaren. Také se kladtSv diraz na ochranu twodu ceského
chmele, z&atky Slechéni chmele, zreny v pestebni technologii, rozvoj vyzkumné
¢innosti, vymezeni ¢stitelskych oblasti a skiiovych praci, dsledr€jSi ochrana proti
chorobdm a didcim, vzalavani pracovnik chmeldské prvovyroby a tak déle. [24]
V roce 1921 byl vydan zakon o povinném znamkovdmheale. [5] Po roce 1945 doslo
k registraci chmelnic na zakladladniho n&zeni 134/50 Sb. Roku 1957 byly vyhlaskou
ministerstva zewdélstvi now upraveny pstitelské oblasti. [6] V roce 1996 byl vydan
zakong¢. 97/1996 Sb. o ochrarchmele. 29. 4. 2004 byl&ijata novela zakona o ochran

chmele¢. 322, kterym se zémil zakon¢. 97/1996 Sb. o ochrarchmele, ve z&ni zdkona
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¢. 68/2000 Sb. a zakora258/2000 Sb. o ochrawerejného zdravi. K tomuto zakonu byla
vydana provaeti vyhlaSka 325/2004 Sb. [5]

K 31. 12. 2007 ¢inila celkova vyndra pidniho fondu \eské republice
7 887 000 ha. Zedaglsky padni fond tvdi piiblizng polovinu (54 %) celkové rozlohyR.
V roce 2008 chmelnice zaujimaly rozlohu 10 762 baz je 0,25 % z celkového
zentdélského midniho fondu. Podle Udajz 31. 12. 2008 ifpada na jednoho obyvatele
Ceské republiky 0,41 ha zendlské mdy, z toho 0,29 ha ornéagy, coz je piblizng
evropsky piimer. [1]

Ceské republika siadi mezi jedny z nefiSich gstiteli chmele v Evrop. DalSimi
evropskymi staty, které chmetgiuji, jsou nafiklad Némecko, Francie, Polsko, Slovinsko
a Velka Britanie. Mimo evropské zeérje toCina, Australie nebo USA. Obetse v3ak da

fici, Ze mezi nej#si psstitele chmele pétCeska republika, Bmecko,Cina a USA. [19]

3.2 Biologické zatidéni chmele, jeho popis a vyznam

Péstovany chmel je podle taxonomickéHereni fazen nasledujicim apobem:

Rod: kogivovité (Urticaceae)
Celed: konopovité (Canabinaceae)

RozliSuji se 3 druhy chmele. Chmel &, japonsky a oplétavyChmel ot&ivy
neboli Humulus lupulus L. je Zd¢hto ¥ druhi chmele nejznawjSi a hospod&ky
nejvyznamgjSi. Jedna se o rostlinu dvatloZnou, dvoudomou, to znamend, Ze zwlas
existuji rostliny sari i samti. Ve chmelnici jsou §stovany pouze safiirostliny, které
poskytujici chmelové hlavky. Sainrostliny vytvdeji kvétni organy, které jsou schopny
oplodnit rostliny sandi. Toto oplozeni je vSak nezadouci, néllry vedlo ke zhorSeni
kvality hlavek. [24] Chmel otdvy se dli na ¥ poddruhy: chmel skdtolisty, evropsky
a novomexicky. [6]Chmel japonsky, latinskym ndzvem Humulus japonicus Sieb et Zucc,
je jednoletou rostlinou rozmnoZzZujici se vyhradsemeny. Vyuziva se jako okrasna
rostlina. Vyskytuje se \Cing, Jizni Korei a v Japonsku. Poslednim druhencheel
oplétavy, Humulus scandens Lour et Merrill. Tento druh jeétgkdnoletou rostlinou
rozmnoZzujici se vyhradrsemeny. Vyskytuje se vei8tini Asii, ve volné firock. [26]
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Chmel je rostlinou vytrvalou, na jednom pozemkurvgva 20, 30 i vice let.
Priblizn¢ od 15. roku stia rostliny se vSak vynosy snizuji, Zgtitelského a ekonomického
hlediska je proto ve chmelnicickialné ponechat porostiplizné 20 let, maximala 25 let.
Chmel je rostlina dvoudoma, ve chmelnicich jsatstgvany pouze saxii rostliny.
Chmelova rostlina mé& podzemni a nadzewdadt. V podzemngésti se rostlina sklada
z babky a k&enového systému. Nadzem#ast rostliny zahrnuje révu, révove listy,
pazochy, k¥tenstvi a hlavky. [25]

Koreny chmele se skladaji ze starého a novéteval Staré igvo tvdi babka
a vytrvalé kdeny neboli hlavni kieny. Tyto hlavni keny vyiistaji snérem doti z babky,
rozwétvuji se na vSechny strany a dosahuji hloubky 4 aweti, nékdy i vice. Snirem
nahoru vyiistaji lodyhy, které, pokud jsourikryty padou, se jmenuji novérevo. Jsou
jednoleté, proto se kazd@m@ pri fezu chmele odstiaji. Lodyha tvoii tzv. révu neboli
prut, €ch z jedné babky vyista rékolik. Na chmelovod se vSak zawfidpouze d¢
a ostatni se ddzavaji. Dosahuje vySky zhruba 7 — 8 m. Na kolihkacévy vyfistaji
listy. VZdy rostou dva proti s@ébVe spodnicasti ma rostlina listy &Si a tmavsi. V Gzlabi
listd se tvdi jedno i vice ¢ek, z nichz vyiistaji postranni vyhonky révy, zvaoénoze
(pazochy). Na odnozich \istaji o@t proti sol& listy a palisty a na kratkych Uzlabnich
stonkach se tud kvétenstvi, které pak daostd v chmelové hlavky. Chmel je rostlina
dvoudomaKv ét santiho i saméiho pohlavi se nevyskytuje na jedné rostliale na dvou
raiznych jedincich. Sa&n kvét snizuje jakost chmele spraSenim a oplozenim &emi
kvétu. Po opyleni jsou hlavky%si, ale jakost je horSi. Dodavaiji totiz pivu figgmnou
hoikou a trpkou chti Saméi kvéty jsou sestaveny v kKtenstvi, jejichZ Supinky se &&uji
a dofistaji v hlavky, které jsou udkezité v pivovarnictvi. Tvarchmelovych hlavek
je rozdilny podle jednotlivych odld a podle pvodu: vegity, valcovity, kuzelovity, kulaty,
hranolovity nebo fechodny meziémito tvary. Za nejlepSi tvar se povazuje tvarcig
[27] Hlavky dofistaji ptimérné délky od 15 do 35 mm. Jejich z&kladni barvagkena.
[24] Specifické latky nachazejici se v chmelovydAvkach misobi v pivu jako latky
konzerv&ni a dodavaji pivu typickou ckiua vini a vyznama ovliviwuji jeho gnivost
a prizranost. [4] Nazory na kvalitu vystovanych chmelovych hlavek se vipthu
historie gstovani chmele netnily. V souwasné dob se prosazuje biochemické hodnoceni
hlavek. V chmelovych hlavkach rozliSujeme nasledigkupiny latek:
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chmelové pryskyice, které jsou jednou z nejvyznaggich a nejlépe
prostudovanou sloZkou chmelovych hlavek. [2@kdly jsou ozn&ovany téZ jako
horké latky. Z pivovarského hlediska jsou povazovang hlavni latku
v chmelovych hlavkach, jsou zdrojemikosti piva,

chmelové Fisloviny, které gispivaji kcefeni piva, piznivé pasobi na varny
proces, stabilitu htxosti a charakteristickou chigpiva. Pivu davaji miranatrpklou
chuw,

chmelové silice latky ttkavé povahy, vice jak 90 % wa bthem chmelovaru
a [ vareni piva se prakticky neuptatjii. Uplatiuji se gevazi pii obchodnim
posouzeni kvality hlavek éichem (chmelu dodavaji typickoulni), [24]
doprovodné latky, do této skupiny pét jednak latky, které vznikly ip procesu
asimilace (cukry, vosky, dusikaté latky, lipidy)jednak latky cizi (rezidualni
zbytky postika, t&Zké kovy), [26]

voda, jejiz obsah se werst sklizenych hlavek pohybuje mezi 76 — 80 %
a u chmele ihned po usuSeni mezi 5 — 7 %. Po ussgevihkost upravi zpne
na 11 — 12 %, aby byla mozna dalSi manipulace \&aiai, nebd pii vihkosti
pod 10 % se hlavky snadno droli. [24]

Palisteny, listeny pravé iigténko jsou pokryty Zlutavou mékou - lupulinem.

Zreika lupulinu jsou sekretaimi Zlazkami. Tento sekret dodava chmelu aromatick

vani, hatkou chd a uzitkovou hodnotu. Jakost chmele i$di mnozstvim a jakosti

lupulinu. [27] Barva lupulinu je znakem jakosti aoZstvi znakem vydatnosti chmele. [4]

3.3 Ceské odfidy chmele

Ceska republika seadi mezi nej¥tsi producenty chmele na &¥. Hlavni

péstovanou odrdou chmele \Ceské republice je ZATECKY POLORANYERVENAK.

Mimo Zateckého poloranéheerveiaku se v polovit 90. let zaali pstovat také dalsi
geské odidy. V roce 1995 byly do Listiny povolenych édrCR zaazeny odidy BOR
a SLADEK, v roce 1996 to byla aita PREMIANT, v roce 2001 odida AGNUS,
v roce 2004 odmda HARMONIE, v roce 2007 ofida RUBIN a v roce 2008 oty
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VITAL a KAZBEK. Tyto odriady sphuji podminku vysSiho obsahu alfatkych latek
a vy3siho vynosu,ifemz v ostatnich znacich se kvalitatiwlizi klasickému Zateckému
chmelu. [32, 8]Témto no¥ vzniklym odiidam se zé&alo fikat hybridni odiidy, protoze
vznikly hybridizaci chmele, t. ikenim poloraného Zateckéhocervaiaku

s vysokoobsaznym zahranim chmelem. [25] VCeské republice se tedyesiuji dw
skupiny odfid a to odiidy Zateckého poloranéherveaiaku a odidy hybridni. Hybridni
odrady se vCeské republice mohly 2& péstovat aZz po schvaleni zako#a97/1996 Sb.
o ochra® chmele. Do 90. let totizipvladal nazor, Zeikenim chmele se sniZuje kvalita
Zateckého poloranéhtervaidku. [14]Ceska republika je pra¥godobr jedind na skté,
ktera rozdluje odiidy chmele dle postupu jejich tvorby na Zatecky chrekterého byl

puvod ziskan klonovou selekci a na hybridnitorziskané ¥zenim. [15]
Odruda Zateckého poloranéhaterveiaku

Zatecky polorany dervaidk je chmel velmi jemny a aromaticky. Hlavky
se vyznduji vynikajici kvalitou, @inkem v chuti piva, typickou pravou jemnouini
a piznivymi technologickymi vlivy pi vaieni piva. Pro tyto cenné vlastnosti je vhodny
zejmeéna pro v&ni piv Sptkove kvality. [25] HIavKky jsou povaZovany za startlawtove
jakosti, tzv.ceské zelené zlato. Tento typ ddy se vSak vyzraje niZSimi vynosy, coz

ma geneticky zafixovano. [24]
Hybridni odr udy

Technicky a technologicky pokrok v pivovarnictvipeslednich 20 letech vyustil
ve zmén¢ pozadavk na jakost chmelovych hlavek. Pivovary vedle velmmného
aromatického chmele pozadovaly téZ chmel s vgrazssSim obsahem-horkych kyselin
a jeSt prijatelnym aroma. Tomuto pozadavku se mus#élphisobit gstitelé, a tak bylo
nutné sladit sortimentégtovaného chmele s pozadavky pivdvarmpohledu kvalitativniho
i kvantitativniho. Od poloviny 90. let tedy dochakiodrfidové prestavid v ceském
chmelastvi a postuptivznikaji hybridni odidy.

Hybridni odiéady vykazuji vyS$Si vynosovy potencial a vyraznysSi obsah
o-hatkych kyselin neZ odidy Zateckého poloranéhdervaiaku. Vy3si vynos je dan
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nepatrig vySSi hmotnosti hlavek, zejména pak jejiétSim p@tem na rostlit. Hybridni
odnidy jsou vhodné pro vyrobu piv phiského typu, pro Wepni a lezacka piva. [24]

3.4 Vynos z chmelovych hlavek a jejich zpracovani a
vyuziti

Pramérny vynos suchych hlavek chmele z 1 ha séeské republice v poslednich
letech pohyboval kolem 1,0 — 1,1 t, coZ je niz& mesousednich chmétkych statech.
Na urovni &chto dosahovanych vynibse podili mé#priznivé srazkové podny, zejména
pak typ dosud ifevazrie pestovaného chmele (Zatecky poloradgrvendk). Jsou viak
rozdily mezi jednotlivymi pstiteli. NizSi vynosy jsou téz apobeny u skterych g@stiteli
i nevhodnou ¥kovou strukturou chmelnic a vysSi mezerovitostiogir. [24]

Chmelové hlavky jsou v pivovarnictvi vyuzivanydznych Upravach. Tyto formy
zpracovani nejsou realizovany jen s ohledem nanilaguZiti, ale pedevsSim s ohledem
na skladovani a dlouhodobé uchovani. Chmelové kglamkohou byt upraveny

nasledujicimi zfisoby:

Hlavkovy chmel

Je tradini formou vyuZivanou v pivovarnictvi. Chmelové Hgv jsou
pied expedici do pivovarvycisteny od cizich pedneta a hrubych gimési, gesuseny
a konzervovany sénim, které satasré puasobi jako antioxidant. Tato forma v sagné
doke neni iliS rozSfena, z dvodu relativek malé vyuzitelnosti pivovarsky ¢innych

slozek chmelovych hlavek.

Chmelové extrakty

Princip vyroby chmelovych extrakispaiva ve vylouhovani hlavekiznymi typy
rozpoustdel. Typ pouzitého rozpoustlia ovlivni, jak Siroky komplex latek bude uveéim
Dle toho se potom jednotlivé extrakty rozliSuji. PB#orteni extrakce se pouzité
rozpoustdlo odstrani a zbyla kaSovitd hmota sé&znych typech obélskladuje prakticky
po libovolné obdobi. [26]
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Mleté a granulované chmele
Zpasob zpracovani chmelovych hlavek na mlety chmetgwzen na fesuseni
chmele a jeho dokonaléhodigténi od cizich pedneta. Mlety chmel se potom fize dale

granulovat aizn¢ upravovat dle péeby jednotlivych pivovatr.

Chmelové koncentraty a smisné preparaty

Pii teplo& pod - 35C dojde k oddleni lupulinovych Zlazek. Takto ziskany
koncentrat se dale upravuje pf@mé formy vyuZziti a skladuje v bezkyslikaté atmoesfe
Mezi snmésné preparaty Izéadit nagiklad kombinace trznych forem extraktu s mletym

chmelem. [26]

3.5 Fylogeneze odid

Fylogeneze neboli zkoumani historického vyvoje drubhmele je nutna
pro poznani zakladnich druhovych genetickych viastin Genetika potom tvbzaklad
Slechéni chmele, které je nezbytné pro udrZzeni dosavadrdczarove pro vytvaeni
novych, dokonalejSich odld. Hospod#ské odtidy predstavuji vysledky nejmladSi etapy
fylogeneze. Nejtive byly ziskany odidy nezamrnym Slechinim, pozdji zamernym
Slech&nim. Vlastnosti odrd byly také ovlivieny délkou jejich pstovani v wité oblasti.
Podle délky vegetai doby rozliSujeme oddy rané, polorané, polopozdni, pozdni a velmi
pozdni. Podle jakosti hlavek se ody rozcluji na jemnécili uSlechtilé a na hrubé.
USlechtilost a jakost chmelovych hlavek je mimcéjipavisla také na délce fylogeneze.
Dlouhodobym Sleckhim, zejména pak z&mym kKizenim, Ize ziskat hybridni klony,
které se uSlechtilosti a jakosti hlavekbpzuji k vychozi genetické skupina sodasré
ziskavaji gkteré nové vlastnosti, jako nidklad vySSi vzdornost proti onemaaen.

Z fylogeneze odr Ize uvést fiklad genetické skupiny Zateckéberveiaku, ktery
je povazovan za nejstarSi @dovou skupinu. DalSi genetické skupiny jsou geRatic
skupina Nmeckycervaiak, Anglicky cervaiak — Golding, Francouzsko-belgicky zidé,

Bacsky zel@ak, Anglicky zeléak — Fuggles a Americky zeilék — Cluster. [20]
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3.6 Genetické zdroje chmele

Genetické zdroje jsou s&asti Narodniho programu konzervace a vyuzivani
genetickych zdrd@j rostlin, zviat a mikroorganisfn vyznamnych pro vyZivu
a zenmkdélstvi. Do kolekce jsou shromdibvany odtidy a plané chmele z celéhoéta.
Genetické zdroje chmele jsou uchovany v polni keilele Chmel#ském institutu Zatec.
Nejsou tak rozgené u ostatnich zemklskych plodin, jako pravu chmele. Vyznamné
kolekce jsou pouze @eské republice, 8mecku, Polsku, Slovinsku, Anglii, USA,
Japonsku, Australii a Novém Zélandu. V dalSich obmée jedna pouze o studijni
hodnoceni &terych odfid chmele. Nejastji tato studijni hodnoceni provd univerzity
a vyzkumna pracovi§tesici kratkodobé projekty.

Cilem je hodnotit a uchovat historicky vyznamné ejeké zdroje chmele
a rozstovat genetickou biodiverzitu chmele s vyuzitingrsbplanych chmel jak novymi
zahrantnimi  odiidami, tak vyznamnymi genotypy z Slechtitelského cpsu
a v neposlednitadt planymi chmeli geneticky charakterizujici ¢iiou lokalitu
nebo genotypy charakterizujici Sirokou biodiverzitumele.

Chmelasky institut s.r.o. Zatec mé kolekci genetickychagtl chmele, ktera byla
now vysazena vroce 1976 a je postupiophovana. DosaZzené vysledky jsou pouze
z jedné lokality, to proto, aby byly stejné podmjingro vSechny odidy. KaZzdor@né
se tato kolekce hodnoti, proto jsou k dispozasovérady setovych odfid v podminkach
Ceské republiky. Hodnoceni genetickych zdraghmele je provatho na zéklad
Klasifikatoru chmele, ktery byl schvédlen Radou dehkech zdroji v roce 2001. V roce
2006 bylo v kolekci vedeno 328 ddk z celého ssta. Sowdasti genetickych zdrbjchmele
je i pracovni kolekce, kde je sledovano 260 planstumet z Ceské republiky a zahratii
[16]

3.7 Pravost, hodnoceni a nakup chmele

Chmel Ize v naSem stapéstovat jen ve vyjmenovanych oblastech. Tyto oblasti
maji sva specifika, ktera se promitaji i do kvaNtaich ukazatdl. Jednim ze zakladnich
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poZzadavk je deklarovani fvodu a kvality chmele. Za timto¢élem je vypracovan
a dlouhodob pouzivan systém ozéavani a znamkovani chmele. [26]

Systém znamkovani neboli také hodnoceni chmele agjcla tradiceceského
chmela&stvi a mimo jiné zajidje i to, Ze neriize dojit k zaminé nebo falSovani jvodu
sklizeného, oS&ného a zpracovaného chmele. Timitisgiva i k zachovani §giového
postaveni zejména Zateckého poloranéloveidku na s¥tovém trhu. Znamkovani
chmele je povinné ozfani a o¥ieni vSech chmaél vypéstovanych ve chmalskych
oblastechCeské republiky. [4] Povinné znamkovani znamena &amiachmele podle
mistniho fivodu a o¥fovani chmele. [6]

Pro prodej, dodavky a obchodovani s chmelem se ipajizkritéria uvedena
v zakor¢ ¢. 68/2000 Sb. o ochranchmele a provadi vyhlaSce 325/2004 Sb. Tyto
piedpisy upravuji ochranu chmelové sadby a chmelkentského fivodu, vymezuji oblasti
péstovani chmele, duji evidenci chmelnic, pravidla ékovani a zn&ni sklizeného
chmele a odfovani ozndeného chmele. Stanovuji podminky pro za&jispravosti, jakosti
a zdravotni nezavadnosti chmele, pro vyvoz chmelgvaz chmelové sadby. Upravuji
i vykon odborné kontroly, opra¢ni jejich pracovnilt a systém sankci, kterymi lze
postihnout poruseni povinnosti stanovenych zakof@gm.

Nakup chmele od gstiteli zabezpeuji firmy v Unii obchodnik a zpracovatél
chmele Ceské republiky. Na zakladdohody mezi Svazemégtiteli chmele Ceské
republiky se sidlem v Zatci a Unii obchodhi zpracovatél chmeleCR byl v roce 2002
vypracovan Trzniad chmele \Ceské republice, ktery byl 6. 6. 2005 novelizovaenT
napiklad stanovuje kvalitativni znaky chmele a jejictinimalni a maximalni hodnoty,
které by mél dodavany chmel vykazovat. Na jejich z&klagsou pak jednotlivymi
odkerateli stanoveny pozadavky pro jednotlivé jakostidy. [24] Existuje 6 jakostnich
téid, ve kterych je pozadovany stup&azdého kvalitativnino znakuigsré vymezen.
Hodnoti se biologicky vaist, barva, stavba hlavek, stavbiéeténka, poSkozeni hlavek,
barva lupulinu, obsah chmelové né&y a viné. [4]

Z kazdé dodavky chmele odgtitele se odebere jpnérny vzorek. Kvalita hlavek
se posuzuje laboratornim rozborem a subjektivninsupovanim a porovnavanim
praimérného vzorku s typovymi vzorky. Typovy vzorek jeovek vykazujici znaky
piislusné jakostni fidy. Na zaklad obou ditich hodnoceni se provede razeni
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praimérného vzorku do odpovidajici jakostridly. HIavky, které nesplji poZzadavky
pro tolerovanou jakost, jsou ozieay za nestandard. [25]

Znaky, které posuzujemefimakupu chmele jsou barva a lesk hlavekndy tvar
a velikost hlavek; barva a obsah chmelové &kgulupulinu); ¢istota; poSkozeni skici,

chorobamigetnymi otluky; obsah alfa likych kyselin; vihkost; rozpleveni hlavek. [26]

3.8 Zasahy statu u komodit chmel a pivo

Stat zasahuje u komodit chmel a pivo piedhictvim ¢tyi opateni. Témito opatenimi

jsou:
3.8.1 Celni a ochranna opaeni

V ramci Evropské unie, jejimZlenem se od 1. 5. 2004 staldeska republika,
nejsou pro pohyb zbozi a sluzeb stanovena claaitykPro dovozy zboZi ze zemi, které
nejsou sotdasti EU, plati spotmy celni sazebnik. Vzhledem k neexistenci haiich
kontrol a celnihorfizeni mezi staty EU vznikla povinnost evidovatial& a statistické
Gdaje. Statistikou vnihiho obchodu se zabyva systém Intrastat, sledagicyb zbozi mezi
¢lenskymi staty EU. EU je celni unii vyttenou v souladu s pravidly WTO (Sova
obchodni organizace). Hlavni deklarovanou snahouOWa& odstréovani obchodnich
bariér. EU ma spotmy celni kodex a spalay celni sazebnik. Pro dovozce je celni
sazebnik v podabtzv. Taric, tj. integrovany tarif Evropského sp@estvi, vydavany
v souladu s nd@zenim Komise EHSE. 2658/87. Distribuce Taricu probiha v aktualni
elektronické podoba jednou rené je vydavan v Wednim wtniku EU. Obchodni vztahy
EU se tetimi zendmi charakterizuje velky pmt preferetnich dohod, meziregionalnich
iniciativ a jinych vyznamnych ujednani. S vggpni mimoevropskymi zermi, jako
je Australie, Kanada, Japonsko, Korejska republikehaj-wan, Novy Zéland, Singapur
a USA, probiha obchod EU na zakdainluvnich celnich sazeb. [10]
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3.8.2 Daiova politika

Spotebni da z piva upravuje zakort. 353/2003 Sh., o spebnich danich
ve zréni pozajSich gedpisi. Zakon vymezuje uzivané pojmy, zaklad &asazby da
a ustanoveni k d@vé povinnosti. Pivo je d&no zakladni sazbou 32¢kKl a za kazdé %
pavodni mladiny. Sazba darbyla v roce 2010 zsména poprvé od roku 1998. Malym
nezavislym pivovaim je poskytovana d@va Uleva podle &mi vyroby piva. Da
z piidané hodnoty upravuje zakan 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty ve zmi
pozcjSich pedpisi. Zakonem jsou upraveny dargza zboZi, nemovitosti a sluzby
za podminek stanovenych timto zdkonem. Od ledn@ &l no¥ stanoveny sazby dan
DPH, zékladni sazba daje 20 % a snizena sazba 10 %. [11]

3.8.3 Dota&ni politika statu

Realizaci podprnych program v roce 2010 Ize roztit do nasledujicich skupin:

A) SAPS - rezim jednotné platby

Jednou z hlavnich kategorii finarich podpor doceského zewuélstvi jsou
po vstupuCR do EU gimé platby, poskytované na hektar obhospodané zerdslské
pady. Tyto podpory jsou €R vyplaceny v systému SAPS (Single Area Paymen¢iae),
tj. zjednoduSenym systémem plateb. Platba je s@ar@wa hektar uzivané zémilské
pudy, na zaklad podminek danychifslusnym viadnim ridzenim. Od roku 2007 plati
narizeni vladye¢. 47/2007 Sb., o stanovendékterych podminek id poskytovani jednotné
platoy na plochu ze#&délské mdy a rekterych podminek poskytovani informaci

0 zpracovani zedalskych vyrobki prochazejicich ziuly uvedené do klidu.

B) TOP UP - narodni doplikové platby k piimym podporam pro rok 2009

Od roku 2004 aplikujeCeska republika spolu se 7 novyndienskymi staty
(Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Marsko, Slovensko a Polsko) systérmyych podpor
zentdélcam formou jednotné platby na plochu (SAPS) a narodophkove platby
k ptimym podporam (TOP-UP) v souladu giranim Rady (ES). 1782/2003 a ri&zenim
Rady (ESk. 73/2009.
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Ptimé platby nizeme z pohledu poskytovani na zakladznych refereénich
adajr rozcklit do dvou skupin:
1. skupinou jsou fimé platby, které nemaji Zzadnou vazbu na aktuaintdykci
zentdélskych komodit — tzvplatby oddélené od produkce
2. skupinou jsou fimé platby, které jsou vyplaceny s ohledem na &kiudymeru
plodin, pa@ty zvifat, pogipac tuny vyprodukovanych surovin — tz\platby
vazané na produkci
Na zaklad naizeni vladyc¢. 112/2008 Sb., o stanovengkterych podminek
poskytovani nérodnich dafkovych plateb k imym podporam pro rok 2010 mohou
péstitelé chmele obdrzet platbu na platbu na chnpéhtibu na zerdélskou pidu.

C) Narodni podpory (STATE AID)
Vroce 2010 bylo mozné pro komoditu chmel vyuZisledujicich doténich
progrant:

- Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych dgdelomelnicich, vinicich
a Skolkach.

- Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodimy$2ni kvality rostlinné
produkce cestou nahrady chemického i@$dt a prevence i&ni karanténnich
virovych a bakterialnich chorob a choroteposnych osivem; Podpora prevence
Siteni virovych a bakterialnich chorob chmele).

- Specialni poradenstvi pro rostlinnou vyrobu (Puwaé& doportovanych odid
a souvisejicich informaci; Padani vystav gstovanych rostlin; Podpora faani
semindd, Skoleni pro pstitelskouverejnost).

D) EAFRD — Evropsky zeng&délsky fond pro rozvoj venkova 2007 — 2013

Programovy dokument fipraveny Ministerstvem ze¥délstvi pro poskytovani
dotaci na zewuélstvi a rozvoj venkova v letech 2007 — 2013 se wazjrogram rozvoje
venkova (PRV). Dotace z PRUR jsou spolufinancovany z Evropského zeiiského
fondu pro rozvoj venkova a ze statniho razpo Cilem PRV je rozvoj venkovského
prostoru formou trvale udrzitelného rozvoje, zlepSstavu Zivotniho prostdi a snizeni
negativnich vlivi intenzivniho zergdélského hospodani, zvySeni konkurenceschopnosti

zenedeélstvi, lesnictvi a potraviratvi. V ramci programu EAFRD mohou chmelaadat
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na investice do vystavby a rekonstrukce skladovackapacit chmele, investice
do technologitesani, suseni, lisovani a skladovani chmele a dvéd&onstrukce.

E) Podpirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s. (PGRLF)

Investiéni programy PGRLF jsou podpory podnikdni a jsou &enmé zejména
na realizaci dlouhodobych investich zansra s ohledem na restrukturalizaci a zvySeni
efektivnosti, modernizaci, snizeni vyrobnich nakladlepSeni jakosti a dalSi rozvoj
zentdélskych subjeki. Podpora se poskytuje pouze na investice, kiggdmpovazovany
za pijatelné vydaje v rdmci Programu rozvoje venkouavropského zeguélského fondu
pro rozvoj venkova. [11]

3.8.4 Legislativa v sektoru chmele

Od 1. k¥tna 2004 je trh s chmelem s@sti Spoléné organizace trhu (SOT),
kterd je vymezena ti@aenimi Rady nebo Komise. Sp&ihé organizace trhu je u komodity
chmel v EU uplatovana jiz od roku 1971. Pravidla SOT po vstupR do EU jsou
bezprostedre a gimo aplikovatelna. Narodni legislativa tudiZz newpja ustanoveni,
kterd evropska rt&zeni jiz obsahuji, aby nedoSlo k duplicitdm. NdmotkgislativaiesSi
pouze zalezitosti, které upravujickteré clenské staty odli&n jako nap. stanoveni
chmelaskych oblasti a poloh a dale okruhy, které evroppk&o nereguluje, jako
je evidence chmelnic, vztah ke spravnifadu, kompetencefislusnych orgain¢i sankce.
SOT chmele LR je aplikovana s ohledem nazéakladni principy:

1) Obchodovani pouze s certifikovanym chmelem, ktgditge minimalni obchodni
pozadavky.
2) Registrace smluv na obchodovani s chmelefadgm a registrace obchodu

s chmelem ¥. realizované ceny. Od 1. dubna 2006 eviduféR/kupni smlouvy

na dodavky chmele SZIF.

3) Monitoring obchodu setétimi zeng¢mi, aby mohlo byt zasahnuto viipadc

ohrozeni spolaého trhu. [10]
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3.9 Provadci vyhlaska k zakonu o ochra® chmele

K zakonu o ochranchmele byla dne 4. 5. 2004 vydana praxadvyhlaska
¢. 325/2004 Sb.

81 Chmelaské oblasti a chmel#éiské polohy

Chmeldské oblasti a chmeiské polohy jsou vymezeny katastralnimi tzemimi.

82  Evidence chmelnic
(1) Chmelnice se eviduji podle chmiglieych oblasti, katastralnich Uzemi a produtent
(2) Evidence chmelnic obsahuje:
a) udaj o chmelaké oblasti a chmaiské poloze,
b) eviderni ¢islo chmelnice,
c) ¢isla parcel podle katastru nemovitosti,
d) ddaje o odrde, kategorii a generaci rozmnozovaciho materialu,
e) Udaje o sponu; sponem se rozumi vzdalenosirrosttacdé a vzdalenostad
rostlin mezi sebou,
f) rok zaloZeni chmelnice a ndzev chmelnice,
g) plochu chmelnice; Zisob stanoveni plochy chmelnice je uvedentedpisech
Evropskych spol&enstvi,
h) plochu produé&ni, jejiz hranici tvéi spojnice kazdych dvou sousednich kotev
v obvodu konstrukce,
i) jméno, popipact jména, pijmeni a adresu mista trvalého pobytu, je-li
producentem osoba fyzicka, nebo obchodni firmu gmazsidlo a identifikéni
gislo (IC a DIC), je-li producentem osoba pravnicka.
(3) Chmelnice neosazené chmelovymi rostlinami, dhioe na pechodnou dobu
bez konstrukce a chmelnice neobhospodané vede Ugtdni kontrolni a zkuebni Gstav
zemedelsky (dale jen "Ustav") v evidenci jako "#asré bez produkce”.

(4) Pro kazdé katastralni tzemi vede Ustav sanmyssaiubor evidetnichéisel chmelnic.
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§3 Ozna&ovani

(1) Producent ozré jednotlivé obaly s chmelem ozmvacimi Stitky, které mu
na zaklad zadosti vyda Ustav, a vyhotovi prohlaseni ¢tpa vaze ozri@nych obal
podle katastralnich zemi a édrchmele.

(2) Doklad o pétu a vaze ozrmnych obal podle katastralnich uzemi a aédrchmele
doprovazi jednotlivé partie chmele po celou dotho jepracovani az do vydani&evaci
listiny.

85 Owrovani
(1) Pro &ely owieni chmele a chmelovych prodiikiistav zajisti:
a) kontrolu Uplnosti udéajna Zadosti o asfeni chmele a chmelovych prodiikt
b) kontrolu mivodu chmele podle Stitka kontrolu chmelovych produktpodle
ovérovaci znaky a vazni listiny,
c) odstragini Stitki, znaek a plomb z obél
d) dohled na upravy chmele a na zpracovani chmelogyoduki,
e) zapéetni nebo zaplombovani oliias chmelem a chmelovych prodiikt
f) ozna&eni obal s chmelem udajem o tom, zda jde o chmel upraveny
nebo neupraveny,
g) zjiS€ni hmotnosti, vydani vazni listiny a &wvaci listiny.
(2) Ustav zabezgeje owfeni chmele nebo chmelovych produkv jim ukeném
ovérovacim stedisku (8§ 2 odst. 2 zakona). Na zaklamovedeného ateni vyda Ustav
owveérovaci listinu.
(3) Pisemné doklady o @&kovani chmele nebo chmelovych produykfakoz i text
na owrovaci znace, peeti i owiovaci listirt se vyhotovuji weském jazyce, pdfpac
uvackji na zadost dvojjazye, a to v jazyceceském a &meckém neboceském

a anglickém. [30]

3.10 Hodnoceni naklad a vynogi u péstovani chmele

Ekonomika pstovani chmele se stala zajimavou oblasti zejménaope 1994,

kdy doSlo k prudkému poklesu trznich cen chmel¢.Hadkladem pro sttmy rozbor
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nakladi a vynosi chmele jsou vysledky vyinového Sdeni podnikatelskych subjekt
pravnickych osob, které kazdére zpracovava Ustav zemmlské ekonomiky a informaci.
[17]

3.10.1 Naklady na gstovani chmele

Vyvoj ndkladi na stovani chmele se v poslednich letech odliSujénami cen
materialovych vstujp zménami gistitelskych technologii a pracovnich postumoznosti
aspor v oblasti produktivity prace, Zmami odfidové skladby a snahou zvysit vynosy
a trzby chmele. Naklady nag¢gtovani chmeleilenime podle z&kladnicatni osnovy
na variabilni naklady, jez zahrnuji polozky matken&, mzdové, sluzby, apod. a fixni
naklady shrnujici polozky odgisostatnich naklada rezijnich naklail

Z pohledu vySe saasnych nakladovych polozek,ieme technologie gstovani

chmele a vysi jejich nakladozlenit do ¥ skupin:

- extenzivni technologie gstovani chmele- tato skupina je charakteristicka
minimalnimi vstupy s minimalnim @em pracovnich operaci a &#&avanymi

pramérnymi vynosy chmele,

- standardni technologieggtovani chmele bez vyrazné minimalizace pracovnich
postup, s¢ast&nymi investicemi do intenzifikanich faktofi jako obnova poroét
a chmelnicovych konstrukci, zvySovani Grodnosiilyp a zvySovani produktivity

prace,

- intenzivni technologie gstovani chmele tato skupina je vyrazrzantiena naist
produkce a zvySovani produktivity prace. Déale jarakteristickd obnovou pordst

chmele a konstrukci a vyuzitim novych technickyatizeni.

Variabilni naklady jsou takové slozky naklad které bezprostdre souvisi
s realizaci vyroby. Jejich vySe je zavisla na vynasurovni technologickych vsttp[7,
18] Variabilni naklady spojené sgiovanim chmele jsou vynakladany f&lad
na hnojiva, pipravky na ochranu chmele, priestky na ochranu bezfosti prace
a zdravi, pohonné hmoty, oleje a mazadla, mategaé&pravy chmelnicovych konstrukci,
nahradni dily (n&esaci stroj, na traktory, n@z chmele, kultivaci a orbu, na ostatni

stroje), mzdové naklady, speba elektrické energie. [Ejxni naklady jsou takové slozky
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nakladi, které bezprogtdreé nesouvisi s vyrobou konkrétniho vyrobku, ale&zaji vyrobu
jako celek. [7] Fixni naklady spojené &sfovanim chmele jsou odpisy na stroje #zzami,
stavby, ostatni provozni naklady (pajist, dark, najemné, sluzby). [2]

3.10.2 Vynosy a rentabilita gstovani chmele

Nejpodstatajsi ¢ast vynoé predstavuiji trzby, jejich vySe je oviievana realizéni
cenou. Realizmi cena vykazuje do roku 2005 tendenci poklesu.aGdmmele ze sklizn
roku 2005 poklesla zejména vlivem zvySené nabidkgykce chmele a posilujiciho kurzu
ceské koruny ¢i Euru. V dalSich letech dochazelo k jejimu zvySdfii vypoctu miry
rentability je teba ktrzbdm ifipocitat dotace a podpory, které jsou 2zekiskym
podnikim poskytovany. Jedna se o jednotné platby na plachuramci narodnich

dophkovych plateb @astky na podporugstovani chmele. [17]

3.10.3 Monitoring sklizné chmele

Sklizea chmele je jedna =z nejn&@mjSich pracovnich operaci z pohledu
organiz&nich, ekonomickych a technologickych podminek. @izini podminky jsou
dany velikosti a vzdalenosti bliblchmelnic od skliztového stediska, zastoupenim ak
véetre termini sklizni, obsazenim technologické linky kvalitnisdihou a jeji pracovni
kazni, provozni spolehlivosti strojniho vybaverko&omické podminky sleduji maximalni
vyuziti v8ech ¢ésti strojni linky a pracovnik minimalizace poruchovosti, speby
pohonnych hmot, spfby paliv, kvalitou desaného a usuSeného chmele. DodrZovani
technologickych podmine&esani a susSeni chmele je dano kvalifikaci obslphgcovni
kazni, praktickymi zkuSenostmitipesani a suSeni chmele a kontrolnimi mechanismy
skliziového procesu. V minulosti byla zaznamenana fpddla pokus ke sledovani
technologickych dat z provoztesacich strédj a suSaren chmele, z provozu strigava
chmele a organizace jejich vyuZziti a vazeni lisé&an chmele. Dosavadni systémy
ziskavani a vyhodnoceni dat nevyuzivaly komplexniftamitorovani celého sklimvého
procesu a ziskana data musela byt slodthodnocovana. ithosy monitoringu spivaji
predevsim v moznosti Uspor mzdovych pregki, Uspory paliv a pohonnych hmot.
Objektivni vyhodnoceni bude mozné provést az peleiém provozu. [3]
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4  Charakteristika odvétvi a produkénich oblasti

V Ceské republice se chmel vroce 2008tpval na rozloze 5 307 ha. [31]
P&stovani chmele je u nas sa@skno do ti vyznamnych chmetakych oblasti — Zatecko,
Tr3icko, Ustcko. Chmel#ska oblast Zatecko je ze v3e¢hdblasti nejitsi. V pilozed. 1

je zobrazena map@eské republiky, ve které jsou zakresleny chiiséé oblasti.

4.1 Chmela‘ské oblasti vCeské republice

Chmelai'ska oblast Zatecko

Chmelaské oblast Zatecko se rozklada v okresech LounipW®ek, Chomutov,
Kladno, Plzé — sever a Rokycany. Centrem Zatecké chiskéa oblasti a sidlem
chmeldskych organizaci, tak jako ifstliskem zpracovani chmele, jedsto Zatec.
Péstovani chmele zde ma vice jak tisiciletou tradici.

Prirodni podminky v této oblasti jsou velmi dobré. & je od severozapadu
chraréna Krusnymi horami, Doupovskymi vrchyGeskym stedohdim, které vytvéeji
tzv. degovy stin. Proto prmérny rocni ahrn srazek igdstavuje pouze okolo 450 mm.
RozlozZeni srazek je vSak pro vyvoj chmet&pivé, ve vegetmim obdobi jsou mimeérné
srazky kolem 260 mm. Bmérna rani teplota je 8 — 9C, v pitibéhu vegetace pak
14 — 16°C. Spolu s klimatickymi podminkami ma na kvalitundle vliv i pida této
oblasti. Jedna se zejména o perm&k&enky, ale i o leti opukové fidy. Na fist a vyvoj
chmele fsobi také poloha chmelnic, jeji nadiska vyska (200 — 500 m nad fem),
umisgni reliéfu terénu, jeji svazitost a expozice kétevym stranam. Jedna se zejména
o Siroka oteiend udoli s volnym progdim vzduchu, dostataé chrargna ged prudkymi
zapadnimi a severnimiétry. Tyto podminky (kombinace mérnych srazek, teplot,
padnich profifi, nadmdské vysky, sitla) jsou jedinéné pro Zateckou chmetskou oblast
a jiné chmeliské oblasti ve ¢ se vzdy v gkteré ze zakladnich podminek budou
odliSovat. [10]
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V roce 2009 se zde chmekgtoval na ploSe 3 899 ha. Nejvice se dggpvalo
Zateckého poloranéhterveidku, ktery se rozkladal na plose 3 456 ha. V rd@@92byla
produkce chmele v této oblasti 4 613 t, z toho byypsstovano 3 845 t Zateckého
poloranéhaservaiaku. Piimérny vynos v oblasti Zatecko byl 1,18 t/ha atmbyr Zatecky
polorany cervaidk 1,11 t/ha. NeptSiho paimérmého vynosu dosahla ddia
Agnus - 2,14 t/ha. [31]

Chmelarska oblast TrsSicko

V minulych stoletich segstoval chmel na Moravvelmi roztrouSe&i Az v roce
1861 byly vysazeny prvni chmelnice v TrSicich dcfejbezprosednim okoli. TrSice
se tak staly centrem chmis&é oblasti, ktera dostala p@gdoficidlni ndzev - chmeiské
oblast TrSicko. Oblast TrSicko zahrnuje okresy Qdama Rerov.

Od roku 1950, kdy bylo v oblasti TrSicko necelych Ba chmelnic, dochazelo
k postupnému roz&vani ploch chmele. V roce 1987 to bylo jiz 1 1@9 avSak po roce
1989 doslo ot k poklesu ploch az na 511 ha v roce 1998. [29b& 2009 se chmel
cervaiak, ktery se gstoval na rozloze 575 ha. Celkem se v roce 2009odykovalo
1168 t chmele. Nejvice Zateckého poloranékovaiaku, konkréts 823 t. Pamérny
vynos byl nejvy3si u oddy Sladek, jednalo se o 2,37 t/ha. U Zateckého rantho
¢ervaidku to bylo 1,43 t/ha. [31]

V této chmel&ské oblasti se vyskytuji hluboké hlinitéqy stedre t¢zké, s dobrym
fyzikalnim stavem a oy ©ZSi jilovitohlinité, gevazri hnédozemniho acast&ne
¢ernozemniho typu. Velky vyznam pro @Spé gstovani chmele maji klimatické
podminky. Dlouholety teplotni pmér za vegeténi mésice duben - srpen je v oblasti
Trsicko 15,3C a pamer de¥ovych srazek je 342 mm. [29]

Roku 1953 zde bylaizena vyzkumna chmefka stanice. Jednalo se o reakci
na vziastajici rozlohu chmelnic v oblasti a peibu feSit problematiku gstovani chmele
na Mora¥ na odborg vy3si Grovni.Cinnost stanice navazala na aktivity Chnigkg&ho
spolku pro Moravu, ktery byl zaloZzen v roce 1888haclenové ngli mimo jiné zgjem
0 pokusnictvi a vyzkumnodinnost, o¢emz s¥d¢i zaloZzeni pokusné chmelnice v roce

1886, na které provéti pokusy s vyzivou chmele. Hlavnim Ukolem startigdo zpaatku
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zainteresovat nové &ptitele na pstovani chmele. Spolu s Wstinim kontrolnim
a zkuSebnim Ustavem zeddlskym sidlicim v Brg (UKZUZ) vypracovala stanice
v TrSicich gesny plan vypomoci chmekké praxi. Na Useku ¢kovani &innosti novych
insekticidi proti m3ici chmelové spolupracuje stanice s UKZWRmM¢ jiz od roku 1972.
Dlouhodoba dobréa spoluprace vyzkumu s chis&lzu praxi pinasi své plody ve forin
piiznivé odfidové skladby ad&kové struktury chmelnic v celé TrSické chniské oblasti,

COZ se piznivé projevuje ve vysokych vynosech kvalitnino chmg2é8]
Chmelatska oblast UsEcko

Chmelaska oblast Ugtko je svou rozlohou nejmensi ze viactoblasti. Zahrnuje
okresy Litongfice, Ménik, Ceska Lipa a Kutnd Hora. V roce 2009 byla jeji rbalo
671 ha. Nejvice zde bylo vyprodukovano Zateckéhmrpoéhocerveiaku, konkréts
727 t, ktery se gstoval na rozloze 596 ha. NejvysSihdrpérného vynosu dosahla daia
Sladek — 1,93 t/ha. Zatecky poloraggrveiak msl ve stejném roce pmérny vynos
1,22 t/ha. Nejwtsim producentem chmele v oblasti &%o je katastralni Gzemi

Litoméfice.

4.2 Reéstovane odidy

V sowtasné dob se vCeské republice §stuji dw skupiny odad ¢eského fivodu,
jsou jimi Zatecky poloranyervaiak a hybridni odrdy. Jak Ize wyist z tabulky 1, vysadni
postaveni na nasem Gzemi ma Zatecky poloéanigidk. Radi se na prvni misto ve viech
trech chmelgskych oblastechCeské republiky. V roce 2009 sesspoval na vynire
4 627 ha, coZ igdstavuje 87 % z celkoveé vyny skliziovych ploch. O zbyla procenta
se &li hybridni odfidy, z nichZ nejvice seiptuji odhady Premiant a Sladek. V tomto roce
se hybridni odida Premiant ¢stovala na vyrre 293 ha a odda Sladek na 277 ha.
Obk¢ odnidy zaujimaly v celkové skliové ploSe chmeleips 5 %. V roce 2008 poprvé
v historii éeského chmetatvi kleslo gstovani Zateckého poloranéberveiaku pod 89 %

z celkové sklirove plochy.
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Tabulka 1 Skliziiova plocha chmele (ha) 'R podle odrid v roce 2009

o Zatecko Ustécko TrSicko x Zastoupeni
Odriida (ha) (ha) (ha) CR(ha) | iednotlivych odrid v %
ZPC 3456 596 575 4627 87,19
Sladek 192 10 75 277 5,22
Premiant 165 51 77 293 5,52
Bor 6 7 0 13 0,24
Agnus 58 0 0 58 1,09
Ostatni 22 7 10 39 0,74
Celkem 3899 671 737 5307 100

Zdroj: Chmel@ska r@enka 2009, vlastni zpracovani

V Ceské republice je celkem zaregistrovano 9addr nichZ se nejviceéptuje
Zatecky poloranycerveidk. Zatecky poloranycervaidk je velmi kvalitni odkdou
vyhledavanou nejeeskymi, ale také zahramimi pivovary. Pivo z &§ vyrobené, ma
jedingnou chd’ s jemnym a lahodnym chmelovym aroma. Dal&t@vanou odrdou
je Sladek, ktery je pod timto nazvem zaregistroeéinroku 1994, do této doby &n
oznaeni VUCH 71. Stejného roku byla zaregistrovana $ogn sodasnym jménem také
odrida Bor, jejiz jméno do té doby bylo VUCH 70. V rot®96 byl zaregistrovan
Premiant, ktery vykazoval vySSi obsah chmelovycskytic nez ostatni registrované
odridy vCeské republice. Chmelové prysioe jsou povazovany za hlavni latku
v chmelovych hlavkach z tohoidodu, Ze jsou zdrojem kkosti piva. Roku 2001 byla
zaregistrovana ofida Agnus. Tato odda byla ozn&na za prvni¢eskou odidu
vysokoobsazného typu, jejiz kvality Izetadit do skupiny hikych chmel s vySSim
obsahem alfa hkych kyselin. DalSi je odda Harmonie zaregistrovana roku 2004
a skladajici se ze 60 % ze Zateckého polorarémeaidku. O ti roky pozdiji, v roce
2007, byla zaregistrovana éadia Rubin.

NejnowjSimi odiidami jsou odidy Kazbek a Vital, zaregistrované v roce 2008.
Kazbek je odidou, ktera vykazuje stabilni vykonnost i v letektly ostatniceské odidy
maji nizky vynos. Svou vykonnostfgutila dokonce odidu Sladek, ktera byla do té doby
povaZzovdna za nejvynogdi. Odfda Vital je prvni ¢eska odida ugena

pro farmaceutické vyuZiti. Z tohotaebdu ji byl dan nazev Vital, jako zdravi.
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Oznateni Zatecky chmel

Chmel vCR podléha certifikaci, ktera je upravena jak zakore 97/1996 Sb.,
o ochrag chmele, tak ndzenimi EU (Na@izeni Rady 1952/2005, Kaeni Komise
1860/2006). Instituci pa¥enou provaghim certifikace chmele ¢R je Ustedni kontrolni
a zkuSebni Ustav zewflsky. [33] Ozna&enim Zatecky chmel, @&fe byt ozn&en
jen Zatecky polorangerveidk a viechny jeho registrované klony ¥stované v Zatecké
oblasti. Chraréné oznaeni pivodu vyplyvd z N#&zeni Rady ¢. 2081/92 ze dne
14. ¢ervence o ochra&nzemnepisnych ozn&ni pivodu vyrobki. Dne 8. kétna 2007
dle Naizeni Komise¢. 503/2007 bylo ozrmni Zatecky chmel (CHOP) zapsano
do Rejstiku chragnych ozné&eni pivodu a chraénych zendpisnych oznéeni. V ramci
Evropské unie se jednalo o prvniélehé oznaeni tykajici se chmeleCesti pstitelé
a obchodnici jiZtvrtym rokem budou moci vyuZivat této ochranné zkyma tim spolu
S preciznim a ifisnym systémem oztavani a certifikace mohou dat svym &ditelim,
tedy pivovatm, a ty nasledh svym spatebitelim, jasnou garanci twodu surovin
pouzitych i vyrobg jejich piva. [9] Dokladovatelnostipodu je zardena postupem, ktery
je upraven zakonem. Producent vyprodukovany chwegtiz ndlezi¢ oznai, zaplombuje
a vystavi prohlaseni o i a vaze ozrninych obal s chmelem podle katastralnich tzemi
a odid chmele. Ustav provadi &ovani gedem ozn&eného chmele a chmelovych
produkti s vystavenim adfovaci listiny a zajifuje provadni kontroly nad dodrZzovanim
povinnosti stanovenych zdkonem o ockirahmele a pedpisy Evropskych spalenstvi.
Chmel a chmelové vyrobky, které mohou byt aéemy jako Zatecky chmel, jsou opety
etiketou v obrazku 1. [33]

Obréazek 1 Chranéné oznaeni pavodu Zatecky chmel

Zdroj: [28]
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5 Analyza dosazenych vysledk

5.1 Skliziové plochy chmele \CR a v jednotlivych

chmela&skych oblastech

Skliziiova plocha chmelnic ¢eské republice se v poslednich letech neustale
zmensuje. Od roku 1990 klesla plocha chmeléeské republice skoro o 50 % (tento
pokles pehledré zobrazuje tabulka vifoze¢. 2). K nejwtSimu propadu doSlo mezi roky
1995 az 1998, kdy se velikost sklé plochy v roce 1998 dostala na hranici 5 633 ha.
Pro srovnani v roce 1990 se chmelnice rozkladakhpriwze 10 435 ha.

Pricinou tohoto rapidniho poklesu skiavé plochy byl pebytek chmele
na swtovém trhu a to vyvolalo vyrazny pokles nakupniycefatecky polorangervaiak
jiz nemohl konkurovat lewjSim zahrarinim odGdam. V této dob se zde objevilo
mnoho prazdnych chmelnic, které lezely ladem nepy kyuzity k péstovani géeho
jiného, napiklad obili. Na jae roku 1998 doslo k dalSi néemné situaci tykajici se téz
odbytu ¢eského chmele. Na zakkadesplrgni smluv ze strany obchodnich organizaci
zustaly chmeldaim na skladech neprodané zéasoby jiz od roku 199%¢ktérych
literaturach je toto obdobi oz¥@vano jako jedno z krizovych v historii chmiseri Ceské
republiky. Dalsim dvodem, ktery zaipcinil pokles gstitelskych ploch, byla z#ma
v evidenci chmelnic. Od roku 1998 se eviduje jeliegkva plocha a jiz ne celkova plocha
chmelnic, jak tomu bylo viiedchozich letech. Na zakkatéto skuténosti bude pedpovd’
do budoucna vytvi@na z let 1998-2009, kdy jsou hodnoty srovnatelné.

Pokles pstitelské plochy chmele, ktera ve sledovaném obdebil998-2009
neustale klesa, je zobrazen Migze 3. Jsou zde vypteny elementarni charakteristiky,
ze kterych Ize Wist, Ze od roku 2001 do roku 2009 dochazi ke kakwdmu snizovani
vymeéry skliziové plochy chmeleRetszové indexy neboli také koeficientyistu, vyjaduiji
tempo fistu nebo spiSe poklesu skiwé plochy. Zjiguji, jak se zmnila skliziova plocha
chmele ve dvou bezprdgstreé po solé nasledujicich obdobich. Ne&péi pokles sklizove
plochy byl mezi roky 2005 a 2006, doSlo k pokledachby o 258 ha. Bvodem bylo
negiznivé pacasi vroce 2006, kdy v Einu Rakovnicko zasahlo silné krupobiti,
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které poSkodilo zrou ¢ast chmelnic se 60 — 100 % poSkozenim. Ne gyly zaplavy,
které zgmisobily Skody pevazi v USecké oblasti. K nejmendimu poklesu plochy
ve sledovaném obdobi doSlo mezi roky 2000 a 20@%t Rlochy byl zaznamenan pouze
v letech 1998-2000, kdy k nejvysSimu isiu skliziové plochy chmele doSlo mezi roky
1998-1999. Bazicky index porovnava skbtiwou plochu chmele daného roku s rokem
vychozim, v tomto fipadt se jedna o rok 1998. K népgimu poklesu doSlo v roce 2009,
kdy byla velikost sklitové plochy chmele 5 307 ha.

V grafu 1 je zobrazen vyvoj plochy chmeleCeské republice v letech 1998
az 2009. Tento vyvoj lze nejlépe popsat kvadratickcendovou funkci, ktera byla
na zaklad propati programem STATISTICA 9 vybrana jako nejvheépin. Vystupy

Z programu jsou zobrazeny iilpze¢. 4.

Graf 1 Vyvoj plochy chmele vCR v letech 1998—2009 (ha)
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Zdroj: Svaz péstiteli chmeleCR, vlastni zpracovani

Odhady parameir kvadratického modelu jsou & 5776,773,_b= 93,43
ac=-12,241. Po dosazeni byla ziskana rovnjite 5776,773 + 93,43t - 12,241tNa rok
2010 je pedpovzena velikost skligové plochy 4 922,59 ha. Tatorgopowd byla

stanovena s95 % praygbdobnosti a ®a by se pohybovat vrozmezi
4 587,64 — 5 257,54 ha. V roce 2010 by tedy doplotoroku 2009, kdy byla skliova
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plocha 5307 ha, k poklesu o 384 ha. Tento rozlivglky, protoZze od roku 2006,
dochéazelo jen k pozvolnému poklesu plochy, kterfykal rozdilu pouze #kolika desitek
hektad. Takto velky pokles byl ve sledovaném obdobi zemr@an mezi roky 1998
a 1999, kdy doslo k podobwelkému poklesu skliové plochy.

Na rok 2011 byla se stejnou pré&podobnosti jako na rok 2010 stanovena
piedpowd budouciho vyvoje na 4 685,51 ha sktiwé plochy chmele. V tomto roce
by se pedpowd méla pohybovat v intervalovém rozmezi 4 233,03 — 3,93 ha.
| v tomto roce by doslo @pk poklesu skliiové plochy chmele ¢eské republice. Oproti
roku 2009 by nyni doslo k poklesu o0 621 ha. Naadikpredpowdi do budoucna Iz#ci,

Ze i nadale bude pokfavat trend poklesu skiiové plochy chmele ¢R.

Index korelace vyjadijici zavislost mezi skuteosti a modelem ma vtomto
piipadt velikost 0,9031, coz vyjddje silnou zavislost mezi skuigosti a modelem.
Na zéklad indexu determinace®® 0,8157 Izeici, Ze zvoleny model z 81,57 % vystihuje

vyvoj skliziiové plochy chmele ¢eské republice.

V jednotlivych chmelgskych oblastech @eské republice se velikost plochy
chmele vyvijela v letech 2000-2009 nasledujiciriispvem:

5.1.1 Chmeladska oblast Zatecko

Oblast Zatecko je nejSi chmeléskou oblasti eské republice. #obi zde 89
péstitell chmele z celkového ptu 134 gstitela vCR. V piloze ¢ 5 je tabulka,
zobrazujici vyvoj plochy a produkci chmele v letecdd®92-2009 v jednotlivych
chmeldskych oblastech a celkovy souhrnCeskou republiku. Z této tabulky je patrné, Ze
v roce 1992 se v oblasti Zatecko sklizel chmel 383 ha a v roce 2009 uZ to bylo pouze
3 899 ha. DoSlo tedy k poklesu 0 47 %. Od roku 1@®&hazi v této oblasti k postupnému
poklesu chmeizké plochy. Tento pokles je také vyiéd v grafu 2, kde je zakreslena
velikost plochy chmele v letech 2000-2009.
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Graf 2 Velikost plochy chmele v oblasti Zatecko (hav letech 2000-2009
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Zdroj: Svaz péstitelia chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani

Na zaklad elementarnich charakteristik, zobrazenychiilope ¢. 6, lze fici,
Ze k nejetSimu mezironimu poklesu sklizove plochy chmele dosSlo v letech 2005 a 2006.
Mezi €mito lety se sklitova plocha chmele zmensila o 183 hav@dem tohoto poklesu
bylo krupobiti na Rakovnicku, které z velkésti pontilo chmelnice. Bazicky indekikd,
Ze k nej¢tSimu poklesu plochy v porovnani s vychozim rokgnrok 2000 doSlo v roce
2009. Plocha se snizila na velikost 3 899 ¢imyz dosSlo k ubytku plochy téfh o 16
procentnich boil Primérna skliziova plocha v oblasti Zatecko byla za sledované bbdo
4 276 ha.

Vyvoj skliznové plochy v této oblasti I1ze nejlépe popsat kviickau trendovou
funkci. V pilozec. 7 jsou zobrazeny vystupy z programu STATISTICA®e byly mimo
jiné ziskdny odhady paramétkvadratického modelu. Po dosazeni byla ziskaaaice

kvadratické trendové funkcey’ = 4735 — 70,852t — 1,803t

Pfi  pokratovani trendu z minulych let vyjéehého kvadratickou funkci,
je predpo¥zena velikost plochy chmele na rok 2010 3737,46,7cbd by ve srovnani
srokem 2009 znamenalo pokles o 162 ha. Intervalpigdpod se s95 %
pravdpodobnosti bude v tomto roce nachazet v interva93809 — 3925,624 ha. Na rok
2011 byla vype¢itana pedpovd 3625,145 ha. | v nasledujicim roce by ted§landojit
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k poklesu sklitové plochy chmele. Tento trend vSak Iz&edpokladat jiz z vyvoje
zakresleného v grafu 2. Intervalovdegpo¥d na rok 2011 se nachazi v intervalu
3357,380 - 3892,911 ha. Dosazena hodnota indexeldesr R = 0,977 signalizuje velmi
tésnou zavislost mezi skuteosti a modelem. Index determinacé R 0,955 iika,
Ze zvoleny kvadraticky model z 95,5 % vystihuje efywlochy chmele v chmeiské

oblasti Zatecko.

5.1.2 Chmelaska oblast Usécko

Chmelaska oblast Ustko je nejmensi chmefskou oblasti \Ceské republice.
Chmel zde pstuje 32 pstitela. Oproti TrSické oblasti je to ovSem o 1&sfiteli chmele
vice, protoZe v TrSické oblastégtuje chmel 19 gstiteli. V roce 1992 zde byla skfipva
plocha chmele 1 764 ha a v roce 2009 671 ha. Meztd lety doSlo k poklesu skiiove
plochy chmele o 62 %. | zde tedy dochazi k velkéollesu sklitové plochy chmele.
Oproti Zatecké oblasti je zde pokles §eStzhruba 15 % vy3si. Velky pokles v této oblasti
byl zaznamenan mezi lety 1996-1998. Od té doby akichk neustalym vychylkam,

ale v ptiméru zde sklizaova plocha stale klesa. Jeji vyvoj je zakreslenafg3.

Graf 3 Vyvoj plochy chmele v oblasti UScko (ha) v letech 2000-2009
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Z grafu vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi doSlocerd002 k nejgtSimu poklesu
plochy. Tento Udaj Ize také ¥igt z @Filohy ¢. 8, kde je v roce 2002 vislen pokles oproti
piedchozimu roku o 211 ha. Tento mero pokles je v porovnani s ostatnimi roky
v tabulce nejvySsSi. @vodem tohoto velkého poklesu byly silnéivalové de&t, které
se prohnaly rénickou, litomsfickou a roudnickou chmeiskou oblasti fed sklizni v roce
2002. Zzpmisobily rozsahlé zaplavy, které ¢m pro postizené oblasti dlouhotrvajici
a negiznivé disledky. O rok pozgi v roce 2003 naopak doSlo kstu skliziové plochy
a to o 107 ha. Na zakladazického indexu Izé&ci, Zze ve srovnani s rokem 2000, tzn.
rokem vychozim, doSlo k negjtsimu poklesu v roce 2002, o vice nez 20 %. Dad#ityw
pokles byl zaznamenan v roce 2008. Ve sledovanédolbbbyla pimérna skliziova
plocha chmele v této oblasti 724 ha.

Trend plochy chmele v oblasti Wgko Ize nejlépe popsat pomoci kvadratické
funkce. Programem STATISTICA 9 byly ziskany odhadyameti kvadratického modelu
a = 852,167, b= -35,271 a = - 1,705. Po dosazeni paraniebyla ziskana rovnice
kvadratické trendové funkcey/= 852,167 — 35,271t — 1,765tVystupy z programu

STATISTICA 9 jsou zobrazeny oze¢. 9.

Na rok 2010 byla fedpowzena velikost plochy pro chmeskou oblast Ugtko
670,433 ha. Intervalovai@dpo¥d se s praveépodobnosti 95 % pro rok 2010 bude
pohybovat v intervalu 513,364 — 827,503 ha. Na 20k1 byla pedpo¥zena velikost
plochy 674,367 ha a intervalovaiedpo¥d se bude pohybovat v intervalu
450,842 — 897,891 ha. Podlgegdpowdi na rok 2010 by se datdci, Ze nedojde ke zén¢
ve velikost skliaové plochy. Plocha by sedha snizit pouze o necely jeden hektar, coz je
zanedbatelna zéna ve vyvoji plochy. V roce 2011 bydho dojit k rastu skliziové plochy
chmele oproti roku 2009 o necelé 4 hektary. Naag#kindexu korelace Iz&ici, Ze zde
existuje stedre silna zavislost mezi skuteosti a modelem. Index korelace byEisfen na
R = 0,72. Index determinace’ R 0,519iika, Ze zvoleny kvadraticky model z 51,9 %
vystihuje vyvoj plochy chmele v chmetké oblasti Ugcko.

Vyvoj plochy pro néasledujici dva roky v této oblag velmi pozitivni. Oproti
vyvoji, ktery zde byl v minulych letech, by se vstedujicich letech #ta situace zlepsSit
a melo by naopak dojit kirstu plochy. V porovnani sedpowdi pro Zateckou oblast, kde
by melo dojit k poklesu o &kolik desitek hektdr, je tento vysledek upokojujici.
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5.1.3 Chmelaska oblast TrSicko

Oblast TrSicko se svoji rozlohou nachazi mezi zmylydvema chmeléskymi
oblastmi. V sotiasné dob zde funguje 13 §stiteli chmele. Chmelaka oblast TrSicko je
jedinou oblasti, ve které v poslednich letech nkdet k takovym poklésn skliziove
plochy chmele, jako je tomu v ostatnich oblasté&chejvétSimu poklesu sklizové plochy
doSlo mezi roky 1995-1998. Od roku 1999 se skhNA plocha z#tSovala a k poklesu,
avsSak jen pozvolnému, dochazelo od roku 2003 do 26l07. V poslednich dvou letech se
skliziiova plocha z&na ot zwtSovat. Trdicka oblast je tedy jedinou oblastieské
republice, kde dochazi k spiSe pozitivhimu vyvdjliziové plochy oproti oblastem
Zatecko a Ugcko.

Vroce 1992 byla rozloha Tr3ické oblasti mensi mezloha USické oblasti.
Sklizhova plocha zde byla 1 153 ha, avSak nedoSlo zad kapidnim poklesn jako
v Ustscké oblasti. V roce 2009 se zde chmel sklizel w&el737 ha, v porovnani s rokem
1992 zde tedy do$lo k poklesu o 36 procentnichibddporovnani s Zateckou a Wékou
chmeldskou oblasti se jedna o nejmensi pokles s&liz plochy za toto obdobiGeské
republice.

V priloze ¢. 10 je v grafu zakreslen vyvoj plochy chmele etét 2000-20009.
Z grafu je patrné, Ze naopak odegchozich chmetakych oblasti, zde nedochazi
k takovym pokledm plochy chmele. Od roku 2000 do roku 2009 se wslikplochy
zvySila o 13 procentnich baddTento vyvoj je zobrazen také v tabulceiilqze ¢. 11.
Na zaklad koeficientu fistu, lzefici, Ze k nej¢tSimu mezironimu tistu doslo mezi roky
2001 a 2002, kdy se plocha rozrostla o 70 ha. BaZimex porovnava sklimvou plochu
daného roku s rokem 2000. V roce 2002 byla jehe@ we sledovaném obdobi né&tj$i.

V tomto roce byla sklizova plocha o necelych 14 %tsi nez v roce 2000. V pméru
se ve sledovaném obdobi chmel sklizel na ploSe h&03V letech 2006-2008 nedoslo
k Zadné zrané ve velikosti skliziové plochy chmele, gad byla jeji rozloha 702 ha.

Vhodnym modelem pratasovoufadu této oblasti, stejnjako v gedchozich
zkoumanych oblastech, byl vybran kvadraticky mottendu, na jehoz zakladbyly
ziskany odhady paramétkvadratického modelu ffpoha ¢. 12): a= 660,583, b= 13,59

ac= - 0,837. Po dosazeni byla ziskana rovnige= 660,583 + 13,59t — 0,837t
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Pro chmel&skou oblast TrSicko bylaredpov¥zena velikost plochy chmele na rok
2010 708,783 ha. Tatorgrdpovd vyjadiuje pokles sklizové plochy chmele v TrSické
oblasti, ke kteréemu by doSlo po 4 letech. Od rok®& zde plocha neklesala. Tato
piedpowd’ se s pravébodobnosti 95 % bude pohybovat v intervalu 640;2967,270 ha.
Na rok 2011 je fedpo¥zena velikost plochy 703,12 ha. V porovnaniedpowdi
z roku 2010, by doslo @épk poklesu sklitové plochy. Nejedna se vSak o velké poklesy,
skliznova plocha chmele se zde bude stale pohybovat ok@® ha, jak tomu bylo
v poslednich letech.rtBdpo¥d’ na rok 2011 se bude pohybovat s 95 % pfpwdobnosti
v intervalu 605,656 — 800,583 ha.
Index korelace R = 0,561 vyjage stedrg silnou zavislost mezi skuteosti
a modelem a kvadraticky model z 31,5 % vystihujeoyyplochy chmele v chmeigké

oblasti TrSicko.

5.2 Produkce chmele \CR a v jednotlivych
chmelaskych oblastech

Produkce chmele je ve vSeciedh chmelgskych oblastech potmé nestabilni
a objevuji se zde vysoké vykyvy.ckoli skliziova plocha chmele neustale klesa, tak
produkce chmele v pméru roste a to od roku 2000 az po &mnost. Tentoust je
zpisoben mimo jiné tim, Ze se zvySuje oblibaéstpvani hybridnich odd. Bylo
proké&zano, Ze hybridni oty vykazuji vy3si vykonnost nez Zatecky poloramyveiak
a jsou svoji kvalitou schopné konkurovat zahtaimh odfidam. Vroce 1995 byly
do Listiny povolenych odid CR zapsany d¥ hybridni odiidy — Bor a Sladek a o rok
pozdji odrada Premiant. DalSi odldy se na seznam dostaly aZ po roce 2000. Z hybhdni
odrad se vCeské republice nejvicesgtuji odfidy Premiant a Sladek. Népi plochu vak
zaujima i nadéale odda Zatecky polorangerveiak.

V roce 2009 bylo celkem vygtovano 6 616 t chmele (viziijphac. 5). V tabulce
2 je zobrazena produkce chmeleCaské republice vroce 2009. N&®im podilem
se na celkové produkci podilela déda Zatecky poloranyerveiak. V roce 2009 se ho

vypéstovalo celkem 5 395,3 t, coZegalstavuje 81,55 %. O zhyla procenta seéplyd
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hybridni odfidy, z nichz se nejvice vyprodukovalo ody Sladek, celkem 568 t,
tj. 8,59 %.

Nejvétsim producentem chmeleGeské republice je oblast Zatecko, ktera je svou
rozlohou také nejtsi chmeléskou oblasti. V roce 2009 se oblast Zatecko padilel

na celkové produkci ze 70 %. \Wgiovala celkem 4 612,8 t chmele.

Tabulka 2 Produkce chmele Weské republice v roce 2009 (t)

5 ) 5 Zastoupeni
Odrida | Zatecko USEcko | TrSicko| CR jednotlivych odrad
vV %
ZPC 3845,3 726,8) 823,2] 5395,3 81,55
Agnus 123,8 0 0| 123,8 1,87
Bor 4,4 2,2 0 6,6 0,1
Harmonie 1,2 0 0 1,2 0,02
Premiant 252,9 76,7) 154,2| 483,8 7,31
Sladek 371,1 19,3 177,6] 568,0 8,59
Ostatni 14,1 9,6 13,2 36,9 0,56
Celkem 4612,8 834,6 1168,2 66156 100

Zdroj: Situ&ni a vyhledova zprava (chmel, pivojervenec 2010, vlastni zpracovani

Ceskéa republika si s produkci chmele vystaejen pro své dely, ale vyuZiva ji
i k obchodnim stykm se zahragnimi partnery. Jednim z hlavnicliwbda je také vysoka
kvalita ¢eského chmele fpvazie Zateckého poloranéhmrveiaku, o ktery je velky zajem.
Vroce 2009 byl chmel exportovan celkem do 44 zeswita. Nejvice se vyvezlo
do Japonska, jednalo se 0 1 793 t a dmétka, kde to bylo celkem 947 t.

V piiloze ¢. 13 je zobrazen graf popisujici vyvoj produkce elenvCeské
republice v letech 1998-2009. Trend produkce chnwef#ské republice Ize nejlépe
popsat pomoci kvadratické funkce. Z grafu jsou rgatneustalé vykyvy v produkci
v jednotlivych letech. Tyto vykyvy jsou také zobeay v @iloze¢. 14, kde jsou vyptieny
bazické aiettzové indexy a 1. diference. Udaje vypené koeficientemuistu neboli
fettzové indexy ukazuji, Ze k nepgimu mezirénimu poklesu produkce doSlo v roce
2006, kdy se produkce oproti roku 2005 snizila 878 t. Ri¢inou, ktera tento pokles
zpasobila, byly nefiznivé klimatické podminky vtomto roce pro chmélaopak

nejwtsSiho meziréniho fistu bylo dosazeno v roce 2001, kdy se produkceilavgsS36
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procentnich boil oproti roku 2000. Na zakladazickych indef |ze fici, Ze pouze v roce
2000 doslo k poklesu produkce chmele oproti vyamozioku, tedy roku 1998. Ve vSech
ostatnich letech se produkce zvySovala v porove@gychozim rokem.

V piiloze¢. 15 jsou zobrazeny vystupy z programu STATISTICA®e Ize vyist
odhady parameir kvadratického modelu & 5096,795, b= 277,683 a ¢ - 14,443.
Po dosazeni vznikla rovnicg’ = 5096,795 + 277,683t — 14,443t

Na rok 2010 je pedpowzena produkce chmele ve vySi 6 265,84 t a na rdk 20
6 153,57 t chmele. Vroce 2010 by&lm dojit k poklesu produkce chmeleCeské
republice o 350 t ve srovnani s rokeieqchozim. Redpowd na tento rok by se &a
nachazet v rozmezi 4 253,37 — 8 278,31 t. V roddl ZBHodukce chmele oproti roku 2010
jese klesne, konkrétho 112,27 t. Redpoed’ se v tomto roce bude pohybovat v intervalu
3434,96 -8 872,18 t.

Na zaklad indexu korelace R = 0,421, Iz&i, Ze zde existuje ig@dni zavislost
mezi skuténosti a modelem. Index determinacé R 0,1771¥k&, e zvoleny model

vystihuje produkci chmele €eské republice z 17,71 %.

V chmeldskych oblastech Zatecko, B&ko a Tricko se produkce chmele vyvijela

nasledujicim zf,sobem:

5.2.1 Chmeldska oblast Zatecko

Chmelaskéa oblast Zatecko se v roce 2009 podilela na eéljwodukci chmele
Z 69,7 %. Vyprodukovala 4 613 t chmele z celkovédpkce 6 616 t v daném roce.
Nejvétsi zastoupeni zégtovanych odid ma Zatecky poloranygerveidk. V roce 2009
se ho zde sklidilo 3 845 t, cozeulstavuje 83,4 %.

V grafu 6 je zakreslena produkce chmele v letecBh02Q009. Od roku 2000
do roku 2009 se produkce chmele v Zatecké oblasisila o 32 procentnich béd
Ze sledovanych oblasti to ovSem neni nejvySSiigtav tomto obdobi. i poklesu
skliziiové plochy, ke kterému v této oblasti v letech 2WD9 doslo, je to vSak pozitivni

Zjisteni.
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Graf 6 Vyvoj produkce chmele v oblasti Zatecko (ty letech 2000-2009
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Zdroj: Svaz péstiteli chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani

V priloze¢. 16 jsou vypéteny bazické @ettzové indexy spolu s 1. diferenci. Prvni
diference ukazuje, k jakému mezimdmu vyvoji ve sledovaném obdobi u produkce
chmele v Zatecké oblasti dochazelo. Je patrné,rigvgSimu mezirénimu poklesu doslo
mezi roky 2005 a 2006, kdy produkce klesla o 1 8¥65 462 t na 3 646 tiiinou tohoto
poklesu bylo silné krupobiti na Rakovnicku, kteampilo mnoho chmelnic. K neptSimu
naristu produkce doSlo mezi roky 2000 a 2001, kdy selydce v tomto obdobi zvysila
01165t.

Pro vyvoj produkce chmele vtéto oblasti v letecBO@-2009 byl vybran
kvadraticky model trendu. Na zakkagednoduché nelinearni regrese byly ziskany odhady
parametii kvadratického modelu a 3900,083, b= 189,161 a & - 14,89. Tyto Udaje
ziskané z programu STATISTICA 9, jsou zobrazenyilopec. 17.

Pro chmel#skou oblast Zatecko bylaigdpowzena produkce chmele na rok 2010
4179,15 t, coz by znamenalo pokles o vice nez 480dti gredchozimu roku. Intervalova
piedpo¥d se s 95% prawgpodobnosti bude vroce 2010 nachazet v intervalu
2 235,17 — 6 123,13 t. V roce 2011 bylondojit opit k poklesu produkce chmele.
Predpov¥d’ na tento rok je pouze 4025,84 t. Podiedpowdi do budoucna, bude dochazet
k poklesu produkce chmele v Zatecké oblasti. Vethgicich dvou letech by #o dojit,
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oproti roku 2009, k poklesu o vice nez 580 ifedpowd na rok 2011 se bude nachazet
vintervalu 1 259,38 — 6 792,3 ha. Dosazena hodindiexu korelace R = 0,218 vypovida
0 slabé zavislosti mezi skatesti a modelem. Index determinace R0,0474iika, ze
zvoleny kvadraticky model pouze ze 4,74 % vystihpjedukci chmele v chmaiské
oblasti Zatecko. S poklesem produkce chmele seovdblasti dalo petat, protoze
na zaklad predpowdi do budoucna zde bude dochazet k pdkteskliziové plochy

chmele.

5.2.2 Chmeld&ska oblast Us&cko

Chmelaska oblast Ugtko ma podobny vyvoj v produkci chmele jako oblast
Zatecko. | v této oblasti se objevuji vykyvy v jediivych letech sledovani. Tyto vykyvy
jsou zobrazeny v grafu umdsiem v giloze ¢. 18. Z grafu je patrné, Ze od roku 2000
do roku 2009 doslo ke zvySeni produkce, konkr&r8 procentnich bdd K nejwtSimu
naristu doslo v tomto obdobi mezi roky 2004 a 2005. (gidoha¢. 19). V tomto obdobi
doSlo k néiistu produkce o 44 procentnich lodproti vychozimu roku 2000 (bazicky
index). Za timto fiznivym obdobim stoji @ibéh patasi v roce 2005, které bylo v tomto
roce velmi dobré. Naopak k négimu poklesu doslo hned v nasledujicim obdobi,imez
roky 2005 a 2006. V roce 2006 bylo oproti roku 208&iznivé p@asi, které chmelu
negalo. Na jae byly zaplavy, které potily zhruba 200 ha, nejvice pré&w oblasti
Ustscko. Velké Skody vznikly jak na pozemcich a porostetak i na konstrukcich.
Primérné produkce ve sledovaném obdobi byla 833 t.

Nejvétsi zastoupeni zéptovanych odrd vtéto oblasti ma Zatecky polorany
cervaidk. Na celkové produkci chmele se v dané obladiilplboz 87 %. Opt se jedna
0 vysoké zastoupeni této ady, stejit jako v Zatecké oblasti.

Trend vyvoje produkce chmele v oblasti &%to lze nejlépe popsat pomoci
kvadratické funkce. Vifloze ¢. 20 jsou uvedeny odhady paranieimodelu, po jejichz
dosazeni byla ziskana rovnicg:= 818,8 — 1,309t + 0,545t

Pro chmelgskou oblast Ustko je s pravépodobnosti 95 % ifedpowzena
produkce chmele na rok 2010 ve vysi 870,4 t, cozrigmenalo nast o zhruba 35 t oproti
roku 2009. Intervalovaipdpo¥d by se néla nachazet v rozmezi 419,894 — 1 320,906 t.
Na rok 2011 je pedpovzena produkce chmele ve vySi 881,6 t. Na z&kla@dpowdi
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pro nasledujici dva roky lzéici, Ze by vtéto oblasti &o dojit k mistu produkce.
Predpo¥d’ se pro tento rok bude nachazet v rozmezi 240,52%22,748 t. Vzhledem
k hodnot indexu korelace R = 0,1031 nelze mluvit o zavislarezi skuténosti
a modelem. Index determinacé R 0,0106 je v tomtoifipads velmi nizky. Kvadraticky
model pouze z 1,06 % vystihuje produkci chmele te téblasti. Velmi nizky index

korelace a determinace je igoben silnymi vykyvy produkce, které se v této ebla

vyskytuji.

5.2.3 Chmel&ska oblast TrsSicko

Oblast Tr3icko je oproti chmetskym oblastem Zatecko a ¥&ko charakteristicka
rostoucim vyvojem produkce chmele. Tento vyvoj jehtedré zakreslen v grafu 7.
Od roku 2000 do roku 2009 zde doSlo kisén o 96 procentnich béd Konkrétre
se produkce zvySila z596 t na 1168 t. Stgako v gredchozich oblastech, i v této,
se nejvice gstuje Zatecky polorangervaidk. V roce 2009 se ho vigtovalo 823 t.

V porovnani s ostatnimi olilami, které se zdesptuji, to gedstavuje 70,5 %.

Graf 7 Vyvoj produkce chmele v oblasti TrSicko v Iéech 2000-2009 (t)
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Zdroj: Svaz péstitelia chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani
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Z piilohy ¢. 21 je patrné, Ze k negji8imu poklesu produkce v této oblasti
ve sledovaném obdobi doSlo mezi lety 2001 a 2002dukce se snizila o 233 t.
V porovnani s vychozim rokem 2000, vSak doslo Kistéro 23 procentnich badbazicky
index). K nejvysSimu zvySeni produkce oproti rok20@ doslo v roce 2005, kdy byla
produkce vice nez jednou tak vysoka. To vige také bazicky index, ktery je 2,114.

Pro produkci chmele v chmétké oblasti TrSicko byl vybran kvadraticky model
trendu. Odhady paramétkvadratickeho modelu a 524,533, b= 144,949 a & - 8,227
ziskané z vystupu z programu STATISTICA 9, jsouraabny v piloze¢. 22.

Pro oblast TrSicko je fpdpovzena produkce chmele na rok 2010 1123,467 t,
coz by znamenalo pokles, st&jjako v oblasti Zatecko oproti f@dchozimu roku.
Predpovd’ na rok 2011 je ve vySi 1079,19 t. | v tomto rogentlo na zaklad predpowdi
dojit k poklesu produkce chmele. V roce 2011 bydpkze v porovnani s rokem 2009
méla klesnout o 89 t. Vroce 2010 se intervalovadpo¥d bude nachazet v rozmezi
771,722 — 1475,211 ta v roce 2011 v rozmezi 578,6579,75 t.

Vzhledem k hodn@étindexu korelace R = 0,845t@eme mluvit o silné zavislosti
mezi skuténosti a modelem. Tato zavislost je danou regrasmici popsana z vice jak
71,5 % (hodnota indexu determinace=R0,715).

5.3 Primérny vynos chmele vCeské republice a

v jednotlivych chmelaskych oblastech

Pramérny vynos ma na rozdil od skiiavé plochy chmele rostouci charakter. Je to
dano tim, Ze roste produkce chmele. V grafu 8 jgemden pimérny hektarovy vynos
v Ceské republice. Z grafu Ize &igt, Ze hektarové vynosy se pohybuji zhruba kolem
laz 1,1 tuny.
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Graf 8 Pramérny vynos chmele VCR v letech 1998-2009 (t/ha)
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Zdroj: Svaz péstitelia chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani

NejvysSi pimeérny vynos byl zaznamenan vroce 2005, kdy dosatikosti
1,38 t/ha. Vliv na toto zvySenidly mimoradre priznivé powtrnostni podminky proust
a vyvoj chmele. V nasledujicich dvou letech dodit & snizeni kolem 1 t/ha, avSak rok
2008 byl opt priznivy z hlediska hektarovych vynisV roce 2009 doslo k poklesu o 0,02
procentnich boil oproti roku 2008, cozZ je ovSem také velmi dobrglegdek. Hektarovy
vynos byl 1,25 t/ha.

Nejvétsiho zvySeni gmeérného vynosu v obdobi let 1998-2009 bylo dosazeno
mezi roky 2004 a 2005, kdy se vynos zvySil o Of&at/Tento ndist je zaznamenan
v tabulce 3. Bazicky index ukazuje, Ze rfiho naistu vynosu oproti vychozimu roku
1998 bylo dosaZeno v roce 2005. V tomto roce 8mgny vynos zvysil o necelych 60 %
ve srovnani s rokem 1998. K poklesu vynosu na arovgsi, nez byla v roce 1998, doslo
pouze v roce 2000. Tehdy byl vynos 0,8 t/ha. Vtosth letech pimérny vynos rostl.
V obdobi let 1998-2009 byl fmérny hektarovy vynos chmele Qeské republice
1,07 t/ha. Na zakladl. diference lzdici, Ze nejvySSi mezitmi pokles vynosnosti byl
mezi roky 2005 a 2006.
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Tabulka 3 Vyvoj pramérného vynosu chmele \CR v letech 1998—2009 (t/ha)

Rok | Hektarovy | Prvni | Bazicky Rgtézovy
vynos (t/ha) | diference| index index

1998 0,87 - - -

1999 1,08 0,21 1,241 1,241
2000 0,8 -0,28 0,920 0,741
2001 1,09 0,29 1,253 1,363
2002 1,08 -0,01 1,241 0,991
2003 0,93 -0,15 1,069 0,861
2004 1,08 0,15 1,241 1,161
2005 1,38 0,30 1,586 1,278
2006 1,01 -0,37 1,161 0,732
2007 1,04 0,03 1,195 1,030
2008 1,27 0,23 1,460 1,221
2009 1,25 -0,02 1,437 0,984

Pramér 1,073 0,035 - 1,034

Zdroj: Svaz pstiteln chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani

Elementem, ktery se rozhodujicimispbem podili na kolisani vynos vyrazi
tim ovliviiuje kon€ny hospodgsky vysledek fi péstovani chmele, je gasi. Hlavni vliv
na to maji pedevsim srazky, jejich droirea rozlozeni ase. V poslednich letech nejsou
srazky proiist a vyvoj chmele velmiifznivé. Na vytvéeni vysoké urody maji rozhodujici
vliv prevazri srazky vcervenci a na zZgitku srpna. DalSim problémem je zvySeni teplot

oproti pedchozim rolm, hlavré v mésicich duben aZerven.

Za nejvhodujsi model pro pedpovd pramérného vynosu eské republice byl
vybran kvadraticky model. Odhady paraniekvadratického modelu jsou zaznamenany

v piilozeé. 23. Po dosazeni vznikla rovnicg:= 0,885 — 0,029t - 0,000t

Na rok 2010 je fedpo¥zen ptimérny vynos chmele ve vysi 1,2 t/ha a na rok 2011
1,23 t/ha chmele. Podle vyga indexu korelace R = 0,6213, I#&i, Ze zde existuje
stredr® silna zavislost mezi skuteosti a modelem. Index determinac&=R0,386 tuto
zavislost popisuje z 38,6 %. Intervaloviegpowd by se s 95 % pra¥godobnosti rda
vroce 2010 nachazet vintervalu 1,03 - 1,374 tédhavroce 2011 v intervalu
0,989 — 1,472 t/ha.
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Podle pedpowdi na rok 2010 a 2011 byéaho dojit k poklesu pirmérného vynosu
oproti roku 2009, kdy byl vynos 1,25 t/ha. Jedn&/$ak o velmi maly a zanedbatelny
pokles. Vroce 2011 by &o oproti roku 2010 dojit k ndstu ptmérného vynosu
0 0,03 t/ha. Do budoucna se dégpokladat fiznivy vyvoj vynosnosti chmele ¢eské
republice.

Nejvy3si pimérné vynosy z jednotlivych chmétkych oblasti \eské republice
ma oblast TrSicko. Oproti nejisi chmeléské oblasti, kde byl v roce 2009ip1erny vynos
1,18 t/ha, mila oblast TrSicko vten samy rok tpnérny vynos 1,58 t/ha. @vodem
je zastoupeni odd, které se zde&ptuji. Oblast Trsicko ¢stuje oproti Zatecké a Uktké
oblasti nejmé# Zatecky polorangerveidk. V chmeléskych oblastech Zatecko a &&to
se Zatecky poloranyerveiak psstuje z vice jak 80 %. V oblasti TrSicko je to peu¥co
mélo ges 70 %. Nevyhodou Zateckého poloranébovaiaku je jeho nizsi vynosnost,
kterou ma oproti hybridnim ot@ldam, kterych se préw TrSické oblasti gstuje vice oproti
zbylym oblastem. V grafu 9 jeghledré zakreslen pimérny vynos chmele v jednotlivych
chmelaskych oblastech v letech 2000-2009. Z grafu jengatze jednozria¢ nejvyssSi

pramérny vynos ma oblast Tr3icko, oblast Zatecko je oslgdnim mist

Graf 9 Pramérny vynos chmele podle oblasti v t/ha v letech 20€2D09
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5.3.1 Chmelaska oblast Zatecko

Zatecka chmelaka oblast je oblasti, kde je nejnizstmperny hektarovy vynos
ze v3ech oblasti €eské republice. Bmérny vynos v Zatecké oblasti za sledované obdobi
let 2000-2009 je 1,02 t/ha. V grafu 9 je &idjak v oblasti dochazi k vykywn
pouze 0,75 t/ha. Vtomto roceé zbylé dw oblasti ptmérny vynos pes 0,9 t/ha.
Na zaklad 1. diference vyp&ené v piloze ¢. 24 Izefici, Ze k nej¢étSimu meziréonimu
poklesu piimérného vynosu dosSlo mezi roky 2005 a 2006, kdgmgrny vynos klesl
z 1,29 t/ha na 0,9 t/ha. Jednalo se o pokles ot/Bal Ricinou tohoto poklesu bylo
krupobiti, které tuto chmaiskou oblast zasahlo a poid tak Grodu. Bazicky index
ukazuje, Ze od roku 2000 do roku 2009 zde vynod. rigjvétSiho naiistu oproti roku
2000 bylo dosazeno v roce 2005, kdy bylgaeské republice velmiifznivé klimatické
podminky pro pstovani chmele. Bazicky indgika, Zze doSlo k néstu 0 72 procentnich
bodi oproti roku 2000. Rimérny vynos se v tomto roce dostal na Gio1e29 t/ha.

Pro oblast Zatecko byl vybran kvadraticky modehthe. Tento model nejlépe
odpovidalcasoverad. Na zaklad jednoduché nelinearni regrese byly ziskany odhady
parametii kvadratického modelu (vizifohac¢. 25) a= 0,8198, b= 0,0533 a & - 0,0023.

Po dosazeni byla ziskana rovnicg: = 0,8198 + 0,0533t — 0,0023t

Oblasti Zatecko byl f@dpowzen pamérny vynos chmele na rok 2010 1,127 t/ha,
coz by znamenalo pokles oproti roku 2008edpowd by se ndla nachazet v intervalu
0,689 — 1,564 t/ha. Na rok 2011 byltke@po¥zena vynosnost také 1,127 t/ha, ktera by
se n¢la nachazet vrozmezi 0,505 — 1,749 t/ha. V nagilddh letech by o dojit
k poklesu pitmérného vynosu, avSak pouze o 0,05 t/ha. Nejednadsed velké poklesy
v porovnani s vyvojem skliiové plochy a produkci chmele do budoucna.

Hodnota indexu korelace R = 0,528 signalizujgedi silnou zavislost mezi
skut&nosti a modelem. Kvadraticky model z 27,9 % vygdhwynosnost chmele
v chmelaské oblasti Zatecko.
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5.3.2 Chmela&ska oblast Us&cko

Chmelaska oblast Ugtko je oblasti vykazujici podobny vyvoj tpnérnych
vynodi jako oblast Zatecko.Pporovnani pimérného vynosu zakresleného v grafu 9
je patrné, Ze vynosnost v oblastech Zatecko asci8tse vyvijela zhruba stejnym
zpisobem. Také zde dochazelo k polilas a naopak afi k naslednému vastu
vynosnosti. Oblast U&tko se svymi pimérnymi vynosy za roky 2000—-20@8adi na druhé
misto, s pimérnou vynosnosti 1,15 t/ha. Stéjjako Zatecka oblast &a i oblast Ugicko
nejnizsi vynosy v roce 2000, konkrétse jednalo o 0,93 t/ha.

Tabulka 4 Vyvoj pramérného vynosu chmele (t/ha) v chmelské oblasti USEcko
v letech 2000-2009

Rok | Hektarovy | Prvni | Bazicky Rgtézovy
vynos (t/ha) | diference| index index
2000 0,93 - - -
2001 1,17 0,24 1,258 1,258
2002 1,07 -0,10 1,151 0,915
2003 0,96 -0,11 1,032 0,897
2004 1,08 0,12 1,161 1,125
2005 15 0,42 1,613 1,389
2006 1,09 -0,41 1,172 0,727
2007 1,05 -0,04 1,129 0,963
2008 1,45 0,40 1,559 1,381
2009 1,24 -0,21 1,333 0,855
Pramér 1,15 0,034 - 1,033

Zdroj: Svaz pstiteln chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani

V tabulce 4 jsou vyptieny bazicky aetzovy index a prvni diference. Z tabulky
lze vyist, Ze nejvysSiho pmérného vynosu od roku 2000 bylo dosazeno v roce 2005
konkrétre se vtomto roce jednalo o 1,5 t/ha. DoSlo tedyzkgSeni o vice nez 60 %
(bazicky index). Co se tyka mezirdho fistu, tak k nejgtSimu doslo mezi roky 2004
a 2005. V tomto obdobi setpnérny vynos zvysil o 0,42 t/ha. Na zakkdettzového
indexu lzeftici, Ze vtomto obdobi se vynosnost zvySila o nateld0 %. Givodem byly

velmi dobré klimatické podminky,fiznivé pro gstovani chmele. Hned v nasledujicim
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roce doslo k poklesu o 0,41 t/han®&rny vynos chmele byl ve sledovaném obdobi 1,15
t/ha.

Trendu péimérmého vynosu chmele v W&ké oblasti nejlépe odpovidal
kvadraticky model trendu. Na zakkddhad parametii kvadratického modelu byla
ziskana rovnice kvadratické trendové funkce ( vigiiloha ¢ 26):
y/ = 0,945 + 0,047t — 0,001t

Do budoucna by podlef@dpowdi mélo dojit k ristu pfimérného vynosu. Na rok
2010 byl gedpowzen vynos ve vysi 1,309 t/ha a na rok 2011 dokdn827 t/ha. V obou
letech by tedy @lo oproti roku 2009 dojit k néstu. V roce 2009 byl gmérny vynos
chmele vtéto oblasti 1,24 t/ha. Vroce 2010 by iservalova pedpoed s 95 %
pravdpodobnosti ida nachazet v rozmezi 0,7945 — 1,822 t/ha a v &dd v rozmezi
0,595 — 2,058 t/ha.

Index korelace je ve vysi 0,525. Na jeho zaklaelly Izeftici, Ze je zde sedre
silnd zavislost mezi skuteosti a modelem. Index determinaéika, Ze zvoleny

kvadraticky model z 27,61 % vystihuje vynosnost elewv chmel#ské oblasti Ugcko.

5.3.3 Chmelaska oblast TrSicko

Chmeldska oblast TrSicko je oblasti, ktera v letech 2@009 vykazovala nejvyssi
pramérné vynosy ze vSech chmilych oblasti u nas. Bnérny vynos byl v tomto
obdobi 1,42 t/ha. Oblast TrSicko oproti ostatnimastem gstuje méd Zateckého
poloranéhocervaiaku, ktery ma tu vlastnost, ze je miémynosny oproti hybridnim
odradam. Tento jev, five byt divodem pré ma chmelgskd oblast TrSicko vySSi
vynosnost oproti zbylym oblastem. DalSifivddem je vyzkumna chmekka stanice,
ktera zde fisobi a jejimz Ukolem je starat se a monitorowdovou strukturu plodiny
a chmelovych konstrukci v celé chmsleé oblasti, coz sefignivé projevuje pray
na vysoké vynosnosti chmele v této oblasti.

Z grafu 9 je patrné, Ze v této oblasti dochaziogtppnému trstu paimeérného
vynosu chmele. | v této chmeké oblasti, stefhjako v ostatnich, byla nejnizsi vynosnost
v roce 2000. Jednalo se o 0,91 t/ha. Oblast TrSjekod roku 2001 oblasti s nejvyssi
vynosnosti u nas. To dokazuje i tabulkarigze ¢. 27. Piimérna vynosnost za sledované
obdobi byla 1,42 t/ha, coz je nejvice ze vSech tdisigich oblasti. V roce 2009 zde byla
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vynosnost 1,58 t/ha. V porovnani s druhou nejvyddsroblasti to je o 0,34 t/ha vice.
Oproti roku 2000 doslo v roce 2009 ke zvySeni 0%4 bazicky index, avSak to neni
nejvice. K nejvysSimu naéstu oproti vychozimu roku doSlo vroce 2005. Nao tut
vynosnost se kladnpiipsalo p@asi, které bylo fiznivé. V tomto roce mmeérny vynos
dosahl vysky 1,79 t/ha a zvysil se tedy o 97 %.vi&i meziréni nafist byl mezi roky
2000 a 2001, vynosnost se vtomto obdobi zvysSila,52 t/ha. Naopak k nejt8imu
mezira&nimu poklesu doslo hned v nasledujicim obdobi 0&t12a 2002. Vynosnost mezi
témito lety klesla 0 0,44 t/ha.

Trend vyvoje pimérného vynosu v oblasti TrSicko Ize popsat kubicKookci.
Odhady parameir modelu jsou zobrazeny ¥ifpze ¢. 28. Po dosazeni byla ziskadna

rovnice kubické funkce:y/ = 0,832 + 0,1631 t - 0,0047+ 0,0004 1.

Na rok 2010 byl pedpo¥zen vynos ve vysi 1,504 t/ha, coz by znamenalotbpro
roku 2009 pokles. Intervalovagrpowd by se s 95 % pra¥godobnosti rla nachazet
v rozmezi 0,501 — 2,506 t/ha. V roce 2011 kY byt vynos 1,39 t/hatimz by i vtomto
roce doSlo k poklesu vynosu chmele v oblasti Tgicl tomto roce by serpdpod
se stejd vysokou pravépodobnosti ida nachazet v rozmezi 0 — 3,27 t/ha.

Index korelace ve vysSi 0,791 vyjagle stedrg silnou zavislost mezi skuteosti
a modelem. Po ziskani indexu determinace ve vg&58, je moznéici, Ze zvoleny model

Z 62,56 % vystihuje vynosnost chmele v chiigké oblasti TrSicko.

5.4 Ekonomika péstovani chmele

Chmel sertadi mezi plodiny, které jsou velmi nakladné. Negedse pouze
o materialni naklady, ale také o naklady pracotfiéktivni pistovani chmele vyzaduje
vysokou intenzitu vyroby spojenou s kvalitni produkEkonomikou vyroby chmele
se vCeské republice zabyva Ustav z&ltiské ekonomiky a informaci (UZEI). Vibové
Seteni o vlastnich nakladech rostlinnych vyrGbkychazi z odsouhlasené metodiky
kalkulace naklatl Tuto metodiku musi odsouhlasit Ministerstvo fioai€'R. Udaje
o nakladech jsou ippaiteny na 1 hektar skliwvé plochy plodiny. Pro&dnictvim
hektarového vynosu jsou celkové nakladgpmiteny na 1 t suchého chmele.
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| ptes snizovani skliovych ploch chmele jeCeska republika na 3. mést
ve vymeie ploch chmele ve #t¢. Produkce zde vystovana tvéi zhruba 8 %

z celos¥tové vyroby chmele. Hlavnigstovanou plodinou Ceské republice je Zatecky
polorany cerveiak, ktery je velmi kvalitni odidou se specifickymi aromatickymi
vlastnostmi. Nevyhodou této agty je nizSi vynosnost. Hybridni ddty maji v porovnéni

s Zateckym poloranyrdervaiakem vy3si vynosnost.

V poslednich #iech letech bylo gstovani chmele Ceské republice rentabilni.
V roce 2008 a podleipdpoklad i v roce 2009 vzrostla trzba na 1 hiéep 200 000 K
Naklady se od roku 2005 pohybuji viperu okolo 180 000 Kha. Vzhledem
k neustalémuistu cen vstuplze gredpokladatirst naklad i v priStich letech.

V piiloze ¢. 29 je tabulka, znazmwjici ekonomiku pstovani chmele v letech
2000-2009. Udaje v tabulce jsou zpracovany na dékiat od 32 pstiteli chmele
s podvojnym getnictvim. V tabulce jsou Wsleny naklady a trzby v korunach na jeden
hektar, pimérna realizéni cena (K/t) a mira rentability v procentech v letech 200D2.

Na rok 2009 je stanoven pouze odhad a nejedn@g® tieonkrétni Udaje za ten dany rok.

NejnizSi rentabilita byla v roce 2006. Jeji hodnogéa — 36,5 %, §stovani chmele
v tomto roce tedy nebyloibec rentabilni. Naklady na 1 hektar byly vysoké&aapak trzby
nizké. Kladna rentabilita se objevila v roce 202005 a dale v letech 2007-2009. Nejlepsi
hodnoty vykazovala v roce 2008.

Do primych néklad jsou v tabulce zahrnutytipné materidlové naklady celkem,
ostatni pimé naklady a mzdové a osobni naklady celkem. Diematéovych vstup seiadi
napiklad hnojiva jak nakupovana tak vlastni, pfedky na ochranu rostlin a ostatiirpy
material (dratky, materidl na udrzbu a opravy kangti). Tyto materialové naklady
zaujimaji zhruba 25 % z celkovych nakiadRezijni naklady se podileji na celkovych
nakladech z vice jak 10 % a ostathinp naklady a sluzby kolem 20 %. DalSi polozkou
jsou pracovni naklady, které tifanejvyssi nakladovou poloZzku, zhruba 30 % z cejkbv
néklad.

V grafu 10 je zakresleno porovnaniuperné realizéni ceny a vyrobkovych

nakladi vyjadiené v Ki/t.
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Graf 10 Porovnéani vyrobkovych nakladi a primérné realizaéni ceny (K¢&/t) v letech
2000-2009
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Zdroj: UZEI, vlastni zpracovani

NejvysSi vyrobkové néklady byly v roce 2006, dogahSky pres 200 000 Kit.
Naopak nejnizsi byly v roce 2005, kdy byla jejigjsg 122 248 Ki/t. Je patrné, Ze od roku
2005 (krong roku 2006) pevySuje pimeérnda realizani cena vyrobkové naklady. V tabulce
5 je uveden vyvoj vyrobkovych nakladZ tabulky je vidt, Ze v piiméru se naklady
pohybuji okolo 150 000 &t. Na zaklad prvni diference lzefici, ze k nejvySSimu
mezira&nimu natstu doslo mezi roky 2005 a 2006, kdy se nakladsiyy 78 619 Ki/t.
Bazicky indextik4, Ze oproti vychozimu roku 2000 doslo kisdn 0 23 %. K tomutodstu
doSlo v disledku zvySovani sefimych materialovych naklad(rast cen hnojiv, sadby,
pohonnych hmot), pracovnich nédkiaca néklad pomocnych ¢innosti. V disledku
negiznivého pdasi dosSlo také v roce 2006 ke snizeni vyroby chnidgvySSi meziréni
pokles byl zaznamenan hned v nasledujicim roce; teezi lety 2006 a 2007. Tehdy
se naklady snizily o 43 526¢K. Vyjadieno bazickym indexem, doSlo oproti vychozimu

roku k poklesu o necela 4 %.
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Tabulka 5 Vyrobkové naklady chmele (K/t) v letech 2000-2009

Vyrobkove | b o Bazicky | Retézovy
Rok naklady , . .
(K&l diference| index index

2000 163 446 - - -
2001 133 887 -29 559 0,819 0,819

2002 135 768 1881 0,831 1,014
2003 153 778 18 010 0,941 1,133
2004 141 004 -12 774 0,863 0,917

2005 122 248 -18 756 0,748 0,867
2006 200 867 78 619 1,229 1,643
2007 157 341 -43 526 0,963 0,783
2008 146 904 -10 437 0,899 0,934
2009 149 942 3 038 0,917 1,021

Pramér 150 519 -13 504 - 0,990
Zdroj: UZEI, vlastni zpracovani

Do budoucna se dargrlpokladat ist naklad v disledku neustaléhoastu cen
vstupi do zenddglstvi. NejwtsSi navySeni se dacekavat v oblasti pracovnich nakiad
a naklad na pdizeni materialovych vstup Péstovani chmele a jeho zpracovani je také
velmi nar@né na energetické geby. | vtomto sriiru Izecekat nadist naklad.

Primérna realizani cena se mezi lety 2000-2006 pohybovala okolo QCBD K&/t
a do roku 2005 vykazovala tendenci poklesu. V 2865 cena chmele klesla zejména
vlivem zvySené nabidky produkce chmele a posilgidkurzuceské koruny &¢i Euru.

V nésledujicich letech dochazelodstu realizani ceny chmele. Po roce 2006 se zvysila
zhruba o 30 000 &t (viz. priloha ¢. 30). Tento ndrst souvisel se sniZzenou nabidkou
chmele v dsledku nizké sklizh Podle bazického indexu doSlo tedy v roce 2007Totop
vychozimu roku 2000, k néstu o 20 procentnich badV roce 2008 byla cena j&StysSi
nez v roce 2007. V tomto roce doslo ke zvySeni topoku 2000 o 37 procentnich hind

Na rok 2009 je odhadovan poklesuperné realizani ceny oproti fedchozimu roku.

Neustdly @ist naklad na gstovani chmele zgaé¢ omezuje moznosti zvySovani
efektivnosti vyroby sniZzovanim nakkad Naklady jsou ovlivany intenzitou vyroby
a celkovym hospodani, které se v podniku vykonava. Pokud intenzijeolyy roste,
dochézi sice kistu naklad, avSak u rostlinné vyroby je tento jev vétSim¢ pripadi
efektivni a ve vysledném hodnoceni dochazidtu trzeb. Je to dano tim, zZe se vlastni

62



naklady na produkci snizuji. Zexklské podniky zabyvajici seégtovanim chmele
dosdhnou vysSiho hektarového vynosu. iNobpe ¢. 31 je uvedena tabulka, ktera
porovnava naklady vydané na 1 ha sidwze plochy a uvadi, jak tyto naklady owviiyi
hektarové vynosy. Z tabulky je patrné,&m vysSi jsou naklady na 1 ha skié plochy
chmele, tim ¥tSi jsou potom hektarové vynosyti Relikosti ndklad nad 200 000 Kha
lze vyprodukovat hektarové vynosy ve vysi 1,3 tkibavysoké naklady naéptovani
chmele vynaklada 26,7 % podhikv Ceské republice. Nejvice podniky vynakladaji
finan¢ni prostedky mezi 140 000 — 170 00@&Aa.

Vyznamnou ulohu ve finalni vysi trzeb hraje rozdéh odfid. Hybridni odédy
dosahuji vy33ich hektarovych vyiios porovnani s Zateckym poloranytervaiakem,

ktery se u nas nejviceéstuje.

Stari chmelovych porosti a konstrukci

Obnova chmelnic a vystavba novych konstrukci jeariné velmi nakladna.
Optimalni ¥k pro porost je 5 - 15 let. V tomto obdobi je rivetl schopna vyprodukovat
vySSi hektarovy vynos, nez po tomitku a ovliviiuje tim tedy celkové trzby. K roku 2009
bylo necelych 40 % chmelovych porbst Ceské republice starsich 15 let, z toho 32 %
jich je starSich nez 20 let. Od 20. roku rostlingnes sile klesd. Sotasna ¥kova
struktura porost chmelnic je nevyhovuijici.

JeS¢ haie je na tom std chmelovych konstrukci. 73 % chmelovych konstrukci
je starsich 15 leReSenim by mohly byt nizké chmelové konstrukce,tegykii se u nas
pomalu za&ina a o¥fuje se u nich mozZnostéstovani chmele. S¢éasna chmelova
konstrukce ma vysku 7 — 7,5 m. 1 hektar této chugelmnstrukce stojiifblizné 600 000
K¢. NejvySsSi naklady u takto vysokych konstrukéégstavuji naklady na mechanina
prostedky (dezavd&e chmele, strhava, atd.). Hybridni odidy, zvlas¢ odmidy Premiant,
Sladek a Agnus, jsou vhodné svymistovymi vlastnostmi kstovani na nizkych
Naklady se v jejim fipact sniZzuji hlaveé u energetické nadaosti pracovnich postup
a u materialovych nakléd Dale se sniZuje pteba pracovnich hodin na 1 ha chmelnice
az 0 344 hodin. Pracovias je velmi dlezity z divodu ristu mezd pracovnika z divodu
nedostatku pracovnich sil v jarnichésicich. K 20. 8. 2009 byly nizké konstrukce
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evidovany na rozloze 17,4 ha pouze v Zatecké chisi@ablasti. Do budoucna se planuje
jejich rozsfeni na 41 ha.

Statistika tykajici se stdchmelovych porosta konstrukci by se mohla oziita
jako velky problém do budoucnacdiitelé chmele by se protoé zametit predevsim
na obnovu chmelovych pordsa konstrukci, které jsou v stasné dob ve velmi Spatném
stavu. Problémem je, Ze se jedné o velmi nakladidberitost a gstitelé nemaji dostatek
financnich prostedki. Mohou sice zZadat o finani prostedky napiklad z Evropské unie

z programu TOP UP, avSak i s touto podporou sedlegedna o velkou fin&ni zagz.

Investovani do konstrukci a novych pofostSak neni jediny problém, ktery
je s chmelem spojeny. Strojecané pro sklizé& chmele maji také odslouzeno mnoho let,
stejre tak i stroje procesani a ziskavani chmelovych hlavek. Chiinetaaji neustale
do ¢eho investovat. Z tohotaidodu je chmel ozrign za plodinu naklad@éwejnar@néjsi.
Naklady na chmel vroce 2007 byly 170 92@&/a a nafiklad na pSenici ozimou
17 513 K/ha. Uiepky se jednalo o 20 98ZKia a u cukrovky o 50 760cha. Hektarovy
vynos byl u chmele nejnizsi, pouze 1,09 t/ha. Lhjgeozimé se jednalo o 5,07 t/iepky
3,24 t/ha a u cukrovky o 50,42 t/ha. &hto ¢isel je vidt nepondr mezi naklady

a hektarovym vynosem.

Zahraniéni obchodCeské republiky s chmelem

Chmel vygstovany vCeské republice, fevazi v Zatecké chmetaké oblasti
je zndm po celém st&. Nejznamgjsi a nejkvalitijsi je odfida Zateckého poloraného
cervaidku, ktery je pro svou kvalitu vyhledadvany pro Wwudéch nejlepSich piv.

V tabulce 6 je uveden vyvoj vyvozu a dovozu chm€leskéa republika chmel vice
vyvazi, nez dovazi. NejvyssSi dovoz byl vroce 2002ppak nejnizSi vroce 2009.
K nejvétSimu mezironimu naéistu dovozu doSlo mezi roky 2006 a 2007, kdy byl
nedostatekeského chmele. NejvysSi vyvoz byl realizovan v r2862 a nejmé&hchmele
se vyvezlo v roce 2007. V roce 2008 do3l@eské republice k vysoké sklizni a tudiz
ke zvySeni objemu vyvazeného chmele oproti rokur200

Ceska republika chmel nejvice vyvazi do Japonskaémeddka. Podle odhad
se v roce 2009 vyvezlo do Japonska 1 793 t chmele lskmecka 948 t chmele. V roce
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2009 se zvysil pget zemi, do nichZz bytesky chmel v minulych deseti letech vyvezen,
na celkovy poet 77 zemi. Podlefpdizznych vysledi bylo v roce 2009 dosazeno salda

zahranéniho obchodu ve vysi 790,7 mil¢K

Tabulka 6 Vyvoz a dovoz chmele (t) v letech 2000-29

Rok | Dovoz chmele (t)| Vyvoz chmele (t) Dovo(z%/))Vyvoz
2000 1101,3 4 649,60 23,69
2001 931,1 5 295,90 17,58
2002 1 206,9 5 304,60 22,75
2003 1106,] 4 397,30 25,15
2004 1142,8 5 158,50 22,15
2005 1181,3 4 887,70 24,17
2006 741,2 4 070,70 18,21
2007 1 004,3 3 428,10 29,30
2008 646,1 4 282,80 15,09
2009 388,5 4 137,80 9,39
Pramér 945 4561 -

Zdroj: Situa éni a vyhledova zprava chmel, pivo 7/2010, vlastnpracovani

5.5 Perspektivy od¥étvi

Ceské republika je gstovanim chmele proslula. Diky klimatickym depazr
piirodnim podminkam, které jsou na naSem Uze&inyé pro gstovani chmele, je chmel
zde vygstovany velmi kvalitni a je o&pvelky zajem nejen u nés, ale také ndtgvém
trhu. Svou nezamitelnou kvalitu mé hlavhZatecky polorangerveiak.

Z ekonomického hlediska je proe¢gtovani chmele Wdezitd vynosnost chmele.
Pokud ma rostlina vysoky vynos je to dobré znamanikladié se to promitne
do vysledného hospottkéeho vysledku. Chmel je vSak plodinou velmi néaocbyil
na znény a vykyvy v p@asi. Pokud se v pbéhu roku vyskytne ndjznivé paasi, niize
to negativi ovlivnit kvalitu a vynos chmele, coz mé za nasked&patny hospodéky
vysledek. Ped silnym de&m, kroupami, zaplavami nebo vieti se chmel neuchrani,

avSak v pipact sucha se tomu da zabranit zavlahovym systémento Bystém je ovSem
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drahy na vybudovani aibe se navic objevit problém syodem vody. Na druhé stran
se v sotasné dob vedou debaty o tzv. globalnim oteplovéani, a zdaj@ ¢i neni pfibeh
pocasi ovliiovan. Vysokeé teploty bez moznosti zavlahy chmel@ pra chmel negativni
nasledky v podobnizkych vynos.

Vynos z rostliny je také sithovliviiovan stéim rostliny a chmelovych konstrukci,
coz by do budoucna mohl byt velky problém. V&mné dob je u nés fes 36 % porost
starSich 15 let a 32 % starSich 20 let.iWoge ¢. 32 je podrobna tabulka srovnavajici
vékovou strukturu chmele v jednotlivych oblastech elkevou situaci \CR. Nejlépe
je na tom se stém porostu chmetaka oblast TrSicko, ve které je nejvice porostwdlel
10-14 let, v takovém, ktery Ize jeSbzna&it za optimélni. Nejhire je na tom oblast
Ustscko, ve které je staporostu 20 a vice let zastoupeno ze 46 %. Chsi€laoblast
Zatecko je na tom stgjnPorosh starich nez 20 let je zde 35 %. Pokud je rostiiagsi 20
let, rapidré u ni klesa vynosnost. Z tohotéwibdu je dilezité, obnovovat chmelové porosty
za noveé a snizovat riziko vysokéhoistgorosti.

U chmelovych konstrukci se v s@asné dob mluvi o nizkych chmelovych
konstrukcich. Zjisuje se, zda by nebyly lepSim a z ekonomického skedimeén
nakladnym teSenim, oproti sa@asnym konstrukcim. V zahra&i je tento systém
jiz vyuzivan pevaze vCing, Angli a USA. Vyhodou nizkych konstrukci
je samozavashi chmelovych vyhoin a absence zaSovani a zapichovani chmelovaéili
Diky témto vlastnostem dochazi ke sniZzovani pracovnicHadékkteré neustale rostou
(nagiklad mzdy, strava, ubytovani).

Péstovani chmele je velmi ndkladné a je tedy nutnéejgice eliminovat mozna
rizika, kterd by ohrozila nasledny finari vynos a naopak vedla k finamim ztratam.
Resenim jsou investice do obnovy chmelovych pérosbnstrukci, modernizace stioj

a snizovani pracovnich nakfad
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6 Zaver

Ceska republika je jednim zexnich produceftv péstovani chmele. Nejznassi
a nejwtsi chmel#skou oblasti na nasem Gzemi je oblast Zatecko. itdej@stovanou
odridou je Zatecky polorangerveidk. Tato odida je velmi kvalitni a vyhledavana
po celém s#te. Od 8. 5. 2007 je v Rejsku chrarknych oznaeni pivodu a chraénych
zemgpisnych ozn&nich zapsano ozteni Zatecky chmel. Jedna se o prvniledé
oznaeni tykajici se chmele v Evropské unii.

Cilem diplomové prace byla statistickda analyza y§veybranych ukazaté)
jez charakterizuji gstovani chmele ¢eské republice v letech 1998-2009 a v jednotlivych
chmeldskych oblastech v letech 2000-2009. V rafieské republiky a kazdé chmixké
oblasti dosSlo ke zkoumani vymy skliziové plochy, produkce a hektarového vynosu
chmele. Na zékladanalyzovanych udajbyla stanovena prognoza na roky 2010 a 2011.
Diplomova prace se také&mnovala ekonomicegdstovani chmele.

Z provedené analyzy bylo zj&to, Ze sklinova plocha chmele ma Qeské
republice klesajici charakter. Od roku 1990 kleplacha chmele skoro o 50 %.
K nejwétSimu propadu doSlo mezi roky 1995 az 199&:iRou tohoto rapidniho poklesu
byl piebytek chmele na stovém trhu a to vyvolalo vyrazny pokles nakupniycetatecky
polorany cervaiak jiz nemohl konkurovat leysim zahraninim odiGdam. V této dobé
se zde objevilo mnoho prdzdnych chmelnic, kteréelledadem nebo byly vyuZity
k péstovani ®&¢eho jiného, naipklad obili. DoSlo také k hrom&di neprodanych zésob
chmele na skladech, které zde byly od roku 1995rdRd 1998 se eviduje jen skiiava
plocha chmele a jiz ne celkova plocha, jak tomwbykedchozich letech, to byl také
duvod zneny ve velikosti plochy chmele. Na rok 2010 jeegpowzen pokles sklizové
plochy oproti pedchozimu roku o 384 ha a vroce 2011 ma dojitkkgsa o dalSich
237 ha. Do budoucna by tedylm dojit k velkym pokledm ve vyneie skliziové plochy.

Z analyzy provedené v chmesié oblasti Zatecko bylo zji&to, Ze ve sledovaném
obdobi let 2000-2009 dochazelo ke kaZzdafmu poklesu skligové plochy chmele.
NejvetSi pokles byl zaznamenan mezi lety 2005 a 2006zi®ka plocha se zmenSila
0 183 ha. Dvodem tohoto poklesu bylo krupobiti na Rakovnickteré z velkécasti
ponkilo chmelnice. V roce 2009 se chmel v této oblps&stoval na rozloze 3 899 ha, coz

predstavuje 74 % z celkové skimvé plochy chmele na nasem Gzemi. Vddi&é oblasti

67



dochazi k neustalym vychylkam ve velikosti skbzé plochy chmele. NeftSi pokles byl
zaznamendn mezi roky 2001 a 2002. Velikost sklé2 plochy se zmenSila o 211 ha.
Duvodem byly silné fivalové de&t v M¢lnické, Litongfické a Roudnické chmeiske
oblasti ged sklizni vroce 2002. DeStzpasobily rozsahlé zaplavy, které ¢p
pro postizené oblasti dlouhotrvajici a Hepivé disledky. Chmelska oblast TrSicko
je jedinou oblasti, ve které v poslednich letectiocbazi k takovym poklém skliziové
plochy chmele, jako je tomu v ostatnich oblasté&ath.roku 1998 se zde skiiava plocha
chmele z¥tSovala a k poklesu, avSak jen pozvolnému, doabdizoku 2003. V poslednich
dvou letech je zde zaznamenan rostouci trend nskl& plochy. Ve vSechtdch
chmelaskych oblastech je do budoucniegpowzen pokles skligzové plochy chmele,
kromé USiscké oblasti, kde je na rok 201%fedpowzen kst o necelé 4 hektary. Trend
poklesu sklizové plochy tedy bude pokiavat i do budoucna.

DalSi zkoumanou valinou byla produkce chmele, jejiz vyvoj je péme
nestabilni a objevuji se u ni vysoké vykyvyckali sklizaovad plocha chmele neustale
klesa, produkce chmele vipnéru roste a to od roku 2000 aZ po &snost. Tento trend
je zpisoben mimo jiné tim, Ze se zvySuje obliba¢stpvani hybridnich odd. Bylo
prokézano, ze hybridni oty vykazuji vy3si vykonnost neZ ddia Zatecky polorany
cervaak a jsou svoji kvalitou schopny konkurovat zahmaim odadam. V roce 2009
bylo vypistovano 6 616 t chmele. N&§i podil na celkové produkci chmelelriZatecky
poloranycervaiak, kterého se v tomto roce Wgtovalo 5 395 t, cozipdstavuje 81,6 %.
O zbyla procenta se pédy hybridni odridy, z nichZ nejvice se vyprodukovalo tdy
Sladek, celkem 568 t, tj. 8,6 %. Na rok 2010ijedpo¥zena velikost produkce na 6 266 t
a na rok 2011 6 154 t. V obou letech mé tedy dojibklesu produkce chmeleGeské
republice. Nej#tsim producentem chmele na nasem Gzemi je obléstkta V roce 2009
se tato oblast podilela na celkové produkci ze 70/gpestovalo se zde celkem 4 613 t
chmele. Ve sledovaném obdobi let 2000-2009 do&omvelaské oblasti Zatecko Kistu
produkce o 32 p.b. Oproti ostatnim chniigkym oblastem se vSak nejedna o nejvysSi
narist v tomto obdobi. Nejvyssiho ridtu dosahla oblast TrSicko, kde se produkce zvysila
ve sledovaném obdobi 0 96 p.b. Dobrym rokem prikesti produkce byl rok 2005, kdy
bylo mimaédre ptiznivé p@&asi pro gstovani chmele. Naopak kritickymi roky byly roky
2005 a 2006, kdy oblast Zatecko zaséahlo silné Witipckteré pordilo mnoho chmelnic.

Chmelaska oblast Ugtko byla vtomto obdobi postizena zéaplavami, ktpoiily
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zhruba 200 ha. V chmékkych oblastech Zatecko a Tr3icko se do budoucritgpo
s poklesem produkce. V Zatecké oblasti jedpowzena velikost produkce na rok 2010
4179 t a na rok 2011 4 026 t. V TrSické oblastinaedojit k takovému poklesu jako
v Zatecké oblasti. Na rok 2010 jeedpowd 1123 t a na rok 2011 1079 t. Ksr
produkce byl zaznamenan pouze vddké oblasti. V roce 2010 o 35 t a vroce 2011
0 zhruba dalSich 12 t.

S produkci chmele souvisi hektarovy vynos, u kierétejré jako u produkce
dochazi k neustalym vykywn v jednotlivych letech. Elementem, ktery se roaktodm
zpisobem podili na kolisani hektarovych vyinos vyrazg tim ovliviiuje kone€ny
hospodésky vysledek, je p&asi. Na vynosnost chmele ma vliv také nevhodékovéa
struktura rostliny. Nej#t3i hektarovy vynos Ceské republice byl v roce 2005, kdy dosahl
praméru 1,38 t/ha. Vliv na toto zvySenidy mimoradre priznivé powvtrnostni podminky
pro rist a vyvoj chmele. Na rok 2010 jéedpovzen hektarovy vynos 1,2 t/ha a na rok
2011 1,23 t/ha. V porovnani s rok 2009, kdy byl51ttha, jde o zanedbatelny pokles.
Z jednotlivych chmelgskych oblasti ma nejvyssi vynosnost chmele obla§tKo. Oproti
nejwtsi chmeléské oblasti Zatecko, kde byl v roce 2009rpérny vynos 1,18 t/ha, #ha
oblast TrSicko v ten samy rok hektarovy vynos 1i/B&. Divodem je zastoupeni agi,
které se zde gstuji. Oblast TrSicko ¢stuje oproti ostatnim oblastem nejmyéBatecky
poloranycervaidk, ktery ma nizsi vynosnost oproti hybridnim i@tm. DalSim dvodem
je vyzkumna chmelaka stanice, ktera zddigpbi a jejimZ Ukolem je starat se &eovou
strukturu plodiny a chmelovych konstrukci v oblasWi Zatecké a Ustké oblasti
se hektarovy vynos vyviji zhruba stejnym ugpbem, v obou oblastech dochazi
k neustalym vychylkédm ve vyvoji. Do budoucnha fedqpowzen Kist hektarového vynosu
pouze v U3ické oblasti. V roce 2010 a 2011 by zdeél iyt kolem 1,3 t/ha. V Zatecké
a Trdické oblasti se fpdpoklada jeho pokles. V Zatecké oblasti je pro abky
piedpovzen vynos 1,13 t/ha. Oproti roku 2009 bylondojit k poklesu o 0,05 t/ha, jedna
se tedy o zanedbatelny pokles. &3/m poklefm vynosnosti ma dojit pouze v TrSické
oblasti.

| ptes snizovani skliovych ploch chmele jeCeska republika na 3. mést
ve vynmeie ploch chmele ve #t¢. Produkce zde vystovana tvéi zhruba 8 %
z celos¥tové vyroby chmele. V posledniclieth letech u nas byloégtovani chmele
rentabilni. V roce 2008 a podlaegapoklad i v roce 2009 vzrostla trzba na 1 h&éep
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200 000 K. Naklady se od roku 2005 pohybuji wvip@ru okolo 180 000 K/ha.
Do budoucna se daigupokladat ist naklad hlavré v oblasti pracovnich naklad
nakladi na pdizeni materialovych vstupa u energii. Rimérna realizé&ni cena se mezi
lety 2000-2006 pohybovala okolo 130 00C:/tK Po roce 2006 se zvySila zhruba
0 30000 K/t. Tento nalist souvisel se snizenou nabidkou chmelaistediku nizkeé
sklizré. Pro gstitele toto zvySeni ceny znamena zlepSeni jekcmemické situace.
Problémem do budoucna je $ta&hmelovych porogt a konstrukci, které jsou
ve Spatném stavu a které maji nemaly vliv na hekfavynos chmele. DalSim nebezjpa
je trend, ktery by mohl nastat s ndhradou Zatecksbloranéhocervaiaku za hybridni
odrady z divodu jejich vy33i vynosnosti. Zatecky poloratgrveiak ma sice oproti
hybridnim odédam nizSi vynosnost, avSak na rozdil od nich ma spécifické
a nenapodobitelné vlastnosti, pro které je tak dasaartiklem nejen u nas, ale také
v zahranti. Zakladem jedingnosti Zateckého chmele jsou specifickérgadni podminky,
které jsou mu zde zateny. Na jiném mistpo celém sété by nebylo mozné vystovat
Zatecky chmel takové kvality a s takovym vynosekyjaéa pra¥ v nasich podminkach.
Resenim, které by do budoucna mohlo snizit naklgyanttit se na pstovani
chmele na nizkych chmelovych konstrukcich, jejielyhodou jsou prav nizSi naklady
nez v gipac® sowasnych chmelovych konstrukcig¢dtovani chmele je velmi nédkladné
a je tedy nutné co nejvice eliminovat mozna rizikira by ohrozila nasledny finém
vynos a naopak vedla k finamim ztratamReSenim jsou investice do obnovy chmelovych

porosti, konstrukci, modernizace stlicq snizovani pracovnich naktad
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P¥iloha 1 Chmela‘ské oblasti vCeské republice

L IToMERTCE-® CESKA LiPA
o OUDNICE n./L.
Z MELNIK
KLADNO
® PRAHA

® ROKYCANY

o)
OLO| C ® ¢ TRSICE

PRUSTEJOV\!/* EROV

BRNO

Zdroj: Svaz pstitel chmeleCeské republiky

Priloha 2 Sklizai chmele vCeské republice v letech 1990-2009

Plocha Produkce | Pramérny

Rok chmele (ha) chmele (t) | vynos (t/ha)

1990 10435 9437 0,87
1991 10385 9827 0,95
1992 10522 8536 0,81
1993 10547 9637 0,89
1994 10201 9220 0,9
1995 10071 9913 0,97
1996 9355 10126 1,13
1997 7451 7312 0,99
1998 5633 4930 0,87
1999 5991 6453 1,08
2000 6095 4865 0,8
2001 6075 6621 1,09
2002 5968 6442 1,08
2003 5942 5527 0,93
2004 5838 6311 1,08
2005 5672 7831 1,38
2006 5414 5453 1,01
2007 5389 5631 1,04
2008 5328 6753 1,27
2009 5307 6616 1,25

Zdroj: Svaz pstiteln chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani
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Piiloha 3 Vyvoj skliziiové plochy chmele (ha) eské republice v letech 1998-2009

Rok Sklifiova | Prvni Bazicky lvl(_atézovy
plocha (ha)| diference index index

1998 5633 - - -

1999 5991 358 1,064 1,064
2000 6095 104 1,082 1,017
2001 6075 -20 1,078 0,997
2002 5968 -107 1,059 0,982
2003 5942 -26 1,055 0,996
2004 5838 -104 1,036 0,983
2005 5672 -166 1,007 0,972
2006 5414 -258 0,961 0,955
2007 5389 -25 0,957 0,995
2008 5328 -61 0,946 0,989
2009 5307 -21 0,942 0,996

Pramér 5721 -30 - 0,989

Zdroj: Svaz pstitelr chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani

Piiloha 4 Vyvoj skliziiové plochy chmele (ha) eské republice v letech 1998-2009
Vystupy z programu STATISTICA 9

Vysledky regrese se zavislou proménnou : ha (Statistica-podklady
R=,90314230 R2=,81566602 Upravené R2=,77470291
F(2,9)=19,912 p<,00050 Smérod. chyba odhadu : 143,26

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(9) p-hodn.
N=12 zb* zb
Abs.clen 5776,773| 148,0670/39,01459 0,000000
cisla 1,11609 0,625575 93,430 52,3679 1,78411 0,108073
V4**2 -1,95279| 0,625575| -12,241 3,9215| -3,12160/0,012287

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

Statistické shrnuti;ZP: ha (Statistica—podklady]

Statist. Hodnota

Vicenas. R 0,903142301
Vicenas. R2 0,815666016
Upravené R2 0,774702909
F(2,9) 19,9122104
p 0,00049570616
Sm. chyba odhadu 143,263541

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani
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Piiloha 5 Vyvoj plochy (ha) a produkce (t) chmele €R v letech 1992-2009

Zatecko Uskcko TrSicko CR

(ha) ® (ha) ® (ha) ® (ha) ®

1992 | 7368 5680 1764 1717/ 1153} 1139 10 285 8 536
1993 | 7672 6904/ 1884 1848 1130 885/ 10 686 9637
1994 | 7306 6549 1784/ 1599 1110] 1072 10200 9220
1995| 7307] 6879 1660 1745 1107 1289 10074 9913
1996 | 6936 7089 1441 1877 978| 1160 9355 10126
1997 | 5640 5203 951| 1200 875/ 1010 7 466 7413
1998 | 4458 3758 689 692 510 480 5657 4 930
1999 | 4570 4793 800 937 621 723 5991 6 453
2000 | 4617, 3494 824 774 654 597 6 095 4 865
2001 | 4553 4659 850 997 672 965 6 075 6 621
2002 | 4587, 5028 639 682 742 732 5968 6 442
2003 | 4481 3865 746 716 715 946 5942 5527
2004 | 4382 4435 756 816 700| 1059 5838 6 310
2005 | 4227 5462 740] 1109 705| 1260 5672 7 831
2006 | 4044 3645 668 726 702| 1082 5414 5453
2007 | 4006 3892 681 713 702| 1025 5389 5630
2008 | 3952 4577 663 960 719| 1216 5 334 6 753

2009 | 3899 4613 671 835 737| 1168 5 307 6 616
Zdroj: Chmel@ska r@enka 2009, vlastni zpracovani

Rok

Priloha 6 Vyvoj skliziiové plochy chmele (ha) v oblasti Zatecko v letecl®@0-2009

Rok Skliiova | Prvni | Bazicky R_etézovy
plocha (ha)| diference | index index
2000 4617 - - -
2001 4553 -64 0,986 0,986
2002 4587 34 0,994 1,008
2003 4481 -106 0,970 0,977
2004 4382 -99 0,949 0,978
2005 4227 -155 0,916 0,965
2006 4044 -183 0,876 0,957
2007 4006 -38 0,868 0,991
2008 3963 -43 0,858 0,989
2009 3899 -64 0,844 0,984
Pramér 4276 -80 - 0,981

Zdroj: Svaz pstiteln chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani
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Priloha 7 Vyvoj skliziiové plochy chmele (ha) v oblasti Zatecko v letectd@0-2009
Vystupy z programu STATISTICA 9

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou : Plocha Zatecko (Statistica-podklady
R=,97724816 R2=,95501397 Upravené R2=,94216082
F(2,7)=74,302 p<,00002 Smérod. chyba odhadu : 67,654

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(7) p-hodn.

N=10 Z b* zb
Abs.Clen 4735,000, 79,57172/59,50606|0,000000
Cisla -0,762554 0,357672| -70,852 33,23251 -2,13199 0,070462

V12**2 |-0,219033 0,357672 -1,803  2,94428 -0,61239 0,559642
Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

Statistické shrnuti;ZP: Plocha Zatecko (Statistica-podklady]

Statist. Hodnota

Vicenas. R 0,977248162
Vicenas. R2 0,95501397
Upravené R2 0,942160818
F(2,7) 74,3019301
p 0,000019309535
Sm. chyba odhadu 67,6542906

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

Priloha 8 Vyvoj skliziiové plochy chmele (ha) v oblasti Ustko v letech 2000-2009

Skiinova | o ¢ Bazicky | Retézovy
Rok plocha diference| index index
(ha)
2000 824 - - -
2001 850 26/ 1,032 1,031
2002 639 -211) 0,775 0,752
2003 746 107| 0,905 1,167
2004 756 10| 0,917 1,013
2005 740 -16/ 0,898 0,979
2006 668 -72| 0,810 0,903
2007 681 13| 0,826 1,019
2008 663 -18/ 0,805 0,974
2009 671 8| 0,814 1,012
Pramér 724 -17 - 0,977

Zdroj: Svaz pstiteln chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani
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Priloha 9 Vyvoj skliziiové plochy chmele (ha) v oblasti Ustko v letech 2000-2009
Vystupy z programu STATISTICA 9

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou : Plocha Ustécko (Statistica-podklady
R=,72013951 R2=,51860092 Upravené R2=,38105832
F(2,7)=3,7705 p<,07740 Smérod. chyba odhadu : 56,476

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(7) p-hodn.

N=10 z b* zb
Abs.c¢len 852,1667| 66,4248412,82904|0,000004
Cisla -1,48759 1,170034| -35,2712 27,74181 -1,27141 0,244196

V12*2 | 0,81144 1,170034 1,7045 2,45782 0,69352 0,510334
Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

Statistické shrnuti;ZP: Plocha Ustécko (Statistica-podklady]

Statist. Hodnota

Vicenas. R 0,720139511
Vicenas. R2 0,518600916
Upravené R2 0,38105832
F(2,7) 3,77047498
p 0,077404894
Sm. chyba odhadu 56,4764135

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

Priloha 10 Vyvoj plochy chmele (ha) v oblasti TrSicka letech 2000-2009
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Zdroj: Svaz pstiteln chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani
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Piiloha 11 Vyvoj sklizinové plochy chmele (ha) v oblasti TrSicko v letech0®0-2009

Sklinova | = g\ s Bazicky | Retézovy
Rok plocha diference| index index
(ha)
2000 654 - - -
2001 672 18| 1,028 1,028
2002 742 70 1,135 1,104
2003 715 =27 1,093 0,964
2004 700 -15| 1,070 0,979
2005 705 5 1,078 1,007
2006 702 -3 1,073 0,996
2007 702 0 1,073 1,000
2008 702 0 1,073 1,000
2009 737 35| 1,127 1,050
Priamér 703 9 - 1,013

Zdroj: Svaz pstitels chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani

Priloha 12 Vyvoj skliziové plochy chmele (ha) v oblasti TrSicko v letech0®0-2009

Vystupy z programu STATISTICA 9

Vysledky regrese se zavislou proménnou : Plocha TrSicko (Statistica-podklady
R=,56144709 R2=,31522284 Upravené R2=,11957222
F(2,7)=1,6112 p<,26572 Smérod. chyba odhadu : 24,625

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(7) p-hodn.

N=10 z b* zb
Abs.élen 660,5833 28,96319 22,80769 0,000000
Cisla 1,56781 1,395469 13,5902 12,09625 1,12350 0,298273

V12**2 -1,09004 1,395469 -0,8371  1,07168 -0,78113 0,460324

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

Statistické shrnuti;ZP: Plocha TrSicko (Statistica—podklady]

Statist. Hodnota

Vicenas. R 0,56144709
Vicenas. R2 0,31522284
Upravené R2 0,11957222
F(2,7) 1,61115176
p 0,26571888
Sm. chyba odhadu | 24,6253793

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani
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P¥iloha 13 Vyvoj produkce chmele (t) VCR v letech 1998-2009
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Zdroj: Svaz pstitela chmeleCR, vlastni zpracovani

P¥iloha 14 Vyvoj produkce chmele (t) WCeské republice v letech 1998-2009

Rok p?ggﬁok\é ae d'Prvnl’ Bazicky Rgtézovy
(t) iference| index index

1998 4930 - - -

1999 6453 1523 1,309 1,309
2000 4865 -1588, 0,987 0,754
2001 6621 1756/ 1,343 1,361
2002 6442 -179| 1,307 0,973
2003 5527 -915| 1,121 0,858
2004 6311 784| 1,280 1,142
2005 7831 1520, 1,588 1,241
2006 5453 -2378| 1,106 0,696
2007 5631 178| 1,142 1,033
2008 6753 1122, 1,370 1,199
2009 6616 -137| 1,341 0,980

Pramér 6119 153 - 1,027

Zdroj: Svaz pstitels chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani
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Piiloha 15 Vyvoj produkce chmele (t) WCeské republice v letech 1998-2009

Vystupy z programu STATISTICA 9

Vysledky regrese se zavislou proménnou : Produkce (t) (Statistica-podklady
R=,42079776 R2=,17707076 Upravené R2= -----
F(2,9)=,96827 p<,41604 Smérod. chyba odhadu : 860,76

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(9) p-hodn.
N=12 Z b* zb
Abs.c¢len 5096,795 889,6253 5,729148 0,000284
cisla 1,166522 1,321776 277,683 314,6403 0,882541 0,400442
V6**2 -0,810236, 1,321776, -14,443 23,5612 -0,612990 0,555055
Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani
Statistické shrnuti;ZP: Produkce (t) (Statistica-podklady]

Statist. Hodnota

Vicenas. R 0,420797763

Vicenas. R2 0,177070758

Upravené R2 -0,0058024072

F(2,9) 0,968270866

p 0,416036308

Sm. chyba odhadu 860,764891

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

Priloha 16 Vyvoj produkce chmele (t) v oblasti Zateol v letech 2000-2009

Rok Celkova | Prvni |Bazicky Rgtézovy
produkce (t) | diference| index index
2000 3494 - - -
2001 4659 1165 1,333 1,333
2002 5028 369 1,439 1,079
2003 3865 -1163| 1,106 0,769
2004 4436 571 1,270 1,148
2005 5462 1026 1,563 1,231
2006 3646 -1816| 1,044 0,668
2007 3892 246 1,114 1,067
2008 4577 685 1,310 1,176
2009 4613 36/ 1,320 1,008
Pramér 4367 124 - 1,031

Zdroj: Svaz pstiteln chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani
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Priloha 17 Vyvoj produkce chmele (t) v oblasti Zateo v letech 2000-2009
Vystupy z programu STATISTICA 9

Vysledky regrese se zavislou proménnou : Produkce Zatecko (Statistica-podklady
R=,21770924 R2=,04739731 Upravené R2= -----
F(2,7)=,17414 p<,84371 Smérod. chyba odhadu : 698,98

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(7) p-hodn.

N=10 z b* zb
Abs.cClen 3900,083| 822,1078 4,744005 0,002098
Cisla 0,906778 1,645893 189,161 343,3469 0,550934 0,598814

V122 |-0,805661 1,645893 -14,890 30,4192 -0,489498 0,639455
Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

Statistické shrnuti;ZP: Produkce Zatecko (Statistica—podklady]

Statist. Hodnota

Vicenas. R 0,217709237
Vicenas. R2 0,047397312
Upravené R2 -0,22477488
F(2,7) 0,174144577
p 0,84370631
Sm. chyba odhadu 698,980937

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

Priloha 18 Vyvoj produkce chmele (t) v oblasti Ugcko v letech 2000-2009
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Zdroj: Svaz pstiteln chmeleCR, vlastni zpracovani
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Priloha 19 Vyvoj produkce chmele (t) v oblasti Ugcko v letech 2000-2009

Rok pcr:gtljkuok\g ae d_Prvnl' Bazicky lvl_etézovy
) iference| index index
2000 773 - - -
2001 997 224) 1,290 1,290
2002 682 -315| 0,882 0,684
2003 716 34| 0,926 1,050
2004 816 100, 1,056 1,140
2005 1109 293| 1,435 1,359
2006 725 -384| 0,938 0,654
2007 713 -12| 0,922 0,983
2008 960 247\ 1,242 1,346
2009 835 -125| 1,080 0,870
Pramér 833 7 - 1,009

Zdroj: Svaz pstitelr chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani

Priloha 20 Vyvoj produkce chmele (t) v oblasti Ugcko v letech 2000-2009
Vystupy z programu STATISTICA 9

85

Vysledky regrese se zavislou proménnou : Produkce UStécko (Statistica-podklady
R=,10307711 R2=,01062489 Upravené R2= -----
F(2,7)=,03759 p<,96330 Smérod. chyba odhadu : 161,98
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(7) p-hodn.
N=10 zb* zb
Abs.¢len 818,8000, 190,5189 | 4,297735|0,003577
Cisla -0,027596, 1,677360 -1,3091 79,5687 -0,016452 0,987333
V12**2 0,129786 1,677360 0,5455 7,0495 0,077375 0,940490
Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani
Statistické shrnuti;ZP: Produkce Ustécko (Statistica-podklady]
Statist. Hodnota
Vicenas. R 0,103077111
Vicenas. R2 0,010624891
Upravené R2 -0,27205371
F(2,7) 0,03758647
p 0,963304162
Sm. chyba odhadu 161,984976

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani



Piiloha 21 Vyvoj produkce chmele (t) v oblasti TrSick v letech 2000-2009

Rok Celkovéa Prvni | Bazicky R_etézovy
produkce (t) | diference | index index
2000 596 - - -
2001 965 369, 1,619 1,619
2002 732 -233| 1,228 0,759
2003 946 214| 1,587 1,292
2004 1059 113 1,777 1,119
2005 1260 201, 2,114 1,190
2006 1082 -178) 1,815 0,859
2007 1026 -56| 1,721 0,948
2008 1216 190 2,040 1,185
2009 1168 -48| 1,960 0,961
Pramér 1005 64 - 1,078

Zdroj: Svaz pstitels chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani

Priloha 22 Vyvoj produkce chmele (t) v oblasti TrSick v letech 2000-2009
Vystupy z programu STATISTICA 9

Vysledky regrese se zavislou proménnou : Produkce TrSicko (Statistica-podklady
R=,84532510 R2=,71457452 Upravené R2=,63302438
F(2,7)=8,7624 p<,01242 Smérod. chyba odhadu : 126,47

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(7) p-hodn.

N=10 z b* zb
Abs.¢len 524,5333| 148,7529 3,52621/0,009647
Cisla 2,10202/ 0,900932 144,9485 62,1255 2,33316 0,052370

V12**2 -1,34668 0,900932 -8,2273 5,5041 -1,49476 0,178627

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

Statistické shrnuti;ZP: Produkce TrSicko (Statistica—podklady]

Statist. Hodnota

Vicenas. R 0,845325096
Vicenas. R2 0,714574518
Upravené R2 0,63302438
F(2,7) 8,76239497
p 0,012422946
Sm. chyba odhadu 126,47424

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani
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Piiloha 23 Pimérny vynos chmele (t/ha) WCeské republice v letech 1998-2009

Vystupy z programu STATISTICA 9

Vysledky regrese se zavislou proménnou : Primérny vynos (t/ha) (Statistica-podklady
R=,62125788 R2=,38596135 Upravené R2=,24950831
F(2,9)=2,8285 p<,11140 Smérod. chyba odhadu : ,14451
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(9) p-hodn.
N=12 Z b* zb
Abs.¢len 0,885000, 0,149351| 5,925651 0,000222
cisla 0,635285 1,141759 0,029391 0,052822 0,556409 0,591495
V6**2 -0,014418 1,141759 -0,000050 0,003955 -0,012628 0,990200
Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani
Statistické shrnuti;ZP: Pramérny vynos (t/ha) (Statistica-podklady|
Statist. Hodnota
Vicenas. R 0,62125788
Vicenas. R2 0,38596135
Upravené R2 0,24950831
F(2,9) 2,8285289
p 0,11139885
Sm. chyba odhadu | 0,14450558

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

P¥iloha 24 Vyvoj pramérného vynosu (’ha) v oblasti Zatecko v letech 2062009

Rok | Hektarovy | Prvni | Bazicky Rgtézovy
vynos (t/ha)| diference| index index
2000 0,75 - - -
2001 1,02 0,27 1,360 1,360
2002 1,1 0,08 1,467 1,078
2003 0,86 -0,24 1,147 0,782
2004 1,01 0,15 1,347 1,174
2005 1,29 0,28 1,720 1,277
2006 0,9 -0,39 1,200 0,698
2007 0,97 0,07 1,293 1,078
2008 1,16 0,19 1,547 1,196
2009 1,18 0,02 1,573 1,017
Pramér 1,02 0,05 - 1,052

Zdroj: Svaz pstiteln chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani
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Priloha 25 Piimérny vynos chmele (t/ha) v oblasti Zatecko v letecR000-2009

Vystupy z programu STATISTICA 9

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou : Vynos Zatecko (Statistica-podklady
R=,52830234 R2=,27910337 Upravené R2=,07313290
F(2,7)=1,3551 p<,31809 Smérod. chyba odhadu : ,15716

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(7) p-hodn.
N=10 Z b* zb
Abs.clen 0,819833| 0,184847 | 4,435207 0,003025
Cisla 0,988454 1,431799 0,053295 0,077200 0,690358 0,512202
vi2**2 [-0,483701 1,431799 -0,002311 0,006840 -0,337827 0,745398
Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani
Statistické shrnuti;ZP: Vynos Zatecko (Statistica—podklady]

Statist. Hodnota

Vicenas. R 0,528302344

Vicenas. R2 0,279103367

Upravené R2 0,0731329

F(2,7) 1,35506498

p 0,318094015

Sm. chyba odhadu | 0,157162268

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

P¥iloha 26 Priimérny vynos chmele (t/ha) v oblasti Usicko v letech 2000-2009
Vystupy z programu STATISTICA 9

Vysledky regrese se zavislou proménnou : Vynos UStécko (Statistica-podklady’
R=,52540584 R2=,27605130 Upravené R2=,06920882
F(2,7)=1,3346 p<,32283 Smérod. chyba odhadu : ,18481

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(7) p-hodn.
N=10 zb* zb
Abs.clen 0,944500 0,217362| 4,345291/0,003374
Cisla 0,740351 1,434827 0,046841 0,090779 0,515986 0,621758
V122 |-0,223001 1,434827 -0,001250 0,008043 -0,155420 0,880877
Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani
Statistické shrnuti;ZP: Vynos Ustécko (Statistica-podklady]

Statist. Hodnota

Vicenéds. R 0,525405845

Vicenas. R2 0,276051302

Upravené R2 0,069208816

F(2,7) 1,33459672

p 0,322832495

Sm. chyba odhadu | 0,184807552

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani
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Piiloha 27 Vyvoj primérného vynosu (t/ha) v oblasti TrSicko v letech 2062009

Rok Hektarovy _Prvnl' B_azicky R_etézovy
vynos (t/ha) | diference| index index
2000 0,91 - - -
2001 1,43 0,52 1,571 1,571
2002 0,99 -0,44 1,088 0,692
2003 1,32 0,33 1,451 1,333
2004 1,51 0,19 1,659 1,144
2005 1,79 0,28 1,967 1,185
2006 1,54 -0,25 1,692 0,860
2007 1,46 -0,08 1,604 0,948
2008 1,69 0,23 1,857 1,158
2009 1,58 -0,11 1,736 0,935
Pramér 1,42 0,07 - 1,063

Zdroj: Svaz pstitelr chmeleCeské republiky, vlastni zpracovani

Priloha 28 Pmimérny vynos chmele (t/ha) v oblasti TrSicko v letecl2000-2009
Vystupy z programu STATISTICA 9

Vysledky regrese se zavislou proménnou : Vynos TrSicko (Statistica-podklad
R=,79097792 R2=,62564607 Upravené R2=,43846910
F(3,6)=3,3425 p<,09721 Smérod. chyba odhadu : ,21115

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(6) p-hodn.

N=10 Z b* zb
Abs.Clen 0,832000/ 0,409792 2,030298 0,088627
Cisla 1,752642 3,300428 0,163112 0,307159 0,531035 0,614468

Cisla2 -0,573186  7,683920 -0,004726 0,063356 -0,074596 0,942961
Cisla3 -0,504729 4,634547 -0,000414 0,003799 -0,108906 0,916828

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani

Statistické shrnuti;ZP: Vynos TrSicko (Statistica—podklady]

Statist. Hodnota

Vicenas. R 0,790977919
Vicenas. R2 0,625646069
Upravené R2 0,438469103
F(3,6) 3,34253773
p 0,097207069
Sm. chyba odhadu | 0,211147004

Zdroj: STATISTICA 9, vlastni zpracovani
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Piiloha 29 Ekonomika gstovani chmele v letech 2000-2009

(Udaje na 1 hau PO)

3 Rok
Ukazatelé
2000 | 2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006 2007 2008  20C(
Primé naklady
(K¢&/ha) 98 935/ 112 993 106 005 105 654 110 279 127 017 144 884 123 816 134 821 134 977
Nepfimé
néklady (K¢/ha) | 51533 45503 42593 39497 38706 48 017| 41340 47 104| 54 951 52 450
Naklady celkem
(K¢&/ha) 150 468 158 495 148 598 145 151 148 985 175 034 186 224 170 920 189 771] 187 427
Trzba na
(K¢&/ha) 124 687 158 938 119 085 136 249 137 564 173 322 101 431 172 486 221 070 212 552
Pramérna
realizaéni cena
(K&t 134 477,136 568 112 144 131 097, 130 702 122 784 127 458 160 571] 184 410 170 042
Vyrobkové
naklady (K&t) | 163 446 133 887 135 768 153 778 141 004 122 248 200 867 157 341] 146 904 149 942
Mira rentability
(%) 17,7 2| -17,.4] -147 -7,3 04| -36,5 2,1 25,5 13,4
Zdroj: UZEI, vlastni zpracovani
Priloha 30 Pmimérna realiza¢ni cena chmele (K/t) v letech 2000-2009
Pram. Prvni |Bazicky| Retézovy
Rok realizaéni cena | . . Y| R y
« diference| index index
(K¢
2000 134477 - - -
2001 136568 2091 1,016 1,016
2002 112144 -24424 0,834 0,821
2003 131097 18953 0,975 1,169
2004 130702 -395 0,972 0,997
2005 122784 -7918 0,913 0,939
2006 127458 4674 0,948 1,038
2007 160571 33113 1,194 1,260
2008 184410 23839 1,371 1,148
2009 170042 -14368 1,264 0,922
Priamér 141025 3952 - 1,026

Zdroj: UZEI, vlastni zpracovani
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Priloha 31 Rozlozeni vybranych podnikovych vysledk

Podnikové néklady
K ¢/ha skliz. plochy

Podil podniki v %

Hektarové vynosy v t

do 140 000 20,0 do 0,85
140 000 - 170 000 33,3 0,85-1,10
170 000 - 200 000 20,0 1,10-1,30
nad 200 000 26,7 nad 1,30

Zdroj: Chmeld#sky institut s. r. 0., vlastni zpracovani

Priloha 32 W&kova struktura porostu chmele (stav k 20. 8. 2009)

Obdobi zalozeni|  Stafi |50 | Usecko | Trsicko| CR | €R (%)
porostu porostu
1989 20 avice 1354 309 40 1703 32,1
1990-1994 15-19 169 32 42 243 4,6
1995-1999 10-14 939 118 430 1487 28
2000-2004 5-9 814 98 165 1077 20,3
2005-2009 do 5 let 623 114 60 797 15
Celkem 3 899 671 737 5 307 100

Zdroj: UKZUZ, vlastni zpracovani
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