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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radki)

Prace s détskym Etenafem v knihovné mimo primdrni vzdéldvaci kontext ZS, umoZfiuje pokryti celého
spektra vychovnych, vzdélavacich, relaxacnich i terapeutickych cil(l. Vyuziti postup( biblioterapie,
arteterapie a predevsim artefiletiky jako vychodisek pfi zprostfedkovani uméleckého dila vytvari
prilezitost pro prevenci psychopatologickych jevl. Téma je aktualni a sméfuje do praxe.

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Cilem teoretické Casti prace bylo seznamit s postupy biblioterapie, arteterapie a artefiletiky a
prakticky tyto informace zhodnotit pfi vytvoreni metodickych listl. Ty byly zamysleny jako mozny
inspiracni zdroj pedagogiim a pracovnikim knihoven pfi praci s uméleckym textem. Autorka
neprojevila zdjem praci konzultovat a ani nezohlednila vytky a navrhy, které obdrzela v minulém
posudku své prace. Prace tak stanovené cile napliiuje jen ¢astec¢né i se s nimi miji.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ne

UZiti zahranicni literatury a zdroju ne

Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami
UzZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano s vyhradami
Setreni




Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ne

setreni

Realizace origindlniho metodického ne

postupu

Zaméreni na komparativni historicky ne

ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce ne

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnda grafickd uprava strankovadni a ano

textu

UZiti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykovd uroven prdce ano

Priméreny rozsah literatury a zdroji ne

Primérend forma priloh ne

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

b)

a) Teoreticka cast: Jedna se o kompilacni praci, ktera vSak nenabizi Sirsi vhled do problematiky,

neprinasi porovnani pohled( rdznych autord, ¢i zptsob( prace v ramci jednotlivych
expresivné-terapeutickych sméru. Citovan je vétsinou jen jeden zdroj, co do vyznamu nikoli
zasadni, v pripadé artefiletky se jedna o citace prevazné sekundarni. Informace jsou podany
bez vazby ke sledované problematice, kterou je prace v knihovnach, vytvarna exprese a
prevence. Text postrada informacni potencial at jako zdroj teoretickych informaci, tak i jako
zdroj inspirace ukazujici skalu postupl a typy cilG vyuZivanych v ramci biblio ¢i arteterapie.
Vychodiskem je autorce artefileticky pfistup, ktery je na rozdil od terapii v kompetenénim
ramci pedagoga. Prezentované informace vSak nejsou schopny poskytnout plnohodnotny
vhled do artefiletického zplsobu prace. Autorka navic odkazuje ke ,,svému” zplsobu vnimani
artefiletiky (s. 18), které, jak se jevi z predloZené prace, vyuziva jen formalnich znak( tohoto
expresivné- pedagogického pristupu. V textu neni obsaZena ¢ast, kterd by fesila zmifiovanou
oblast prevence, Ci rizika prace s emocné zatizenymi obsahy, kompetence pedagoga a
knihovnika pfi préci s détskym klientem. Autorka sama zminuje, Ze dochazi k otevirani
podobnych témat. Bez osetieni bezpecného prostoru se jedna o rizikovou oblast jak pro déti,
tak i pro pedagoga. Celkové je text obsahové plochy, informace redukované a kusé, autorka
se opira o nedostacujici zdroje. Tyto vytky mizZzeme vznést na pojednani o biblioterapii,
artefiletice i arteterapii.

Prakticka ¢ast: metodické listy, jak autorka uvadi (s. 8), jsou ukazkou jeji predchozi praxe a
prezentaci vlastniho zpUsobu prace. Nejedna se tedy o koncepcné vytvoreny material pro
potieby bakalaiské prace, ktery by vyuZival poznatk( ze studovaného oboru ¢i vlastniho
terapeutického skoleni. Teoretické poznatky z expresivnich terapii ¢i artefiletiky tak byly vic
intuitivné nez cilené aplikovany. Diky chybéjici metodologii a definici cili, neni ani mozné
ovérit dosah a ucinnost metodickych listll. Zaznamenané vypovédi déti, které by mohly
slouzit jako vyzkumny material pro kvalitativni analyzu, sice svéd¢i o dynamice procesu, chybi
zde vsak jejich vyhodnoceni. Takto je jejich vypovédni hodnota pro sledovany cil a ucel
autorciny bakalarské prace nedostacuijici.




Zasadni pfipominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

a) Uvedeny seznam literatury je nevhodné ¢lenény, nenabizi prehled o celkovém poctu zdrojli
(literatura je u textu a metodickych listd uvedena zvlast).

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

a) Autorka praci nekonzultovala, vytky, doporuceni a ndméty vznesené v predchozim posudku nebyly
zapracovany. Cil prace neni naplnén ani v teoretické ¢asti prace, kde bychom méli byt plnohodnotné
seznameni s problematikou biblioterapie, artefiletiky a arteterapie, ani v praktické ¢asti, kde se mélo
jednat o vytvoreni vzorovych metodickych listl. Uvedené nejsou postaveny na zakladé metodické
prace, nedoslo u nich k ovéreni jejich funkénosti, autorka neuplatiiuje ani autoevaluaci. Otazka

k obhajobé by se vztahovala k nenaplnénym cilim prace.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
nevyhovujici

PredloZend prdce nesplriuje podminky a ndroky kladené na BP (DP).

datum a misto podpis autora posouzeni




