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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma predlozené bakalarské prace je velmi originalni, dosud ne zcela zpracované a pfitom
skytajici velky potencial. Zapojeni knihoven do edukaéniho /preventivniho) plsobeni bych
uvital, vybér tématu, stejné jako autorciny praktické aktivity, proto vice nez vitam.

Zhodnoceni cilt prdce:

Autorka predklada text, ktery bude obhajovat jiz podruhé. Jako oponent jsem byl zpocatku
zmaten, jakou verzi prace vlastné posuzuji (a jak moc autorka préci
prepracovala/dopracovala). V préci je totiz uvedeno datum odevzdani 29.3.2016, coz je podle
mé minimdlné podivné. V anotaci je navic (mimochodem stejné jako v minulé verzi) rok
odevzdani 2014. Autorka se tedy bud dostala do ¢asové smycky, nebo neopravila ani takto
zakladni formalni chyby vytykané jiz v minulém posudku. Na zakladé vytek z minulého
posudku autorka evidentné prokdazala snahu praci nékam posunout a na nékolika mistech text
skutec¢né prosel urcitou ,rekonstrukci” (ne vzdy ale s pozitivnim vysledkem). Néktera chyby,
na které byla autorka upozornéna také, ale dostranény nebyly, byt by jejich odstranéni podle
mého nazoru zabralo jen nékolik vtefin.

Autorce opét nelze upfit snahu, obrovské osobni nasazeni, osobné si velmi cenim jejich
praktickych aktivit. Po precteni prace jsem nabyl dojmu, Ze autorka je ve svém oboru velmi
aktivni, pfi praci s cilovou skupinou je velmi konstruktivni a ptinasi do ,své” knihovny celou




radu velmi originalnich a zajimavych napadul. Bohuzel, jakkoliv jsem presvédcen, Ze autorka je
velmi dobrym praktikem, musim na druhou stranu konstatovat, Ze se ji to samé nepodafilo
v ramci zpracovani své kvalifika¢ni prace. Je mi to upfimné lito, ale musim praci znovu
vytknout celou fadu nedostatkd, které by bylo vhodné do/prepracovat.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce anol[] ne S vyhradami
]
UZiti zésadni odborné literatury a zdroju anol[] nel] S vyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju anol[] ne S vyhradami
L]
Primérend odbornd terminologie prdce anol] nel] S vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni L]
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni L]
Realizace origindlniho metodického anol] ne[ S vyhradami
postupu
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled ]
Splnéni deklarovanych cilti prace anol[] nel] S vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce anol[] nel] S vyhradami
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a anoX nel] S vyhradami
textu
Uziti akceptované formy citaci anol[] ne S vyhradami
L]
Priméreny rozsah literatury a zdrojt anol[] ne S vyhradami
]
Primérend forma priloh anoX nel S vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

a) | v nové verzi prace je podle mého soudu patrné, Ze autorka jednotlivé teoretické koncepty
zpracovava velmi povrchné a prace neni komparativni.

b) V minulém posudku jsem vytykal: ,,Obrovskou slabinou prdce je prdce autorky se zdroji,
pokud Ize o néjaké hovorit (je mi lito, Ze to takto musim napsat). Autorka v podstaté
nekomparuje ndzory jednotlivych autord, ¢asto stereotypné odkazuje pouze na jednoho (napr.




Svoboda).” Domnivam se, Ze autorce tento nedostatek nepodafilo odstranit (pokud méla
vlibec snahu). PouZity pocet zdroju v praci celkové je opét velmi minimdlni. Na nékterych
Usecich prace je velmi obtizné identifikovat plvodni zdroj, nékde chybi odkazy zcela. Tak jsou
v praci celé dlouhé pasaze stavény na jednom jediném zdroji. Na druhé strané autorka zlepsila
mnou kritizované ¢asté vyuzivani sekundarnich citaci.

c) Za neakceptovatelnou chybu jsem v minulém posudku povazoval o, Ze nékteré pouZité
zdroje nejsou uvedeny v seznamu pouZitych zdroji (!). Viz. napriklad. Cikovd, Naggyovd,
Edelsberger, Liebman, Dallen, Allan atd. To autorka odstranila.

d) V praci zcela absentuje jakakoliv zminka o ,,dusevnich a socialnich” problémech déti, jak
autorka vymezuje v tématu prace! Na toto jsem upozorfioval jiz v minulém posudku a autorka
nedoplnila jedinou zminku nebo vymezeni tohoto problému (alespor na elementarni Urovni).
e) Vyjadrit se k metodologické casti prace je pro mé opét velmi obtizené. Autorka totiz
s zadnou metodologii nepracuje. “Metodiky”, které prezentuje, predklddd bez jasného
vymezeni, na jakém zdakladé je vytvofila nebo s metodologicky korektnim ovérfenim jejich
funkcénosti. V zavéru pak sama pfipousti, Ze k relevantnimu ovéreni nedoslo. V pfilohach jsou
sice nové obsazeny kratké a strucné vypovédi déti, autorka stémito surovymi daty ale
absolutné nijak nepracuje.

f) Ksamotnym , metodikdm“ bych vyjadfil polemiku nad tim, na kolik vibec souvisi se
samotnym tématem prace (duSevni a socidlni problémy déti). Zasady efektivni primarni
prevence (které autorka v textu také zcela opomnéla) podle mého nazoru bohuzel nenapliuiji.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Smutné je, Ze v praci se vyskytuje opét nékolik formalnich chyb, na které jsem upozornil uz
v minulém posudku a autorka je opét neopravila: autorka pouziva nespravny nazev pracovisteé,
kde nékolik let studovala, anotace nenizpracovana podle normy (je v ni chybny rok odevzdani,
,X“ misto poctu stran atd.), Prilohy jsou podle mého nazoru zbytecné rozsahlé, navic s nimi
autorka v textu nepracuje, takze u nékterych lze polemizovat o jejich smyslu.

b) Na mnoha mistech ma autorka tendenci opoustét odborny literarni styl.

Otazky k obhajobé prace:

a) Nemdm Zadné otazky. U obhajoby doporucuji autorce reagovat na vySe uvedené
pripominky a vysvétlit uvedené nejasnosti.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Hodnotit predlozenou praci je pro mé vzhledem k tomu, Ze autorka neodstranila
mnozstvi (ani téch opravdu nejsnadnéji opravitelnych) chyb, na které jsem upozornil
v minulém posudku. PfedloZzena prace podle mého nazoru spliuje podminky a naroky
kladené na BP jen s velmi vaznymi pfipominkami a je minimalné hrani¢ni. Na druhé
strané nemohu odhlédnout od faktu, Ze autorka v nékolika bodech préci skutec¢né
zménila. Stejné jako minule také mé hodnoceni ovliviiuje snaha ocenit autorciny
praktické aktivity, které vnimam pozitivné. Ponechavam ale zcela v kompetenci




zkusebni komise rozhodnuti, zda ji Ize v tomto stavu akceptovat. Pokud autorka obhaji
své postupy, prfimlouval bych se za hodnoceni E.

Hradec Kralové 1. 5. 2017
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