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Ovlivnéni produkc¢nich vlastnosti brambor v systému
ekologického zemédélstvi

Souhrn

Diplomové prace se zabyva tim, jak l1ze ovlivnit produkéni vlastnosti brambor v systému
ekologického zemédélstvi. Sklada se ze dvou ¢asti — z literarni reSerSe a praktické ¢asti. Prvni
poskytuje informace o historii brambor, ekologickém zemédélstvi, morfologii rostliny,
fotosyntetickém aktivnim zéfeni, pozadavcich brambor na rlst, vlivu agrotechniky
Vv ekologickém zeméd¢lstvi, chorobach, skiidcich a sklizni.

Prakticka cast vychazi z vysledkli ptesnych pokusi, které byly realizovany na Vyzkumné
stanici CZU v Cerveném Ujezdé. Na zakladé pozorovani bylo zjisténo, Ze pod ochrannou siti
se vyskytovala pliseii v mens$i mife nez na ostatnich variantach. Potvrdilo se také, Ze pod siti
byl niz§i FAR. Nejniz$i vynos hliz byl u varianty sit’ ve srovnani s variantou oSetienou Neem-

Azal a Myco-Sinem.

Klic¢ova slova: ekologické zemédélstvi, FAR, ochranna sit’, houbové choroby



Influencing of potato productions factor in organic
farming

Summary

The Diploma Thesis deals with the possibility to influence the productive properties of
potatoes in the system of organic farming. The thesis consists of two parts — the literary
research and the practical part. The first one provides pieces of information about the history
of potatoes, organic farming as well as morphology of the plant, photosynthetic active
radiation and requirements of potatoes on the growth, the impact of agrotechnology in organic
farming, diseases, pests and crop.

The practical part proceeds from the outcomes of the accurate trials, which were realized at
the Research Station CULS in Cerveny Ujezd. Based on monitoring, it was found out that late
blight occurred in the lower extent under the protective net compared to the other variants. It
was also confirmed that there was lower FAR under the net. The lowest yield of tubers was at
the variant with the net in comparison with the variant treated by Neem-Azal and Myco-

Sinem.

Keywords: organic farming, FAR, protective net, fungal diseases
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1 Uvod

Brambory jako produkt ekologického zemédélstvi jsou V dneSni dobé stile vice
vyhleddvanou komoditou (Urban, Sarapatka 2003). Jejich péstovani rok od roku nardsta.
Zatimco v roce 2009 byly v Ceské republice péstovany na celkové plose 197,73 ha (Divi§ et
al., 2011), v roce 2014 to jiz bylo 253,19. V roce 2016 vsak doslo k poklesu ploch brambor
Vv ekologickém zeméd¢lstvi na 220 ha (Www.Czs0.Cz).

Vyse zminény typ zemédélstvi mize konkurovat konvenénimu zeméd¢€lstvi. Ze zavéra
Svycarského vyzkumu vyplyva, Ze ekologické zeméd€lstvi vice chrani krajinu a pfirodni
prvky ve srovnani s konvencnim zemédé€lstvim, dale je v ném vétsi rozmanitost péstovanych
plodin a biodiverzita fauny a flory, tykajici se orné pudy, trvalych travnich porosti a okolnich
biotopd, je také vétsi. Pokud se zaméfime na zdroje vody, vyplavovanych dusi¢nanti je méné
(az o 50 % na hektar) nebo v nékterych ptipadech stejné v porovnani s konvenénim
zeméd¢lstvim. Proto je také ekologické zeméd¢lstvi voleno v ochrannych pasmech vodnich
zdroji. Kdyz budeme hodnotit vyuzivani ptirodnich zdroju, spotieba energie je nizsi a bilance
zivin je nulova oproti konven¢nimu zemédélstvi. Spotiebitele vSak asi nejvice zaujme fakt, ze
plodiny ekologického zemédélstvi obsahuji vice vitamind a minerald a v Zivo¢iSnych
produktech se nenachazeji rezidua hormont a antibiotik (Urban, Sarapatka, 2003).

Haase a Haverkort (2006) zdaraznuji také ta pozitiva, ze u ekologicky péstovanych
brambor nepoc¢itime s umélymi zdroji, je vyuzita chlévska mrva a pravidelné stiidani plodin
vede k proméné neurodnych stanovist. Lammerts van Bueren a Myers (2012) si dokonce
mysli, ze péstovani ekologickych plodin 1ze v soucasnosti zafadit mezi védecké discipliny.
Nema totiz vyznam jen pro ekologické zemédé€lce, ktefi chtéji mit kultivary lépe adaptované
na svij systém farmareni, ale i z hlediska udrzitelného zemédélstvi (jeho zamérem je

minimalizovat vné&j$i zdroje).



2 Cil prace

Cilem prace je porovnat jednotlivé varianty péstovani brambor v systému ekologického
zemédelstvi, jejich produkéni potencial ve vztahu k listovému indexu pokryvnosti pudy.
Cilem pokusu je vyhodnotit rizné varianty na prostup fotosynteticky aktivniho zafeni do

porostu.

2.1 Hypotézy

Hypotéza 1: Rostliny, které budou péstovany pod ochrannou siti, budou mit k dispozici nizsi

FAR.

Hypotéza 2: Ochranna sit’ na porostech snizi celkovy vynos hliz.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie brambor

Kdyz se zamétfime na pivod brambor, z literdrnich zdroji se mizeme dozvédét, ze
pochazeji z izemi Peru a Bolivie v Jizni Americe a byly dulezitou potravinou indianskych
kmenii (Vokal et al., 2013). Produkce brambor v oblasti Peru a Bolivie se vzdy fidila podle
dvou kalendart — od listopadu do kvétna (obdobi dest) a pak v kratsi sezon€ (Singh, Kaur
2016).

Existuje zdznam o tom, Ze brambory se objevily na Kanarskych ostrovech uz v roce
1562 (Singh, Kaur, 2016). V 60. letech 16. stoleti se tato plodina dostala do Evropy diky
Spanélim (Vokal et al., 2013). V Anglii se objevila okolo roku 1586, a to zasluhou sira
Francise Draka. V t¢ samé dob¢ byla k dispozici i v Irsku a v 17. stoleti v Americe. Kdekoliv
se brambory objevily, pfinesly s sebou proménu celé spole¢nosti. Zeméd€lci totiz ve srovnani
Tento faktor ptisp€l k rozvoji populace a industrializace (Singh, Kaur, 2016). Zacatkem 17.
stoleti se brambory objevily i v ¢eskych zemich. Nicméné, zemédélci méli zpocatku velké
piedsudky vici bramboram. Teprve ve 2. polovingé 18. stoleti se zacaly sazet na polich.
Pojmenovéani brambory se ve spisovném Ceském jazyce vyskytuje aZz od 19. stoleti a
pravdépodobné pochazi ze staroceského nazvu hlizy “bambol“. V nejvétsim mnozstvi se v
Cechach brambory péstovaly mezi 1. a 2. svétovou valkou (1918-1938). Ke snizeni ploch
brambor doSlo po roce 1990. V tomto roce bylo osazeno 97 640 ha, ale v roce 2000 to bylo
jen 69 198 ha. V roce 2011 vymeéra osazenych brambor klesla na pouhych 33 580 ha. Co se
tyée produkce brambor v Ceské republice, predstavuje jen 1,5 % produkce zemi EU (Vokal et
al., 2013).

3.2 Celosvétova produkce brambor

Celosvétove jsou brambory péstovany na 20 milionech hektarii, ¢imz se dostavaji na
¢tvrtou pricku ve vyznamnosti plodin (po ryzi, pSenici a kukufici). Trend vzristu péstovani
zacal jiz v 60. letech 20. stoleti a predstihl jiné péstované plodiny v Africe a Asii. Tato situace
trva i v souCasnosti — polovina rozlohy, na niz jsou pé€stovany brambory, se nachazi v Asii (96

miliont hektarti). Primérny vynos brambor ¢ini 18,9 t/ha. Je§té vyS$i vynosy jsou
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zaznamenany v Evropé a Americe (21,1 t/ha a 25,9 t/ha). Naopak v Africe jsou primérné
vynosy jen okolo 14,2 t/ha (Singh a Kaur, 2016).

3.3 Ekologické zemédélstvi

Po skonceni 1. svétové valky se zacaly objevovat prvni myslenky, vedouci ke vzniku
ekologického zemédélstvi v Evropé. Tento typ zemédélstvi pfivodil zmény, které se tykaly
zivotniho prostiedi v zeméd¢€lskych regionech a byl alternativnim systémem ke konven¢nimu
zemé&délstvi (Zikeli et al., 2014). Podle Hodgese (1981) je ekologické zemé&d¢€lstvi systémem,
ktery se pokousi zajistit vyvaZzené Zivotni prostfedi, v némz jsou jednak kontrola chorob a
Skadct, ale i udrzovani urodnosti pady docileny zlepSenim pfirozenych procesi a cykli
s malymi vstupy zdroji a energie za predpokladu optimalni produktivity. Naproti tomu
Huxley (1981) tvrdi, Ze ekologické zemédélstvi predstavuje pouziti latek, které se prirozené
vyskytuji v zahradég, pro zemédélskou produkei (Dima, Odero, 1997).

Cilem ekologického zemédé@lstvi je chranit zivotni prostiedi, usilovat o zkvalitnéni
pudy, péstovat kvalitni biopotraviny a krmiva, co nejméné pouzivat neobnovitelné suroviny a
fosilni energii, vylouéit aplikaci primyslovych hnojiv a pesticidu (Dvorsky, Urban, 2014).

Ekologické zemédélstvi celosvétove rychle roste. Pfedstavuje 370 miliont hektard pod
certifikovanym vedenim s obratem z produktd EZ piiblizné 60 miliard USD. Produkty
Z tohoto zemédélstvi maji pii srovndni s konvenénimi produkty mensi mnoZstvi rezidui
pesticidll a vySsi obsah bioaktivnich latek. Ekologické produkty je mozno zakoupit jednak na
trzich zeméd¢let, ale také na ekologickych farmach i v obchodech s biopotravinami. Vyse
zminéné produkty se v posledni dobé ¢im dal vice objevuji i v konvencnich obchodnich

domech (Zikeli et al., 2014).

3.4 Divody péstovani brambor v ekologickém zemédélstvi

Moudry et al. (2007) uvadé&ji pozitiva péstovani brambor v ekologickém zemédélstvi.
Patii mezi né vyznamnost pro zatfazeni v osevnim postupu (diky nim je podstatné nizsi vyskyt
plevelt), blahodarné ucinky na pidu a v neposledni fad¢ ptispivani k ekonomické stabilité

ekologickych farem.
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3.5 Morfologie rostliny

3.5.1 Nadzemni organy

Nadzemni ¢ast brambory se sklada z lodyhy s listy, které rozhoduji o vlastnostech trsu.
Ty maji vzhled na zaklad¢ postaveni stonku (vzpiimené, polovzpiimené, vzpiimené az
rozkleslé). Trsy mohou dosahovat rizné vysky: jsou velmi nizké (do 250 mm), nizké (260 —
400 mm), stfedni (410 — 550 mm), vysoké (560 — 650 mm) a velmi vysoké (nad 650 mm
vysky). Pokud chceme popisovat nadzemni ¢asti, znamena to zaméfit se na vySku lodyhy, typ
vétveni a postaveni lodyhy (Vokal et al., 2013).

Na nadzemni ¢ést rostliny ma vliv tvar a typ naté. Stavba porostu je dana typem nat¢.
Rozeznavame typ stonkovy a listovy. Dle tvaru trsu se da rozpoznat tvar kuzelovity,
destnikovity, ale i1 zarovnany. U stonku byva rozlicna tlouStka i délka. Stonek miize byt
obdélnikovy, trojuhelnikovy nebo okrouhly (Juzl et al., 2000).

Typickym znakem rostliny je kiidleni na okrajich stonku. Brambory se vyznacuji
lichospefenymi listy. Kazdy list je tvofen fapikem a &epeli. Cepel je slozena jednak z listkii ve
dvojicich (jafma), ale také z listku, ktery se nachdzi na samotném vrcholu. Mezilistky
muzeme spatfit mezi jafmy. Listky a mezilistky se mohou piekryvat, a tim se vytvaii list
uzavieny. Pokud se vSak nedotykaji, tvofi se list otevieny. U listl mizeme rozlisit rtizné
stupné€ chlupatosti — slabé, stfedné az znacné. Na barvu listu brambor piisobi odrtida a rovnéz i
prostiedi (Juzl et al., 2000).

Kvét 1ze popsat jako pét kaliSnich listkli, pét korunnich listki, pét ty¢inek s kratkymi
nitkami a prasniky a z pestiku. U nékterych odrid je zajimavym rysem fakt, Ze maji dvakrat

vyssi pocet korunnich listkii (na zaklade toho se fika kvétu dvojkorunka) (Vokal et al., 2013).

3.5.2 Podzemni organy

Podzemni ¢ast trsu brambor je nazyvéana hlizou a pupenem (pupenovém klicku). Hlizu
muZeme definovat jako zdufely konec oddenku — stolonu. Ma vyznamnou roli — je zasobnim
organem brambory a prostfedkem vegetativniho rozmnozovani. Pokud dojde k extrémnim
povétrnostnim podminkédm, odrazi se to na zméné tvaru hlizy. Ze spicich pupenil vyristaji
vyhony vytvartejici trs, v jednom o¢ku se nachazi 1 az 7 pupent. To, V jaké poloze jsou ocka,

ma ucinek na tvar hlizy a na jeji vyuZziti (Vokal et al., 2013).
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3.6 Listovy index pokryvnosti piady

Produktivitu plodin vyjadfujeme jejich vykonem na jednotku. Listovy index
pokryvnosti vypocitdvame pomoci nasledujiciho vzorce:

L=s;

s; = funk¢ni zelena plocha listu klenby rostliny na ploSe pady — P.
s; se vztahuje k celkovému povrchu plochy listt.
Hodnota L je bez dimenze. Hodnoty s;a P jsou mé&feny v m? (Coombs et al., 1985).

Jedna z provedenych studii posuzovala vliv zavlahy a mulce na rozvoj optimalniho
listového indexu pokryvnosti. Rlst brambor byl stimulovan — listovy index pokryvnosti
pokryl povrch ptidy a zlepsil uc¢innost transpirace. Polyetylenovy mul¢ zachoval vlhkost pady,
zvysil teplotu pidy o 9 stupnii Celsia, podpofil raseni a rust kotent, zvysil celkovy pocet hliz
a vynos, ale na druhou stranu snizil jakost hliz. Kapkova zavlaha se osvédcila jako uzite¢na

(Kumari, 2012).

3.7 Fotosyntetické aktivni zareni

vvvvvv

Benda et al. (2000) uvadgji, ze fotosynteticka asimilace je nejdulezitéj$im typem
metabolismu a predstavuje velmi dulezity déj v biosféte.

Fotosynteticky aktivni radiace (FAR) predstavuje urCitou ¢ast sluneéniho zafeni, ktera
se vyuzije k fotosyntéze. Uinnost prenosu energie ze slunce do energie, kterd je véazana
v chemickych vazbach organickych latek, je mala — jen mezi 1-6 %. Asi 30-40 % energie
v rostlinné biomase se spotfebuje pfi vlastnim metabolismu rostliny, zbytek je ¢istou produkci
rostlinné hmoty (Sarapatka et al., 2010).

K naruseni fotosyntetického procesu dochazi v souvislosti s intraspecifickou
konkurenci. Pfi ni si konkuruji rostliny mezi sebou (pfic¢inou jsou environmentalni zdroje) a
zvysena hustota vede k vyssi soutézivosti a nasledné k zadpornému vlivu na fotosyntézu. Na
zéklad¢ tohoto faktu byly v experimentech porovnavany dvé vybrané odridy brambor rtizné

ranosti (Vineta a Satina) a byla vyhodnocovana uc¢innost fotosyntézy. Ze studii vyplyva, ze
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Vineta je mén¢ vnimava k zatézi. U odriidy Satina je pii zatézi ucinnost fotosyntézy mensi
(Olechowicz et al., 2017).

V Rusku, ve stepich v regionu Volha, také probéhlo zkoumani efektivity davek hnojiv
na vynosy bramborovych hliz u dvou odrid, a to Molly a Colette. Potvrdilo se, Ze indikatory
fotosyntetick¢é aktivity (pokryvnost listd, fotosynteticky potencial listh a koeficient
fotosyntetického aktivniho zéfeni) jsou odvislé od mineralni vyzivy. Pouziti hnojiv a zvySeni
jejich mnozstvi zvysilo fotosynteticky potencial (Mostyakova et al., 2018).

Vishnuvardhana et al. (2017) uvadéji, Ze mikroprvky maji dalezitou roli, ponévadz
zvysuji celkovy obsah chlorofylu v listech a také puisobi na kvalitu fotosyntézy rostlin. Studie
prokazala, ze diky postfiku z roztoku mikroelementi (Cu, B, Mn, Zn, Mo), aplikovaném na
listy brambor, doslo k vys§imu pfijmu N, P a K a ke zvySeni obsahu chlorofylu a fotosyntézy
v listech. To vedlo k vy$simu vynosu hliz. Pokles v biomase pii nizkém nebo vysokém
prilis malé, ale i velké mnozstvi manganu snizuje U¢inky fotosyntézy. Mangan ma vliv na

celkovy vynos brambor.

3.7.1 Biomasa a fotosyntéza

Pro rostlinu je nezbytny vztah mezi fotosyntézou a produktivitou dané rostliny.
Produktivitu a biomasu ovliviiuji 4 faktory: mira svétla; hodnoty, za nichz je svétlo pohlceno
zelenymi orgdny rostliny; respiratorni ztraty biomasy a efektivita fotosyntetické premény

svétla v biomase (Coombs et al., 1985).

3.7.2 PRP EBYV a fotosyntéza

Podle Borowiaka et al. (2016) je PRP EBV specialni tekuté hnojivo, které se podili na
aktivit¢ metabolismu rostlin. Aktivuje fotosyntézu a pfispiva k ucelnému vyuZziti Zivin

rostlinou. M4 také kladny vliv na strukturu pldy, coZ zplsobuje vyssi vynos.
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3.8  Pozadavky brambor na rist

3.8.1 Poloha pozemku

Dle Juzla a Elznera (2014) vybér pozemku uréeného k péstovani brambor hraje
dilezitou roli. Tato plodina by se méla péstovat na pozemcich, které maji svazitost do 7 °, pfi
vys§i svazitosti hrozi nebezpeéi vodni eroze. Stolcova et al. (2009) uvadéji, ze brambory se
mohou péstovat v nasi republice ve vSech oblastech, ale nejlépe se jim dafi v bramborarské

vyrobni oblasti, kde se vyskytuji leh¢i az stfedné tézké pudy s pH 5,5-6,5.

3.8.2 Pida

Pidy urc¢ené k péstovani brambor by nemély byt kamenité a ani zamokfené (Jizl a
Elzner, 2014). Vhodnymi pudami jsou lehké hlinitopis¢ité a pis€itohlinité pudy, které se
dobfe zpracovavaji a velmi dobie propousti vodu a také vzduch. Tyto zminéné piidy vSak
mén¢ zadrzuji vodu a porosty brambor na nich rostouci musi byt nékdy zavlazovany (Vokal et
al., 2013). V Bolivii blizko téZebniho mésta Potosi byla provedena studie hodnotici vliv kovt
V pudé zasazené t€zbou, jejich ucinek na samotnou plidu a urodu brambor. V neposledni fadé
fesil také potencidlni zdravotni rizika u lidi, ktefi konzumuji brambory kontaminované
tézkymi kovy. Koncentrace kovi byly porovnavany s mezinarodnimi koncentracemi. Pudy
obsahovaly vysoké koncentrace tézkych kovii As, Cd, Pb a Zn. Ve vSech studovanych
oblastech byl pomér rizika pro brambory vysoky pro As, Cd a Pb vzhledem k détem a pro As
a Cd vzhledem k dospélym. Pouze jedna oblast méla rizikovy kvocient Pb nad 1 povolenou
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predstavuji vétsi zdravotni riziko, nez se odbornici domnivali (Garrido et al., 2017).

3.8.3 Svétlo

Fotoperioda je jednim z faktorq, jez ovliviiuji tuberizaci brambor. Byly zkoumany dvé
odridy (Agria a Savalan), aby se zjistily uc¢inky dlouhého dne (14 hodin) a kratkého dne (8
hodin) na riist a produkei hliz. Studie prokézala, Ze rostliny péstované za podminek kratkého
dne produkovaly vice hliz a ty byly v priméru lepsi nez hlizy vyrostlé za podminek dlouhého

dne. Odrida Agria dala vice asimildtli do vyhonkt rostlin, ale méné asimilati do podzemi
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Vv dlouhych dnech a to je vyhodné. Odrida Savalan produkovala vétsi mnozstvi hliz nez Agria
v kratkych periodach, zatimco dlouhd fotoperioda vedla ke zvySeni do vyhonkl a snizeni
v hmotnosti v podzemi. Doslo ke sniZzeni obsahu chlorofylu obou odrid za podminek
kratkého dne. Bez ohledu na odrtidu se pocet i délka stolonu snizili za podminek kratké
fotoperiody, naproti tomu pocet hliz na rostlinu se zvysil. Zjistilo se, ze Savalan mél nizsi
citlivost na fotoperiodu nez Agria. Rozd¢leni asimilatd ovliviiuje jak teplota, tak i fotoperioda
a genotyp. Produkce hliz vyzaduje optimalni teplotu a délku dne a je zvyhodnéna kratkymi
fotoperiodami. Brambory jsou kratkodenni plodiny, z hlediska tuberizace je velmi silné
pusobeni mezi genotypem a danym prostiedim. Je dokdzano, ze ¢im mensi je citlivost na

délku dne, tim je vyssi vynos (Setayesh et al., 2017).

3.8.4 Teplota

Brambory jsou velice nachylné na zmény teploty. Pro kliCeni je zapotiebi pfiméfené
teploty a vzduchu. Po vysadbé zacinaji klicky rist jiz pfi teploté 8-10 °C, ale vyssi teploty
podporuji vzchazeni. Idealni teplota pro kli¢eni hliz se pohybuje v rozmezi 15-20 °C. Kliceni
1ze ovliviiovat zvySovanim nebo snizovanim teploty, coz je aplikovano pfi predklicovani hliz.
Uz pfi teploté 5-6 °C dochézi k ristu naté. Nejlepsi je pro ni teplota 20-25 °C. AvSak pfi
teploté vyssi nez 30 °C neroste a 40 °C ma za nasledek poskozeni pletiv nadzemni ¢asti
brambory. Pokud nastanou nizké teploty (-1 az -1,5 °C) trvajici delsi dobu, vede to ke
zmrznuti naté. Idedlni teplota pro rist hliz ¢ini 20 °C ve dne a 14 °C v noci (Juzl et al., 2000).

Teplota patii mezi dulezité faktory v obdobi vysadby brambor. Na vice mistech svéta
byla provedena studie s 5 odradami — Kufri Jyoti, Kufri Megha, Kufri Pokraj, Rangpuria a
Badami. Zkoumal se vyvoj rostlin ve dvou obdobich, a to béhem fijna az ledna a v prubéhu
srpna az do konce fijna. Vyzkum se uskute¢nil v podminkach dvou po sobé jdoucich let.
Zjistovalo se: asimilace uhliku, d¢j antioxidativnich enzymi a také vynos hliz. Teplota béhem
rustu plodiny vystoupala o 2 az 14 stupni vySe v obdobi diivéjsSim, coz ovlivituje rostliny.
Z pokusu vyplyva, ze tepld vlna v diiveéjSim obdobi rostliny zptsobila, ze doslo ke zvySeni
aktivity antioxidativnich enzymi a to mélo silnou pozitivni korelaci s vynosem hliz. I kdyz u
Rangpuria mély nejlepsi vysledky, a to diky mnoZstvi karotenoidl, vyssi siti fotosyntézy,

stalosti membrany a enzymatickym antioxidantnim enzymum (Paul et al., 2016).
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3.8.5 Vlaha

Stolcova et al. (2009) uvadgji, ze brambory patfi k vlhkomilnym rostlinam. Dle
Dvoraka et al. (2016) je idealni mnozstvi srazek pro brambory 650-800 mm za rok. Z toho 60-
70 % je potieba v dobé vegetace. Srazky v obdobi prvni ¢asti ristu brambor maji vliv na rtst
nadzemni casti rostlin. PocCet hliz pod trsem je zavisly na srazkach od kvétna az do poloviny
cervence a hmotnost hliz ovlivituji srazky ve druhé poloving vegetace.

Brambory jsou také vyznamnou plodinou v Indii. V letech 1995 — 1997 zde prob¢hl
ve tiech jarnich obdobich (inor az ¢erven) priazkum na piscitych pidach. Ten si vzal za cil
zkoumat efektivitu miry zavlazovani ve spojeni s mul¢em z jehli¢i borovice pfi pouziti na
bramborach. Dosel k zavéru, ze zminény mul¢ zvysil vynos hliz o 35 %. Brambory se
neobejdou bez 380-450 mm vody, jinak jsou vynosy niz$i. V ¢asti Uttaranchal je zavlazovano
jen 10 % plochy urc¢ené k obd¢lavani. Mulce jsou dileZité, protoZe udrzuji teplotu a vlhkost

Vv pidé a diky nim doslo k vy$§im vynostm (o 26 %) (Chandra et al., 2002).

3.8.6 Odruda brambor

V ekologickém zemédélstvi je velice dulezité zvolit zdravou a kvalitni sadbu. Jsou
pouze malé rozdily v odolnosti odrud proti chorobam brambor. DileZzitym méfitkem pro
vybér odriidy je nasazeni hliz. Pro rané odrudy je typické, Ze nasazuji nizsi pocet hliz. Rané
odridy dokdzou v extenzivnich podminkach hlizy dobfe vyzivit. I pfes ztraty zapficinéné
plisni bramborovou (Phytophtora Infestans) maji pomérné vyssi vynosovou jistotu, protoze
v Case vyskytu této choroby je do hliz uz ulozeno vétsi mnozstvi asimilatd (Moudry et al.,
2007).

Vliv odridy brambor na vynos a na odolnost vici plisni Phytophtora Infestans de
Bary (jedné z nejvaznéjSich chorob brambor) byly zkoumany v pokusech se 13 barevnymi
odridami - Red Emmalie a Blaue Anneliese byly vyhodnoceny jako nejvyhodnéjsi. Co se
ty¢e celkového vynosu, statisticky se neliSil od kontrolni odridy Agria. Odolnost odridy
Blaue Anneliese vici plisni byla vyznamné lepsi ve srovnani s obéma kulturnimi odridami, u
dalSich 2 odriid HB Red a Red Emmalie byla situace podobnd jako u odrady Agria. Odrida
Russet Burbank byla vice odolna nez ostatni testované odrady. Potvrdilo se také, ze za
vySSich srdzek a vyS$i priméré teploty dochdzi k idedlnim podminkdm k rozvoji plisné

(Pazder, Hamouz, 2017).
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Dle zdroje Ustiedniho kontrolniho a zkusebniho tstavu zemédélského (eagri.cz) $kodi
na bramborach msice, kter¢ saji rostlinné §t'avy a piendsi a sifi bramborovy vir Y (PVY N-Wh,
Ten je pfenosny sadbou, a proto je nezbytna prevence pii mnozeni sadby. Zminény vir patii
mezi neperzistentni (pfendseny bodavé savym ustnim Ustrojim). Ve vEtSim mnozZstvi je
v Ceské republice nebezpeéna msice broskvonova a fesetlakova.

Infekce bramborového viru Y je jednim z nejvétSich problému také v USA. Zde byla

realizovana studie, pfi niz odridy brambor Russet Burbank a Russet Norkotah Colorado 3

byly péstovany ze dvou typa pre-nuklearni sadby a G3 hlizy a byly napadeny virem Y. U

v

Rostliny odriidy Burbank vyrostlé z G3 hliz mély nizsi vyskyt PVY MW

nez pii klasickém
postupu. Lze dojit k zavéru, Ze oboji, kultivar i typ sadby, maji vliv na rozvoj systemické

infekce PVY NMWipo ockovani (Boyd et al., 2018).

3.9 Vliv agrotechniky v ekologickém zemédélstvi

3.9.1 Brambory v osevnim sledu

Vokal et al. (2013) se zmifuji, ze brambory nejsou naro¢né na predplodinu a samy
jsou oznacovany za zlepSujici plodinu osevniho sledu. Jizl a Elzner (2014) ukazuji na
skute¢nost, Ze neni vhodné péstovat brambory po sobé&, coz snizuje vynos hliz a také je

vysokeé riziko napadeni chorobami a sktdci.

3.9.2 Zpracovani pudy

Zpracovani pudy predstavuje soubor procest, které vedou k pifipravé vhodnych
podminek pro vysadbu brambor (Hrudova, 2015). Brambory potiebuji kyprou ornici, ktera
podporuje dobry riist rostlin. Podzimni zpracovani pidy zahrnuje podmitku do hloubky 8-
10 cm, kterd poméaha udrzet vlahu pidy a podporuje rozklad zbytkl po sklizni. Samotné orba
se provadi do hloubky 20-28 cm. Jarni zpracovani pidy se provadi do hloubky 18-20 cm.
Nyni se pouziva technologie péstovani brambor v odkamenénych hribcich. Ke vhodnému

nakypfeni slouzi rota¢ni kypfice (Juzl, Elzner, 2014).
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3.9.3 Vyziva a hnojeni rostlin

Brambory fadime mezi $iroko-fadkové organicky hnojené plodiny. Na vynos a kvalitu
hliz ma vliv dusik. Na 10 t vyprodukovanych brambor je tieba 40-50 kg dusiku. Fosfor
pomaha pfi tvorbé kofenového systému, zajistuje dozravani rostlin a ma piiznivy vliv na
biologickou hodnotu sadby. Na 10 t brambor je tieba 8,8 kg fosforu. Draslik ovliviiuje
velikost hliz a soucasné pusobi proti mechanickému poskozeni slupky. Vapnik podporuje
tvorbu a rast kotentl a hot¢ik rostliny odebiraji v pribéhu ristu. Na 10 t hliz je zapotiebi 8,4
kg hot¢iku (Juzl et al. 2000).

Jedna studie konana v Holandsku se zaméfila na zjisténi interaktivnich u¢inka dvou
kultivacnich systéma (redukované a standardni kultivace) a tii dopliikovych organickych
hnojiv (mrvy, vojtésky a travni/jetelové silaze) na organické brambory. Ze zavéru vyplyva, ze
redukovana kultivace vedla k niz§im vynosim hliz, a to o 13,4 % ve srovnani se standardni
kultivaci. Diivodem byla niz8i primérné velikost hliz, ktera byla asociovéana s vySsi hustotou
pudy a nachylnosti k suchu béhem mohutnéni hlizy. Nicméng, uziti redukované kultivace se
pozitivn¢ odrazilo na vyuziti dusiku a na kvalité¢ hliz, pokud hovoiime o specifickém spadu,
suché hmot¢ a mnozstvi Skrobu. Potvrdilo se, Ze rostlinnd hnojiva zlepsila vyuziti dusiku ve
srovnani se statkovymi hnojivy. I kdyz aplikace vojtésky vede k nejvys§im vynosim u obou

kultiva¢nich systémd, jejimu vyuzivani brani vysoka cena (Drakopoulos et al., 2016).

3.9.4 Priprava sadby

Mechanicka priprava sadby probiha uz na podzim, kdy se ze sadbovych hliz
odstrani jednak riizné pfimési, ale i malé a vadné hlizy. K vysadbé je tieba pouzivat zdravé
hlizy stejné odridy o hmotnosti 40-80 g. Biologicka piiprava sadby se sklada ze dvou ¢asti
— predkli¢ovani a naraSovani. Predklicovani sadby probiha uz 6 tydnl pted pldnovanou
vysadbou. V této dob¢ se nejprve nechaji hlizy 10 dni ve tmé narasit za teploty 8-12° C. Az
se vytvoiti klicky o velikosti 3-5 mm, musi se osvétlovat a teplotu je nutné zvysit na 12-18° C.
Doba, kdy probiha osvétlovani ¢ini 20-25 dnli a osvétluje se 12 hodin denné. Tyden pied
sdzenim je nutné klicky otuzovat pfi teploté 6-8° C a pii vlhkosti 85-90 % (Jizl et al., 2000).
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3.9.5 Vysadba brambor

Doba vysadby brambor zalezi na vlhkosti a teplot¢ pidy. Teplota plidy u narasené
sadby by méla byt 6-7° C. Pro vysadbu se pouzivaji stroje s mezitadkovou vzdalenosti 75 cm
a hlizy na fadku jsou od sebe vzdalené¢ 29 — 33 cm. Brambory se sazi do hloubky 6-8 cm a

ornice nahrnut4 nad hlizami by neméla byt mensi nez 10 cm (Snobl et al., 2002).

3.9.6 Regulace plevelit muléem

Dvordk et al. (2015) uvadéji, Ze mul¢ hraje vyznamnou roli pfi ochrané pidy, 1 ptesto,
ze ma také urcité nevyhody. Polypropylenové textilie jsou propustné, co se tyCe srazek, a jsou
siln¢jsi. Vysledky trileté studie, provedené na poli v Leskovicich a v Uhtinévsi, hovoii o tom,
ze dekompozice travniho mulce muize vést k sekundarnimu zamoieni plevele (mezi koncem
vegetace a sklizni). Typ mulce a doba jeho aplikace vyrazné€ ovliviiuje vahu hliz brambor.
Nejvétsi vaha byla zjisténa pfi aplikaci travniho mulce. Nicméné, zahrani¢ni pokusy ukazuji,
ze polypropylenovy mul€ snizuje pocet hliz (které¢ maji byt proddny) na jednu rostlinu.

Také v severni Ciné je pii péstovani brambor vyuZzivan polypropylenovy mulé jako
efektivni opatfeni, které Setfi vodu. V jedné ze studii byl sledovan ucinek mulce na rist
brambor. Z vysledkid je patrné, ze mulc Setii zavlazovaci vodu a snizuje evapotranspiraci.
Teplota ptidy pod mul¢em byla béhem dne o 2-9° C vyssi ve srovnani s ptidou bez mulce
(hlavné v raném stadiu rastu). Pfi zvétSeni baldachynu se vSak rozdily v teploté pidy mezi
mulCovanymi a nemulCovanymi parcelkami sniZily. Zavér studie naznacuje, Ze plastovy mul¢
zlepSuje rist brambor v raném stadiu. Nelze opomenout fakt, ze aplikace mulce byla spojena
S niz§im vynosem a také kvalitou bramborovych hliz, coz v§ak mtze byt zpisobeno chudsi
aeraci piidy a kombinaci vysoké teploty vzduchu s vysokou teplotou pidy. Nejvice prospésna
z hlediska produkce brambor se jevila aplikace mul¢e na 60 dni, ponévadz az po této dobé

byly minimalizovany zminéné negativni i€¢inky mulc¢e (Wang et al., 2012).
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3.10 Choroby
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jsou mékka hniloba (Pectobacterium atrosepticum a Pectobacterium carotovorum), plisen
(Phytophthora infestans), hniloba Fusarium, rizova hniloba (Phytophthora) a vodni hniloba
(Pythium). Diky skladovani hliz v suchych a chladnych podminkach, preventivné
s kondenzaci a rozvojem anaerobnich podminek mizeme omezit rozvoj mékké hniloby.

Po sklizni je dulezité dodrzovat zakladni pravidlo — i malé mnozstvi hliz s chorobou
muze vést k rozsifeni na ostatni hlizy. Nejlepsi pomoci je tfidéni hliz pied uskladnénim. Také
rychla suberizace poté, co dochazi k uskladnéni (vysoka vlhkost, teplota mezi 10-12 stupni
celsia a dobra ventilace omezuje vyskyt hniloby Fusaria, Pythia a Phytophthora (Singh,
Kaur, 2016).

3.10.1 Houbové choroby

4

zpusobuje nizsi vynosy a také ztraty pti uskladnéni hliz. Choroba se §ifi od okraju listi, které
zaCinaji hnédnout a dochéazi k odumiréni pletiv. Proti této chorobé je tieba pouzivat ochranné
postiiky (Stolcova, 2009).

Alaux et al. (2018) uvad¢ji, Zze v Evropé v produkci ekologickych brambor se
pouzivaji fungicidy na bdzi médi, kterymi lze omezovat plisei bramborovou. Z divodu
naruSovani zivotniho prostfedi ¢astym a nadmérnym uzivanim pfipravkll s médi pfistoupila
EU k jiné alternativé, napfiklad k mykorhiznim houbam. Byly provedeny dva pokusy, které se
uskuteénily ve dvou klimaticky rozdilnych obdobich. Prvni pokus byl v klimaticky suché a
teplé sezoné s nizkym vyskytem plisné bramborové a druhy pokus byl ve vysoké vlhkosti a
relativné s vysokym vyskytem plisn€ bramborové. Vyklicené hlizy byly naockovany
mykorhizni houbou ve skleniku pfed vysadbou na pole a v obou pokusech byly zjistény
naockované mykorhizni houby v kofenech pfi sklizni hliz. V prvnim pokusu vaznost nemoci
AMF pre-kolonizovanych brambor byla podstatné niz§i a pocatek ptfiznaki choroby se
opozdil o 10 dnt. U druhého pokusu nebyly zjistény rozdily mezi AMF pre-kolonizovanym a
kontrolnim porostem brambor. V obou pokusech uc¢inek mykorhizni houby nebyl zjistén na

vynosech brambor. Ze studie vyplyva, Ze vadznost plisné bramborové meéfené rozvojem
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ptiznakd na listech rostliny brambor byla nizsi u AMF pre-kolonizovanych brambor pfi

nizkém vyskytu plisné€ a v kratkém casovém tseku.
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Obr. 1: Plisent bramborova, ptevzato od Vokala et al. (2013).

Litschmann et al. (2017) se zmifiuji o tom, Ze pro rozvoj vétSiny houbovych chorob
jsou dulezité vyssi teploty spole¢né s vyssi vlhkosti vzduchu, popiipad¢ i voda, kterd se
nachazi na povrchu rostliny.

K vaznym chorobam brambor patii Fusarium spp. (kategorie Ascomycota) — houby,
které prostfednictvim mykotoxinli kontaminuji potraviny, a tak ohrozuji zdravi lidi a zvifat.
Zpusobuji suchou hnilobu brambor. V jedné polské studii byly nashromazdény vzorky
bramborovych hliz se suchou hnilobou a identifikovany houbové izolaty.
Nejfrekventovanéj§imi a nejnebezpecnéj$imi z 12 druhti jsou Fusarium Oxysporum (45%
mezi 149 houbovymi izolaty), Fusarium Avenaceum (12,1%), Fusarium Solani (10,7%) a
Fusarium Sambucinum (7,4 %). Jejich vyskyt je zavisly na ro¢nim obdobi a lokalité.
Fylogenetickda analyza poukéazala na vysokou rozmanitost Fusarium Solani a nizkou
rozmanitost Fusarium Oxysporum. Izolaty, patogenni pro brambory v laboratornich testech,
se vyskytovaly u 4 druht: Fusarium Avenaceum, Fusarium Sambucinum, Fusarium
Culmorum a Fusarium Graminearum. Studie dopliuje 434 tad Fusarium, ¢imz je patrné, ze

seznam druhd Fusarium a mykotoxini je delsi, nez se diive pfedpokladalo (nehledé na to,
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jestli tyto druhy vyvoléavaji suchou hnilobu brambor, nebo ziji jako saprofyté (Stefanczyk et
al., 2016).

3.10.2 Opatreni proti chorobim

Proti virim muZzeme chranit rostliny né€kolika zptisoby - napiiklad pouzivanim zdravé
odridy nebo predCasné¢ odstranit mechanickym zplsobem bramborovou nat. Byly
vySlechtény nové odridy s veétsi odolnosti vici nékterym virim. Pred bakteridlnim
¢ernanim stonku a mékké hnilobé hliz je mozno chranit hlizy tim, Ze sklizen se uskuteciuje
jen za suchého pocasi. Dodrzovanim osevniho sledu, kvalitni sadbou vySlechténou na
odolnost se brambory chrani od bakterialni krouZkovitosti brambor. Proti plisni
bramborové mizeme pouzivat zdravou odridu, provadét vysoké hribkovani, vysazovat hlizy
do SirSich tadkl, pouzivat piipravky na zvySeni odolnosti rostlin a biopreparaty (Hrudova,
2015). Dvorak et al. (2016) uvadéji, ze pii zavlaze je tieba pouzit kapkovou zavlahu - a to za
¢asného rana, protoze vlhké listy oschnou podobné jako rosa. Pfi zévlaze provadéné pozdéji
odpoledne uz listy brambor do vefera neoschnou a zlstanou mokré pfes noc a tim muze
vzniknout plisent bramborova. Proti moZznosti vzniku této choroby plisobi také spravnd vyziva
porostu. Tomasek (2012) hovofi o nizs§i moznosti vyskytu plisné bramborové pod ochrannou
siti.

V ekologické produkci brambor se mimo jiné objevuje snaha nahrazovat fungicidy na
bazi médi preparaty bez obsahu tohoto prvku, které obsahuji pfirodni latky, véetné extrakti
z rostlin a mikroorganismii. Ve Svycarsku probé&hla studie, ktera porovnavala 5 p¥ipravki na
bazi médi stémi, u nichz se nevyskytovala (konkrétné s Oekofluid P a Mycosinem) a
zkoumala jejich schopnost regulovat Phytophthora Infestans, patogen zpisobujici plisen u
brambor (Dorn et al., 2007). Ve skleniku byly provadény pokusy u vice odrid. U odrudy
Kerrs byla zjisténa mensi rezistence vii¢i houbové plisni Phytophthora infestans ve srovnani
s odridou Pimpernel a Beate (Quintanilla, 2002).

Hrudova (2015) uvadi, Ze pted strupovitosti brambor V ekologickém systému
pestovani plodin je mozné chranit brambory nékolika zplsoby — jednim znich je zelené
hnojeni hoi¢ici, lupinou nebo zitem, druhym je zvySeni biologické Cinnosti pidy a dalSim
dilezitym je zavlazovani rostlin ve fazi nasazovani hliz. Proti chorobam koFenomorce
bramborové a vlo¢kovitosti hliz brambor je mozno se branit spravnym osevnim postupem,

ni¢enim plevelli a vysadbou odrtd s vyssi odolnosti.
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Mycosin

Dle Dorna et al. (2007) bylo za uc¢elem nahrazeni fungicidii na bazi médi zkoumano
53 ptipravkit bez obsahu médi. VySe zminéné pfipravky byly zalozeny na piirodnich
slouceninéch a také na rostlinnych vytazcich a mikroorganismech. Celkem 5 ptipravki z médi
bylo hodnoceno na patogen, ktery zapticinuje pliseit bramborovou. 30 % ptipravkli bez médi
brzdilo nepiimé kliceni sporangii a rist mycelii 0 26 %. Avsak piipravky na bazi médi byly
nejvice ucinné. Médnaté piipravky — Oekofluid P, Mycosin a jiné sirné jily dokézaly
redukovat plisefi bramborovou nejvice — od 63 % do 37 %. Michelante a Haine (2004)
uvadéji, ze Mycosin je velmi ucinny, pokud se jedna o ochranu proti infekcim, ale je velice

citlivy na odolnost proti desti.

3.11 Skidci

Skiidci brambor napadaji nadzemni i podzemni &ist rostliny. Patii sem had’atko
bramborové (Globodera rostochiensis-sajici na kofenech), had’atko nazloutlé (Globodera
pallida), dratovci (Elaterideae) poskozujici hlizy a mSice (Aphidoidea). Nejvice na
bramborach vSak Skodi mandelinka bramborova (Leptinotarsa decemlineata) - brouci i
larvy ve vsech stadiich. Pokud dojde k pfemnozeni, vznikaji tzv. holoziry a vynosy jsou nizsi
az o nékolik desitek procent (Vokal et al. 2013).

V minulosti ovliviiovali $ktidci brambor (pfedev§sim mandelinka bramborova)
vyznamné produkci brambor a s tim souvisejici zajisténi potravy v Evropé (Suffert, Ward,
2014).

K potlaceni mandelinky se vyuZziva biologickad ochrana — tedy pfirozeni neptatelé. V
Ceské republice jsou to ptaci, plostice, slunéka sedmiteénd, stievlici, $kvofi a pavouci.
Uspé&snost za jejich pomoci viak neni vysoka. Ve Spojenych statech americkych je aplikovana
do porostli brambor drava plostice Perillus bioculatus, ktera ni¢i vajicka i larvy mandelinky.
Aktivné je preferovana entomofagni houba Beauveria Bassiana a bakterie Bacillus
Thuringiensis (Hausvater et Dolezal, 2013). V Estonsku je povazovana mandelinka za
zemi bohuzel neexistuji pfirodni nepfatelé mandelinky. Ta je odolna vii¢i vyznamnym
skupinam konvenc¢nich insekticidi, které jsou uzivany celosvétove (Hiiesaar et al., 2009).

Tryjanowski et al. (2018) popisuji dlouhotrvajici studii, ktera se uskuteénila v letech

1958 — 2013 v zapadnim Polsku. Zvysujici se teplota ovlivnila vztah mezi bramborami a
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mandelinkou bramborovou. Pii zvySené teplot¢ bylo nutno zvysit pocet oSetfeni proti
mandelince bramborové, protoze mandelinka reaguje rychleji na zvySujici se teplotu nez

samotna rostlina.

v _c7

Mrwe

kontrolou. Objevuji se novi Skidci — napt. typ blechy Epitrix. Je to zapfi¢inéno mensim
uzivanim pesticidi a také zménami klimatu (Suffert, Ward, 2014).

MsSice saji na rostliné brambor a tim ji oslabuji. Pii pfemnoZeni mohou zptisobit velké
Skody. MSice svym sanim na rostliné zptisobuji deformaci listl, nekrdzy a to miize vést

A4

et Elzner, 2014).

3.11.1 Opatreni proti Skidcim

Ochranou proti had’atku bramborovému (Globodera rostochiensis) a had’atku
nazloutlému (Globodera pallida), které jsou karanténni, je pfedevSsim pouzivat zdravou
sadbu, brambory péstovat na stejném pozemku za 4-5 let, pouzivat odolné odrudy, zamezit
pfenosu zamofené pudy a pomoci organického hnojeni zlepSovat kvalitu puady. Proti
mandelince bramborové mizeme vyuZit brzkou vysadbu nebo také postiik — na bazi
azadirachtinu a spinosadu. Na mensich plose se daji larvy sbirat a nasledné likvidovat
(Hrudova, 2015).

Jednim z doporuceni, jak minimalizovat vyskyt Sktdci, je osvojeni si dobrého
pfistupu pii zachdzeni s odpadem a ptiidou po zpracovani brambor. V Evropé byla také ptijata
rizna opatieni — zakaz dovozu sadby a prodejnich brambor z oblasti mimo EU, piijeti
certifikovanych odrid. Zminéné postupy odpovidaji na otdzku, pro¢ bylo v poslednich

desetiletich zaznamenano malo novych skidct (Suffert, Ward, 2014).

3.11.2 Bio-insekticidy

Jednim z nejvyznamnégjSich stromil na svété je podle indickych odbornikli Neem
(botanicky Azadirachta indica). Podle nich ma svou roli pfi fesSeni globalnich problému diky
schopnosti 1épe kontrolovat Skiidce a pfemiru populace, zlepSovat zdravi a napomahat

znovuobnoveni stromu a lesi (Dhaliwal et al., 2004). Atawodi et Atawodi (2009) zdraziuji
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siroké uplatnéni Neem-Azalu — od zemédélského pres ekologické a zdravotnické (extrakty
ztéto rostliny maji predevSim antioxidativni, protirakovinné, antibakterialni, antivirové
ucinky a ucinky proti houbam, larvam a odpuzujici hmyz).

Vliv Neem-Azalu byl sledovan v Estonsku. Vodni emulze Neem-Azalu T/S (0,3%)
byla aplikovéana na listy brambor a byl zkouman jeji vliv na aktivitu mandelinky bramborové.
V nevybérovém testu sice mandelinky oziraly listy s Neem- Azalem, ale zir byl 3-5x nizsi ve
srovnani s kontrolou (Hiiesaar et al., 2009).

Neem-Azal je mozné pouzit i pii eliminaci had’dtka bramborového (Phthorimaea
operculella) (Zeller). Tento Skidce vede celosvétove k ekonomickym ztratdm u brambor.
Pomocnikem v ochrané poskliziiovych brambor by mohl byt biologicky vir granulosis.
V laboratornich podminkdch probé&hlo testovani jak U¢inku samostatné suspenze viru, tak
kombinace viru a dvou produkti Neem-Azalu na bazi oleji (DalNeem a Neem-Azal). Vysoka
umrtnost larev had’atka (86,7%) nastala, kdyz byl zkombinovan DalNeem s virem a 4 mg
Azadirachtinu/L. Z experimentu vyplyva, ze Neem-Azal se nepodilel na vyssi efektivité viru
V boji proti larvdm had’atka. Vhodnym feSenim ke snizeni plisobeni zminéného Sklidce pii
uskladnéni brambor se ukazalo také spojeni biologického viru s praskem z mastku (Mascarin
et Delalibera, 2012).

Tomasek (2012) uvadi, ze pouziti Neem Azalu vyrazné snizuje pocet larev

mandelinky a tim omezuje Zir larvami, coz zptisobuje nesnizeni vynosu hliz.

3.11.3 Ochranné sité

Ochranné sité byly plivodné vytvoreny za ti¢elem ochrany zahradnich plodin a rostlin
pied poni¢enim kroupami. Sit¢ modifikuji svétlo a snizuji jeho miru, ktera zasahuje klenbu
rostliny. Vytvareji také idedlni podminky pro riist ovoce. Nezanedbatelny je 1 podil na snizeni
abiotického stresu, kdyz zmény klimatu vedou ke zvySeni teplot. Ve studii provedené
V jable¢ném sadu sice sit€¢ nemély velky vliv na teplotu vzduchu a relativni vlhkost u klenby,
ale snizily rychlost vétru o 40% (ve srovnani s kontrolou), teplotu pidy a mély vliv na
zlepSeni vlhkosti piidy. Zajimavé je také zjiSténi, Ze svou roli hraje barva sité. Perletova a
modréd zasadnim zpusobem snizily teplotu piidy ve srovnani s ¢ervenou barvou. Studie
ukdzala, ze sit¢ redukovaly fotosynteticky aktivni zafeni (o 20%) a teplotu povrchu ovoce-
béhem plného slune¢niho svitu €inily rozdily mezi kontrolou 2,6-4,3° Celsia. Diky sitim byl

také snizen vyskyt spaleni povrchu ovoce méfeného piti sklizni. Sité jsou a do budoucna
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budou skvélym prostfedkem, jak tlumit negativni disledky vysokych teplot v oblastech
velkého sucha (Kalcsits et al., 2017).

Dle Dvoiaka et al. (2013) ochranné sit¢ zna¢né snizuji mnozstvi mandelinky
bramborové na porostu brambor a jsou vhodnéjsi nez bilé netkané textilie, protoZze nedochazi
k prehiati porostu. Ve studii bylo zjisténo, ze pouzitim ochrannych siti doslo ke sniZeni
defoliace o 76 % ve srovnani s neosetienou kontrolou a o 34 % ve srovnani s porostem, ktery

byl 2 krat oSetfen ptipravkem Neem Azal T/S.

3.12 Sklizen

V ekologickém zeméd€lstvi byva vétsinou bramborova nat’ napadena plisni. Je vSak
lepsi ji odstranit mechanicky, aby se v obdobi destivého pocasi zabranilo moznému nakazeni
hliz plisni bramborovou. Po rozbiti naté je vhodné 2-3 tydny pockat se sklizni, ¢imZ dojde
K vyzrani hliz. Ty maji pevnéjsi slupku a jsou méné nachylné k mechanickému poskozeni.
Samotna sklizeti by méla probihat pfi teplotach od 5-20 °C a za pékného pocasi (Moudry et
al., 2007).

3.12.1 Poskliziiova uprava a skladovani brambor

Po mechanizované sklizni brambor je tieba pied uskladnénim nebo expedici odstranit
od hliz rizné pfimési a také hlizy, které jsou napadené plisni bramborovou nebo mokrou
hnilobou. Mechanicky neposkozené a zdravé hlizy, které maji pevnou slupku a byly sklizené

za p¢kného pocasi, se bez komplikaci skladuji (Jizl et al., 2000).
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika stanovisté

Polni maloparcelkové pokusy byly zalozeny na Vyzkumné stanici CZU v Cerveném
Ujezdg (Praha-zapad), ktery je od Prahy vzdaleny piiblizné 25 km. Tato stanice se nachazi ve
StiedoCeském regionu, kde jsou velmi dobré podminky pro péstovani zemédélskych plodin.
Uzemi se fadi do mirné teplé, mirné suché oblasti s pfevazné mirnou zimou a s nadmoiskou
vySkou 405 m n. m. Pidy na této stanici jsou typu hnédozemé a sprasové pokryvy. Plochy

pady uréené k pokustim se nachazeji ve vychodni &asti Cerveného Ujezdu (www.af.czu.cz).

4.2 Metodika pokusu

Pokus byl zaloZzen na malé parcelce se dvéma odridami brambor — Dicolora a Red
Anna. Kazdd varianta méla 4 opakovéni (8 opakovani na jednu variantu). Plocha jedné
varianty byla 30 m?. Jednotlivé varianty jsou znazorndny na planku (obr. 2).

Nejprve se aplikovalo na Siroko ekologické hnojivo PRP-SOL v davce 400 kg/ha. Poté
se vytvofily hriibky, které se ptikryly mulCovaci textilii, ve které byly otvory pro vysadbu
brambor. Brambory se sazely dne 25. 4. 2017 dopoledne. Sazelo se celkem od jednotlivych
odrud 37 hliz.

Od 24. 4. 2017 do 14. 8. 2017 umisténé ¢idlo Minikin zaznamenavalo hodnoty FAR
na kontrole a siti.

2. 6. 2017 byl poprvé pouzit ptipravek PRP-EBV v davce 2 l/ha. Celkem se
uskutecnily 3 davky piipravku PRP-EBV po 14 dnech.

15. 5. 2017 se polozila lesenatska ochranna sit’ (zelené barvy) na hribky. 3. 7. 2017, v
dob¢ lihnuti larev, byl aplikovan piirodni insekticid Neem Azal T/S v mnozstvi 3,5 V/ha.
Rovnéz v tento den byl pouzit Myco-Sin, stimula¢ni pfipravek proti plisni, v mnoZzstvi 1 kg/ha
(rozpusténo ve 200 1 vody).

3. 7. 2017 byla provedena kontrola porostu brambor u kontroly Dicolora a Red Anna,
Neem Azal T/S, sit. Byly spocitany a zapsany pocty hnizd, larev a broukti mandelinky
bramborové. Dne 14. 7. 2017 byly opét spocitany a zaznamendny pocty hnizd, larev a broukt

u kontroly, Neem Azalu T/S a sité.
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15. 8. 2017 bylo zjisténo hodné plisn€ na porostu a nat’ zacinala Zloutnout. 27. 8. 2017
na parcelce uz zadna nat’ nebyla.

Sklizenn brambor probihala dne 15. zaii 2017 dopoledne. Hrubky byly rozoravany
traktorem s vyorava¢em. Vybrané brambory se ukladaly do bramborovych pytli a potom byly
z pole odvezeny do Vyzkumné stanice v Cerveném Ujezdé, kde se tiidily do i frakci. U
kazdé frakce byly brambory spocitany, zvazeny a zaznamenany. Ziskana data byla statisticky

vyhodnocena. Vynos konzumnich hliz je vynos hliz nad 28 mm.

4.3 Varianty pokusu

V daném pokusu byly sledovany nésledujici varianty:
1. PRP-EBV
Neem Azal
Myco Sin VIN

2

3

4. Ochranna sit
5. Neem Azal TS
6

. Kontrolni neoSetiena varianta

4.4 Popis odrud

4.4.1 Dicolora

Odrtda Dicolora byla registrovana v roce 2013. Tato konzumni odriida je rand, ma
ovalné hlizy, které se vyznacuji syté¢ Zlutou duZninou. Odriida ma dvoubarevnou slupku
s Cervenymi skvrnami. Je pro ni ptiznaény dobry rist hliz za kratsi vegetacni dobu. Dicolora
potiebuje spravnou vyZzivu, brzky termin vysadby a oSetieni proti plisni bramborové. Odrada
je odolnad proti rakoving, Casteéné rezistenéni proti virovym chorobam a dobie odolava

mechanickému poskozeni (www.vesa-velhartice.cz).
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442 Red Anna

Odriida Red Anna byla registrovana v roce 2005. Tato konzumni odrtida varného typu
B/A je polorana a hlizy maji ovalny, pravidelny tvar. Barva slupky hliz je ¢ervena a duZnina
je syté zlutd. Vynos hliz je vysoky, je odolna proti virovym chorobdm a také proti plisni
bramborové. Potiebuje humozni pady s vyvazenym mnozstvim zivin. Pfednosti Red Anny je
velmi dobra odolnost vic¢i mechanickému poskozeni a moznost dlouhodobého uskladnéni

(www.vesa-velhartice.cz).

4.5 Popis pripravki

45.1 Ochranna sit’

Zelend leSenaifskd ochranna sit’ (v tabulkdch a grafech zminéna sit) je tvofena
polyesterovym tUpletem s velikosti ok do 3 mm. Tato sit’ se aplikuje na hriibky a rostliny ji

samy béhem ristu nadzvedavaji.

45.2 Muléovaci textilie

Mulcovaci textilie ¢erné barvy se umistuje na hribky pfed vysadbou brambor.
Propousti vodu a vzduch a brani proristani plevele. Vyhodou textilie je, Ze nedochazi
K ptehfati a vysuseni pidy. Kladné piisobi na spravny rist a vyvoj kofenového systému,
pomaha udrZovat vlhkost pady. MulCovaci textilie pouzitd pii studii méla ploSnou hmotnost

50 g/m>.
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453 PRP-EBV

PRP-EBV je rostlinny piipravek s pifidavkem drasliku, zlepSujici fotosyntézu a
vitalitu. Jedna se o roztok modré barvy, ktery poméha pii rozvoji koienového systému,
podporuje vyssi rust a stav tkani u rostlin. Kladné také ptisobi na vynos. Toto ekologické
hnojivo ma za ukol snizovat oxidativni stres. Postiik se aplikuje na listy rostliny a je
nejvhodnéjsi jej pouzit v dobé, kdyz je pod mrakem. Dést, ktery nasleduje 4 — 6 hodin po

postiiku, podporuje G¢innost ptipravku.

454 PRP-SOL

PRP-SOL je pomocna latka na bazi dolomitického vapence, vapence a vapenatych
sedimentli ve form¢ granulatu hnédé barvy. Ma vliv na pH a dodava prvky véapnik a hotc¢ik
do pudy. Pispiva ke stalému pidnimu slozeni a kladné biologické aktivité pady. Piipravek je
aplikovan do rostlinnych zbytkii pomoci rozmetadla mineralnich hnojiv, a to v dobé pied
setim nebo po sklizni (idealné tedy na jafe nebo na podzim). Hnojivo se nesmi rozpoustét ve
vod¢ a pouzit na listy. Startovaci davka je v rozmezi od 300 do 600 kg na hektar - mnozstvi
zavisi na plodiné a na stavu pudy. Po aplikaci PRP-SOL jsou rostliny rychleji zakofenéné a

koteny jsou mohutnéj$i. PRP-SOL je moZzné aplikovat na vSechny typy ptd.

455 Myco-Sin VIN

Myco-Sin VIN je prostiedek, ktery zvySuje odolnost rostliny proti napadeni
houbovymi a také bakteridlnimi chorobami. Je ve formé¢ praSku bézové az svétle hnédé barvy,
ktery je rozpustny ve vod€. Myco-Sin podporuje vyssi produkci fenolickych sloucenin,
zpeviuje povrch listd a také brani prorastani spor kutikulou. Rovnéz dochazi ke zméné pH na
listech, a tim se redukuje kliceni spor. Tento prostfedek se aplikuje v Casovém rozmezi 7-14
dnt v zavislosti na infekénim tlaku. Pokud by doslo ke smyti ptipravku silnym destém, musi

se dany posttik opakovat.

456 Neem Azal T/S

Neem Azal je selektivni biologicky insekticidni pfipravek vyskytujici se ve formé
emulgovatelného koncentratu. Obsahuje vytazek z tropické rostliny Azadirachta indica.

Vyuzivd se k ochrané rostlin pfed mandelinkou bramborovou a ma medovou az hnédou
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barvu. Tento pfipravek obsahuje ti¢innou latku azadirachtin v mnozstvi 10,6 g/l. Dokaze uz
po nékolika hodinach po aplikaci zastavit pozerovou aktivitu skudct a za nékolik dnt se larvy
uz nevyviji a hynou. U broukt se také zastavuje zir, snizuje plodost a v nizsi mife také hynou.

Piednosti azadirachtinu je velice mala toxicita s ohledem na savce a dlouhodoba ucinnost.
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5 Vysledky

5.1 Hodnoceni mandelinky bramborové

Dne 3. 7. 2017 byla provedena kontrola mandelinky bramborové u vSech tii
sledovanych variant — Neem Azal T/S, kontrola, sit. Byly spocitany larvy, brouci a hnizda.
Dne 14. 7. 2017 byla provedena znovu kontrola mandelinky bramborové na vSech tiech

variantach. Byl spocitan a zapsan pocet larev, broukt a hnizd ke statistickému vyhodnoceni.
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Graf 1 : Pocet larev (ks) podle varianty pti méfeni 3. 7. 2017
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krat vys$si pocet larev ve srovnani s variantou sit’. Porosty varianty s aplikaci Neem Azal T/S
mela nejvyssi pocet larev na porostu, jelikoz se jednalo o stav pted aplikaci tohoto piirodniho

insekticidu (graf 1).
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Neem Azal T/S Kontrola Sit

Graf 2 : Pocet brouki (ks) podle varianty pifi méfeni 3. 7. 2017
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srovnani s variantou kontrola (5 ks) a variantou Neem Azal T/S (7,25 ks).
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Graf 3: Pocet hnizd (ks) podle varianty pii méfeni 3. 7. 2017

Nejvyssi pocet hnizd (8) byl zaznamenén u varianty kontrola oproti varianté sit’ (1,75),

ktera vykazovala nejnizsi pocet hnizd (graf 3).
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Graf 4: Pocet larev (ks) podle varianty pfi méfeni 14. 7. 2017

Jak je patrné z grafu 4, u kontroly byl zjistén nejvyssi vyskyt larev. Neem Azal T/S
vykazoval vice nez 2 krat niz$i pocet larev oproti varianté kontrola. Na varianté sit’ bylo

zaznamenano nejméné larev.
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Graf 5: Pocet brouku (ks) podle varianty pti méfeni 14. 7. 2017
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U varianty sit’ (0,5 ks) byl nejnizsi po¢et broukt oproti varianté kontrola (1 ks). U
varianty Neem Azal T/S (3 ks) se vyskytoval nejvyssi pocet brouki ze vSech variant.
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Graf 6: Pocet hnizd (ks) podle varianty pii méfeni 14. 7. 2017

Jak je patrné z grafu 6, nejvyssi pocet hnizd méla varianta sit’ (2,5 kS) a ostatni

sledované varianty Neem Azal T/S a kontrola mé¢ly shodny pocet hnizd (0,75 ks).

5.2 Statistické zhodnoceni vysledkii larev, brouki a hnizd mandelinky

bramborové

Ke statistickému zhodnoceni byla pouzita ANOVA programu STATISTICA, verze 12

a pro porovnani mezi praméry byl pouzit LSD Fishertv test.

Tab. 1: Statistické vyhodnoceni hnizd dne 3. 7. a 14. 7. 2017

Varianta Datum Pocet hnizd v ks

Neem Azal T/S 14.7.2017 0,75 ik

Kontrola 14.7.2017 0,75 Fokckk

Sit’ 3.7.2017 1,75 ko

Sit’ 14.7.2017 2,50 ko ok

Neem Azal T/S 3.7.2017 5,00 ko ko
Kontrola 3.7.2017 8,00 Fkkk

LSD test; proménnéa Pocet hnizd Homogenni skupiny, alfa = 0,05000 Chyba: meziskup. PC = 4,5139,
sv = 18,000
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Dne 3.7. byl u varianty Neem Azal T/S prukazné vyssi pocet hnizd. Po aplikaci, ktera
probéhla 3.7. se statisticky prukazné snizil pocet hnizd (viz. tab.1).

Tab. 2: Statistické vyhodnoceni broukt dne 3. 7. a 14. 7. 2017

Varianta Datum Pocet brouku v ks

Sit’ 14.7.2017 0,50 ok

Sit’ 3.7.2017 0,75 ko

Kontrola 14.7.2017 1,00 ko ko

Neem Azal T/S 14.7.2017 3,00 ok ok

Kontrola 3.7.2017 5,00 ok

Neem Azal T/S 3.7.2017 7,25 ok

LSD test; proménna Pocet broukl Homogenni skupiny, alfa = 0,0500 Chyba: meziskup.
PC =2,0278, sv = 18,000

Pfi porovnani pocétu broukli ve dvou terminech (3. 7. a 14. 7. 2017) byl zjistén
statisticky prikazné nizsi pocet broukli u varianty oSetfené Neem Azalem T/S (14. 7.) ve

srovnani s tou samou variantou pied aplikaci pfipravku (3. 7.). Varianta sit’ v obou dnech

cvwr

Tab. 3: Statistické vyhodnoceni larev dne 3. 7. a 14. 7. 2017

Varianta Datum Pocet larev v ks

Sit’ 3.7.2017 46,25 ko

Sit’ 14.7.2017 53,25 kkx

Neem Azal T/S 14.7.2017 | 195,00 ko

Kontrola 3.7.2017 376,75 ek
Neem Azal T/S 3.7.2017| 425,00 ok
Kontrola 14.7.2017| 523,00 ko

LSD test; promé&nna Poget larev Homogenni skupiny, alfa = 0,05000 Chyba: meziskup. PC = 11602,,
sv = 18,000

Pii srovnani poctu larev v obou terminech (3. 7. a 14. 7.) nebyly zaznamenany

v

po oba dva dny. Varianta kontrola méla statisticky nejvyssi pocet larev (523 ks larev),
prukazné vyssi nez Neem Azal T/S (dne 14. 7. 2017).
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Tab. 4: Statistické vyhodnoceni po¢tu hnizd dne 3. 7. 2017

Varianta Pocet hnizd v ks

Sit’ 1,75 -

Neem Azal T/S 5,00 ok Hohokk
Kontrola 8,00 *kkok

LSD test; promé&nna Poget hnizd Homogenni skupiny, alfa = 0,05000 Chyba: meziskup. PC = 8,5278,
sv = 9,0000

Ochranna sit’ zapficinila statisticky prikazné nejnizsi pocet hnizd oproti varianté

kontrola (tab. 4).

Tab. 5: Statistické vyhodnoceni poctu larev dne 3. 7. 2017

Varianta Pocet larev v ks

Sit’ 46,25 ok
Kontrola 376,75 i

Neem Azal T/S 425,00 Fhkk

LSD test; promé&nna Podet larev Homogenni skupiny, alfa = 0,05000 Chyba: meziskup. PC = 16868,,
sv = 9,0000

U varianty sit’ je statisticky pritkazné nejnizsi pocet larev ve srovnani s kontrolou a

variantou Neem Azal T/S. Varianta sit’ m¢la nejnizsi vyskyt larev (tab. 5).

Tab. 6: Statistické vyhodnoceni broukt dne 3. 7. 2017

Varianta Pocet brouku v ks

Sit’ 0,75 ok
Kontrola 5,00 exk

Neem Azal T/S 7,25 Fhkk

LSD test; promé&nna Poget broukti Homogenni skupiny, alfa = 0,05000 Chyba: meziskup. PC =
3,0556, sv = 9,0000

Na porostech nakrytych ochrannou siti byl zjiS§tén nejnizsi pocet broukli ve srovnani

s variantou oSetienou Neem Azal T/S (tab. 6).
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Tab. 7: Statistické vyhodnoceni hnizd dne 14. 7. 2017

Varianta Pocet hnizd v ks

Sit’ 2,50 ok
Kontrola 0,75 ok

Neem Azal T/S 0,75 Fhkx

LSD test; promé&nna Poget hnizd Homogenni skupiny, alfa = 0,05000 Chyba: meziskup. PC = ,50000,
sv = 9,0000

U varianty sit’ 14. 7. 2017(tab. 7) byl zaznamenan statisticky prikazné nejvyssi pramér
hnizd ve srovnani s variantou kontrola a Neem Azal T/S, u kterych byly neprikkazné praméry
hnizd.

Tab. 8: Statistické vyhodnoceni larev dne 14. 7. 2017

Varianta Pocet larev v ks

Sit’ 53,25 el

Kontrola 523,00 Fkk
Neem Azal T/S 195,00 ek

LSD test; proménna Podet larev Homogenni skupiny, alfa = 0,05000 Chyba: meziskup. PC = 6335,6,

sv = 9,0000

kontrole. Varianta kontrola (tab. 8) méla statisticky prukazné nejvy$si vyskyt larev oproti

varianté Neem Azal T/S a siti.

Tab. 9: Statistické vyhodnoceni broukt dne 14. 7. 2017

Varianta Pocet brouku v ks

Sit’ 0,50 ok

Kontrola 1,00 Fhkk

Neem Azal T/S 3,00 kkk

LSD test; promé&nna Podget broukti Homogenni skupiny, alfa = 0,05000 Chyba: meziskup. PC =
1,0000, sv = 9,0000

Varianta Neem (tab. 9) méla prikazné priméry brouki oproti varianté sit” a kontrole,
které vykazovaly nepriikazné priméry. U varianty Neem Azal T/S (tab. 9) byl zjistén
statisticky nejvyssi vyskyt brouk.
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5.3 Statistické zhodnoceni plisné bramboru

Cv v

bramboru, oproti variant¢ Neem Azal T/S a kontrola, které maji statisticky neprtikazné

praméry.

Tab. 10: Statistické vyhodnoceni plisn¢ bramboru — pramér u termind 10. 7. 2017 a 10. 8.
2017

Varianta % napadeni listové plochy plisni bramboru
Sit’ 6,00 el
Neem Azal T/S 24,00 Fkk

Kontrola 33,00 ok

LSD test; proménna procento napadeni naté Homogenni skupiny, alfa =0,05000 Chyba: meziskup.
PC = 209,56, sv = 21,000

v

bramboru oproti varianté kontrola, kterd méla statisticky prikazné nejvyssi pramér plisné

bramboru.

Tab. 11: Statistické vyhodnoceni plisn¢ bramboru — pramér, 1. termin 10. 7. 2017

Varianta % napadeni listové plochy plisni bramboru

Sit’ 4,00 Fokkk

Neem Azal T/S 10,00 Fhkk

Kontrola 15,00 ek

LSD test; proménna procento napadeni naté Homogenni skupiny, alfa = 0,05000 Chyba: meziskup.
PC =5,1944, sv = 9,0000

Tab.12: Statistické vyhodnoceni plisné bramboru — pramér, 2. termin — 10. 8. 2017

Varienta % napadeni listové plochy plisni bramboru

Sit’ 8,00 el

Neem Azal T/S 37,00 ek

Kontrola 51,00 Fhkk

LSD test; proménna procento napadeni naté Homogenni skupiny, alfa = 0,05000 Chyba: meziskup.
PC=28,417,5v=9,0000

V druhém terminu méteni (10. 8.) ( tab. 12) byly pozorovany vyznamnéjsi rozdily napadeni

plisn¢ bramboru. Pii dikladném zkouméni a porovnavani variant pokusu byly zjistény

40



prikazné rozdily v napadeni brambor pii pouziti riznych metod a postiikl. Predevsim
zajimavy byl trend nejniz§iho napadeni rostlin pod ochrannou siti (8 % listové plochy).

U varianty Neem Azal T/S bylo napadeni plisni bramboru 37,75% listové plochy.

5.4 Fotosynteticky aktivni radiace (FAR)
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Graf 7: Priabéh intenzity FAR pod ochrannou siti a na kontrole

Rist rostlin a vitalita porosti brambor je ovlivnéna jednak mnozstvim FAR, ale také
jeho spektrem. V pokusu byla pouzita leSenarska ochranna sit’, kde bylo zjisténo podstatné
niz8$i napadeni plisn¢ bramboru a vzhledem K pouzitému materialu ochranné sité, byl do
porostu brambor mezi fadky nainstalovan datalogger, kterym se méfi FAR. Pro porovnani
S kontrolou byl nainstalovan 1 na varianté kontrola. Dataloggery pro méfeni FAR byly
umistény do sttedu fadka a poté ukotveny do ptidy. Kazdych 15 minut od zacatku vegetace az
do 17. 8. 2017 byly automaticky zaznamendvany hodnoty FAR. K vyhodnoceni namétenych
hodnot byl pouzit program Mini 32 (verze 4.2.53.0, vyrobce EMS Brno CR). Z grafu 7 je

cv w7

ANOVA LSD testu (tab. 13) bylo na hladiné¢ vyznamnosti alfa =0,05 zjisténa primeérna
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hodnota FAR pod ochrannou siti 153,60 umol.m?. s

V porovnani s variantou kontrola
273,77 umol.m?. s™. Podle vysledk v tabulce 13 je patrné, Ze uvedené hodnoty jsou
statisticky prikazné rozdilné. U varianty sit’ je intenzita FAR 0 43,9 % niz$i nez u varianty

kontrola.

Tab. 13: Statistické vyhodnoceni FAR varianty sit’ a kontrola

Varianta Intenzita FAR v umol.m? . s
Sit’ 153,60 Sokkk
Kontrola 273,77 .

LSD test; promé&nna FAR, Homogenni skupiny, alfa = 0,05000 Chyba: meziskup. PC = 11599,, sv =
227,00

5.5 Vynos hliz
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Graf 8: Vynos konzumnich hliz u sledovanych variant

Jak je patrné z grafu 8, nejmensi vynos hliz méla varianta sit’ (20,90 t. ha'l) a nejvyssi
vynos byl u varianty Neem Azal T/S. Varianta kontrola mé&la vynos 23,60 t. ha™. U varianty
odetiené stimulaénim piipravkem PRP-EBV ¢&inil vynos 22,65 t. ha™. U varianty osetfené
pripravkem proti plisni Myco-Sinem byl vynos 26,83 t. ha. Tento vynos byl vysoky, protoze

nebyl u rostlin, jako jediné varianty, zniCen fotosynteticky aktivni aparat a tim byly
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zvyhodnény oproti ostatnim variantam, které byly zniceny vice mandelinkou a mély pak i

vice plisné.
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5.6 Stanovisko k vyzkumnym hypotézam

Hypotéza €. 1: Rostliny, které budou péstovany pod ochrannou siti budou mit k dispozici
niz$i FAR .

Tato hypotéza nebyla vyvracena.

cvwr

FAR nez u kontrolni varianty.

Hypotéza €. 2: Ochranna sit’ na porostech snizi celkovy vynos hliz.

Tato hypotéza nebyla vyvracena.
Ochrannd sit’ na porostu brambor snizila celkovy vynos hliz. Ten na této varianté ¢inil 20,90

t.ha™.
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6 Diskuse

Pti sledovani bylo zjisténo, ze PRP- EBV mélo kladny vliv na vynos hliz, ktery Cinil
22,65 t/ha. Ve studii Dvoraka et al. (2013), probihajici na 2 mistech po dobu 5 let, €inil vynos
hliz po pouziti zminéného ptipravku 30,6 t/ha, coz bylo o 7,95 t/ha vice ve srovnani s
pokusem. Naopak, vynos na varianté kontrola se v obou ptipadech o mnoho nelisil — ¢inil
23,6 t/ha v pokusu ve srovnani s 27,4 t/ha (studie Dvoiaka et al., 2013). V pokusu byl PRP-
EBV aplikovan 3 x v mnozstvi 2 I/ha a u danych autorii 4 x, také v mnozstvi 2 1 /ha. Tato
skute¢nost tedy vypovida o vlivu poctu aplikace pripravku na vynos hliz.

Stejné jako v pokusu byla ve studii Tomaska et al. (2009) pouzita leSenaiska sit, ktera
zabrdnila napadeni brambor plisni, a vyskytoval se zde nejmenS$i pocet mandelinky
variant. V pokusu ¢inil vynos pod siti 20,90 t/ha, coz je o 10,18 t/ha méné nez ve studii
Tomaska a Dvotaka. Vyznamného rozdilu bylo dosazeno pii srovnani vynosu kontroly u
Tomaska a Dvoraka (40,51 t/ha) a v pokusu (23,60 t/ha). V ném je u varianty sit’ (tab. 12)
statisticky prikazné nejniz§i pramér vyskytu plisné bramboru ve srovnani s kontrolou, kde
byl statisticky prukazné nejvyssi pramér plisné bramboru. O efektivité siti hovoti i1 studie
provedena od r. 2009 do r. 2012 v zahrani¢i v misté¢ Kakamega, pii niz se prostiednictvim siti
podafilo ochranit rostliny pfed virovymi chorobami po dobu 33 mésicii. Navic doslo
K vyznamné vys$§i produkci pod siti ve srovnani s rostlinami ve stejné lokalité bez sité
(www.sweetpotatoknowledge.org).

Neem-Azal T/S snizil mnozstvi larev mandelinky bramborové, a to o vice nez o
polovinu. Dne 3. 7. 2017 bylo na porostu 425 larev mandelinky, po aplikaci pfipravku Neem
Azal T/S se jejich mnozstvi snizilo na 195 (graf 4). Co se ty¢e vynosu, v pokusu doslo po
uziti daného ptipravku k nejvysSimu vynosu (28,78 t/ha), u Tomaska a Dvotaka byl vynos
dokonce okolo 44 t/ha. Neem Azal T/S je velice ucinny také v boji proti msicim. Z jedné
Svycarské studie vyplyva, Ze pocet msic na neoSetfenych rostlinach se po 3 dnech vysplhal na
303 na 100 listi. Po aplikaci zminéného ptipravku bylo po stejné dob¢ na rostlinach pouze 24
mSic na 100 listh. Takeé hustota mSic byla niZ§i. Nejvyznamngjsi rozdily v poctu msic mezi
kontrolou a oSetfenymi rostlinami byly patrné po 7, 14 a 21 dnech sledovani. Je zajimavé, Ze i
po uplynuti 21 dnid se pohybovala uc¢innost Neem Azal T/S okolo 97,8 %. Podle odbornikt
muze k nejlep$im vysledklim pfispét kombinace zminéného piipravku a pfirozenych neptatel

mSic (Daniel et al., 2014).
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Uzitim ptipravku Myco-Sin doslo v pokusu ke snizeni plisné¢ na porostu. Pokud vsak
dojde ke srovnani se studii, provedenou v Ceské republice v letech 2011 a 2012 Boc¢kem et al.
(2012), lze konstatovat, Ze Myco-Sin (v kombinaci se dvéma dal§imi preparaty) naopak
nevedl ke snizeni vyskytu houbovych chorob u ekologicky péstovanych jahod. Co se tyce
vynosu, v pokusu dosahoval pii pouziti zminéného preparatu hodnoty 26,83 t/ha, ale ve studii
Tomaska a Dvoraka (2009) byl daleko vyssi (okolo 38 t/ha). Boc¢ek et al. (2012) poukazuji na
fakt, ze celkové vynosy a vynosy konzumnich brambor se vyznamné neliSily pifi srovnani
s kontrolou. Naopak, kontrola prokdzala nejvyssi celkovy vynos. Ze vSech, autory uzitych,
preparatd se nejvice osvéd¢il Myco-Sin, diky némuz doslo na sledované parcelce k
nejvyssimu celkovému vynosu. Jedinou nevyhodou aplikace Myco-Sinu se stalo snizeni vahy

plodi (ve srovnani s kontrolou).
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7. Zavér

Predmétem studia diplomové prace bylo zjistit, jak se daji ovlivnit produkcéni
vlastnosti brambor v systému ekologického zemédelstvi. Cilem prace bylo urcit, zda
brambory péstované pod siti budou mit k dispozici niz§i FAR a zda ochranna sit’ na
porostech snizi celkovy vynos hliz.

Piesné pokusy byly provadény na Vyzkumné stanici CZU v Cerveném Ujezdé
v obdobi roku 2017. Na zaklad¢ pozorovani bylo zjisténo, Ze pod ochrannou siti se
vyskytovala plisent v mensi mife nez na ostatnich variantach. Bylo to zpiisobeno nizsi
vlhkosti na porostu brambor, ktera zptisobuje pliseni bramborovou.

Potvrdilo se také, Zze pod siti byl niz§i FAR, ponévadz sit’ branila pfistupu slune¢nim
paprskiim. Z uvedenych vysledkti vyplyva, Ze varianta sit’ méla negativni vliv na vynos
hliz (20,90 t/ha) ve srovnani s kontrolou (23,60 t/ha) a PRP- EBV (22,65 t/ha).

Vynos hliz po oSetfeni pfipravkem Neem-Azal T/S c¢inil 28,78 t/ha, coz
ptredstavovalo nejvetsi vynos ze vSech sledovanych variant. Neem-Azal T/S snizuje
napadeni plisni bramboru a diky nému je patrnd mensi defoliace listli, ¢imz brani
patogentim rozsitit se na porostu brambor.

Studie také piinesla zajimavé vysledky ohledné vyskytu mandelinky bramborové
podle zpisobu osetieni. V 1. terminu (3. 7. 2017) bylo nejvice larev na porostu, ktery byl
pozdé&ji oSetfen piipravkem Neem-Azal T/S (425 ks). Nejmensi pocet larev byl ve
srovnani s tim zaznamenan u varianty sit’ (46,25 ks). Nejvice broukt se objevilo u
varianty s Neem-Azal T/S (7,25 ks) a naopak nejméné u varianty sit’ (0,75 ks). Nejvétsi
pocet hnizd byl u kontroly (8 ks) a nejmensi u sité (1,75 ks). Ve druhém terminu (14. 7.
2017) bylo vsak zjisténo, Ze nejvice larev je na porostu kontrola a nejméné u varianty sit’.
U Neem-Azal T/S se podstatné snizil vyskyt larev (195 ks), coz vede k zavéru, ze tento
piipravek je opravdu efektivni pro redukci pfedevS§im larev mandelinky bramborove.
Nejvetsi mnozstvi broukd bylo na porostech u Neem-Azal T/S (3 ks) ve srovnani
broukd na porostu (1 ks). Hnizd se vyskytoval stejny pocet jak u Neem- Azal T/S, tak u
kontroly (0,75 ks). Nejvyssi pocet byl zaznamenan u varianty sit’ (2,5 ks).

Zaveérem lze konstatovat, ze rostliny péstované pod siti maji k dispozici niz§i FAR
(graf 7) ve srovnani s variantou kontrola. Dale se také potvrdilo, Ze ochranna sit’ snizila

celkovy vynos hliz oproti kontrolni varianté.
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Priloha 2: Larvy mandelinky bramborové 3. ¢ervence 2017 (vlastni foto)
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Piiloha 3: Hnizdo mandelinky bramborové na plevelu (vlastni foto)
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Piiloha 5: Plisen bramborova na porostu brambor (vlastni foto)
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