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ABSTRAKT

Cilem bakalarské prace byla analyza sociadlnich interakci u psi na vefejnych
prostranstvich v Brné-Kralové Poli. Pozorovano bylo 118 pst. Byly posouzeny vlivy
faktorti na vlastni chovéani psti béhem interakci. Na frekvenci ocichavani mél vliv vek
pst. Na vyskyt hrozby béhem interakci mezi psy méla vliv velikost pst a zplisob vedeni
psti. Dosazené vysledky naznacuji, Ze na chovani psit na vefejnych prostranstvich
mohou mit vliv rozlicné faktory. Dalsi vyzkum chovéni pst pfi jejich vzdjemnych
interakcich je nezbytny pro G¢innou prevenci problémového chovani psti na vefejnych

prostranstvich.

Kli¢ova slova: pes, chovani, faktory

ABSTRACT

The objective of the bachelor thesis was to analyze social interactions of dogs in open
places Brno-Kralovo Pole. One hundred and eighteen of dogs were observed. Factors
and behavior of dogs were assessed during the interactions. The frequency of dog
sniffing was affected by the age of the dog. The occurrence of threats was affected by
the size of the dog and the using of leash. The results suggest that the behavior of dogs
are influenced by various factors. Further research of dog behavior is necessary for

effective prevention of undesirable canine behavior in public places.

Key words: dog, behavior, factors



(e}

UVOD .. 6
CIL s 7
LITERARNI PREHLED ......ccoooouiiiiimiiiniiseeieseissssesessssesiesessesssssssssssssseseeons 8
3.1  Pohybova aktivita U Iidi ....c.cooviiiiiiiiiiicc 8
3.1.1  Spoluprace a konkurence pii hf€ pStl.......cccovvvvrieiiiiiiiiciiiieecee e 9
3.2 Hraci signdly a sebepodCenOVANT .........ccueiiiiiiiiiiiiiicieee e 10
3.3 Faktory ovliviwgjici interakci mezi psy na prochazkach se svymi majiteli ...... 11
MATERIAL A METODY ....ocoovuiuieeieeeeeesesoesosiesiesieseeseesessessesses s ses s sssassasneas 12
VY SLEDKY ..ooovtrivimieesnessessseessssssssssesssssesssess st sssssssssssssssssasssssssns 13
5.1 Faktory ovliviiujici iniciaci OCIChAVANT ..........ccovviviiiiiiiiceee 13
5.2 Faktory ovlivilgjici odkud bylo zahdjeno o¢ichavani na téle pst.........c.c........ 13
5.3  Faktory ovliviiujici ukonceni oCichAvani ..........cccocovviiiiiiiiiiii e 17
5.4  Faktory ovliviiyjici vyskyt hrozby u pfiblizujiciho se psa.........ccccvvviiiiinnns 17
5.5  Faktory ovliviiyjici vyskyt zastaveni psii pfed setkdnim ............coccevvviiiiiennnn 20
DISKUSE ... 23
ZAVER ...ttt s 25
Seznam pouZité IETAtUIY .......ccoiiiiiiiiiicii e 26

SEZNAIM ODTAZKU ...cvvveei ettt ettt et e ettt et e e et et ee st reeeeeteeesnbnrereeeees 29



1 UVOD

Pes domaéci (Canis lupus familiaris) byl prvnim domestikovanym zvifetem a také
nejvetsi domestikovanou Selmou viibec. V minulosti lidé uvazovali, zdali vSechna psi
plemena maji stejného predka. Casem se piislo na to, Ze spoleénym piedkem je vlk.
Prvni kostry psti pochéazeji z obdobi pied 12-14 tisici lety z Euroasie.

Psi jsou v dne$ni dobé chovani hned z nékolika divodd. Zachranaisti psi jsou
naptiklad vyuzivéani k zadchrané osob uviznutych v lavinach, lovecti psi vypomahaji
pii lovu zvéfe a vyhanéni zvéie z nor a psi sluzebni pomadahaji policii pfi hledani
zlo¢inch nebo drog. Také nelze opomenout vyuziti psit v odvétvi
Canisterapie, kde pomahaji lidem v jejich té€zkych Zivotnich situacich.

V dnesni dobé¢ je pes velmi €asto bran za nejlepSiho pfitele. Pokud z né€j chceme
mit nejlepsiho pfitele, méli bychom nejdiive pochopit jeho chovéni, povahu a také
vlastnosti, které ma geneticky dané. Velmi dulezita je spravna vychova a vycvik. Psi
se zacali cvicit pfed mnoha lety pfevazné na loveni zvéie a poslusnost. Béhem let doslo
k velkému pokroku ve vycviku psit a poznatky, které byly nashromazdény, se staly
soucasti metodiky vycviku psi.

VétSina  lidi chodi se svym psem na prochazky, kde maji psi
moznost, seznamovat se s ostatnimi psy. Tim, ze ¢lovek vlastni psa, ma vétsi Sance byt
aktivngj$i. V dneSnim svété je totiz obezita velkym problémem a stiva se pomalu
problémem celosvétovym. Vychazky se psem velmi pozitivné plsobi na lidské zdravi
hlavné na pohybovy aparat, kardiovaskularni systém a prevenci obezity.

Psi aktivity jako agility ¢i1 dog-dancing, maji také pozitivni vliv na zdravi
a kondici majitele €i psa. Pes se dobfe socializuje a dochézi tak ke zdokonaleni vztaht
mezi psy a lidmi. Stale vSak dochdzi k ptipadim, kdy pes napadne psa nebo ¢lovéka.
Jako prevence, tak miize poslouzit, lepsi porozuméni chovani psi. Rada chovani pst
dosud nebyla c¢lovékem objasnéna. Hlubsi pochopeni chovani psii na vefejnych
prostranstvich mize jejich majitelim pomoci pti predvidani interakei jejich pst s jinymi

psy a lidmi.



2 CiL

Cilem bakalaiské prace byla analyza chovani dvojic psit (iniciace
oCichavani, prvni ocichavané misto, ukonceni ocichdvani, vyskyt hrozby a vyskyt
zastaveni psi pred setkdnim) v Brné-Kralové Poli. Soucasné¢ byl pozorovan vliv
jednotlivych faktort (velikost, pohlavi a vék psa, zptisob vedeni psa, pohlavi majitele

a veék majitele), které by mohly toto chovani ovliviiovat.



3 LITERARNI PREHLED
3.1 Pohybova aktivita u lidi

Mala pohybova aktivita je vyznamnym zdravotnim problémem a je moznym
rizikovym faktorem pro onemocnéni jako jsou kardiovaskularni nemoci, diabetes typu
II, psychologické obtize a onemocnéni kostry (Janssen a LeBlanc, 2010). Dutkazy
naznacuji, ze nedostatek pohybové aktivity se vyskytuje od prvnich rokii Zivota
az do dospélosti. To zdlraziuje vyznam udrzovani kondice, zlepSovani fyzické aktivity
pro lepsi zdravotni stav v pozdé¢jsSim veéku. Je také potiebna efektivni strategie
podporujici zvySenou pohybovou aktivitu lidi. Jednou z moZnosti jak uskuteCnit
a zefektivnit zvySeni pohybové aktivity muze piedstavovat vlastnictvi psa a hra
¢i prochéazky se psem (Christian et al., 2012).

Vlastnictvi psa nebo prochdzky se psem mohou byt stimuldtorem pro fyzickou
aktivitu, kterd je spojena se zvySenou pravdépodobnosti dosazeni doporucené urovné
fyzické aktivity u dospélych (Christian et al., 2013). Jen malo studii (Christian
etal., 2012) studovalo vlastnictvi psa ve vztahu k pohybové aktivit¢ mladeze. Tyto
studie ukézaly, Ze vlastnictvi psa pozitivné ovliviiuje fyzickou aktivitu mladeze.
Naptiklad nedavna studie zjistila, Ze rodiny, které vlastnily psa, chodily pfiblizné o 30
minut tydné déle, coz je o 50% vyssi predpoklad k tomu dosdhnout optimalni fyzické
aktivity ve srovnani s rodinami, které psa nevlastnily (Christian et al., 2012).
| kdyz se zd4, ze existuje potencial, Ze vlastnictvi psa vyznamné ovliviiuje fyzickou
aktivitu déti, dosud neni znamo, zda za usnadnéni fyzické aktivity mohou prochazky
se psem nebo vlastnictvi psa samo o sobé. Ve skutecnosti nebylo prokdzano Zadné
spojeni mezi zméfenou fyzickou aktivitou a frekvenci venceni psa (Salmon et al., 2010).
Jsou proto nutné dal$i studie k uréeni vztahu mezi vencenim psti a fyzickou aktivitou
lidi.

Kromé toho se Zadné studie nezamé&fovaly na zkoumani vztahu mezi vencenim
psa a dalSimi fyzickymi aktivitami jako jsou venkovni hry nebo spontdnni pohyb.
Venkovni hra je povazovéna za Zivotn¢ dulezitou pro zdravi a pohodu lidi, protoze se
jedna o vyznamny zdroj fyzické aktivity (Page et al., 2010), ktera podporuje zdravy
vyvoj lidi (Ginsburg, 2007). Venkovni hra podporuje socidlni interakce, podporuje
kreativitu a usnadiiuje feSeni problémt (McCurdy et al., 2010). Navic pohyb lidi pesky
nebo na kole je dileZity a jeho prostfednictvim se ziskavaji fyzické 1 psychické

dovednosti, napt. moznost dozvédét se néco o zivotnim prostiedi, zlepSit prostorové

8



schopnosti a rozvijet socidlni vztahy v mistni komunité (Schoeppe et al., 2013). Dalsi
faktory, o kterych se pfedchozi studie zminuji, je chlize s dal§im clovékem, ktera
je spojena se zvySenou fyzickou aktivitou a to predevsim u zen (Zwerts et al., 2010).

Psi jsou casto povazovani za dulezité rodinné pfislusniky (Cutt et al., 2008a).
U dospélych naptiklad prochazky se psem poskytuji veétsi pocit bezpecnosti
ato zejména pfi chlizi v noci. U déti mohou prochdzky se psem poskytnout moznost
samostatné se pohybovat, protoze pes hraje podobnou roli pfitele ¢i starSiho sourozence.
Ve srovnani s ditétem, které chodi samo, prochazky se psem mohou zlepsit pocit

bezpeci u déti.

3.1.1 Spoluprace a konkurence pri hie psii

Socialni hry jsou chovani, kde se kombinuji prvky soutéze a spoluprace
Vv tésné, vizudlni blizkosti. B&hem socidlni hry se jednotlivci zapojuji do fyzickych
¢innosti, které Casto napodobuji agresivni chovani, avSak toto chovani malokdy vyusti
vredlnou agresi (Power, 2000). B&hem hry psi soutézi o vitézstvi
pii kousani, pretlacovani se nebo zalehavani soupete, ale snazi se také spolupracovat
a to zvlaste, kdyz jsou boje nevyrovnané (Biben, 1998).

Pozorovani hry u nékolika druhti savel ukazalo, ze zvirata si Casto upravuji nebo
dokonce nerespektuji obvyklé socialni konvence. Napt. méni dominantni a submisivni
postaveni zptisobem, které se v kontextu mimo hru nevyskytuje (Biben, 1998). Nékteti
vyzkumnici si dokonce mysli, Ze by procento vyher a proher mélo byt 50 : 50, aby tedy
kazdy ucastnik vyhral stejny pocet hernich setkani (Pellis, 2002). BéZzn¢ uvadena taktika
spoluprace zahrnuje sebe znevyhodnovani, kdy ucastnik ¢ini sebe vice zranitelnym
k utokiim svého oponenta a dale pifevracené chovani, kdy jedinec, ktery
je v dominantnim postaveni v situacich mimo hru, zaujima pfi hie submisivni roli
(Spinka et al., 2001). Tato taktika zGstava do zna¢né miry neprostudovana a jen malo
vyzkumnikl poskytlo kvantitativni Gdaje o tom, jak casto se toto chovani vyskytuje
a jaké faktory ovliviiuji toto chovani a jak pfispivaji k celkovému hernimu projevu.

Watson a Croft (1996) zjistili, ze ve€k ovliviioval taktiku hry u klokanii
rudokrkych chovanych v zajeti. Mladi klokani vykazovali utoéné manévry pii hrani
se star§imi zvifaty, zatimco star$i zvifata spiSe pfijimala role obranné, ¢imz
se vyvarovavala utokiim mladSich jedincti. Experimenty na mladych kotulech

ukdzaly, Ze samci, ktefi byli vZdy dominantni k samicim, se chovali méné agresivné

9



a dovolovali tak vymeénit role ve snaze podpofit hru se samicemi, které by si s nimi
jinak nehraly (Biben, 1998). Studie na mladém samci a samici paviant plastikovych
V zajeti ukazala, Ze samec pavidna omezoval pouzivani agresivniho chovani
v dobé¢, kdy jeho partnerka méla v blizkosti své spojence, ktefi by ji mohli pomoci
(Pereira a Preusser, 1998).

Jedna z dalSich kvantitativnich studii naznacuje, Ze vlci, psi a kojoti pouZzivaji
hravou tuklonu jako spolecny signal v situacich, které by chybné mohly byt
interpretovany jako skutec¢na agrese (Bekoff, 1995). To znamend, Ze vyuziti hernich
signalii by mohlo také byt interpretovano jako spolupracujici chovani. Dohromady tyto
studie ukazuji, ze taktika spolupracovat, muze byt strategicky upravena
tak, aby usnadnila hru. Mize také byt spojena se vztahem mezi zvifaty, napt. s vékem

nebo s pohlavim nebo s dominanci.

3.2 Hraci signaly a sebepodcenovani

Chovani, které néktefi autofi oznacuji za sebepodceniovani béhem hry, se shoduji
s témi, které v kontextu mimo hru oznaCujeme jako submisi (Schenkel 1967).
Mozna, ze pak tato chovani funguji podobnym zptsobem jak pii hie tak mimo hru.
To mtze byt zvlaste dilezité u mladsich podtizenych psi pfi uznavani nizsiho postaveni
pfi hite, protoZe pii hie Casto projevuji dominantni chovani jako utoky a pronasledovani.
Tato interpretace ziskala divéryhodnost prostfednictvim dvou pozorovani. Bekoff
(1995) zjistil, ze hrava uklona jako bézny hravy signal u pst a vlku plni funkci
signalizace neagresivniho chovani, kde je zvlast¢ pravdépodobné, Zze bude vykladano
jako skutecnd agrese. Bylo také zjiSténa souvislost mezi uzivanim sebepodcenovani
a hernimi signaly. A tak oba typy chovani mohou slouzit k uklidnéni partnert, ze jejich
hravé chovani nepiedstavuje Zadnou hrozbu.

Alternativni vice pravdépodobna moZznost je, Ze psi pouZzivaji sebepodcenovani
jako signal, ze si chtéji hrat. Tato funkce je nejcastéji pficitana signalizaci hry.
Ze je tento vyklad spravny, ukazuje studie, ze mladsi, podiizeni psi vice touZi si pohrat
nez jejich star§$i a dominantni partnefi. Zda se to byt rozumné, protoze u vétSiny
druht, si cht€ji mlada zvitata hrat Castéji nez starSi zvifata a tak by mohly byt vyhody
hry uzitecné zejména pro mladé ¢i podtizené jedince. Takové vyhody mohou zahrnovat

procvi¢ovani motorickych dovednosti (Watson a Croft, 1993), kterou se ustavi posileni
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socidlnich vazeb (Drea et al., 1996) a testovani schopnosti oproti schopnostem dalSich

jedincti (Thompson 1996).

3.3 Faktory ovliviiujici interakci mezi psy na prochazkach se svymi
majiteli
Psi patii mezi nejoblibenéjsi zvifata a doprovazeji cloveka po celém svété. Dnes
jiz existuje mnoho plemen psit, které se znacné lisi fyzickym vzhledem
a temperamentem. Tyto rozdily vznikly piedev§im diky selekci, kdy lidé pro psy
vytvorili razné role (King et al., 2009). Psi mohou byt pouzivani pro hlidani, lov
a mnoho dalsich specialnich tc¢elt (Udell a Wynne, 2008). T¢lesné aktivity u lidi jsou
spojeny s ptredchazenim civilizatnich chorob, jako jsou kardiovaskuldrni
onemocnéni, typu II diabetes a mnoho jinych chronickych chorob (Bauman, 2004).
Chlize je jednoduchd fyzicka aktivita, kterd ma& mnoho vyhod pro zdravi (Oka
a Shibata, 2009). Vlastnictvi psa mtze byt efektivni jako podpora pro fyzickou aktivitu.
Analyza vztahti mezi vlastnikem psa a volny ¢asem u dospélych odhalilo, zZe majitelé
pst maji mirn¢ az sttedné zvysenou pohybovou aktivitu (Brown a Rhodes, 2006).
Existuje cela fada faktorti, které ovliviiuji prochazky majitelt se svymi psy (Cutt
etal.,, 2007). Kromé& toho, Ze mohou psi plnit funkci motivatori, mohou také mit
negativni vliv na rozhodovaci proces majitell. Jednou z nejcastéjSich bariér pro majitele
psu jejejich strach, Ze jejich pes bude traumatizovany utokem jiného psa (Cutt
et al., 2008b). Zatim je malo znamo o Cetnosti kontaktl mezi psy na vetejnych mistech
(Westgarth et al., 2008). Bradshaw a Lea (1992), se popsali sekvenci chovani pst, které
se vyskytuje pii interakcich pst. Westgarth et al. (2010) se zamé&fili na pouziti voditka
jako modifikatoru interakci mezi psy, a zjistili, ze pokud jeden pes byl

na voditku, tak pravdépodobnost interakce s dal§im psem byla snizena.
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4 MATERIAL A METODY

Pozorovani socidlnich interakci pst bylo provadéno v roce 2013-2015. Tento
prizkum byl orientovan pouze na meéstskou cast Kralovo Pole. VétSina psia byla
pozorovana na ulici nebo v parcich, kde byla koncentrace pstu a jejich majiteli nejvyssi.
Celkem bylo pozorovano 118 psu. Psi byli pozorovani v kteroukoliv denni dobu.

Pfi vzijemnych interakcich mezi psy bylo sledovano, kdo inicioval
ocCichavani, které prvni misto na té¢le druhého psa bylo ocichavano, zda néktery pst pii
setkani neprojevoval hrozbu a zda se psi pted setkanim zastavili.

Soucasné bylo zaznamenavéano pohlavi majitele (muz, Zena) a vék majitele (do 15
let, dospély, senior nad 65 let) a zpiisob vedeni psa (na voditku nebo na volno). U pst
bylo sledovano pohlavi (pes, fena), veék (Sténé€, dospély pes nebo stary pes) a velikost
(maly, stfedni, velky). Psi byli povazovani za malé, kdyz dosahovali maximalné
velikosti jako mops, maltézsky psik ¢i biSonek. Skupina stfednich psiti zahrnovala
plemena podobné velikosti jako bigl nebo stfedni knirac. Do skupiny velkych psi byla
zafazena plemena jako napt. novofundlandsky pes, zlaty retrivr ¢i doga. Do studie byli
zahrnuti i kfizenci.

Veskeré informace byly pfepsany do programu Microsoft Excel. Statisticka analyza
dat byla provedena pomoci statistického programu SAS. Rozdily mezi testovanymi
soubory byly analyzovany chi-kvadratovym testem. Ziskané vysledky byly povaZovany
za statisticky prikazné, pokud P < 0,05. Grafy byly vytvofeny v programu Microsoft
Excel.

12



5 VYSLEDKY
5.1 Faktory ovliviiujici iniciaci o¢ichavani

Sténata iniciovala o¢ichavani dospélych psti ve 100 % piipadia. Dospéli psi
iniciovali o¢ichavani dospélych pst v 32 % piipadi. Dospéli psi iniciovali o¢ichavani
starych psit v40 % piipadd. Staii psi iniciovali o€ichavani dospélych psi v 40 %
ptipadu (obr. 1).

Psi stfedni velikosti iniciovali ofichavani u psu stiedni velikosti v 33 % ptipadu.
Psi velké velikosti iniciovali o¢ichavani u psi stiedni velikosti v 50 % ptipadd a u pst
velke velikosti v 30 % v ptipadi.

Psi iniciovali o¢ichdvani dalSich pst v 36 % ptipadt a fen v 38 % ptipadt. Feny
iniciovaly o¢ichavani pst v 23 % piipadu a fen v 43 % ptipadu.

Psi v parku iniciovali o¢ichavani v 29 % ptipadi a na ulici v 38 % piipadu.

Psi vedeni muzi iniciovali o€ichdvani se psy vedenymi muzi v 17 % ptipadi
ase psy vedenymi zenami v 42 % ptipadd. Psi vedeni zenami iniciovali oc¢ichavani
se psy vedenymi muzi v 25 % piipadi a se psy vedenymi zenami v 38 % piipadi.

Psi vedeni na volno iniciovali o¢ichdvani psii vedenych na volno v 27 % ptipadii
a psu vedenych na voditku v 44 % ptipadii. Psi vedeni na voditku iniciovali o¢ichdvani

u psit vedenych na volno v 25 % ptipadl a psti vedenych na voditku v 36 % ptipadi.

5.2 Faktory ovliviiujici odkud bylo zahajeno ofichavani na téle psi

Sténata oCichavala dospélym pstim jako prvni misto hlavu ve 100 % piipadd.
Dospéli psi o€ichavali §ténatim jako prvni misto hlavu v 50 % ptipadi a bticho v 50 %
ptipadli. Dospé€li psi ocichavali dospélym psim jako prvni misto hlavu v 74 %
ptipadu, bficho v 3 % ptipadi a zad’ v 23 % piipadd. Dospéli psi ocichéavali starym
pstim jako prvni misto hlavu v 60 % ptipadt a zad v 40 % ptipadi zad. Staii psi
o¢ichavali dospélym psiim jako prvni misto hlavu v 60 % ptipadi a zad v40 %
ptfipadl.. Stafi psi ocichavali starym pstim jako prvni misto zad’ v 100 % ptipadi
(obr. 2).

Psi stiedni velikosti o€ichavali psim stiedni velikosti jako prvni misto hlavu
Vv 67 % piipadi a zad v 33 % piipadld. Psi stfedni velikosti oc€ichavali psim velké
velikosti jako prvni misto hlavu ve 100 %. Psi velké velikosti o¢ichavali pstiim jakékoliv

velikosti jako prvni misto hlavu ve 100 % (obr. 3).
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Psi oc¢ichavali psim jako prvni misto hlavu v 86 % pfipadi a fenam v 50 %
pripadd. Feny oc¢ichavaly pstiim jako prvni misto hlavu v 69 % piipadt a fendm v 71 %
ptipadd. Psi o€ichavali psim jako prvni misto bficho v 7 % piipadt a fenam v 6 %
pfipadt. Psi oc¢ichavali psiim jako prvni misto zad’ v 7 % piipadi a fenam v 44 %
pripadd. Feny oc¢ichdvaly psim jako prvni misto zad’ v 31 % piipadt a fendm v 29 %
pripadt. Prokazatelné Castéji zacinala obé pohlavi ocichdvani téla od hlavy druhého

jedince (P < 0,05) (obr. 4).
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Obr. 1. Viiv véku psa na iniciaci oc¢ichdvani
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Obr. 4. Viiv pohlavi psa na vyskyt ocichavani prvaiho mista na téle psa

Psi o€ichavali v parku jako prvni misto hlavu druhého psa v 86 % ptipadi. Psi
ocichéavali na ulici jako prvni misto hlavu druhého psa v 55 % ptipadi. Psi ocichavali
na ulici jako prvni misto bficho druhého psa v 7 % ptipadl. Psi o€ichavali v parku jako
prvni misto zad’ druhého psa v 15 % ptipada. Psi o¢ichavali na ulici jako prvni misto
zad’ druhého psa v 38% ptipadd.

Psi vedeni muzi o€ichavali jako prvni misto hlavu psa vedeného muzem v 100 %
ptipadll a Zenou v 67 % piipadii. Psi vedeni Zenami ocichavali jako prvni misto hlavu
psa vedeného muzem v 75 % piipadii a zenou v 58 % pftipadd. Psi vedeni muzi
o¢ichavali jako prvni misto bficho psa vedeného Zenou v 8 % pfipadi. Psi vedeni
zenami o€ichavali jako prvni misto bficho psa vedeného muzem a Zenou ve 4 %
ptipadl. Psi vedeni muzi oCichavali jako prvni misto zad’ psa vedeného Zenou v 25 %
pripadt. Psi vedeni Zenami ocichavali jako prvni zad psa vedeného muzem v 55 %
ptipadt a Zenou v 38 % ptipadu.

Psi vedeni na volno o€ichévali jako prvni hlavu psiim vedenych na volno v 91 %
pfipadl a na voditku v 67 % ptipadl. Psi vedeni na voditku ocichavali jako prvni hlavu
psim vedenym na volno v 75 % pfipadii a na voditku v 55 % ptipadi. Psi vedeni
na volno oc€ichéavali jako prvni bficha psim vedenym na voditku v 11 % ptipadi. Psi
vedeni na voditku ocichavali jako prvni bficho psim vedenym na voditku v 6 %

ptipadd. Psi vedeni na volno o€ichavali jako prvni z4d’ psim vedenym na volno v 9 %
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pfipadll a na voditku v 22 % ptipadl. Psi vedeni na voditku ocichavali jako prvni zad’

pstm vedenym na volno v 25 % ptipadi a na voditku v 41 % ptipadi.

5.3 Faktory ovliviiujici ukonéeni oCichavani

Psi-samci ukon¢ili o¢ichavani na ulici v 42 % ptipadd a v parku v 33 % ptipada.

Psi vedeni muzem ukon¢ili o€ichavani psli vedenych muzem v 33 % piipadl. Psi
vedeni muzem ukoncili o€ichavani psi vedenych Zenou ve 42 % ptipadl. Psi vedeni
zenou ukoncili o€ichavani psti vedenych zenou v 42 % piipadi. Psi vedeni Zenou
ukoncili o€ichavani psi vedenych muzem 25 %.

Psi ukoncili o¢ichavani psit v 42 % ptipadil a fen v 44 % ptipadi. Feny ukoncily
oc¢ichavani psa v 31 % ptipadi a fen v 29 % ptipadi.

Dospéli psi ukoncili ofichavani dospélych pst v 41 % ptipadi a se starych psi
Vv 40 % piipadl. Staii psi ukoncili o€ichavani dospélych psti v 60 % ptipadi.

Psi stfedni velikosti ukoncili o€ichavéani psi stfedni velikosti v 33 % ptipadii
a velké velikosti v 33 % pftipadi. Psi velké velikosti ukoncili o¢ichavani psi stiedni
velikosti v 75 % ptipadut a velké velikosti v 20 % ptipadu.

Psi vedeni na volno ukoncili o€ichavéani pst vedenych na volno v 18 % ptipadi
a vedenych na voditku v 44 % ptipadl. Psi vedeni na voditku ukonc¢ili o¢ichavani pst

vedenych na volno v 50 % ptipadi a vedenych na voditku v 41 % piipada.

5.4 Faktory ovliviiujici vyskyt hrozby u pribliZujiciho se psa

Psi malé velikosti vykazovali hrozbu na psy malé velikosti v 38 % ptipadd. Psi
malé velikosti vykazovali hrozbu na psy stfedni velikosti v 25 % ptipadd. Psi malé
velikosti vykazovali hrozbu na psy velké velikosti v 72 % pftipadl. Psi stfedni velikosti
vykazovali hrozbu na psy stfedni velikosti v 30 % ptipadi a na psy velké velikosti
v 38 % pripadd. Psi velké velikosti vykazovali hrozbu se psy malé velikosti v 43 %
pfipadi. MensSi psi cCastéji hrozili vétSim psim neZ naopak velci psi vétSim
pstum.(P < 0.01) (obr. 5).

Psi vedeni na volno vykazovali hrozbu na psy vedené na volno v 9 % ptipada.
Psi vedeni na voditku vykazovali hrozbu na psy vedené na volno v 9 % piipadl a na psy

vedené na voditku v 36 % piipadu (P < 0.01) (obr. 6).
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Psi vykazovali hrozbu psim v 35 % ptipadi a fenam v 11 % ptipadi. Feny

vykazovaly hrozbu pstim v 19 % ptipadu a fenam v 33 % ptipadu (obr. 7).
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Obr. 5. Vliv velikosti psa na vyskyt hrozby
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Obr. 7. Viiv pohlavi psa na vyskyt hrozby
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Psi vedeni ditétem vykazovali hrozbu psiim vedenym dospélou osobou v 50 %
pripadi. Psi vedeni dospélou osobou vykazovali hrozbu psim vedenym ditétem
v 100 % ptipadi. Psi vedeni dospélou osobou vykazovali hrozbu psim vedenym
dospé€lou osobou v 22 % piipadl. Psi vedeni star§i osobou vykazovali hrozbu psim
vedenym dospélou osobou v 29 % ptipadi (obr. 8).

Psi v parku vykazovali hrozbu v 25 % ptipadii a psi na ulici vykazovali hrozbu
V 26 % piipada.

Dospéli psi vykazovali hrozbu dospélym psim v 23 % ptipadl a starym pstim
v 41 % pripada. Staii psi vykazovali hrozbu dospélym psim v 29 % ptipadii a starym
pstim v 25 % piipadu.
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Obr. 8. Viiv véku majitele na vyskyt hrozby

5.5 Faktory ovliviiujici vyskyt zastaveni psi pred setkanim

Psi vedeni dospélou osobou se zastavili pfed setkanim se psy vedenymi dospélou
osobou v 13 % ptipadi a star$i osobou v 35 % pripadi. Psi vedeni starS$i osobou
se zastavili pfed setkanim s dospélou osobou v 12 % ptipadt a starSi osobou v 13 %

ptipada (obr.9).
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Psi vedeni muzem se zastavili pfed setkanim se psy vedenymi muzem v 38 %
pripadi a zenou v 9 % ptipadd. Psi vedeni Zenou se zastavili pted setkanim se psy
vedenymi muzem v 16 % ptipadl a Zenou v 15 % piipadl (obr.10).

Psi pted setkanim se psy se v parku zastavili v 15 % ptipadi a na ulici v 15 %
pripada.

Psi se zastavili pted setkdnim se psy v 12 % ptipadii a s fenami v 19 % ptipadu.
Feny se zastavili pted setkdnim se psy v 15 % pftipadi a s fenami v 25 % ptipada.

Sténata se zastavila pred setkanim s dospélymi psy v 33 % piipadil. Dospéli psi
se zastavili pfed setkanim s dospélymi psy v 14 % piipadi. Dospéli psi se zastavili
pred setkanim se starymi psi v 24 % ptipadd. Stafi psi se zastavili pred setkanim
S dospélymi psy v 12 % piipadt. Staii psi se zastavili pied setkanim se starymi psy
Vv 25 % piipada.

Psi stfedni velikosti se zastavili pfed setkanim se psy stfedni velikosti v 30 %
pripadd. Psi stfedni velikosti se zastavili pfed setkanim se psy velké velikosti v 13 %
ptipadid. Psi velké velikosti se zastavili pred setkdnim se psy stfedni velikosti v 13 %
ptipadi a s velkymi psy v 15 % piipada.
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Obr. 9. Vliv veku majitele na zastaveni pred setkanim
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Obr. 10. Vliv pohlavi majitele na zastaveni pred setkanim

Psi vedeni na volno se zastavili pfed setkanim se psy vedenymi na volno v 23 %
pripadd. Psi vedeni na volno se zastavili pfed setkdnim se psy vedenymi na voditku
v 9 % pripadd. Psi vedeni na voditku se zastavili pted setkanim se psy na volno v 18 %
ptipadl. Psi vedeni na voditku se zastavili pfed setkanim se psy vedenymi na voditku

Vv 14 % ptipadi.
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6 DISKUSE

Z jednim z problémt, které se vyskytuji pfi vzajemnych interakcich pst
je vyskyt hrozby na vefejnych prostranstvich, ktera byla dosud malo prozkoumana.
Vysledky této prace naznacuji, ze na vyskyt hrozby muze mit vliv pohlavi psa.
Psi stejného pohlavi si Castéji hrozili v porovnani se psy opacného pohlavi. Moznym
vysvétlenim téchto rozdili muze byt, Ze jedinci stejného pohlavi Castéji mezi sebou
projevuji teritoridlni chovani a Ze psi Castéji toleruji piitomnost jedincti z cizich smecek
opac¢ného pohlavi v porovnani s jedinci stejného pohlavi (Reza¢ et al., 2011).

Z vysledku je také patrné, ze kdyz byli oba psi na voditku, projevovali hrozbu
Ctyfikrat castéji, nez kdyz byli oba nebo alesponi jeden na volno. Toto zjisténi
je vsouladu s diive popsanym dvojnasobnym vyskytem hrozby mezi psy na voditku
V porovnanim se psy na volno. Psi, ktefi vykazovali hrozbu na voditku, mohli mit vétsi
sebejistotu, protoze byli v tésné blizkosti svého majitele (Rezag et al., 2011). Dalsim
divodem muze byt, Ze majitelé reaguji na ptitomnost dalSiho psa a ve snaze udrzet
si kontrolu nad svym vlastnim psem napinaji a povoluji voditko. Toto jejich chovani
pak mize u psa zpusobit, ze je vnima jako podnét, ktery u néj vyvold hrozbu.
V nékterych piipadech se psi na voditku mohou citit zranitelnéjsi, protoze nemohou
utéct a tak vykazuji hrozbu, kdyz se ostatni psi dostanou k nim p#ili§ blizko.

Z této prace vyplyva, Ze Sténata upfednostiiovala o€ichavéani hlavy, zatimco staii
psi upiednostiiovali o¢ichavani zadé. Je znamo, ze pes ma velmi citlivy ¢ich. Rizné
télesné pachy mohou byt ovliviiovany pii vzajemnych interakcich mezi psy
(Simpson, 1997). Upiednostiiovani oc€ichavani zadé muze souviset S pohlavnim
chovanim psi. Jezndmo, Ze pes miZze rozli§it rozlicné pachy souvisejici
s rozmnozovanim u psa (Root Kustritz, 2005).

Zpusob oCichavani, kde jeden pes oCichava oblast hlavy, piedstavoval vétSinu
interakci mezi psy (Bradshaw a Lea, 1992). Westgarth et al. (2010) uvadi, ze pouziti
voditka muze snizit frekvenci oCichavani mezi psy. Moznou pfi¢innou muze byt
to, Ze majitele zabranuji, aby se psi ofichavali s ostatnimi psy ¢i lidmi. S timto ndzorem
Ize souhlasit. VétSina chovateld nenechava své psy ocichavat ostatnimi
psy, protoze se boji, Zze by mohlo dojit ke kousnuti jejich psa.

Z dalSich interakci bylo sledovano zastaveni psiti pfed vlastnim setkanim.
Dosazené¢ vysledky naznacuji, ze psi projevovali tendenci se castéji zastavit

pted vlastnim setkanim, kdyz oba byli vedeni muZzi v porovnani s tim, kdyz oba psi
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nebo alespon jeden z nich byl vedeny zenou. Tyto vysledky naznacuji, Ze na zastaveni

pst pred vlastnim setkdnim mtize mit vliv pohlavi jejich majitele.
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7 ZAVER
Pozorovani dvojic pst na vetejnych prostranstvich v Brné-Kralové Poli ptineslo
tyto vysledky:
e Na vyskyt o¢ichavani prvniho mista na téle psa mél vliv vék psu (P < 0.05).
e Na vyskyt hrozby méla vliv velikost pst (P < 0.01).
e Na vyskyt hrozby mél vliv zpisob vedeni psi (P < 0.01).
V souvislosti s vyuzivanim pst pro zvySeni pohybové aktivity osob je potieba

se problematice interakci mezi psy dale vénovat.
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