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ANOTACE

Prace se zabyva problematikou nahrady majetkové a nemajetkove ujmy
podle obcanského zakoniku. Rozebira jednotliva ustanoveni v ném
obsazena a vysvétluje je tak, aby byly pochopeny laickou verejnosti.
Nahrada majetkové a nemajetkove ujmy je velice rozsahlou problematikou,
avSak pfi podrobném procéteni a porozuméni jednotlivym ustanovenim ji
porozumi kazdy ¢tenar této prace.

KLICOVA SLOVA
Skoda * ujma * prevence * odpoveédnost * nahrada * zavinéni * jednani

ANNOTATION

The thesis deals with the issue of Compensation of material and non-
material detriment under the Civil Code. It analyses the infividual provisions
contained therein and explains them in such a way that they are understood
by the general public. Compensation for material and non-material damage
is a very extenstive issue, but every reader of this work will undestand it in
detail and understand the individual provisions.
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Uvod

V mé préaci nesouci nazev Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy dle
obCanského zakoniku se budu vénovat stru¢né charakteristice jednotlivych
ustanoveni tykajici se nahrady majetkové a nemajetkové ujmy.

Prace je ¢lenéna na hlavni kapitoly nesouci nazvy jednotlivych oddill, dale
na podkapitoly nesouci nazvy pododdild a niz§i kapitoly pojednavajici
o jednotlivych paragrafech.

Autorka prace predpoklada, ze ¢tenar bude mit pri sobé obCansky zakonik
a Cist praci s navaznosti na jednotlivé paragrafy, na které kapitoly odkazuiji.

Autorka prace si klade za cil utvorit ¢tenarim stru¢ny, snadno pochopitelny
a uceleny vhled do problematiky nahrady majetkové a nemajetkove ujmy.

Ustanoveni obcanského zakoniku v oblasti nahrady ujmy ma obecny
charakter pro ostatni oblasti soukromého prava. Je namisté jej tedy pouzit
v pfipadech, kdy neni specialni uprava dané odpoveédnosti zakotvena v jiném
zakoné. Sam obcansky zakonik obsahuje nékolik specidlnich pfipadl
odpovédnosti, které se uplatni pfed jeho obecnymi ustanovenimi.

Pravni Uprava obcanského zakoniku se snazi pUsobit predevsim
prevencné, ale také reparatné a satisfakéné. Dava si za ukol, aby byla
poskozenému nahrazena Ujma plné uvedenim véci do pluvodniho stavu, coz si
klade obcansky zakonik jako hlavni cil celé nahrady Skody, anebo v penézich,
dale také aby mu byla uhrazena pfipadna nemajetkova ujma formou penézitého
zadostiu¢inéni za vytrpénou bolest a ztizené spole¢enského uplatnéni.’

Je dulezité upozornit, Ze ob&ansky zakonik na rozdil od zakoniku trestniho
neplni represivni funkci. Nema za ukol udélovat Skudci postih za jeho ¢in. Pokud
skudce svym jednanim naplni znaky nékteré ze skutkovych podstat trestného &inu
nebo prestupku, hradi sice ujmu dle zakoniku obc&anského, ale trestani je
vyhrazeno pravu trestnimu nebo spravnimu.

Dulezitym bodem pro uUvod do problematiky nahrady majetkové a
nemajetkové Skody jsou zakladni pojmy. Majetkova, tedy materialni Uujma je

oznacovana za skodu, zatimco v pfipadé nemajetkové Ujmy hovorfime o ujmeé,

1 SIMA, Alexander a Milan SUK. Zaklady prdva pro stfedni a vy$$i odborné $koly. 14. dopinéné
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy ucebni texty. ISBN 978-80-7400-583-1.



protoze se nepromitd do fyzického jméni ani vlastnictvi osoby, ale Ciste
do vnitinich pohnutek a psychického stavu osoby. Nemusi se tedy projevit

pri kazdé vzniklé skodé.



1. Pravni uprava

Pfedchazeni vzniku majetkové a nemajetkové ujmy, jeji reseni i nahradu
nam definuje zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale NOZ), konkrétné
v Hlavé lll., Zavazky z deliktt, Dil 1, § 2894-2971. Blizsi specifika v konkrétnich
pripadech urCuji zvlastni zakony.

V této praci se budu zabyvat pouze upravou majetkové a nemajetkové ujmy
ve vySe zminéném obcCanském zakoniku. Nahradou Skody se v tomto smyslu
zabyvaji i jiné pravni predpisy jako napfiklad pracovni, obchodni ¢i trestni pravo,
jejichz ustanoveni vyuzijeme ve veskerych pripadech, které jsou v nich presnéji
definované. Obcanského zakoniku uzijeme v obecné roviné v ostatnich
pfipadech, které nejsou v téchto predpisech uvedeny. Lze fict, ze ob&anského
zakoniku uzijeme v prfipadech, kdy sSkoda vznikne porusenim povinnosti
neposkozovat statem chranény zajem.

Obcansky zakonik dale déli v Hlavé |ll., Zavazcich z deliktd,
Dilu 1 nesouciho nazev Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy paragrafy
do nize uvedenych Oddilu:

[. Oddil 1 = Zakladni ustanoveni,

[I.  Oddil 2 — Povinnost nahradit Skodu,
a. Pododdil 1 — Obecna ustanoveni,
b. Pododdil 2 — Zvlastni ustanoveni,

lll.  Oddil 3 — ZpUsob a rozsah nahrady,
a. Pododdil 1 — Obecna ustanoveni,
b. Pododdil 2 — Nahrada pfi ujmé na pfirozenych pravech

Clovéka,

c. Pododdil 3 — ZvIastni ustanoveni.2

2. Zakladni pojmy

2.1. Majetkova ujma - § 2894
O majetkové Ujmé hovofime v pfipadé, kdy se jedna o Ujmu na jméni,

kterou oznacujeme a hovofime o ni jako o Skodé, protoze je mozno ji vyjadrit

2 CESKO. Z4kon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. In. Sbirka zakond. 2012.
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véeobecnym ekvivalentem, tj. v penézich? a je nutno ji na rozdil od nemajetkové
ujmy vzdy nahradit a to uvedenim véci do puvodniho stavu nebo, nelze-li toho to
cile dosahnout nahradit ji penézitym plnénim.

Obecné za majetkovou Ujmu povazujeme ztratu na pravem chranéném
statku. Pravem chranénym statkem je myslen statek, ktery pravo uznava za hodny
nahrady. Kazda ujma nemusi byt pravné relevantni, napfiklad pokud zlodé&j
ukradne véc, kterou hodla uzivat, ale treti osoba mu ji znehodnoti, coz ucini véc
nepouzitelnou.* Jen tézko bude vtakovém pfipadé zlodéj Zzadat nahradu
za vzniklou Ujmu, ktera mu vznikla na kradené véci.

Za jméni osoby povazujeme souhrn jejiho majetku véetné jejich dluhu,
proto povazujeme za Skodu i vznik dluhu. Pokud tedy z protipravni ¢innosti nékoho
vznikne osobé dluh, ma pravo na jeho nahradu a to bud zprosténim dluhu nebo
uhrazenim dluhu sktdcem vuci véfiteli. Cilem nahrady skody je tedy vyrovnani
rozdilu mezi stavem, ktery vznikl z divodu vzniku $kody a stavem, ktery by
hypoteticky byl, kdyby Skoda nevznikla.

Obcansky zakonik upfednosthuje nahradu Skody v podobé uvedeni véci
do puvodniho stavu pfed penézitou nahradou. Uvedeni véci do puvodniho stavu
podle obcanského zakoniku odpovida opravdové kompenzaéni funkci nahrady
Skody.

Obcansky zakonik rozliSuje mezi Ujmou zpusobenou porusenim zakonné
povinnosti a yimou vzniklou z poruseni povinnosti stanovené smlouvou. Pokud se
jedna o poruseni povinnosti stanovené smlouvou, nezalezi na tom, zda skldce
ujmu zavinil. Automaticky nese odpovédnost za poruseni smlouvy. Ma ale
moznost prokazat, ze splnéni smlouvy branila mimoradna, nepredvidatelng,
prekvapivd a nepfekonatelna prekazka, ktera vznikla nezavisle na jeho vdli.

Za takovou prekazku povazuje tzv. vys$si moc — zZivelné pohromy, valka apod.®

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-
1 bl

4 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zviastni &ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1496-1499. ISBN 978-80-7400-287-8,

5 SIMA, Alexander a Milan SUK. Zéklady préva pro stfedni a vy$$i odborné $koly. 14. doplnéné
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy uCebni texty. s. 193. ISBN 978-80-7400-583-1.
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2.2. Nemajetkova ujma - § 2894

O nemajetkové neboli imateridlni Ujmé muzeme hovorit v jakémkoli
pfipadé, kdy ujma pro poskozeného neznamena pfimou ztratu majetku. Nelze ji
totiz vyjadfit v penézich. Jako pfiklad |Ize uvést ujmu na cti. Postih formou nahrady
nemajetkové Ujmy nalezi pouze pokud byla stranami vyslovné ujednana nebo
povinnost vyslovné uruje zvlast zakon. Nahradu nemajetkové Ujmy nelze nijak
nahradit, 1ze ji pouze tzv. vyvazit ¢i zmirnit jeji nasledky, proto probiha formou
zadostiucinéni.

Majetkova Skoda je nahrazovana v kazdém pfipadé, oproti tomu
nemajetkova ujma je nahrazovana jen v pfipadech, kdy to stanovi zvlast zakon
nebo se strany dohodnou. Nahrada nemajetkové Ujmy neni podminéna vznikem
a nahradou Skody majetkové. Mlze tedy existovat i bez Ujmy na jméni ¢lovéka.

Imaterialni Ujma muze byt i ,vedlej$im“ produktem Ujmy materialni
napf. v podobé prava na cenu zvlastni obliby, coz v praxi znamena, ze osoba
utrpéla ujmu na véci materialni hodnoty a navic k ni méla zvlastni emocni vztah,
ktery je potfeba nahradit, k takovému pfipadu muze dojit napf. pfi zranéni &i
smrtelném zranéni zvirete chovaného jako domaciho mazlicka.

Taxativni vyCet pfipadu, kdy zakonik stanovuje povinnost hradit
nemajetkovou ujmu:

e protipravni zasah do pfirozenych prav Clovéka (§ 2956),

e poskozeni véci ze svévole nebo skodolibosti (§ 2969 odst. 2) — zde
bude poskozeny zadat zaplaceni ceny zvlastni obliby,

e 0sobé, které ujmu (tfeba i ne vlastni) divodné pocituji jako osobni
nestésti (§ 2971),

e zajezd (Ujma na naruseni dovoleng, § 2543),

e poruSeni zakladnich ¢lenskych prav c¢lena spolku zavaznym
zpUsobem (§ 261).

3. Zavinéni - § 2895
V § 2895 nam obcansky zakonik rika:

12



,Sktidce je povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v pfipadech
stanovenych zvlast zakonem.&”

PFi soudnim jednani je povinny poskozeny dokazovat, ze mu vznikla ujma,
jak je ujma velika, ze k ni doslo porusenim pravni povinnosti a souvislost mezi
vzniklou Ujmou a pravni povinnosti tzv. pfi¢innou souvislost. U Skudce se
nedbalostni nevédomé zavinéni ze zakona predpoklada tudiz musi prokazovat,
ze uUjmu nezavinil. Eventualni umysiné zavinéni se musi snazit prokazat
poskozeny.

PfiCinnou souvislosti neboli kauzalnim nexusem se rozumi vztah mezi
porusenim pravni povinnosti (zejména protipravnim jednanim) a skodnym
nasledkem (Ujmou). Jedna se o nezbytny bod vzniku povinnosti k nahradé Skody.
Je nutno ji rozliSovat od pojmu zavinéni, nebot pfi¢inna souvislost nezavisi na vuli
skudce. Existence oné pri¢inné souvislosti musi byt vérohodné prokazana.

Ddkazni bifemeno v jejim prokazovani nese poskozeny.”

4. Omezeni €i vylouéeni povinnosti nahradit ajmu - § 2896

Obcansky zakonik v § 2896 mysli téz na ochranu poskozeného a to
ve smyslu nemoznosti odvolat ¢i pfedem zavrhnout plnéni z odpovédnosti
za $kodu Skudcem. Obc¢ansky zakonik vylu¢uje moznost jednostrannym jednanim
omezit nebo i uplné vyloucit povinnost k nahradé ujmy.

Omezeni povinnosti k ndhradé ujmy Ize dosahnout pouze oboustrannym
jednanim skludce a poskozeného vramci limitd stanovenych obcanskym
zakonikem v § 2898.

Jako pfiklad neopravnéného oprostovani se od povinnosti k nahradé ujmy
lze uvést cedulky v pohostinskych zafizenich ve znéni ,Za odlozené véci
neruc¢ime“. Takovato upozornéni jsou pouze zdanliva, nemaji zadnou pravni
relevanci. Pokud jsou splnény vsechny podminky pro nahradu skody, muze se
poskozeny nahrady domahat. Oproti tomu ale varovani typu ,Pozor, neparkovat,
padaji ¢asti fasady”“ mohou byt brany jako relevantni upozornéni pro pfizplsobeni

budouciho chovani a moznosti ovlivnit €i uplné odstranit vznik Skody, jelikoz je

6 CESKO. Z4kon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. In. Sbirka zakon(. 2012,
7 HENDRYCH, Dus$an a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-
1.
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mozny vznik Skody blize specifikovan a kazdy muze svUj automobil zaparkovat

na bezpecnéjsi misto.

4.1. Limity omezeni €i vylou€eni povinnosti nahradit ajmu -
§ 2898

Zakladni zasadou pfi dohodé o omezeni ¢i vylouceni povinnosti nahradit
Uimu je, Ze jednani, kterym se Skudce a poskozeny dohodnou o omezeni
povinnosti nahradit Ujmu musi probéhnout pred vznikem Skody nikoli az po. V tom
pfipadé by se jednalo o prominuti.®

,ObCansky zakonik zakazuje vyloucit nebo omezit povinnost hradit djmu
tehdy, je-li tjma zplsobena:

1. Clovéku na jeho prirozenych pravech
2. umysiné nebo z hrubé nedbalosti, nebo
3. slabsi strané.“?

V bodé Cislo 1, zasahu do pfirozenych prav ¢loveéka, se rozumi uskute¢néni
nahrady majetkové skody, ale i nemajetkové ujmy. V pfipadé zasahu
do pfirozenych prav Clovéka neni bran ohled na zavinéni. Plnéni nastava
i v pfipadé, ze jednani sklidce nebylo umysiné ani nedbalostni. Ob&ansky zakonik
povazuje pfirozena prava Cloveka za tak vyjimecna, ze neopravnuje jejich nositele
k odmitnuti pInéni nahrady a zakazuje udélit souhlas se zasahem do téchto prav.

V bodé Cislo 2, umysina &i hruba nedbalost, je potreba vysvétlit pojem
hrubé nedbalosti. Hrubou nedbalosti je myslena vy$Si mira intenzity nedbalosti
bez ohledu na uroveri skldce, zda védél, ze svym ¢inem muze skodu zpusobit
¢i nevédél. Jednoduse feCeno se hruba nedbalost stane pouze neopatrnému
Clovéku, ktery neplni fadné své povinnosti. Jako pfiklad Ize uvést opétovné
neseznameni se s predpisy dulezitymi pro vykon funkce ¢&i povolani a jejich
nasledné a¢ nevédome nedbalé poruseni.

Bod Cislo 3 hovofi o pojmu ,slabsi strana“. Slabsi strana nema svou pevnou

definici, nechava uvazeni o eventualni moznosti, ze jedna ze stran je stranou

8 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zévazkové prévo Zviastni cést (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1504-1509. ISBN 978-80-7400-287-8,
® HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zévazkové prévo Zviastni cést (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1504-1509. ISBN 978-80-7400-287-8.
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slabsi na uvazeni zakonodarce v navaznosti na konkrétni pripad. Moznym

ddvodem pro oznaceni strany jako ,slabsi“ mize byt napfiklad nedostateény vék.

5. Vzdani se prava na nahradu skody - § 2899

S ohledem na vlastnictvi nemovitosti je mozné se vzdat prava na nahradu
Skody smluvnim jednanim a zanesenim do katastru nemovitosti. takové pravni
jednani zavazuje a pUsobi i vU¢i pozdéjsim vlastnikim. Jako pfiklad Ize uvést
sousedsky vztah, kdy si jeden ze sousedl bude zfizovat napf. dilnu na svém
pozemku a za to, ze pfijme uréita opatreni vUucéi druhému sousedovi se domluvi,
ze tento soused se vzda naroku na nahradu pripadné vzniklé Ujmy a necha
to zanést do katastru nemovitosti. Tim vznika sluzebnost na nemovitosti vUCi
prvnimu ze sousedu.

V § 2899 NOZ je uvedeno: ,Kdo pro sebe pfijal nebezpeli obéti, byt
tak ucinil za takovych okolnosti, Ze to Ize povaZovat za neprozietelné, nevzdal se
tim prava na nahradu proti tomu, kdo ujmu zpdsobil.”

Toto ustanoveni Ize chapat nékolika zpusoby. Muzeme zde hovorit
o terminu, ktery téz NOZ pouziva a tim je ,riziko obéti*, ¢imz je mysleno, ze obét’
na sebe pfijima dobrovolne riziko, pfi kterém hrozi ujma na statem chranéném
statku. MUzZeme toto riziko vnimat napfiklad jako dobrovolné nasednuti do auta
k opilému Fidi€i. Pfipusténi takového rizika ale nemusi znamenat vzdani se prava
na nahradu ujmy, nebot riziko by mélo byt pfimérené vztahu k cili, kterého chceme
dosahnout. Riziko muze byt pfijato riznymi zpUsoby nevyjimaje konkludentniho
jednani (souhlas u€inény jinym nez slovnim zplUsobem). Pfipadna vznikla Ujma
musi byt nasledkem daného pfijatého rizika a byt s nim v pfi¢inné souvislosti.

Nevnimame tedy jako Ujmu takovou Ujmu, kterou napfiklad zpUsobi tieti strana. 0

6. Prevence - § 2900

Z § 2900 jasné vyplyva logicka véc, ze kazdy by se mél chovat tak, aby
nedosSlo kumé na svobodé, zivoté, zdravi Ci vlastnictvi jiného Cclovéka.
Toto ustanoveni ma podpulrnou pravni povahu. Soud by mél vzdy zjistit, zda doslo

k poruseni pravni povinnosti.

10 HULMAK, Milan a kol. Obc&ansky zakonik VI. Zévazkové pravo Zviastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1510-1511. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Svoboda je zde brana jako moznost volného pohybu, bez vnéjsiho
omezeni.

Co se tyCe nahrady vzniklé ujmy pfi smrti Clovéka, v obCanském pravu
nehraje smrt tak velkou roli jako v pravu trestnim, protoze nahrada vzniklé ujmy
ze smrti Clovéka sméfuje vuci jeho blizkym, tudiz pokud neméa zemrely zadné
blizké, vznika $kudci mensi povinnosti ndhrady $kody a to prevazné ve formé
nahrady nakladu vynalozenych na pohfeb.

Zdravim je mySlena ujma formou nemoci nebo uUrazem. Nelze se totiz
orientovat definici danou Svétovou zdravotnickou organizaci WHO ve znéni:
,Zdravi je stav uplné télesné, dusevni a socialni pohody a nejen pfitomnost
nemoci nebo vady.“!" Toto tvrzeni je ovéem velmi obtizné nasledovat v pfipadech,
kdy je nutné urcit, zda doslo k ujmé a zda je potreba ujmu nahrazovat. Posuzovani
takovéto komplexni pohody Clovéka by bylo velice obtizné a tézko urcitelné, zda
dany stav rozhodila pouze udalost, za kterou ma nalezet nahrada.

Vlastnictvi je pojem definovany ob&anskym z&konikem v § 1011: ,VSse,
co nékomu patfi, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim®.12
Do vlastnictvi Ize zasahnout nékolika riznymi zpUsoby, at se bavime o odnéti
véci, zatizeni, poskozeni nebo jinym zadsahim do pouzitelnosti véci. Ochrana je
poskytovana pouze na véci exitujici, nikoli jako ochrana pred ekonomickou

ztratou.

6.1. Zakro€ovaci povinnost - § 2901
Povinnost zakroCovaci na ochranu jiného se uklada ve tfech zakonem
vymezenych pripadech:
a) vytvofil-li nékdo nebezpecénou situaci nebo ma-li nad ni kontrolu,
b) odUvodruje-li to povaha poméru mezi osobami,
c) mUze-li nékdo podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit
ujmu o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti prevysuje, co je

tfeba k zakroku vynalozit. '3

11 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zviastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1511-1516. ISBN 978-80-7400-287-8,

12 CESKO. Z4kon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. In. Sbirka zakond. 2012,

13 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zviastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1516-1518. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Situace, kdy ma osoba potencionalni zakro¢ovaci povinnost muze nastat
napriklad v pfipadé, ze je zhorSena kvalita sjezdovky a jeji provozovatel stale
pousti lyzare na vlek a nechava je lyzovat i pres to, ze je vysSi pravdépodobnost
Urazu lyzard. Viekar sice vydéla vice penéz, ale v pfipadée, kdy by se nékterému
z lyzarl néco stalo by pfi prokazani jeho védomého jednani v podobé provozovani
vleku za zhorSené kvality sjezdovky bylo k jeho tizi.

Dalsi moznosti spoCivaji prevazné v lidské pomoci a solidarité. Jedna se
0 bézné lidské ukony, ke kterym se mulze kazdy z nas ,nachomytnout‘. Treba,
kdyz vidime slepého Clovéka bliziciho se k silnici, po které jede rozjeté auto a
evidentné by nestihlo zabrzdit. ZakfiCime tedy na slepce a pokusime se ho zastavit

i jinak nez slovne.

6.2. Oznamovaci povinnost - § 2902

Smyslem § 2902 je omezeni rozsahu ¢&i uplné zabranéni vzniku ujmy.
Eventualni skldce mUze na svou obranu poukdzat na splnéni oznamovaci
povinnosti vyvazat z povinnosti nahradit urcitou vysi ujmy.

Tento paragraf uklada povinnost k aktivnimu jednani skudce, ktery porusil
pravni povinnost nebo muze a ma védét, Ze ji v budoucnu porusi a oznami
skute¢nost bezodkladné. Oznamovaci povinnost se logicky pIni vi&i tomu, komu
ma uskodit. Poskozeny se musi o skuteCnosti dozvédét v€as, aby byl schopny

zasahnout a pfipadné skodé zabranit nebo zasahnout proti Uimé jiz vznikajici.

6.3. Nasledek nezakro€eni proti hrozici tjmé a soudni ochrana -
§ 2903

V odstavci 1 § 2903 nemluvime o povinnosti, nybrz o zvlastnim druhu
preventivniho opatreni. Jedna se formu doporuceni poskozenému, ze kazdy je
odpovédny za to, co se deje v jeho sféfe a pripadné nasledky toho, cemu mohl
zabranit jdou za nim. Napfiklad neuklidi auto, kdyz je pfedpovéd Spatného pocasi
a krup. K tizi poskozeného se ale pri¢ita pouze to, pokud nezakro&i zplusobem,
ktery byl pfiméreny okolnostem, coz se posuzuje individualné podle jednotlivych

pfipadd.'4

4 HULMAK, Milan a kol. Obc&ansky zakonik VI. Zévazkové pravo Zviastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1518-1522. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Pokud se bavime o soudni ochrang, aby ji ten, komu hrozi vazna ujma
dostal, musi splnit sou¢asné dvé podminky — hrozi vznik vazné ujmy a ohrozeni
je realné a velmi pravdépodobné. Nejcastéjsim pfipadem muze byt hrozba padu

stromu na sousedni pozemek a tim padem poskozeni majetku souseda.

6.4. Nahoda - § 2904

Nahodné zpusobeno Ujmu je dle § 2904 poskozeny nucen strpét
bez moznosti ziskat za ni ndhradu. Jedna se o ujmu, pfi které nelze nikomu pficist
jeji zavinéni. Ujmu, ktera vznikla nahodou poskozenému nikdo nehradi. Pfihlizi se
i k moznému ovlivnéni nahody vychazejici z osoby $kidce, kdy mohl odstranit
prostfedek branici vzniku nahodné ujmy ¢&i porusit prikaz, ktery jejimu vzniku brani.
Ptikaz mUze vychazet jak zrozhodnuti organu vefejné moci, tak z pravniho
predpisu. Jednani musi dale vykazovat pfic¢innou souvislost s nasledkem a Skudce

musi jedna zavinéné. V tomto pfipadé staCi nedbalost.

6.5. Nutna obrana - § 2905

Nutna obrana je jednim z institut( vyluéujicich protipravnost. V obanském
zakoniku je zakotvena v § 2905. Pokud nékdo jedna v jejich mezich, neni pravne
odpovédny. Jedna se o zvlastni pfipad svépomoci, kdy je mozné zasahnout
proti vznikajici ujmé, tj. odvratit utok jako protipravni €in jiného Clovéka, kterym
zasdhneme do prav uto¢nika. Odvracet Ize pouze bezprostiedné hrozici nebo
trvajici utok od sebe Ci nékoho jiného, ktery hrozi pfimo a bezprostfedné a nesmi
byt zcela zjevné nepfimérena.

Jako priklad |ze uvést nasilnika, ktery prepadne divku. Divce se z jeho
sevieni podafi vymanit a utéct, muz zlstava lezet na zemi. Divka se vraci pro
kabelku, kterou pfi souboji ztratila, ale muz se jiz zaCina zvedat a natahovat po ni
ruku. Divka muze tedy kopne, zpUsobi mu tim zlomeninu ruky a utec¢e. V pripadé,
kdy by muz zadal o nahradu Ujmy by mu méla byt zamitnuta, nebot’ divka takto

jednala z divodu bezprostfedné hroziciho utoku.

6.6. Krajni nouze - § 2906

Krajni nouze je dalSim institutem vylu€ujicim pravni odpovédnost. Zakonik
udava v § 2906, Zze kdo byt védomé zpusobi Ujmu druhému, neni povinen ji hradit
pfi splnéni zdkonem danych podminek. Jedna se o rozpor ve dvou vécech, kdy je

mozné zachranit pouze jednu a druha je obétovana.
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O krajni nouzi hovofime na rozdil od nutné obrany jen v pfipadé, kdy je
nebezpecCi ujmy pfimo hrozici. Neni tedy pripustna obrana v krajni nouzi tam, kde
nebezpeci pominulo, ¢i bude hrozit v budoucnu. Dal$i podminkou pro napinéni
krajni nouze je nasledek jednani v krajni nouzi. Ten nesmi byt stejné zavazny
nebo zavaznéjsi nez Ujma, ktera hrozila. Pfi vybirani moznosti pro jednani v krajni
nouzi je nutné vybrat moznost, ktera zpusobi zadnou nebo nejmensi Ujmu.'®

DUvodova zprava zakonodarce obsahuje pfiklad, kdy vypukl pozar
radovych domU. Majitel tretiho domu, kdyz vidi, Ze se pozar nezastavuje rozhodl
strhnout druhy dim v pofadi a zachranit tim svyj vlastni tj. tfeti dim. Takové
jednani by mélo podle zakonodarce naplhovat znaky krajni nouze a tim by byl
majitel tfetiho domu vylou€en z povinnosti nahradit vzniklou Ujmu, nebot’ by

pravdépodobné druhy dim podlehl zkaze stejné.

6.7. Omluvitelné vzruseni mysli - § 2907

O omluvitelném vzruseni mysli mizeme hovofit v pfipade, kdy se ¢lovék
nachazel v naro¢né situaci, ktera vzbuzuje silné rozruseni — hovofime napfiklad
o strachu o svUj Zivot nebo Zivot blizké osoby. Setkavat se s timto institutem
budeme prevazné pfi posuzovani nutné obrany a krajni nouze. Jako pfiklad Ize
uvést, ze pfi haseni pozaru ve vlastnim byté vytopi hasici osoba byty sousedu

ackoli by byvalo stacilo zadusit ohen pfikryvkou.

6.8. Nahrada ujmy vzniklé obranci pfi odvraceni hrozici ujmy -
§ 2908

Ten, kdo odvraci nebezpeCi ma pravo na nahradu ujmy, ktera mu
pfi odvraceni hrozici Ujmy vznikla a to nejen ze strany $kldce, ale i ze strany toho,
v jehoz zajmu jednal. Zde je ale podminka, ze nahrada musi mit rozsah pfiméreny

tomu, jakou ujmu obrance odvratil.

5 HULMAK, Milan a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zévazkové pravo Zvilastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1527-1531. ISBN 978-80-7400-287-8.
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7. Povinnost nahradit Skodu — obecna ustanoveni

7.1. Poruseni dobrych mravu - § 2909

Co jsou to vlastné dobré mravy? To, co déla vétSina spole€nosti Ize
povazovat za normu. Dobré mravy jsou proto ustalené chovani lidi, které neni nijak
regulovano, ale spole¢nosti je povazovano za ,spravnée‘.

Své uplatnéni ma toto ustanoveni pfedevsim v pfipadé, kdy dany Cin jesté
neni zakotveny v pravnim systému, ale spolecnost ho vnima jako protipravni.

Jednani, které Ize oznadit jako poruseni dobrych mrav( musi byt vzdy

umysiné a to bez ohledu na to, zda osoba vnima, ze porusuje dobré mravy.

7.2. PoruSeni zakona - § 2910

Poruseni zakona definuje § 2910 - ,Vychodiskem pro uréeni predpokladi
budiz text prvni véty: ,Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil.“ Z toho Ize dovodit, jaké predpoklady museji byt
splnény:

1) protipravni ¢in (,... poruSi povinnost stanovenou zakonem...
a zasahne... do absolutniho prava...”),

2) Skoda (,... Skidce... nahradi poskozenému..."),

3) pri¢inna souvislost mezi protipravnim &inem a $kodou (,... co tim
zpusobil.”),

4) zavinéni (,... vlastnim zavinénim...”).“16

Obcansky zakonik rozliSuje pfipady, kdy je zasazeno absolutni pravo
(napf. vlastnické pravo), pusobici vi¢i kazdému anebo pravo relativni, které
pusobi jen mezi stranami. Nevznika tedy povinnost nahrady skody v pfipadé, kdy
bylo sice zasazeno relativni pravo ze zakonné povinnosti, ale dana zakonna
povinnost nebyla stanovena pro ochranu poskozeného relativniho prava. Jako
piiklad Ize uvést FidiCe, ktery zpuUsobi dopravni nehodu jizdou pfi vysoké
nepovolené rychlosti a poskodil osobu, ktera jela spinit smluvni povinnost
(zaplaceni kupni smlouvy). Svou povinnost, vyplyvajici ze smlouvy tudiz nesplnila

zdlvodu dopravni nehody. Skddci nevznikd povinnost k nahradé $kody

16 HULMAK, Milan a kol. Obc&ansky zakonik VI. Zévazkové prévo Zviastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1542. ISBN 978-80-7400-287-8.
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z poruseni poskozeného smluvni povinnosti, protoze povinnost dodrzovat rychlost

je stanovena predevs$im pro ochranu osob a majetku.!”

7.3. Domnénka nedbalosti - § 2911

V § 2911 nalezneme vyvratitelnou pravni domnénku, prfi které pokud
skldce poskozenému zpusobi skodu porusenim zakonné povinnosti, bere se to,
jako by Skodu zavinil z nedbalosti. Povinnosti dokazat pripadné nevédome jednani
ma $kldce, ktery se kvuli tomuto ustanoveni mlze dostat do dlkazni nouze.
Ddkazni nouzi se rozumi stav, kdy neni dostatek dikaznich prostfedkd. V tomto
pfipadé je dukazni nouzi ,znevyhodnén“ skldce, ktery nema ¢im by se obhdjil
ve svUj prospéch a dokazal, ze skodu zpUsobil nevédomé. Neprokaze-li totiz
nevédomeé zavinéni, je povinen skodu nahradit.

7.3.1. Pozadovana urover opatrnosti - § 2912

V § 2912 nam obcansky zakonik pfedstavuje dalsi 2 vyvratitelné domnénky.

V odst. 1 obecna domnénka nedbalého jednani, podle které nedbale jedna
kazdy, kdo nejedna tak, jak Ize od osoby primérnych vlastnosti v soukromém
styku divodné ocekavat. Zakon zde vychazi z predpokladu, Zze kazda svépravna
osoba je schopna uzivat svého rozumu tak, aby predesla vzniku Skody.

V odst. 2 pak zvlastni domnénka nedbalého jednani, ktera reflektuje
skudce, ktery je v kvalifikované pozici. Byt v kvalifikované pozici znamen3,
ze osoba dala najevo zvlastni znalost €i dovednost, anebo se zavazala k €innosti,
ke které tuto zvlastni znalost ¢i dovednost potfebuje a i pres to, ze touto znalosti
Ci dovednosti disponuje ji k odvraceni ¢i zamezeni Skody nevyuzil.

Jedna se tedy o rozliSeni dvou tzv. standardd nalezité péce uplathované
na osobé skldce. V prvnim pfipadé se jedna o standard, ktery lze ocekavat
od kazdého a v druhém pfipadé miru zvySenou, kterou oéekavame od odbornika

at’ opravdového &i takového, ktery svou odbornost finguje. '8

17 ACHOUR Gabriel, Pelikan M. Nahrada Skody a nemajetkové ujmy v obcCanskopravnich a
obchodnich vztazich. Ostrava: KEY Publishing s. r. 0., 2015, s. 48. ISBN 978-80-7418-231-0,

8 ELISCHER David, a kol. Nédhrada majetkové a nemajetkové ujmy podle ob&anského zakoniku,
zakoniku prace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020. ISBN 978-80-7502-382-7.
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7.4. Poruseni smluvni povinnosti - § 2913

Paragraf €. 2913, odst. 1 hovofi 0 ndhradé vzniklé ujmy v pfipadé poruseni
smluvni povinnosti, ¢imz vychazi z pfedpokladu, ze mezi osobami doslo
k dobrovolné a védomé prevzaté povinnosti vzniklé ze smluvniho zavazku dvou
stran.

Odstavec 2 nam fika, ze nezletily, tudiz ten, kdo nenabyl zpUsobilosti
k pravnim Ukonum nebo ten, koho suzuje dusevni porucha téz nahradi vzniklou
ujmu v pfipadé, ze byl schopen ovladnout své jednani a védél, jaké mohou byt

nasledky takoveho jednani.

7.5. Pricitatelnost ujmy zpusobené pomocnikem - § 2914

V § & 2914 se oblansky zakonik zabyva pfipady, kdy nese nadfizeny
povinnosti nahradit vzniklou Ujmu, kterou zpUsobil jeho pomocnik. Podstatou
tohoto ustanoveni je, ze ten, kdo prospiva z prace pomocnika by mél nést
odpovédnost za jeho selhani. V pfipadé pomocnikova selhani se jeho
nadfizenému pfipiSe jednani pomocnika bez ohledu na to, zda o rizicich a selhani
svého pomocnika veédél. Vyjimkou z neseni bfemena odpovédnosti za svého
pomocnika je, pokud se dany pomocnik zavazal vykonat Cinnost samostatné.
V takovém pfipadé je nadfizeny odpovédny rucitelskym zavazkem eventualniho
poruseni povinnosti peclivého vybéru ¢i dostate¢ného dohledu.

Pomocnikem rozumime Clovéka, ktery je pouzit pfi Cinnosti jiného, nejedna
tedy vlastnim jménem ani na viastni riziko. Hlavni hledisko v roli pomocnika je
podfizenost, kterou mlze a nemusi zakladat smluvni vztah, nezalezi pfitom zda

vykonava €innost za uplatu Ci zda je stalym nebo prilezitostnym pomocnikem.

7.6. Skoda zplisobena nékolika osobami

7.6.1. Skoda zpusobena vice $kadci - § 2915
Casto se mizeme setkat s pFipady, kdy Gjmu zpUsobi vice $kddcd. V tomto
pripadé muze poskozeny zadat nahradu po jednom nebo vice z nich, maximalné
véak do vy$e vzniklé djmy. Skidci tak pini dle zasady solidarity spole¢né a

nerozdilné do doby, nez je narok na nahradu uspokojen. °

19 HULMAK, Milan a kol. Obc&ansky zakonik VI. Zévazkové pravo Zvilastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1581-1585. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Podle odstavce 2 § 2915 muze soud zmeénit vySe uvedenou solidaritu
na dil¢i povinnost jednotlivych skddcl a to jen v pfipadech, které jsou tohoto
zvlastniho zretele hodné vyjma pfipady, které jsou v tomto odstavci vyslovné
uvedené:

— pokud se néktery skludce védomé ucastnil na zpUsobeni Ujmy jinym
sktidcem nebo ho podnécoval ¢i podporoval — klasicky oznacovan jako
spolupachatel, organizator, navodce €i pomocnik,

— pokud Ize pripsat celou Ujmu kazdému skudci, byt jednali nezavisle,

— pokud ma skldce hradit Ujmu zplUsobenou pomocnikem a vznikla-li
povinnost k ndhradé také pomocnikovi.?

7.6.2. Vyporadani spole¢nych skudct - § 2916

V § 2916 dochazi k ochrané skudce, ktery v solidarité odc&inil ujmu
poskozenému celou nebo sice CasteCné, ale stejné ve vétsi mife néz byla vyse
ujmy, kterou zpUsobil on sam.

Vznika mu tedy narok na vyporadani se s ostatnimi skiidci dle podilu, ktery
na Skodé zpusobily. Jednotlivé podily jsou vSak téZce urcitelné. Zavisi tedy
na dokazovani u soudu a nasledné na jeho rozhodnuti, jakou vysi kterému skadci

da za vinu.

7.6.3. Vyporadani se skutecnym skidcem - § 2917
Nasledujici § 2917 bere v potaz skutecnosti, jako jsou napr.: odpovédnost
za pomocnika, $koda na véci prevzaté k plnéni zavazku zpusobena treti osobu,
$koda na odlozené véci zplsobena tfeti osobou apod. Laicky fe¢eno tedy vznika
narok na nahradu skody tomu, kdo skodu za opravdového ,pachatele” zaplatil Ci
odcinil.
7.6.4. Spoluucast poskozeného na vzniklé ajmé - § 2918
Poskozenému se snizuje €i vyluCuje narok na nahradu skody v pripadé, ze
k jejimu vzniku napomohli okolnosti, které mu Ize pfic¢ist. Takovy stav muze nastat
zejména ze dvou okolnosti. Prvni z nich je aktivni jednani poSkozeného, kterym
se podili na eventualnim vzniku Ujmy a druha je pasivita — zamérné neprijeti

takovych opatieni, ktery by vzniku ¢i zvétseni Ujmy zabranila.?!

20 Cv)ESKQ. Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. In. Sbirka zakonl. 2012, §2915,
21 HULMAK, Milan a kol. Obc&ansky zakonik VI. Zavazkové prévo Zvlasini cast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1587-1590. ISBN 978-80-7400-287-8.
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7.6.5. Vztah k bezdiivodnému obohaceni - § 2919

Smyslem § 2919 je, aby se fyzicka, pravnicka ¢i jind osoba bezdlvodné
neobohacovala bez spravedlivého divodu na ukor nékoho jiného. Pfedpokladem
pro odpovédnost za $kodu z divodu bezdlvodného obohaceni je pouhy vznik
takového obohaceni, neni vyzadovani ani zavinéni obohaceného ani jeho jednani,
které vedlo ktakovému obohaceni. Prokazat bezdlUvodné obohaceni musi
ochuzeny.

,O bezdlvodné obohaceni jde predevsim v téchto pripadech:

— pInéni bez pravniho divodu,

— pInéni z pravniho davodu, ktery odpadl,

— plnéni za jinou osobu, jez méla pinit sama,
— protipravni uziti cizi hodnoty. 22

Zakon téz stanovuje, co neni bezdivodnym obohaceni zejména u pfipad,
ve kterych by snadno mohlo dochazet k pochybnostem. Bezdlvodnym
obohacenim dle zakona neni pfijeti dluhu, ktery je jiz promi€en, dale pfrijeti
neplatného dluhu z divodu nedostatku formy ¢i pfipad, kdy nékdo nékoho obohati
s umyslem darovat, pfipadné pokud se jedna o spoleCenské usluhy — jedna se
napfr. o spropitné.

Pti napravé bezdlvodného obohaceni ma za ukol obohaceny vratit vée ¢im
je obohacen ochuzenému. V pfipadé hromadné uréenych véci se navraci véci
stejného druhu, mnozstvi a kvality. U individualné uréenych véci se vydava tato
konkrétni véc. V pfipadé jejiho ztraceni, poskozeni apod. se vyda penézita
nahrada ve vySi obvyklé ceny dané véci.

Narok na nahradu z divodu bezdlUvodného obohaceni je tfeba u soudu
uplatnit do 10 let, v pfipadé umysiného obohaceni ve Ihiaté do 15 let ode dne, kdy

k obohaceni doslo.

22 §[MA, Alexander a Milan SUK. Zéklady préva pro stfedni a vy$$i odborné $koly. 14. doplnéné
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy uCebni texty. s. 212. ISBN 978-80-7400-583-1.
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8. Povinnost nahradit Skodu — zvlastni ustanoveni

8.1. Skoda zplisobena tim, kdo nemGze posoudit nasledky
svého jednani - § 2920

Toto ustanoveni nam pfipomina, Ze odpovédnost za zplUsobenou ujmu
nese pouze ten, kdo je deliktné zpusobily, tj. muze posoudit nasledky svého
chovani a své chovani ovladat. Deliktni zpusobilost neni dana vékem, za uréitych
okolnosti mlze byt deliktné zplsobilé i nezletilé dité i nepficetna osoba — osoba
trpici dusevni poruchou.

V odstavci 2 § 2920 jsou uvedeny moznosti, kdy lze zalozit povinnost
k nahradé u deliktné nezplsobilé osoby. Uvedenou podminkou jsou majetkové
poméry skludce a poskozeného se zfetelem na chudé poskozené a bohaté
sklidce. Jako priklad Ize uvést dité pochazejici z bohatsi rodiny navstévuijici
zakladni skolu, které rozbije okno starsi pani, ktera zije v domé sama a z dichodu
si nemuze dovolit okno vyménit. V takovém pfipadé bude uzito tohoto pravidla a

rodina Skudce uhradi poskozené vyménu okna.

8.1.1. Zanedbani nalezitého dohledu - § 2921

V § 2921 se klade dUraz na osoby, kterym jsou nezletili ¢i dusevné nemocni
lidé svéreny do péce a maji nad nimi drzet dohled a pusobit vychovné.

Dozor¢i osobou jsou mySleny rodiCe spolecné a nerozdilng,
za nepfitomnosti jednoho rodi¢ druhy, dale pak osvojitel, péstoun, partner zijici
s rodiCem ve spoleéné domacnosti, pribuzny, soudem stanoveny opatrovnik,
|éCebné zafizeni apod.

8.1.2. Nepricetnost zplUsobena vlastni vinou - § 2922

Nepricetnosti zplUsobenou vlastni vinou se rozumi stav, do kterého se
pfivede osoba sama napf. pozitim alkoholickych prostfedkd ¢ omamnych latek a
v tomto stavu se pak neni s to ovladnout a posoudit nasledky zplsobeného ¢€inu.

K solidarni nahradé ujmy muze byt prfiddna osoba, ktera skudci
,napomahala‘ k dostani se do nepricetného stavu, Ize zde hovofit o svadeni k piti

alkoholu ¢&i pujcovani penéz ¢lovéku, ktery je patologickym hra¢em apod.
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8.2. Skoda zplisobena osobou s nebezpeénymi vlastnostmi -
§ 2923

Toto ustanoveni dava tomu, kdo se ujme osoby s nebezpeCnymi
vlastnostmi, ktera jeho pomoc potfebuje, za ukol zvyseny dohled nad jejim
jednanim. Ujmuti takovéto osoby znamena poskytnuti utulku &i svéfeni urcité
¢innosti. Eventualni vzniklou Ujmu je povinen hradit $kidce a jeho dozor spoleé¢né
a nerozdilné.

Osobou s nebezpecénou vlastnosti rozumime osobu trpici duSevni, télesnou
nebo charakterovou vlastnosti. MUze se jednat o nebezpecné nakazlivé nemoci,
epileptika apod. DozorCi osoba na sebe riziko dohledu nad osobou s nebezpecnou
vlastnosti musi pfijmout védomé. Poskytnuti utulku znamena poskytnuti pfistresi
— vtomto pfipadé jsou ale z odpovédnosti vylouCeny organizace jako je
napf. nemocnice, psychiatricka Ié€ebna apod. Svéfeni ¢innosti je jakakoli Cinnost

bez ohledu na to, zda je vykonavana za Uplatu.2?

8.3. Skoda z provozni &innosti - § 2924

Majitel provozu by mél zpravidla dodrzovat prislusné predpisy slouzici
k predejiti vzniku mozné ujmy. Nedodrzel-li vSak tato pravidla a nesnazil se umé
predejit, neni spravedlivé, aby Sla vznikla ujma k tizi poskozeného, tudiz se
aplikuje pravidlo, ze kdo ma zprovozu prospech, uhradi vzniklou uUjmu
poskozenému.

O provozu mluvime v pfipadé, ze se jedna o obchodni nebo podnikatelskou
¢innosti nebo provoz jiného zarizeni, které sméruje k zisku.

K Ujmé musi dojit z provozu jednim ze tfi zpUsobU, kterymi jsou:

— zvlastni provozni Cinnosti — ta je definovana ve zfizovaci
listing,

— Veci pouzitou pfi provozni ¢innosti — jedna se o jakykoli
pouzity predmét, pficemz §&kidce musi védét o jeho
nebezpecnosti nebo vade,

— vlivem provozni c&innosti na okoli — zejména fyzikalni,

chemicky ¢i biologicky vliv.

28 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1598-1600. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Majitel provozovny se mUlze z nastalé situace vyvinit v pfipadé, kdy se mu

podafi dolozit, Ze udélal vée co mohl pro odvraceni vznikajici Gjmy.24

8.4. Skoda zplisobena provozem zvlast nebezpeénym - § 2925

Skodou zptisobenou provozem zvlast nebezpeénym se rozumi pokud tjma
spociva ve zdroji zvyseného nebezpecli, ktery okolni svét povazuje za zvlast
nebezpecny. V tomto ustanoveni jiz neni nutné, aby provoz mél vydélecnou
¢innost, ale aby korespondoval zafizenim, které je zvlast nebezpeéné. Jedna se
pfevazné o provozy, kde se pracuje s vybusninami a tfaskavinami, provozy, kde
dochazi kuniku zvlast nebezpeénych latek, hlubinné doly apod. Obecné
za provozovnu zvlast nebezpecnou bere obcansky zakonik takovou provozovnu,
kde i pres vynalozeni fadné péce nelze predejit vzniku $kody.2°

Moznosti, kterou mUzou provozovatelé takovych to provozu ¢elit objektivni

odpovédnosti za Skodu je pojisténi.

8.5. Skoda na nemovité véci - § 2926

Ustanoveni § 2926 chrani majitele nemovitych véci pfed vznikem ujmy
na nich napf. z divodu stavebnich praci, zachazeni s chemikaliemi v sousedstvi
apod.

Tato uUprava je pro eventudlniho s$kldce velice pfisna, nebot neni
vyzadovano ke vzniku povinnosti nahradit Skodu poruseni pravni povinnosti a
zakon ani nestanovuje zadné liberaéni divody k vyvinéni se z povinnosti nahradit

Skodu.

8.6. Skoda z provozu dopravnich prostfedk

8.6.1. Provoz dopravy a dopravniho prostiedku - § 2927
Paragrafem ¢&. 2927 se dostavame do série Sesti po sobé jdoucich
ustanoveni tykajicich se $kod pfi provozu dopravnich prostredku. Jejich uéelem je
pfedevsim apelovat na provozovatele, aby své dopravni prostfedky udrzovali

ve stavu, kterym minimalizuji moznost vzniku Skody.

24 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zviastni ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1600-1605. ISBN 978-80-7400-287-8,
25 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zviastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1605-1609. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Dopravou, tj. provozem dopravniho prostfedku rozumime pohyb prostfedku
v souvislosti s pfepravou osob. Zastaveni na krizovatce, semaforu & nouzové
zastaveni u krajnice nepovazujeme za preruSeni provozu. Oproti tomu
napr. zastaveni na parkovisti, kdy dojde k vypnuti pohonu nebo vzdaleni se
od vozidla je povazovano za ukoncéeni provozu.

Rozlisujeme v8ak mezi provozovatelem dopravy, ¢imz jsou prevazné
osoby, které provozuji dopravu za ucelem zisku a nemuseji byt pfi dopravée pfimo
pritomny a mezi provozovatelem dopravniho prostfedku, kym je vétSinou majitel
dopravniho prostfedku, tedy osoba, ktera se o prostiedek stara, plati za néj apod.
Provozovatelem dopravniho prostfedku vSak nemusi byt fidi€¢. Proto, pokud dojde
ke vzniku Ujmy, muze provozovatel vozidla pozadovat ndhradu zaplacené ujmy

vUci osobé, ktera dopravni prostfedek v dany moment fidila.

8.6.2. Fikce provozovatele dopravniho prostiedku - § 2928

Pfi pfedani vozidla do opravny je vytvofena pravni fikce, ze provozovatel
opravny, tj. ten kdo vzal vozidlo do opravy, se stava po tuto dobu provozovatelem
vozidla. K naplnéni podstaty tohoto ustanoveni postaci i jen zaparkovani vozidla
na parkovisté u opravny a predani kli¢ku.

8.6.3. Zneuziti dopravniho prostiedku - § 2929

O zneuziti dopravniho prostredku |ze hovofit v pfipade, ze bylo dopravniho
prostfedku uzito bez védomi nebo proti vuli provozovatele.

V urcitém pripadé je ale provozovatel povinny hradit vzniklou uUjmu
spole¢né se skudcem. A to v pfipadé, ze vzhledem okolnostem ¢&i svému
postaveni o zneuziti dopravniho prostiedku védét mél a mohl. Jeho podil
pfi nahradé ujmy je tim vétsi, ¢im méné prekazek musel neopravnény uzivatel
prekonat, aby se zmocnil dopravniho prostredku.

8.6.4. Pravni domnénka stanovici za provozovatele vlastnika -
§ 2930
Pokud nelze na zaklade jinych skutecnosti mozné urcit osobu vlastnika, je

za néj povazovan provozovatel dopravniho prostfedku.

8.6.5. Odcizeni nebo ztrata véci - § 2931
Pokud pfi nehodé nebo jiném poskozeni dopravniho prostfedku dojde

k odcizeni nebo ztraté véci osoby, ktera byla soucasti prepravy — jedna se
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zejména o movité véci jako zavazadla apod. — nahradi provozovatel vozidla
poskozenému ujmy pouze v pripade, kdy poskozeny nemel moznost se o své veéci

starat v dusledku napf. zranéni, pomoci dalsim osobam apod.
8.6.6.  Stret provozu - § 2932
Pokud se stfetne vice provozovatell, hradi Ujmu podle ucasti na zptusobeni
vzniklé ujmy.
8.7. Skoda zplisobena zvifetem

8.7.1. Nahrada skody zplUsobené zvifetem - § 2933

Ustanoveni tykajici se skod zpUsobenych zvifetem si klade za kol chranit
spole¢nost pred Ujmou zvifaty zplsobenou. Vychazi z predpokladu, Ze kdo vlastni
zvire, Cili bytost, kterd se chova nepredvidatelné na zakladé pudd a instinktd,
vystavuje ostatni riziku takového nebezpeci, proto je povinen nést povinnost
uhradit pfipadnou Ujmu zvifetem zpUsobenou. Bere se vzdy zretel na majitele
zvifete, nikoli na toho, komu ho svéfil do péce, téz bez ohledu na to, zda se zvife
zatoulalo ¢i uprchlo.

Je dllezité, aby vzniklou Ujmu ¢&inilo zvife samo ze své vlastni vule. Neni
tedy pfipustné, abychom pod toto pravidlo zahrnovali i pfipady, kdy je zvifete
vyuzito jako nezivé véci nebo bylo napf. poni€en podvozek auta pfi prevazeni
zvifete z dlvodu jeho vysoké hmotnosti. Dale nelze pod timto ustanovenim
akceptovat jednani, kdy je zvife tzv. zahnano do kouta a nema moznost jiné
reakce, nez ublizit, jinymi slovy je vyprovokovano. Nesmime zapomenout
na situace, kdy jsou zvirata pfimo ovlivihovany rozkazy lidi — vedeni, fizeni zvifete.

8.7.2.  Privilegovana zvirata - § 2934

Cilem tohoto ustanoveni je téz chranit pfed Ujmou zpUsobenou zvifaty.
Ovsem toto pravidlo poukazuje na moznosti, kdy je vlastnik zvifete opravnén se
ze vzniklé Ujmy vyvinit a to v pfipadé, kdy dokaze, Ze Ujmu nezavinil. To mlze
dokazat v pripadé, ze domadci zvife, které chova je jednim ze dvou pripadu
privilegovaného zvifete. V prvnim pfipadeé se jedna o zvire, které slouzi k vykonu
povolani nebo jiné vydéle¢né cCinnosti Ci obzivé a v druhém pripadé se jedna
o zvifata slouzici jako pomocnici pro osobu se zdravotnim postizenim.

V pripadech, kdy tato privilegovana zvifata zpusobi Ujmu je vlastnik povinen se
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vyvinit zpUsobem, kterym dokaze, ze pfi péci o zvife vyvinul vSechno usili a
peclivost pii dozoru nad zviretem.26
8.7.3. Svémocné odnéti zvirete - § 2935
Svémocné odnéti zvifete chrani vlastnika zvifete pred nahrazovanim ujmy,
za kterou neni zodpovédny. Svémocnym odnétim se rozumi trestny €in jako je
loupez, kradez apod. Zakonik uklada vlastnikovi zvifete, aby ucinil vsechna

opatreni, aby ke svémocnému odnéti zvirete nedoslo.

8.8. Skoda zplisobena véci
8.8.1.  Skoda pfi pouziti vadné véci - § 2936

Dluznik plnici povinnosti ma za ukol pouzivat bezvadné véci, véci mit fFadné
zkontrolované a udrzované ve stavu, ktery nepovede ke vzniku ujmy.

8.8.2. Skoda zpisobena véci samou od sebe, jejim padem nebo
vyhozenim - § 2937

Kazda véc ma skodni povahu. Dohled nad ni udrzuje jeji vlastnik, ktery také
nese odpoveédnost za pfipadnou vzniklou Skodu. Vlastnik ma moznost se
z nahrady sSkody vyvinit jestlize dokaze, ze nejednal zavinéné, tedy dodrzel
nad véci dohled.

Pokud dojde ke vzniku ujmy samotnou povahou véci. Tedy pokud véc
nedostala vnéjSi podnét jedna se o Skodu vzniklou samo od sebe. Jedna se
pfedevSim o situace, kdy Clovek véc k néemu pouzije, ona ale nevydrzi vnéjsi
vliv a zpUsobi skodu ¢lovéku. Jako pfiklad Ize uvést Zidli, ktera nema zadnou vadu,

ale zlomi se ji noha pod vahou ¢lovéka na ni sedici a tim mu zpUsobi dUjmui.

8.8.3. Zficeni budovy nebo odlouéeni jeji ¢asti - § 2938
Timto ustanovenim chrani obCansky zakonik takové poskozené, kterym
dojde ke vzniku Ujmy nedostate¢nou starosti vlastnika budovy o jeji stabilitu a
udrzeni stavby ve stavu odpovidajicim statickym a inzenyrskym nafizenim.
Ke vzniku Ujmy muze dojit jak zficenim celé budovy, tak odlou¢enim ,pouze” jeji
casti. PoSkozenému pak postaci dokazat vznik ujmy, vznik skodné udalosti, vadu
budovy, pric¢innou souvislost mezi ujmou a Skodni udalosti a pfi¢innou souvislost

mezi Skodni udalosti a vadou budovy.

26 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zvlastni ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1630-1632. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Povinnym k nahradé vzniklé ujmy je vlastnik budovy. MUze zde vzniknout
predpoklad pro stihani za vzniklou ujmu téz predchoziho vlastnika budovy, jestlize
vada budovy ¢&i jeji neudrzovani probihalo jiz za pfedchoziho vlastnictvi Ci

samotnou vadu neoznamil majiteli nasledujicimu a ten ji nemohl zjistit.

8.9. Skoda zplisobena vadou vyrobku

8.9.1. Vyrobek, vyrobce, kvazivyrobce, dovozce - § 2939

Pokud je poskozenému zpUsobena $koda vadou vyrobku, musi poskozeny
prokazat jeji vadu, vzniklou Ujmu a pfi€innou souvislost mezi vadou a vzniklou
ujmou. Uspokojit pravo na nahradu ma potom vyrobce daného vyrobku, ktery mél
vadu. Vyrobcem rozumime takovou osobu, ktera uvedla vyrobek na trh. MUze se
jednat o prumyslové, ale i domaci ¢i femesiné vyroby. Dale muze k plnéni byt
povinen tzv. kvazivyrobce. Kvazivyrobcem rozumime osobu, ktera poskytla své
jméno ¢&i ochranou znamku €i jiny rozliSovaci znak na finalni produkt. Tim donutila
spotfebitele si myslet, ze je opravdovym vyrobcem daného produktu. DalSi
osobou, kterda muze byt povinna hradit vzniklou Ujmu je dovozce, ktery dovezl
vyrobek v ramci svého vlastniho podnikani do zemé za ucelem uvedeni vyrobku
na trh.

Poskozeny je zatizen spoluucasti, ktera je stanovena na vySi 500 eur.
Pokud vznikne poskozenému Skoda nepresahujici ¢astku 500 eur, nema narok
na nahradu Skodu. Pokud mu naopak vznikne Skoda vysSi nez 500 eur ma narok

na nahradu skody ve vysi, o kterou Skoda presahla tuto ¢astku.

8.9.2. Dodavatel - § 2940

Komentované pravidlo sleduje dodavatele zbozi a dava jim timto nepfimo
za ukol znat vyrobce dovazenych produktt. Nezna-li totiz vyrobce produktu, ktery
zpUsobi Ujmu, jde to dodavateli k tizi.

Za dodavatele je povazovan kazdy, kdo rozsifuje vyrobek nékomu jinému
a neni ani vyrobcem, ani kvazivyrobcem, ani dovozcem daného vyrobku.

Aby byl dodavatel povinen nahradit vzniklou ujmu, musi dojit k nenaplnéni
jedné ze dvou podminek — dodavatel nesdéli do mésice od vzniku Skodni udalosti
kdo je vyrobcem produktu anebo je znam vyrobce, ale dodavatel nesdéli, kdo je

dovozcem vyrobku do jednoho mésice od vzniku skodni udalosti.
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8.9.3. Vadnost vyrobku - § 2941

Vyrobek povazujeme za vadny, pokud je prokazano, ze byla prekrocena
bezpecnostni ocekavani od daného vyrobku. ,Komentované pravidlo omezuje
vady vyrobku pouze na ty, které maji vztah k viastnostem vyrobku ovlivriujicim
Jjeho bezpeéné uzivani, at jiz jde o vadu vyrobni, konstrukéni & chybu v navodu.
Plati, Ze je-li vyrobek vadny, neni jesté proto nebezpecny.“?” Neni pak prihlizeno
k subjektivnim nazorlm poskozeného na vady vyrobku ani do vad vyrobku
nezahrnujeme zjevné nebezpeéné vlastnosti, jako napfiklad obsah nikotinu
v cigaretach.

PFfi hodnoceni vadnosti vyrobku je bran zietel na prezentaci vyrobku
pfed jeho uvedenim na trh, jeho cenu a s ni spojena ocekavani primeérného

uzivatele apod.

8.9.4. Liberacni divody - § 2942

Paragraf 2942 ve svych prvnich dvou odstavcich fika skudci, v jakych
pfipadech se mlze z nadhrady skody vyvinit. Pfedpoklada, Ze nahrada $kody by
se méla spravedlivé rozdelit mezi vyrobce a téz je potfeba zohlednit zavinéni
na strané poskozeného.

Jedna z moznosti, jak se zbavit povinnosti nahradit ujmu zcela, nebo
alespon z Casti je dokazat, ze vznik Uymy ma na svédomi poskozeny. Druhou
moznosti je pak pfipad, kdy ujmu zavinila osoba, za kterou poskozeny odpovida.

,(2) Povinnosti k nahradé $kody se tato osoba rovnéz zprosti, prokaze-li ze

a) vyrobek na trh neuvedia,

b) Ize divodné predpokladat s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze vada
neexistovala v dobé, kdy byl vyrobek na trh uveden, nebo Ze nastala pozdéji,

c) vyrobek nevyrobila pro prodej nebo jiny zplisob pouZiti pro podnikatelské
ucely, ani Ze vyrobek nevyrobila nebo nesifila v ramci své podnikatelské ¢innosti,

d) vada vyrobku je disledkem plnéni téch ustanoveni pravnich predpisu,
ktera jsou pro vyrobce zavazna, nebo

e) stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uved! vyrobek na trh,

neumoznil zjistit jeho vadu.

27 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1653-1655. ISBN 978-80-7400-287-8.
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(3) Kdo vyrobil soucast vyrobku, zprosti se povinnosti k nahradé $kody,
prokaze-li, ze vadu zpidsobila konstrukce vyrobku, do néhoZ byla soucast
zapracovana, nebo ze ji zpusobil navod k vyrobku.

(4) Vzda-li se druha strana predem prava na nahradu $kody zcela nebo
z&asti, nepfihlizi se k tomu.

(5) K ujednanim odporujicim odstavciim 1 az 4 se nepiihlizi.“28

8.9.5. Omezeni ochrany pfi Skodé na véci - § 2943

Toto kratké ustanoveni nam blize specifikuje pfipady, kdy nebudeme
aplikovat § 2939-2942. Tato konkrétni ustanoveni neuzijeme v pfipadech, kdy
vada zpusobila poskozeni vadného vyrobku nebo poskozeni véci uréené a

uzivané prevazné k podnikatelskym ucéeldm.

8.10. Skoda na prevzaté véci - § 2944

Ustanoveni tykajici se Skody na prevzaté véci si dava za ukol pUsobit
preventivné na osobu, ktera véc prebira, aby s ni fradné nakladala tak, aby nedoslo
ke vzniku Ujmy a také zavazuje dluznika, ktery osobé véc svéfil, ze osobu zna a
muze ji davérovat.

Svéfeni véci do péce musi byt zalozeno na vzniku zavazku, jako napfiklad

smlouva o dilo, o0 uschové apod.

8.11. Skoda na odlozené véci - § 2945

Skodou na odlozené véci se rozumi $koda vznikla osobé, ktera odlozila
Svou veéc na misté obvyklém k jejimu odlozeni, zaparkovala své vozidlo v hlidané
garazi apod.

Zarizeni, ve kterém je obvyklé si odlozit véci ruci pouze za takové odlozené
veci, které se vtakovém zarizeni bézné odkladaji. Pokud si zuje zakaznik
v restauraci boty, nebude mu za né restaurace rucit, nebot’ se boty v restauraci
bézné neodkladaji.

Jedna-li se o hlidané parkovisté, zde je v uschové pouze automobil a jeho
prislusenstvi, nikoli pak véci vnesené do n¢j, napriklad mobilni telefon.

Pravo na nahradu takto vzniklé skody ma poskozeny do patnacti dnl ode

dne, kdy se o ni musel dozveédét.

28 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. In. Sbirka zakonti. 2012, §2942, odst. 2, 3,
4, 5.
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8.12. Skoda na vnesené véci

8.12.1. Ubytovaci sluzba, vnesena véc, liberace - § 2946
Do ubytovacich zafizeni se mohou snadno dostat treti osoby. Toto
ustanoveni si proto klade za ukol chranit ubytované hosty pred vniknutim a
zpUsobenim $kody trfetimi osobami a podnécuje provozovatele ubytovaciho
zafizeni k dukladnosti pfi provadéni kontrol a opatfeni v ubytovacim zafizeni.
Sklidce se miize ohradit proti povinnosti nahrady $kody liberaénimi ddivody
pfimo uvedenymi v zakone. Jedna se o pripady, kdy by ke Skodé doslo i jinak nebo
$kodu zpUsobil ubytovany ¢i osoba, ktera ubytovaného z jeho vile provazi.2?
8.12.2. Vyluka z nahrady skody - § 2947
Tento paragraf uvadi véci vynaté z povinnosti nahradit skodu. Jedna se
vyslovné o vozidla, véci ponechané ve vozidle a ziva zvifata, pokud nebyli

ubytovatelem prfebrany do uschovy.

8.12.3. Rozsah nahrady Skody - § 2948

Limit pro nahradu skody ubytovatelem je sto nasobek denni ceny
za ubytovani. Pokud Skoda nepfesahne tuto Castku, je vySe nahrady Skody
v plném rozsahu. Pokud skoda tuto Castku presahuje, je tato cCastka limitem
nahrady.

Denni cenou za ubytovani je myslena cena bez dalsich poplatkl (stravné
apod.). Nebyla-li tato cena sjednana, pocita se s cenou za ubytovani obvyklou.
Tohoto pravidla uzijeme i v pfipade, ze bylo ubytovani sjednano za akéni cenu.
V pfipadé ubytovani vice osob v daném pokoji vychazime z ceny rozpocitané
na jednu osobu.

Limitu ur¢eného pro horni hranici nahrady skody nevyuzijeme v pfipade,
kdy ubytovatel prevzal véc do uschovy nebo ji odmitl uschovat v rozporu se
zadkonem nebo byla skoda zplUsobena pfimo ubytovatelem &i osobou, ktera zde
pracuje.

8.12.4. Lhty pro uplatnéni prava - § 2949
Pravo na nahradu Skody by mél poskozeny uplatnit bez zbyte¢ného

odkladu u ubytovatele. Bez zbyte¢ného odkladu ma takovy vyznam, aby pripadny

29 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1669-1671. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Skidce stihl zamezit vzniku dalSich Skod ¢&i ucinit regres, tj uvést véci
do predeslého stavu. Pokud tak ubytovany neucini, nebude mu pravo na nahradu
Skody u soudu pfiznano upozorni-li na to ubytovatel. Nejzazsi termin pro uplatnéni
prava na nahradu Skody je patnact dnu od doby, kdy se poskozeny o skodé musel
dozvédét. Tato Ihata se neuplatni v pfipadé, kdy ubytovatel prevzal véc
do uschovy nebo ji odmitl uschovat v rozporu se zadkonem nebo byla Skoda

zpUsobena pfimo ubytovatelem &i osobou, ktera zde pracuije.

8.13. Skoda zplsobena informaci nebo radou - § 2950

Za skudce v tomto ustanoveni pokladame v prvnim pfipadé bud znalce,
odbornika nebo osobu, ktera se za odbornika vydava. V druném pripadé je
povazovan za skldce kdokoli.

V pfipadé zpusobeni skody odbornikem jsou dana specifika pro vznik
povinnosti nahradit ujmu, kterymi jsou:

,a) Skudce je odbornikem (ve smyslu § 5 odst. 1),

b) poda neuplnou ¢&i nespravnou informaci nebo Skodlivou radu v ramci své
odbornosti,

¢) Cini to za odménu,

d) vznikne ujma,

e) Ujma je v pricinné souvislosti s poskytnutou informaci (radou).“3
Pokud osoba podle rady takového odbornika nejednala nebo jeho informaci
nevzala v potaz, nejedna se o vznik povinnosti nahradit Skodu.

Pro uplatnéni nahrady skody v0i¢i neodbornikovi jsou predpoklady
nasledujici — poskytl informaci nebo radu s védomim, Ze mUze zpusobit Ujmu —

vznikla ujma, mezi kterou je pfic¢inna souvislost se sdélenim dané informace.

9. Zpusob a rozsah nahrady — obecna ustanoveni

9.1. Zpusob nahrady ajmy - § 2951
Majetkova ujma se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Pokud tak

nelze ucCinit nebo si to poskozeny zada, hradi se Skoda v penézich.

% HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zviastni ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1675. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Jakoukoli nahradu mimo penézni povazujeme za naturaini restituci.
Vysledna stav po takoveé restituci ma byt jako by poskozeny zadnou Ujmu neutrpél.
Takovy stav ale nelze nikdy dosahnout. Nelze zplna nahradit pfedesly stav tak,
aby stav pred i po byl zcela totozny. Proto radéji hovofime o tzv. obnoveni
puvodniho hospodarského stavu, coz znamend, Ze se $klUdce snazi obnovit
takovy stav, ktery bude nejlépe odpovidat stavu, ktery v minulosti existoval. Lze ji
téZz oznacit za zpusob, na kterém se nepodili poskozeny. Pokud je schvéalena
naturdlni restituce, je na Skudci, jak k této napravé dojde. Nejedna se tedy
o naturalni restituci v pfipadé, ze si poSkozeny necha véc opravit ¢i zakoupi
novou, ktera nahradi zni¢enou a pozaduje proplaceni Uétu. Mlze nastat i pfipad,
kdy soud navratu v predesly stav nevyhovi. Jedna se o pfipady, kdy je zcela
nemozné nebo neni dobfe mozné takového stavu vlbec dosahnout. Také se
muze jednat o pfipad, kdy by naklady na uvedeni véci do predes|ého stavu znaéné
presahovali naklady na pofizeni véci nové.

Ne vzdy staci naturalni restituce k uspokojeni. Lze tedy akceptovat smiseny
zpUsob nahrady. Jedna se o pfipady, kdy Ize véc opravit, ale stav opravené véci
nenahradi poskozenému ztratu, kterou utrpé€l a proto ji doplnime penézni
nahradou. Jedna se napfiklad o pfipady, kdy je S$kiidce povinen uvést nabourany
automobil do predeslého stavu opravou, avsak i pres to, ze bude automobil
vypadat jako pred vznikem skody, jiz bude ztracet na své hodnoté, protoze
dostane status ,bouraného” vozidla, coz by mélo zasadni vyznam pfi prodeji
takového vozidla.

V pfipadé nemoznosti uvedeni véci do plvodniho stavu pfistupujeme
k penézité nahradé vzniklé ujmy. Zakladnim bodem pro stanoveni vySe nahrady
je vyse nakladu, které jsou nutné k tomu, aby odskodnéni doslo k uvedeni véci
do predeslého stavu.

,Nemajetkova (jma se odc¢ini primérenym  zadostiucinénim.“31
Zadostiu€inéni se poskytne v penézich, nelze-li ho zajistit jinak, aby uUmu
nahradilo skute¢né a dostatecné.,

Nemajetkovou uUjmu neumime prfesné vycislit. Poskozeny by mél byt

presveédcéen, Zze ten kdo Ujmu zpUsobil uritym zplsobem zpytuje svédomi a dosel

31 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. In. Sbirka zakon(. 2012, §2951 odst. 2.
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momentalni moralni Ujmy a zaroven muze ziskat penize k tomu, aby si opatfil co si
preje a zpfijemnil si tim zivot a stim snizil pocit kfivdy. Moralni satisfakci
od $kudce muze mit formu omluvy, odvolani apod.

Proml¢eci IntUta na zadostiucinéni je trileta.

9.2. Rozsah nahrady Skody - § 2952

Ustanoveni § 2952 rozdéluje Skodu na Skodu skute¢nou a usly zisk.
Rozdéleni skody pfi vzniku povinnosti na nahradu neni dllezité, nebot’ nékdy je
tézké rozdeélit Skodu na skodu skute€nou a usly zisk, protoze se mohou navzajem
prekryvat. Jedna se tedy stejné o plné nahrazeni Skody. Rozsah nahrady Skody
v§ak muze byt smluvné omezen.

Skodou skuteénou rozumime znehodnoceni exitujiciho  jméni
poskozeného, véetné nakladl na odstranéni vzniklého znehodnoceni.

Druhy odstavec daného ustanoveni nam stanovuje, ze zatizeni jméni
dluhem je $kodou. Skiidce mdze odpustit dluh poskozenému, pokud véak je diuh
vUCi treti osobé, musi dat poskozeny svoleni skldci na jeho uspokojeni, jinak neni
véfitel povinen pInéni od $kldce za poskozeného pfijmout.

USlym ziskem rozumime nedostavené se rozmnozeni majetku, které by
bylo mozné predpokladat za normalniho stavu. Eventualni rozmnozeni majetku

musi byt dolozitelné. Nesmi se jednat o pouhé predpokladané prFijmy.

9.3. Snizeni nahrady — modera¢ni pravo soudu - § 2953

Soudni snizeni nahrady skody nazyvame moderaénim pravem soudu,
nelze jim vSak zprostit Skiidce povinnosti Uplné. Ke snizeni nahrady za vzniklou
Skodu muze soud pristoupit v pfipadech, kdy jsou dany ddvody zvlastniho zretele
hodné a hlavné nebyla Ujma zpUsobena umysiné. Zakonik jednotlivé pripady
uvadi, jejich vycet vSak neni striktné uzavreny. Jednim z pfipadl mize byt, pokud
se Skldce ocitne v nouzi.

V druhém odstavci je definovano, v jakych pfipadech nelze pristoupit
ke snizeni nahrady. Pokud se jedna o vznik Skody odbornikem nebo tim, kdo se

jako odbornik prezentoval a ke skodé doslo pfi odborné péci.
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9.4. Uspokojeni posSkozeného z véci nabytych skidcem za
ziskany majetkovy prospéch - § 2954
V pfipadech, kdy $klGdce $kodu zpUsobi uUmysinym trestnym cinem,
ze kterého mél majetkovy prospéch, je pfipustné, aby k nahradé skody byl pouzit
majetek primo nabyty touto trestnou Cinnosti. O takovou nahradu zada pfimo sam

poskozeny.

9.5. Uréeni vysSe nahrady soudem - § 2955

Uréeni vy$e $kody ma v prvni Fadé na starost sam poskozeny. Skoda by
méla byt stanovena konkrétné, v obtiznych pripadech Ize pfistoupit ke znaleckému
posouzeni. V § 2955 hovofime o pfipadech, kdy je urCeni vyse Skody zvlast
obtizné, spliuje jednu ze dvou podminek — ureni pfesné vySe Skody je zcela
nemozné anebo urceni prfesné vyse je sice nemozné, ale naklady na dokazovani
by byly nepfimérené a tim se dokazovani stalo nerozumnym. V takovych

pfipadech je na soudu, aby urCil spravedlivou vysi nahrady skody.

10. Zpusob a rozsah nahrady — Nahrada pfi ujmé na
prirozenych pravech Clovéka

10.1. Obecna ustanoveni

10.1.1. Nasledek poruseni pfirozeného prava ¢lovéka - § 2956

Tato ustanoveni tykajicich se prav ¢lovéka poukazuji na dulezitost piného
nahrazeni vzniklé ujmy v pfipadech, kdy dojde k naruseni pfirozenych prav
Clovéka. Pfirozena prava maji pouze fyzické osoby. Mezi pfirozena prava radime
taxativné — Zivot a dlistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim
prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.32

PFi hrazeni majetkové i nemajetkové ujmy pfi ujmé na pfirozenych pravech
Clovéka je bran zretel zejména na vzniklé dusevni utrapy — psychicka utrpeni.
Dusevnimi utrapami rozumime vnitini mucivé pocity, které mohou mit vazbu

na télesna zranéni.

% HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zvlastni ast (§ 2055-3014)
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10.1.2. Okolnosti zvlastniho zietele hodné - § 2957

PFfi posuzovani a urCovani vyse nahrady sSkody je tfeba dbat téz
na pozorovani skudcova chovani. Pfi poruseni pfirozenych prav ¢lovéka je také
pfihlizeno k okolnostem zvlastniho zretele hodnych. Za okolnosti zvlastniho
zretele hodnych rozumime umysiné zpUsobeni Ujmy $kidcem a obavy o ztratu
zivota poskozeného.

Prvni ze zminénych okolnosti je imysIné zavinéni. UmysIné zavinéni je zde
rozvinuto v podobé pouziti Isti, pohrlzky, zneuziti zavislosti poskozeného
na $kudci, nasobeni UCinkl zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost,
nasobeni U&inkl zasahu v disledku diskriminace poskozeného se zretelem
na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné
ddvody.33

Dalsi obtiznou situaci pro poskozeného s moznosti vySi nahrady Skody je
obava ze ztraty zivota napf. v pfipadech, kdy je |€ékarsky Spatné diagnostikovana
zavazna nemoc, ktera ma za nasledek smrt, ale z dalSich vySetreni se zjisti, ze
puvodni diagnostika nebyla pravdiva. Osoba si vSak jiz stihla projit pocity

spojenymi s ocekavanym koncem zivota.

10.2. Nahrada pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni

10.2.1. Nahrada majetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi - § 2958
Pokud je osobé zpusobena nemajetkova uUjma ve formé djmy
na pfirozenych pravech Cclovéka konkrétné ublizeni na zdravi, nalezi
poskozenému nahrada nemajetkové ujmy vCetné dusevnich utrap — zejména
bolest a ztizeni spole€enského uplatnéni. Mimo tyto vyjmenované nemajetkove
ujmy je treba vyslovné poskytnout zadostiu€inéni za vsechno stradani a utrpeni,
které musel postizeny snaset v dusledku Ujmy zpUsobené ublizenim na zdravi.
Samotné ublizeni na zdravi vnimame jako Ujmu zpusobenou c¢lovéku
ve fyzické i psychické sféfe zaroven.
10.2.2. Blizké osoby jako sekundarni obéti - § 2959
V pfipadé usmrceni Clovéka nalezi nahrada ujmy jeho blizkym osobam.
Zejména manzelim, rodi¢lim, détem, sourozenclim apod. Tyto vazby jsou jedny

z nejsilngjSich vazeb co se citovych pout tyCe. V pfipadé ublizeni €i usmrceni

38 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. In. Sbirka zakonl. 2012, §2957.
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blizkého ¢lovéka mUze osoba zazivat vét$i bolest nez kdyby ji samotné byla

fyzicka zpusobena. Proto nalezi takovym osobam penézitd odména.

o 1

10.2.3. Naklady spojené s péci o zdravi - § 2960
Toto ustanoveni bere v potaz osoby, které vynakladaji naklady spojené
s péCi o zdravi, osobu nebo domacnost poskozeného. Jedna se tedy o ucelné
naklady, které nevznikaji konkrétné poskozenému, ale osobé o néj pecujici. Tyto

naklady jsou hrazeny jednorazovou ¢astkou po jejich vynalozeni.

10.2.4. Naklady pohibu - § 2961
Pokud osoba zemrie v dUsledku ublizeni na zdravi, vznika tim narok
na nahradu vynaloZzenych nakladl na pohfeb této osoby, které nejsou kryty

vefejnou davkou tzv. pohfebnym a nebyly uhrazeny z pozUstalosti.

10.3. Penézité davky

10.3.1. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti - § 2962

Pokud je osoba v pracovni neschopnosti vzniklé jako dUsledek Ujmy
na zdravi, ma pravo na poskytnuti kompenzace za vypadek svého pfijmu. Z toho
vyplyva, ze se jedna o Casové omezenou nahradu. Jejim pocatkem je bran
zacatek pracovni neschopnosti a jejim koncem ukonc&eni pracovni neschopnosti a
navratu k vydélecné Cinnosti.

Startovni ¢astkou pro vypocet vySe nahrady je primérny vydélek
poskozeného. Nahrada se pak poskytuje penézitym dichodem — opakované
penézité plnéni, tj. renta. Lze dojit k dohodé mezi skidcem a poskozenym
o uhrazeni jednotné Castky tzv. narovnani. Soud v8ak musi vzit v potaz, zda je
skudce schopny slozit takovou jednorazovou ¢astku najednou.

K nahradé ztraty na vydelku zaka nebo studenta dochazi ode dne, kdy méla
skoncéit jeho povinna skolni dochazka.

10.3.2. Nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti - § 2963

V pripadé, kdy se poskozeny po dokonéeni |éCby vraci do pracovniho
procesu, dojde ke kompenzaci vypadku pfijmu, ktery je mu zpUsoben snizenim
jeho vydéleéné schopnosti v dusledku ublizeni na zdravi, které utrpél. Vyse

nahrady tedy Cini rozdil mezi vydélkem, ktery poskozeny vydélaval pred vznikem
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ujmy a vydélkem, ktery vydélava po navratu do procesu. Konec takovéto nahrady
Ujmy nastava v pfipadé priznani starobniho dichodu poskozenému. Ma vsak
narok na nahradu za ztratu na dichodu.3*
10.3.3. Nahrada za ztratu na dichodu - § 2964

Pravo na nahradu za ztratu na dlichodu vznika poskozenému pokud pobiral
nahradu za ztratu na vydélku po ukonceni pracovni neschopnosti a to
v rozhodném obdobi pro vyméreni dichodu.

VVySe nahrady se vypocitava jako rozdil mezi dichodem, ktery by byval
dostaval, kdyby se do vymérfovaciho zakladu pfipoCetla nahrada za ztratu
na vydélku po ukonCeni pracovni neschopnosti a skuteéné vymérenym a

pobiranym dlchodem. Nahrada se téz vyplaci rentou.

10.3.4. Nahrada bezplatné poskytované prace - § 2965
Nahrada bezplatné poskytované prace se poskytne tomu, komu poskozeny
bezplatnou praci vykonaval a z duvodu ublizeni na zdravi ji dale vykonavat
nemuUze. VySe nahrady je zde obtizné vypocist, vychazi se ale z obvyklé trzni
hodnoty prace, kterou poSkozeny vykonaval a hradi se rentou.
10.3.5. Nahrada nakladd na vyzivu pozistalym - § 2966
Hlavni kol tohoto ustanoveni je zajisténi vyzivy pozustalych a jinych osob,
ktefi o ni pfisli kvuli smrti vyZivovatele a zajisténi jim obdobného stavu i po jeho
smrti. Nahrada ujmy formou nakladd na vyzivu se poskytuje pouze pfimym
poskozenym.
MUze vzniknout téZ povinnost nahradit vyzivu i tomu, ke komu poskozeny
nebyl povinen takovou péci pinit. Uzito ji bude v pfipadé, kdy se jedna o slusnost.
10.3.6. Vypocet nahrady nakladd na vyzivu - § 2967
Pri vypocétech vyse nahrady se vychazi z primérného Cistého vydélku
zemrelého. Horni hranice je stanovena tak, ze nesmi uhrnem prevysit to, co by
zemielému nalezelo jako nahrada za ztratu na vydélku.®® Dale se piihlédne

k eventualni délce zivota zemrelého a téz jak dlouho by pravdépodobné zemrely

3 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1733-1739. ISBN 978-80-7400-287-8,
% HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zviastni ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1744-1745. ISBN 978-80-7400-287-8.
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plnéni poskytoval napr. v pfipadé plnéni osobé studujici — dostudovani €i dovrseni
18-ti let.
10.3.7. Odbytné - § 2968

Jeli pro to dulezity divod a Zada-li o to poSkozeny, prizna soud
poskozenému namisto penézitého dichodu odbytné. 36

Odbytnym se rozumi jednorazové odskodnéni namisto plnéni dichodem,
tedy rentou, tedy pravidelné se opakujicich davek. PInénim odbytného navzdy
zanika narok na dtchod.

Aby bylo mozné pInéni odbytného, jsou namisté dvé podminky -
poskozeny o néj zazadal a k jeho pfiznani je zde dulezitého davodu.

VySe odbytného se urCuje tak, aby byla poskozenému vyplacena cela

¢astka, na kterou by ziskal narok po dobu vyplaceni dichodu.

11. Zpusob a rozsah nahrady - zvlastni ustanoveni

11.1. Nahrada pfi poSkozeni véci - § 2969

Pokud jiz vznikla povinnost nahradit Ujmu za poskozeni véci, nastupuje toto
asistencni ustanoveni. Nepocita se zde pouze s posSkozenim, ale téz se bere
v potaz zni€eni, ztrata €i odcizeni, eventualné obchodni znehodnoceni.

Primarné se vySe Skody urCuje v pfipadé, kdy neni mozné uvedeni
v plvodni stav. Penézita hodnota by se méla vyrovnat takové ¢astce, ktera by byla
potfebna pro uvedeni véci do puvodniho stavu.

Sekundarni moznosti pro ureni vySe Skody je vypocteni ceny obvyklé,
které spocCiva v porovnani stavu veéci v soucasnosti a porovnani teoretického stavu
veci, ktery by tu byl, kdyby nedoslo ke Skodni udalosti.

PFfi ujmé na véci se téz prihlizi k eventualni nemajetkové ujmé v podobé
zvlastni obliby véci. Penize zde plni ulohu od¢&inéni citové bolesti. Pro pfiznani
,prirazky" za poskozeni véci zvlastni obliby je nutné, aby skidci bylo dokazano,

ze véc poskodil ze Skodolibosti nebo ze svévole.

11.2. Nahrada pfi poranéni zvirete - § 2970
V § 2970 hovofi NOZ o pripadech, kdy poskozeny vynalozi ucelné naklady

na léceni poranéného zvifete. Takové naklady je skldce povinen nahradit

% CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. In. Sbirka zakonl. 2012, §2968.
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i v pfipadé, Ze presahuji cenu zvifete. Nahrada nakladu je priznana tomu, kdo
leéCeni zaplatil, nemusi se tedy jednat pfimo o vlastnika zvifete.

Je zde také vyslovné stanoveno, Ze je skldce povinen poskytnout zalohu
na takovéto naklady. Ukonéenim naroku na nahradu Skody se rozumi ukonceni

léCby zvifete nebo nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o vysi Skody.3”

11.3. Nahrada nemajetkové ujmy - § 2971

Ustanoveni § 2971 tykajici se nahrady nemajetkové Uujmy je mozné uzit
v pfipadé dvou rovin:

,a) jako subsidiarni pravidlo umozriujici ve stanovenych pripadech priznat
posSkozenému nahradu nemajetkoveé ujmy,

b) jako pravidlo poskytujici ochranu tzv. sekundarnim obétem, tedy
subjektim, které nejsou primymi poSkozenymi, ale jejichz nemajetkova tjma se
odvozuje od ujmy jiné osoby (reflexni tjma).“38

Odskodnéni je namisté zejména v pfipadech, kdy ujma vznikla v pfipade,
kdy skldce porusil dulezitou pravni povinnost z hrubé nedbalosti a téZ pokud Ujmu
zpUsobil umysIné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné.

Nemajetkova ujma se odCinuje u primarniho poskozeného, citi-li poSkozeny
ujmu jako osobni nestésti, které nelze odCinit jinak. V pfipadé sekundarniho
poskozeného pocitil-li, ze z Udjmy primarniho poskozeného v ném dochazi
k vnitfnim psychickym procesiim, které vedou k utrpeni traumatu jeho vlastni

osoby.

37 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zvlastni ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1751-1753. ISBN 978-80-7400-287-8,

38 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo Zvlastni ast (§ 2055-3014)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1753. ISBN 978-80-7400-287-8.

43



Zaveér

Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy je velice obsahlou tématikou,
kterou nema tato prace sSanci zcelit dohromady. Je zde ale poskytnut strucny
prehled a charakteristika jednotlivych ustanoveni s ohledem na laickou verejnost.

Hlavnim smyslem je zde charakteristika prevence prfed vznikem ujmy.
Obcansky zakonik se snazi chranit a varovat kazdou osobu pred udalostmi,
kterymi Ize zpUsobit Ujmu jiné osobé a nasmérovat kazdého k feseni nastalych
situaci. Sam ohrozeny, ale i osoba, od které nebezpecli hrozi maji tzv. zakroCovaci
povinnost. Jsou povinni zakrocit vié&i hrozicimu nebezpeci pfiméfenym zplsobem
a tak predejit vzniku vétSich skod nebo vznik skody odvratit uplne.

Navazujicim institutem na prevenci je oznamovaci povinnost, kterou ma
ten, kdo porusil néjakou pravni povinnost, nebo ten kdo muze a ma veédét, ze ji
porusi.3® Oznamovaci povinnost by mél spinit bezprostiedné. Pokud tak uéini,
neni mozné, aby se poskozeny domahal nahrady Skody, pokud ji mohl diky
oznameni zamezit.

Idealnim stavem je dodrzovani prevence a oznamovaci povinnosti.
V takovém pfipadeé bude dochazet k minimu skod.

Dulezitou roli hraji také okolnosti vyluujici protipravnost, kterych se
obCansky zakonik v problematice nahrady majetkové a nemajetkoveé ujmy dotyka
jen lehce a to nejCastéjsich institutll, kterymi jsou krajni nouze a nutna obrana.
Nutno jesté na zavér pripomenout alespon jeden institut, ktery spada pod okolnosti
vyluCujici protipravnost. Svépomoc jako zachrana v prfipadech, kdy je ohrozeno
nééi pravo, ale eventudlni pfivolani organu vefejné moci by prfislo pozdé, je
opravnén kazdy si pfimérenym zplusobem ke svym pravdm pomoci sam.

Dale jiz obCansky zakonik specifikuje dané moznosti vzniku majetkové Ci

nemajetkové Ujmy, stanovuje vyse a limity nahrad, Ity a prava ucastniku.

39 S{MA, Alexander a Milan SUK. Zéklady préva pro stfedni a vy$§i odborné $koly. 14. dopinéné
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy uCebni texty. ISBN isbn978-80-7400-583-1.
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