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Abstract

The Criminality of Children and Youth with Paying Attention to Particularities in the

Southern Bohemia’s Community

Criminality is a numerous social phenomenon where the property crime represents
80% of the total registered criminal act. It is concentrated mainly in the big cities and
industrial agglomerations. Autotelic brutality and unscrupulousness are still increasing. The
number of people whose regular source of income is based on this criminality is increasing as
well. Juvenile delinquency is a component of criminality. We are historical part of mankind,
we pay attention to the development of human society during diverse historic periods and we
evaluate the social status of children in these periods and how it was handled. Our tribes are in
the past and that is why we did not leave out this factor while judging present.

At present, we divide immature figures (according to UN) into the children,
adolescents, youth and young people. It is dealt with the criminal liability according to the
age. We found out that it happened to the offender behaviour because of co-operation external
and internal circumstances. The external influences of neighbourhood i. e. family, fellows,
school, eventually labour collective and corporate, political or cultural leverages influence the
criminality of children and adolescents. The internal circumstances of juvenile criminality are
hereditary, biological and psychopathologic. They are part of the general personality
characteristic.

Firstly, in the theoretic part of my dissertation, | occupied with the research of
nonfiction and magazines dealing with these problems. After gaining some information, I
focused on collecting data with reference to the criminal act of children and adolescents
during the last five years with the exact inventory of statistic data within the Czech Republic
and with the concrete focus on the South Bohemian Region.

Among my sources of data belongs secondary information both internal and external
and primary information which | gained via my own investigation. | worked on the acquired
data comparing mutual connections mutually and | summed them up into the graphs and
charts via the program MS Excel in order to be well arranged and | filled it in with text

conclusion in the program MS Word.

., People should not forget if there is the existence of human rights which except for

afflicted people, plead so often criminals these days, human duties exist equally.
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UvVOoD

Kriminalita se béhem poslednich desetileti stala masovym socidlnim jevem. To se tyka
zejména kriminality majetkové, kterd ptedstavuje témer 80% veSkeré registrované trestné
Cinnosti. Kriminalita se koncentruje zejména ve velkych méstech a pramyslovych
aglomeracich s vysokym poctem anonymnich a migrujicich osob. To ostatné potvrzuji i
kriminélni statistiky Policie Ceské republiky, které budou rozebrany ve vyzkumné &asti této
diserta¢ni prace.

Pfi trestné Cinnosti se zvySuje samoucelna brutalita a bezohlednost. Na vyznamu
nabyva trestna ¢innost v souvislosti s drogami nebo jinymi zavislostmi. Stale vétsi pocet
trestnych ¢intl ziistava nenahlasen, neobjasnén a nepotrestan.

Meéni se i1 profil pachatell, ktefi se prestavaji markantnéji liSit od priméru ostatni
populace. ZvySuje se podil prvopachateli i1 pachatell, jejichz trestna cinnost byva
epizodického charakteru. Roste pocet osob, kterym se zisk z kriminality stal pravidelnym
zdrojem piijmu. Celkové je dlouhodobé registrovan zvysujici se podil nezletilych delikventa
na pachani trestnych ¢ind.

Kriminalita déti a mladeZe, jako souast kriminality vilbec, je zdvazny negativni
socidlni jev, charakterizovany poruSovanim pravniho fadu, jehoZ subjekty jsou mladi lidé.
Tento negativni socialni jev nds vede k tomu, abychom vénovali mladé generaci maximalni
pozornost, nebot’ mladého ¢lovéka posuzujeme nejen jako individudlni osobnost, ale
pfedevSim proto, Ze tato generace ma své nezastupitelné misto ve spolecnosti. Problémem,
ktery nelze piehliZet, je 1 znacny neustaly narist protipravniho jednani pachaného mladou
generaci, pfi¢emzZ je alarmujici neustale se snizujici v€kova hranice delikventi.

V béZném zivoté¢ pojem deti a mladi dospivajici lidé pro nds znamend zcela jiné
pfedstavy a uvazovani. Dé&ti a mladé lidi mame spojené s laskyplnymi a radostnymi
predstavami, nadéjemi v jejich tspéSnou budoucnost a s né¢im, co obohacuje nas rodinny
zivot. Ptipadné problémy s vlastnimi détmi nepovazujeme za zasadni a véfime, Ze béhem casu
budou ptekondny, tak jako u vétSiny jejich vrstevnikli a v neposledni tadé, jak se stalo 1
vV minulosti u nas samotnych. Vetejné jsou vedeny diskuse pfedevsim o Grovni vzdélani déti a
mladistvych, jak zménit metody vzdélavani tak, aby odpovidaly pozadavkti moderni doby a

pftilis je nezatéZovaly.



Tato prace vSak pojednava o détech a mladistvych, ktefi svym chovanim porusili
zakon a byla jim soudem nafizena ochrannad nebo ustavni vychova. Zpravidla se tito mladi
lidé vyznacuji vysokym stupném asociality nebo dokonce antisociality.

Statistiky, které vytvareji obraz o soucasné celkové kriminalité, jsou hrozivé prave
z pohledu vékové skladby pachatelii. Nejenze nartsta trestna ¢innost v kategorii mladistvych
do 18. roku, ale navic zhruba polovina pachatelti (obzalovanych) spachala sviyj trestny ¢in
poprvé. Prvopachatelé jsou opét prevazné mladi lidé. Neni tento vyvoj ovlivnén nevhodnym a
nekdy az patologickym socialnim prostiedim, ve kterém tito mladi lidé prozili své détstvi?
Nebyla jejich vychova pouze povrchni, odpovidajici navenek normam spolecnosti, ale bez
prijeti etického kodexu?

Socialng¢ patologické jevy u déti a mladistvych jsou zdvaznym problémem spolecnosti.

Nejsnaze Ize zmenit 7ec ¢loveka,
obtiznéji se da zmenit chovani,
jeste méné snadnd je zména smysleni.

vvvvvv

je zména lidského srdce.

V této praci neni a ani nemlZe byt podan vycerpavajici rozbor trestné ¢innosti déti a
mladeze, ale klade si za cil zabyvat se rozborem trestné ¢innosti déti a mladeze za poslednich
deset let s prihlédnutim ke specifikam jihoCeské komunity.

Disertatni prace bude také porovnavat vyznam pojmi, jejichz obsah se ménil
Vv riznych kratSich i delSich obdobich. Mnohokrat upfesiovany vyznam b&znych vyrazi, ktery
je v praci uzivan a doplnovan vede, K upfesnéni jejich nové naplné.

Pracuji u Policie Ceské republiky nepfetrzité vice nez dvacet pét let. Prace je také
mym celozivotnim konickem a vénuji ji téméf vSechen svij volny cas. V ném si rozsifuji
teoretické znalosti, ziskdvam nové védomosti, kterymi doplituji denni praxi a které obohacuji
muj Zivot. Navazuji na diivéjsi pohledy a poznatky svych pracovnich pfedchtidcti a snazim se
vyvarovat chyb, které se staly v minulosti. Historie ndm pomaha ucit se z chyb a vytvaret
spravedlivejsi a St'astnéjsi svét, nez jaky dosud byl. Neni jeji chybou, Ze se lidé chovaji, jako
by se nepoucili. Nikdy se nesmime vzdat a musime usilovat o naplnéni ideald, které lidé za

dobu své existence vytvofili.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Postaveni déti a mladeZe v historickych spole¢nostech

Zabyvame-li se historickymi epochami a postavenim déti a mladeze v nich,
poznavame, Ze s détmi bylo mnohdy hrubé&ji nakladano neZ s dospélymi. Ve starovéku (Recko
a Rim) byli novorozenci, ktefi se zdali neduZivi, bez rozpaki zabijeni. Je znamo, Ze
v n¢kterych historickych obdobich déti slouzily jako zasobarna jidla. Dnes by tato chovani
byla trestana podle pfislusného ustanoveni trestniho zdkona.

Ve sttedovéku byla na Slechtickych sidlech drZena ,,smilnd pacholata®“. O tom, jaké
sluzby musely poskytovat tyto déti, neni pochyb. Dnes by opét za toto byl stanoven trest

podle prislusného ustanoveni trestniho zakona.

1.1.1. Pravék lidstva — vztahy mezi lidmi a mezi dospélymi a détmi

V nejstarSich lidskych spole¢enstvich (pifed 40 000 — 10 000 lety) se muZeme jen
dohadovat, jaké vztahy panovaly mezi ¢leny tlupy (asi 100 osob). V téchto drsnych dobach se
matka mohla starat jen o jedno dit&, protoze pfesuny na del$i vzdéalenosti byly s vétSim
po¢tem malych déti velmi problematické. Lidé se dozivali 27 let, hranice dospélosti byla
nizkd - 13 az 15 let. I déti se musely podilet na nahanéni mamutd a koni do pasti, coz byla
prace hlavné chlapct. Divky s matkami se vypravovaly za rostlinnou potravou a za hmyzem.
Ucily se rozeznavat jedlé a nejedlé plody a lé¢ivé byliny, pomahaly matkdm s pfipravou jidla,
vydélavanim kazi. Napodobovanim dospélych se chlapci a divky pfipravovali na budouci roli
Vv tlupé. V détskych skupinéch jiz vladla s nejvetsi pravdépodobnosti hierarchie a chovani ve
skupiné mélo sva pevna pravidla, podobné jako mélo pevna pravidla chovani k dospelym
&lentim spolecenstvi.®

Trvalé nedodrzovani pravidel znamenalo smrt, ob¢asné nedbani pravidel trest (napf.
télesny trest, odehnani od jidla). NejhorSim potrestanim bylo odehnéni od tlupy. V této dobé
byla uplatiiovana drasticka regulace porodnosti formou vrazd novorozencti z riznych divoda,

tzv. infanticidium.

LLNENICKOVA, J. Svét déti. 1. vydani. Praha: Albatros a.s., 2005, s. 4



1.1.2. Rodina ve starém Recku

Anticka civilizace byla civilizaci otrokafskou a do velké miry civilizaci méstskou. Tim
byla dana v antice i tvainost rodiny a konkrétni podoba tehdejsiho procesu rozmnozovani
lidského rodu. Pocetna tfida otroki byla téméi vytazena z reprodukcéniho procesu. Jeji
piislusnici mohli jen zifidka uzaviit snatek a zalozit rodinu. Pokud pak piece jen zili
v manzelstvi, neméli ani podminky, ani potfebu ptivést na svét pocetné potomstvo a pecovat o
né.

Recka rodina se dost ligila od rodiny zndmé ze stfedovéké a novovéké Evropy. Recka
manzelstvi sice byla monogamni, ale rozlucitelnd, a to sndze ze strany muze neZ Zeny.
Bezdétnym Zenatym muzim byl k zajisténi dédict povolen konkubinat, velkou tlohu hraly
kurtizany, sexualni styk mimo manzelstvi byl bézny a tolerovany stejné¢ jako homosexualita.
Utelem manzelstvi bylo pfedeviim opatiit si zdkonné dédice, ktefi by byli svym rodi¢tim
oporou ve stafi. Pfili§ velky pocet déti byl povaZzovan spiSe za neStésti nez za pozehnani.
Bé&zné rozsifeny a vefejnym minénim schvalovany byly potraty a odkladani neduzivych nebo
piebyteénych nemluviiat.?

Krajnim vyrazem fteckého antipopulacniho mysleni byla eugenicky motivovana

infanticidia provozovana ve statnim zajmu, jak ji zndme ze staré Sparty.3

1.1.3. Poméry v iFimském impériu

Vyvoj pomérii v antickém Rimé se v mnohém shodoval s vyvojem v Recku. Na rozdil
od antického Recka byl viimské s populaéni vyvoj daleko vice piedmétem zajmu
zakonodarct. Synové a dcery podléhali moci svého otce (moc otcovska — patria po'[estas).4

Synové a dcery podléhali svému otci natolik, ze jejich postaveni bylo pfirovnano
k postaveni otrokt. Déti byly trestany soudem i za mirngjsi piestupky. Otci bylo dovoleno
nepiijmout dit¢ do rodiny. Bez omezeni se praktikovalo narozeni dcer, prvorozena dcera
mohla byt odloZena pouze tehdy, byla-li télesn¢ vadna. Pravo prodeje déti bylo pouzivano ve
star§i 1 novéjsi dob¢, a to z divodu ziskuchtivosti, ¢asto z nouze. Ve 4. stol. za cisafe
Konstantina se pravo prodeje d&ti omezilo na déti novorozené.”

Zakonodarstvi cisafského Rima bylo pfitom v souladu s mocenskymi potfebami
impéria propopulacni. Augustovy zédkony nutily prostfednictvim dani a ztraty dédickych

narokl vSechny dospélé, aby vstupovali do manZzelstvi a méli pfedepsany minimalni pocet

2HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stai v déjindch Evropy. 1. vydani. Praha: Panorama, 1990, s. 42
3 LEVI, P. Svét starého Recka. Praha: KniZni klub. 1995

* KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 185-186

> KINCL, J. a kol. Vseobecné déjiny statu a prava. Praha: Panorama, 1983, s. 69



déti. Ve 4. stol. pod vlivem kiestanské doktriny cisafi Konstantin a Valentanidn na jedné
stran¢ zrusSili zdkonnd opatfeni postihujici nezenaté a neprovdané, zaroven vsak pod piisnymi
tresty zakézali zabiti ditéte otcem. Odstranili tak dosavadni moc svobodného Rimana nad
zivotem a smrti své rodiny.

Tehdy se zformovala kiestanskd moralka vCetné moralky manzelské¢ a sexualni.
Pocetné potomstvo je ve Starém zakoné povazovano za zvlastni vyraz bozi ptizn€.

Radu zminénych zasad piijala i novozakonné tradice. Jeji postupné §ifeni po celé
Evropé po padu zapadoiimské fise a po vzniku rané feudalnich statti ptfineslo velké zmény

V postaveni ditéte. Tyto zasady jsou pocatkem lidskych prav.

1.1.4. Postaveni déti ve stiedovéku

V zemédé€lskych osadach a ve vesnicich nebyval jednoduchy zivot. Ve stiedovéku
panoval stale strach, aby lidé méli dostatek obzivy. Kazdy musel pfispivat podle svych sil.
Nekdy ale pres veskeré usili nastal hlad a i to byl divod, ze jesté ve sttedoveéku pretrvavaly
praktiky zabijeni ,,pfebytecnych déti“, které¢ rodi¢e nemohli uzivit. Kdyz ale déti v rodiné
zustaly, musely poméhat v hospodaistvi. Zhruba od 6 — 7 let jiz mély své vlastni povinnosti
vV domadcnosti i na poli.

Chlapci ve 14 letech byli zpravidla schopni zvladnout vesSkeré &innosti spojené
s muzskou praci v zemédélstvi. Dévcata se pod dohledem matky ucila vSechny prace, které
vykonavaly Zeny. TéZky byl 0d¢l sirotkd. Pokud se jich neujali pfibuzni nebo znami, coz bylo
mnohdy obtiZzné, nemé¢li Sanci k preZiti.

Déti bylo vyuzivano v dobach stiedovéku 1 k valeénym ucelim. Roku 1212 byla
zformovana v Poryni v Némecku détska kiizova vyprava. Byla velmi $patné ptipravena, déti
nebyly na dlouhou cestu zdsobeny potravinami. Umiraly uZ cestou a zahynuly i na mofi pfi
plavbé lodi a ty, které nakonec strastiplnou cestu pteZily, byly prodany v arabskych zemich do
otroctvi.?

Déti byly jen objektem rozhodnuti dospélych a nebyly od nich ofekavany jiné skutky
nez ty, jaké jim predurcili jejich rodice, péstouni ¢i porucnici.

Byly pfedmétem politickych ¢i ekonomickych spekulaci od vyhodného snatku az po
prodej do otroctvi. Dospéli je nevnimali jako osoby se specifickymi potiebami. Byli to prosté
mali dospéli, u kterych bylo zddouci, aby rychle vyrostli a mohli se smysluplné podilet na

zivote svého spoleCenstvi.

® PESCHKE, H., P., KUMPERA, J. Stiedovék. 1. vydani. Plzei: Fraus, 2008



Az do 15. stoleti se také v Evrop¢ nesetkavame s nalezincem pro déti. Pohozené malé
déti byly patrné ponechany svému osudu, aniz by to spolecnost pobuiovalo. Na druhé strané
déti, které se staly obét'mi zivelnych pohrom ¢i valek, byly pfedmétem soucitu. V rodinach se
rodilo zpravidla vice déti, ale do dospélosti prezilo jen nékolik. VEtsi pocet déti byl v chudych
rodinadch prokletim, protoze ohrozovaly, nez dosahly dospélosti, ekonomickou stabilitu
rodiny. Vychova déti byla pfili§ nakladna, a tak se po cely stfedovék znovu a znovu
setkdvame s praktikami zabijeni nechténych déti, zejména dévcat.

V dob¢ husitské byly déti po piikladu svych rodict strzeny do viru husitskych valek.
Napt. r. 1420 byly v Bystfici updleny 4 déti ve véku 7 — 11 let spolu se svym husitskym
knézem. Otfesnym piipadem i na tehdejsi drsnou dobu bylo useknuti jedné nohy a jedné ruky
40 détem pri vpadu slezskych knizat.”

Vétsi chlapcei se zapojovali do husitskych vojsk jako bojovnici; vétSinou byli ozbrojeni

praky, z nichz metali kameny.

1.1.5. Renesance

V dobé renesance déti do 7 let, do doby riistu druhych zubt, nebyly povazovany za
ptiliS cenné pftisluSniky spolecenstvi. Vime o nich vlastn€ malo, protoZze prameny aZ na
vyjimku o nich ml¢i. Ménécenné postaveni déti ve spolecnosti se odrazelo 1 pfi jejich amrti.
To ilustruje 1 ptiklad z Chebu, kde bylo r. 1460 vydano nafizeni, aby zemfelym détem
mladS$im sedmi let nebylo na pohibech zpivano a aby je nedoprovazeli zaci Skoly. Teprve od 7
let, kdy se déti postupné zapojovaly do hospodateni rodiny, do otcovské Zivnosti ¢i do péce o
malé sourozence, stavaly se vySe hodnocenymi ptislusniky spolecCenstvi.

Jinak se dafilo détem ze §lechtickych rodin, jinak z méstskych a venkovskych rodin.

Drsné zachéazeni zazily déti, které se chtély vyucit femeslu. Chlapci §li do uceni
obvykle ve 12 letech, ale tato hranice byla velmi volnd. Jsou zminky o pfijimani i pétiletych
ucnt. Byli mistrovi povinni poslusnosti, jako by byl jejich otec. Mohl je také télesné trestat,
nejvyse vSak do 20 ran. Vyjimecné mohla trestat také mistrova, tovarysi, starSi ucni, které
také mlads$i museli poslouchat. Snad se vétSina mistrii chovala k u¢iiim slusné, je ale také
dolozeno dost pifipadii, Zze mistr ubil uéné k smrti, tyral ho hladem apod.

Tticetileta valka pfinesla velké utrpeni dospélym i1 détem. Mnoho déti zahynulo

v dasledku vale¢nych udélosti, mnoho zemielo na infek¢ni nemoci, dalsi hladem. Po vsich a
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meéstech se toulaly déti, které piisly o své rodi¢e i domovy. Byla to doba, kdy piestal platit

s vr 18
zavedeny fad.

1.1.6. 17.— 18. stoleti — chovani dospélych k détem a kK mladezi

V tomto stoleti byly déti Slechty vedeny k dodrzovani piesné stanovenych pravidel
spolecenského chovani. Byly pfenechavany chivam a vychovatelim. Mély také své vlastni
sluzebnictvo, komorniky, lokaje. V 18. stoleti nastalo vétsi sblizeni déti i rodica.

Horsi postaveni mély déti na venkové. Uz od 3 let byly povéfovany drobnymi
pochtizkami po dvoie a zahrad¢, od 4 let mohly s doprovodem starSich sourozencu vytizovat
véci 1 mimo dim. Ve 4 az 5 letech naptiklad pomahaly s vyhdnénim a pfehanénim dobytka
Z pastvy, nosily dfevo, pracovaly na zahradé, vétSinou pod dohledem dospé€lych nebo starSich
sourozenci.?

Ve 12 letech byly déti na vesnici platnymi pomocniky v hospodéistvi a mély své
pravidelné ukoly. Chlapci se ucili od otct, divky od matek. Neékteré déti, pro néz nemohl
rodny dim zajistit obzivu, byly posilany uz ve véku 4 let do sluzby, aby odleh¢ily rodiné
s jejich vychovou. Z déti do 9 let takto odesla z rodného domu desetina, mezi détmi ve véku
10 — 14 let byla né¢kde ve sluzbé jiz zhruba polovina.

Tezky byl udél sirotkl, kteti pfipadli pod porucenstvi vrchnosti. Tyto déti pracovaly
na statcich jako Celedini ¢i dévecky a vrchnost méla stejné jako ve stfedovéku zajem jejich
sluzbu co nejdéle prodlouzit, protoze spravovala jejich majetek — dédictvi. Sirotci casto
nedostali v dospé€losti nic a museli zustat v panské sluzbé, protoze panska ,,sirotéi pokladna
jiz veskery jejich majetek promrhala. Problém sirotkid se dotykal znac¢né Casti obyvatel,
protoZe podle odhadl bylo zhruba kazdé desaté dité sirotek.

Smrt ditéte byla brana rtizn€, mnohdy zaleZelo, do jaké rodiny se narodilo. V chudsich
rodinach si rodice u ¢tvrtého nebo patého ditéte délali starosti, zda jsou vibec schopni dal§iho
potomka uzivit. Setkavame se i s vyroky typu ,,I to nejnéznéj$i mateiské srdce zacina byt u
patého ditéte prostoupeno lhostejnosti a u Sestého se jiz nepokryté preje, aby Slo nejkratsi
cestou do nebe®. Vysoka imrtnost déti byla pfijiméana jako nutné zlo, a ¢im bylo dité¢ mensi,
tim byla casto i bolest z jeho ztraty mensi.

Nejvetsi umrtnost byla u nemanzelskych déti a v chudych méstskych vrstvach. V 18.
stoleti byla znacna. Posledni mésice t€hotenstvi a prvni tyden po porodu neptezilo asi kazdé

desaté dité, kazdé ctvrté dité zemfielo pied svymi prvnimi narozeninami. Z tisice narozenych
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déti se dozilo 2 let jen 650, z nich do 14 let zemielo odhadem 140, takze patnacté narozeniny
slavila jen necela polovina déti.

V tomto obdobi vznikaly manufaktury. Dé&tska manufaktura v 18. stoleti byla
povazovana za velkou rodinu, kde se pod dohledem dospé€lych mély déti z chudych rodin a
sirotci naucit pracovat. Podminky v jednotlivych manufakturach byly rozdilné, protoze n¢kde
majitele zajimaly déti jen jako levna pracovni sila a nedodrzoval statem dané predpisy. Déti
trpely hladem a zimou a byly tvrdé trestany za nepatrné prestupky. Do manufaktur ptichazely
mezi 7 — 14 lety. Jejich den zacinal v 5 hod. rano, kdy se najedly a §ly do prace, dopoledne
mély 1 hod. vyuky, pak $ly opét do prace s prestavkou na obéd a odpoledne nebo vecer byla
hodina odborného vycviku. Kazdy den koncila ve 22 hod. Pracovni doba trvala zpravidla 12
hod. Podle zdkona mélo byt détem jednou tydné vymeénéno pradlo a dvakrat rocné je mél
prohlédnout 1ékar.*®

Ve 2. pol. 18. stoleti vznikaly nové tstavy, jako napi. porodnice v Praze, kam chodily
predev§im svobodné matky, které Casto nechdvaly déti v sousednim nalezinci. Kojenci a
batolata zde neméli jesté v druhé poloviné 19. stoleti piili§ Sanci na pteziti, napt. v r. 1858
zemfely vSechny ptijaté déti i déti, které zde zbyly z roku predchoziho.

Celé 19. stoleti bylo dobou kultu stafi. Cenily se zkuSenosti a bezvyhradna tcta ke
starSim prostupovala celou tehdejSi spolecnosti. Rodice naptiklad dlouho drzeli rodinné
majetky a déti je pfijimaly nejcastéji az po jejich smrti.

Rodice tak udrzovali déti do jejich dospélosti v ekonomické zavislosti. Mladi bylo
chapéano jako doba nezralosti a ukvapenosti, jako doba, kdy se ma mlady ¢lov€k od starSich
ucit.

V té dob¢ nékteré deti uz pracovaly v tovarnach. Dostavaly, podobné jako Zeny, nizsi
mzdu neZ délnici. Détské prace v tovarnach byla v prvni pol. 19. stoleti povaZzovana za obecné
prospesnou, protoze podle soudobého ndzoru ptipravovala déti na budouci zivot. Détskou
praci urcitym zplusobem oSetfovaly zakony, podle kterych naptiklad musely déti navstévovat
Skolu. Pfi inspekcich tovaren ve 30. letech 19. stoleti vySlo najevo, ze zakony nejsou ve
vztahu k détem piili§ dodrzovany a Ze v nékterych tovarnach panuji i podle tehdejSich norem
naprosto otfesné poméry.11
potykali s problémy, kdy byl trestan hfich, magie, rouhani stejné jako prestupky proti

obcanskému souziti. V 18. stoleti vladla vSeobecna teokracie a stale jesté existovala inkvizice.
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1.1.7. 19. stoleti — dité objektem piisné péce

Ve 2. pol. 19. stoleti se zacala rodina proméiovat. Hlava rodiny pfestala zodpovidat za
vSechny obyvatele domacnosti. Urcitou vyjimkou byly femeslnické dilny, kde uéni a tovarysi
zili stale v uzkém kontaktu s rodinou mistra. Rodina se omezila nejprve ve méstech a poté i na
vesnici jen na rodie a nezaopatiené deti. Postupné se snizoval pocet déti v rodin€. To mélo
fadu pfic¢in, mimo jiné to byla snaha rodi¢i poskytnout détem lepsi vzdé€lani, a tim zlepsit
jejich vyhlidky do budoucnosti. Svou roli sehral stale mensi bezprostiedni vliv katolické
cirkve na soukromy Zzivot rodiny. Zatimco v 80. letech bylo v rodinach primérné 4 — 5 déti,
kolem roku 1900 mély rodiny pievazné 2 — 3 déti. Postaveni déti v rodin€ se ménilo zvolna a
byla stale vyzadovana tuha kéazen. Otcové ziistavali posvatnymi osobami, které rozhodovaly o
zivoté déti. Po r. 1900 autorita otct postupné slabla a déti ¢i spiSe mladi lidé si dokazali sami
zvolit a vyvzdorovat napiiklad Zzivotniho partnera, coz bylo jesté ve 2. pol. 19. stoleti
Vv méStanském i1 venkovském prostiedi nepftili§ Casté. Déti se v novych pomérech v méstanské
spole¢nosti stavaly stfedem rodi¢ovské pozornosti a naroky na né stoupaly. Rodice kladli
veétsi diraz na studijni spéchy a jejich vychova hranicila s drezirou, ktera neponechavala nic
nahodé. Déti byly pod tlakem ptisné discipliny ve Skole a neméné piisné discipliny doma.

V3e bylo svazéno pevnymi pravidly, kterd uvolnil aZ naraz prvni svétové valky.

1.1.8. Zachazeni s détmi béhem prvni svétové vilky

Vzim¢ 1915 — 1916 se v ceskych zemich zhorSilo zasobovani zakladnimi
potravinami. Zac¢alo chybét maso, vejce, brambory 1 cukr. Byl nedostatek mouky, takZe do
chleba byla pfidavana mouka z nejriznéjSich nahrazek (CoCkova, kukufi¢nd, jecnd aj.).
Nahrazkové potraviny se pouzivaly i u dalSich druhti potravin. Nékteré z takto vyrabénych
potravin byly tézko poZivatelné.

Odchodem muzt na frontu se navic zhroutila fada vyrob. Chudé rodiny odvedenych
vojaki nemély ze statnich podpor dostatek prostiedkli na zivobyti, a Zeny se proto snazily
vydélat, jak to jen Slo, aby mohly détem zajistit potfebné mnozstvi jidla. Behem roku 1916
pteslo celé zasobovani na listkovy systém, kdy mél kazdy €lovek urceno, kolik potravin si
mize koupit. V roce 1917 byl rozpad hospodaistvi naprosto hrozivy a statnim organiim se
nedafilo zajistit ani na listky prodavané mnozstvi potravin. Nastal hlad a na jafe a v 1été roku
1917 v mnoha méstech propukly nepokoje proti hladu a drahoté potravin. Tyto boufe se
opakovaly aZz do konce valky v fijnu 1918. V roce 1918 byl ptidé€l potravin pll bochniku
chleba a 17 dkg masa na tyden, mléko a vejce z trhu zcela zmizely. Nebylo uhli, takze v zimé

se nem¢li lidé ani kde ohtat. Déti stradaly a détska umrtnost stoupala, protoze jejich oslabeny



organismus nebyl schopen vzdorovat nemocem, z nichz by se za normalnich okolnosti
uzdravily.

Prvni svétova valka znamenala hluboky zésah do rodinnych vztah. VétSina otci
postupné odesla na frontu, kde travili dlouhé roky v zakopech. Do valky bylo nasazeno
zhruba 40 mil. muzt, pfi¢emz pramérné jeden ze Ctyt se nevratil a kazdy druhy byl na fronté
zranén.

Zeny musely piebrat vedeni méstskych Zivnosti & venkovskych statkil a nastoupily do
zamé&stnani, které bylo dosud doménou muzu.

Vilka také znamenala konec zavedenych pofadki. S pddem monarchie a vznikem
republiky v roce 1918 se zménilo celkové spoleenské klima. Jiz béhem valky ubyvalo vlivu
katolické cirkve na zivot lidi zejména ve méstech, kde doslo tésné po 1. svétové valce k ving
rozvodll manzelstvi, ktera byla narusena dlouhym odloucenim béhem valky. Tradi¢ni nédvody,
jak prozit zZivot, a nahledy na to, co se patii, se béhem nékolika let podstatné zménily.
Vsechny tyto zmény se odrazily v kazdodennim zivoté déti.

Po zalozeni CSR v roce 1918 se za¢ala dosavadni rakouska $kola proménovat ve $kolu
zalozenou na republikdnskych a demokratickych idejich. Byl zruSen cirkevni dohled nad
Skolami a povinné navstévy bohosluzeb pro Zaky. Zacala se disledné uplatiovat koedukovana
Skola na vSech stupnich. Divky mohly podle zakona z roku 1918 navstévovat jakékoliv
sttedni a vysoké Skoly. V roce 1919 zacal proces postatiiovani skol.*2

Maly Skolsky zdkon zroku 1922 potvrdil povinnou osmiletou Skolni dochazku,
umozioval rodicim vyskrtnout déti z povinné vyuky nabozenstvi a zcasti ji nahradit

obcanskou vychovou. Ve téidach tehdy byvalo 60 — 65 déti.

1.1.9. 20. stoleti

Nacismus, ktery se rozvinul v 1. pol. 20. stoleti v n¢kterych statech, se stal zlym stinem
nad Evropou v 30. let a prvni poloviny 40. let. Byla to doba velkého stradani, velkych
osobnich 1 narodnich tragédii, velkého utrpeni, valky a smrti. Na vSech stranach véle¢ného
konfliktu trp€ly a umiraly déti. Ze Skol postupné museli spoluzéci a spoluza¢ky a mnoho se
jich uz nikdy nevrétilo. Déti byly hromadné vrazdény nelidskou moci. Jinym détem byly dany
do rukou zbrané, aby zabijely a nechaly se zabijet. Jiné déti Zily ve strachu pied nalety
bombardérii. Kolik déti ztratilo rodice, kolik ztratilo domovy, kolik détskych Zivotl a nad¢ji

bylo nesmysIn€ zmateno ve jménu zrtidné ideologie!
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U nas doslo k oklestovani moznosti vzdélani. 17. 11. 1939 byly u nas uzavieny
vysoké skoly, velka ¢ast jejich studentil byla deportovana do koncentracnich tabort a nékolik
popraveno. Pii vyhlazeni Lidic 10. 6. 1942 bylo 96 déti deportovano do Némecka k rasovému
zkoumani, zda jsou vhodné pro prevychovu. 80 déti nehodicich se k prevychové bylo poslano
do vyhlazovaciho tdbora v polském Chelmnu, kde byly zavrazdény. Jen 16 déti bylo poslano
na pievychovu, aby se z nich stali Némci. Pouze nékteré z téchto déti se vratily. Podobny
osud jako Lidice potkal o 3 tydny pozdé¢ji obec Lezaky, kam se po valce vratily jen 2 déti.
Nejhiife na tom byly zidovské déti. Byly odtrZzeny od svych rodi¢u a stravily v ghettech celou
valku. V lep$im ptipadé, nékdy totiz bylo ghetto pouze piestupni stanici do vyhlazovacich
tabord. Zde byly postupné vrazdény nebo umiraly na nemoci a vysilenim z hladu.

Za 2. svétové valky v disledku nacistického teroru zahynulo 17.000 déti z Ceskych
rodin. Celkové vSak bylo zavrazdéno v koncentrac¢nich tédborech 700.000 pfedevsim
zidovskych déti. Po valce ziistalo 13 mil. déti uplnymi sirotky a 40 mil. déti ztratilo otce. ™

Po 2. svétové valce se svét zménil a CSR byla piifazena do mocenské sféry SSSR.
KdyZz v tnoru roku 1948 uchvatila moc v CSR komunistickd strana, snazila se ovlivnit
mladou generaci, aby piijala jeji ideje. Komunisticky nazor se stal univerzalni ideologii pro
vSechny oblasti Zivota a kdo nesouhlasil, byl povazovan za nepfitele v duchu hesla ,,Kdo
nejde s nami, jde proti nam*. KSC kréatce po uchopeni moci usilovala o sjednoceni nékterych
aktivit mladeze i o jednotnou vychovu ve skolach. Vzorem se stal na konci 40. a zacatkem 50.
let SSSR, kde jizZ komunisticky rezim vladl 30 let. Hlavnim principem vychovy byl diiraz na
kolektiv a jeho cCinnost, zaloZenou na jednoté. Misto kdysi povinné némciny se ucila na
Skolach povinné rustina. Pro vSechny déti byly povinné zakladni Skoly, ale na stfedni a
vysoké Skoly byly piijimany na zakladé piijimaciho fizeni. Tak bylo vylouceno z moznosti

studia mnoho déti z rodin, které se znelibily n&jakym zptsobem rezimu.

1.1.10. Mladez po listopadu 1989

Od listopadu 1989 se zacala spole¢nost v Ceskych zemich proménovat takika ve vSech
oblastech Zivota. Dé&ti vstoupily v poslednim desetileti 20. stoleti do svéta, kde bylo vice
moznosti, kde se stala moznost volby samoziejmou soucasti zivota. Mnohdy mladez nevi, co
vV tomto Casto nepfehledném chaosu hledat a co si vybrat. I vtomto zménéném svété vSak
zustavaji déti stejné. Malé deti touzi po svych opakujicich se jistotdch, velké po zazemi.

Informac¢ni technologie ndm na jedné strané¢ umoziuji lepsi uplatnéni naseho globalniho

3 REES, L. Nacisté. Déjiny varuji. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 2008



spolecenstvi, ale na druhé stran¢ nas od n¢j vzdaluji. V neustdlém pfiilivu novych podnéta
nesta¢ime zpracovavat informace a klouzeme jen po jejich povrchu. I v soucasnosti je v Ceské
republice hodné déti nest’astnych, pokud jejich rodina nefunguje nebo nemaji zadnou rodinu.

Mohou se také dostat do nefeSitelnych situaci. Tyto déti najdou pomocnou ruku
naptiklad po telefonu. Existuje Linka bezpeci, Linka divéry pro déti tyrané, zneuzivané a
zanedbavané, Vzkaz domu pro déti na utéku, Détské krizové centrum a jiné organizace,
jejichz telefony jsou uvedeny zpravidla mezi dilezitymi stanicemi na prvnich strankach
telefonnich seznamt.

Nekdy vsak hrozi nebezpeéi i jinde. Mladez je ohrozena koufenim, alkoholem,
drogami, gamblerstvim. Pravé v 90. letech se drogy rychle rozsitily mezi détmi, zejména ve
méstech, a zacaly mnohym znich dlazdit cestu do pekel. Uzivani drog v nejriiznéjSich
podobach, tzv. nealkoholovd toxikomadnie, je jiz del§i dobu zavaznym celosvétovym
problémem. Postihuje stale nizsi v€kové kategorie, v fad¢ pripadl i nezletilé deti.

Spolu s uzivanim navykovych latek se rozsifuje jejich skala a nejriznéjsi formy jejich
aplikaci. Stalou hrozbou je snaha toxikomanu ziskavat intenzivné pisobici latky, a to jak
Z materiall rostlinnych, tak pfedevsim z dostupnych 1€ka. Ilegélni vyroba a distribuce drog je
pro ur€itou specializovanou skupinu lidi prostfedkem pro ziskani ohromnych nelegalnich
ziskll a pro nepomérné veEtsi skupinu spotiebitelll cestou ke ztraté socialniho postaveni,
k psychickym a fyzickym ujmam na zdravi a v fad¢ piipadti i k pfedCasné smrti. Drogy
nejprve opustily soukromé byty a ptesly do privatnich klubt. Z téchto klubl vstoupily do
rockovych klubii a diskoték. Posléze zaplavily bary, hotely a restaurace. Ve velkych méstech
vystoupily pozdé€ji na ulici v rdmci pouli¢ni distribuce a nyni pokracuje trend jejich vyskytu a
nelegalniho obchodu ve stale vétsi mife 1 v menSich méstskych aglomeracich az na uroven

okresnich mést.
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1.2. Vyznam pojmu a jejich ménici se obsah v lidskych obdobich, v riznych

epochach, v nichZ vznikaly a byly uzivany.

1.2.1. Pravo, spravedinost, infanticidium, ordal, smolné knihy

Zamyslime-li se nad pojmy, které se v této praci hojné vyskytuji jako pravo,
spravedlnost, soudy, kriminalistika, kriminalita aj., pfipada nam, Ze je jejich obsah znamy.
Chceme-li je vsak Iépe pochopit a pokud mozno je urcit piesné nebo vymezit jejich vyznam,
je nutné se jimi zabyvat podstatné podrobnéji. Nutno konstatovat, ze tyto pojmy se netykaji
jen dospélych, ale také déti a mladistvych, protoZze az do 18. — 19. stoleti nedochazelo témét
k rozliseni veéku pii vyméfe trestu za provinéni.

Jisté je také, ze v riznych historickych epochidch mély rozdilny vyznam a je nutné
poznat, z ceho vychézeji dnesni pravni ptedpisy a jednani. Musime nahlédnout do minulosti a
ptidat dalsi, do t¢ doby ndm nezndmé pojmy. Vime, co je infanticidium, co je tortura (nejvice
se rozsifila v 16. stoleti, ale neplatila ve Velké Britanii, nebylo tam pravovérné katolictvi), K
¢emu slouzila inkvizice (existovala do 19. stoleti), dokdy byl hiich trestan stejné jako zlocin,
co byl ordél a jeho vyznam i kdy byla ukoncena jeho €innost (14. stoleti), k cemu slouzily
smolné (¢erné) knihy a kdo byli krevni pisafi.

Kat, mucirna, popravisté¢ — to jsou také pojmy, které v minulosti nahdnély lidem husi
ktzi a jeste¢ dnes nas pii jejich vysloveni mrazi v zadech. I v sou€asnosti mizeme celkem
b&Zné narazit na stopy stiedovéké spravedlnosti. Mnoha ¢eska mésta maji své Sibenné vrchy,
Stinadla apod. UZ nepiisobi odstrasujicim dojmem, v minulych dobédch vSak mély sviyj
zlovéstny vyznam, ktery nebylo radno podceniovat. Na téchto mistech ¢asto koncila Zivotni
pout’ téch, ktefi se z nejriznéjSich divoda ocitli v rukou justice a nasledné pak v rukach
katovych. Ve stiedoveéku, kdy platily nesrovnatelné ptisnéjsi zakonné normy, bylo takovych
lidi hodné. Smrti se trestaly i zloCiny, které dnes$ni soudy za zlo€iny nepovazuji (rouhant,
magie aj.), nebo je postihuji velmi shovivavé.

Popravy byly konany vefejné a vétSinou byl zptsob jejich provadéni velmi drasticky.
Stfedoveéké prameny, rukopisy a smolné knihy, do kterych zapisovali tzv. krevni pisafi
jednotlivé ptipady, se hrdelnimi soudy jen hemzi. Objevuji se zde nové pojmy — napiiklad
kdo byli krevni pisafi? Patfili pry ¢asto k u¢enym mistrim Univerzity Karlovy. Byli velmi
vzdélani v oborech jako napi. astronomie, poetika, matematika, fyzika. Ovladali fectinu,
latinu i pravo. A piece se jich kdekdo bal a &titil. Odpor lidu k témto muzim dosel tak
daleko, ze museli byt ochraiiovani zadkonem, ktery stanovil tézkou pokutu tomu, kdo by se

jich byt jen slovy dotknul. Takovy provinilec mél byt 14 dni v€znén, ale urcena byla i



finan¢ni nahrada skody ve vysi 50 kop ¢eskych grosu. Krevni pisati byli, ale lidé ¢asto dobie
znalé pomérd, S bystrym pozorovacim talentem a vlastnim ndzorem.

Ze puisobili odpudivé je ziejmé proto, Ze zapisovali do smolnych (Sernych) knih rizna
doznani, u¢inéna pfi tortufe (muceni) at’ obvinénymi nebo svédky. Nékdy pak doma peclivé
zaznamenavali jednotlivé piib¢hy a glosovali je z pohledu viry a lidstvi.

Prezily se ordaly, (tj. iracionalni dikazni prostiedky, tzv. bozi soudy) ale inkvizice
existovala do 19. stoleti (fungovala od 13. stoleti). Byla to instituce zfizena papezstvim a také
jim vedend. Slouzila k vyhledavani a souzeni kaciit. Jeji vykon byl svéien dominikantm.
V prvni poloviné 13. stoleti doplnil papez jeji Cinnost uzivdnim mucidel, ¢imz plnila i
odstrasovaci funkci. Fakticky piestala piisobit v 19. stoleti, kdy byla nahrazena obzalovacim
procesem respektujicim nestrannost soudu.

Az Josef 1I. ustanovil misto tortury télesny trest za neposlusnost vici justici - napf.
100 ran holi béhem 15 dni pro obvinéného, ktery by zapiral evidentni vinu ¢i ktery by Ihal.'®

Tortura, inkvizice, krevni pisafi, ordal, smolné knihy uz nemaji co délat v dnesni
justici. Ale ze stoleti do stoleti pfechazeji pravo i spravedlnost. Kazda zména v lidskych
d&jinach pfinaSela zmény ve vyznamu téchto slov. Obsah i1 vyklad vzdy zalezel na
vladnoucim reZimu, ktery v daném obdobi existoval. To plati hlavné o pravu. Provazi nas
celym Zivotem, mnohdy si to ani neuvédomujeme. V Gayové ucebnici Institutionés z 2. stoleti
se docteme v jeji prvni knize: ,,VSechny narody, které se fidi zdkony a obyceji, uzivaji dilem
svého vlastniho, dilem vSem lidem spolecného préva, nebot’ to, co si jako pravo n&jaky narod
sam pro sebe stanovi, je jeho pravem vlastnim a nazyva se pravo obcanské, jakoZto pravo obci
vlastni. To vSak, co pro vSechno lidstvo (sam) pfirodni fad stanovi, je vSemu narodu stejné
zachovano a nazyva se pravo narodd, jakozto pravo, jehoz vSechny narody uZzivaji®.

Ménici se smysl slov pravo, spravedlnost lze dolozit jejich definicemi 20. stoleti
Z obdobi let 1972 - 1987 - 1995 - 1999. Totéz lze dohledat v literaturach pro srovnavani
dalSich termint ordal, infanticidium, smoln¢ knihy.

1972 - Pravo: soubor pravnich norem a pravnich vztaht regulujici spole¢enské vztahy,
pii kterych mohou vzniknout konfliktni situace a jejichz feSeni se neobejde bez statniho
donuceni.

SpravedInost: nebylo definovano

Infanticidium: nebylo definovano

¥ GINZBURG, C. Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17. stoleti. 1. vydéani. Praha: Argo, 2002
¥ TINKOVA, D. Hiich, zlocin, silenstvi v case odkouzlovani svéta. 1. vydani, Praha: Argo, 2004, s. 73



1987 - Prévo: na zakon povySena vile vladnouci tfidy, jejiz obsah je urCovan
materidlnimi a zivotnimi podminkami dané tfidy. Svou formou je pravo souborem norem,
jejichz zachovani lze vynutit statni moci.

Spravedinost: eticka kategorie, ktera vyjadfuje moralni hodnoceni
spolecenskych jevii. Mé& normativni charakter — oznacuje takovy zadouci stav a takova
zadouci lidska jednani, za nichz jsou zajisténa zakladni prava vSech ¢lent spole¢nosti

V marxistické teorii je pojem spravedlnosti spojovan zejména s ideou osvobozeni
utlacovanych tfid od vykoftistovani.

Infanticidium: nebylo definovano

Ordal: iracionalni dikazni prostfedek, soudni tikon, pfi némz prostfednictvim
ohn¢, vody, soudniho souboje nebo zvlastni piisahy musely sporné strany dokazovat nevinu
nebo pravdivost tvrzeni. U nas tyto ,,boZi soudy* zanikly ve 14. stoleti.

Smolné knihy: typ méstskych ufednich knih vedenych ve 14. — 18. stoleti

meéstskymi  spravnimi organy v trestnépravnich zalezitostech. Byly do nich zpravidla
protokolarni formou zapisovany vypovédi vyslychanych na utrpném pravu.

1995 - Prévo: objektivni prdvo — souhrn norem upravujici chovéni lidi, jejich
zachovani lze vynutit statni moci.

SpravedInost: socialni vztah mezi jedinci a statni moci ve spolecnosti,
v souladu se zdkonem a bez poruSeni pfirozenych prav jedince. Socidlni spravedlnost je
nedosazitelny idedl, k némuZz je mozné se pouze piibliZovat prostfednictvim snahy vytvofit
stav, kdy materialni postaveni ¢lena spolecnosti odpovida jeho vynalozenému Usili.

Infanticidium: zabijeni déti z obavy, ze je nebude mozné uzivit.

Ordal: bozi soud - soud, pfi némz se sporna véc piedlozi k rozhodnuti bohu a
pfedpoklada se, Ze blh nevinného zvlaStnim zplsobem ochrani v nebezpecné situaci (pfi
souboji, prichodem ohném, hozenim do vody), a tim dokaze pravdivost tvrzeni. V ¢eskych
zemich byly bozi soudy uplatnovany nejvice ve 12. a 13. stoleti a zanikly za husitstvi.

1999 - Pravo: komplex norem vymezujici mozné ¢i nutné chovani, jsou tvofeny a
aplikovany zmocnénymi stdtnimi organy a v pfipadé¢ potieby vynucovany legalnimi
prostiedky.

SpravedInost: vniting strukturovany eticky princip ¢i ideal, ktery je vtélen do
socidlnich norem, ovliviiuje jednéni individui nebo socialnich kolektivii a projevuje se
V ptisobeni socialnich instituci jako napt. zakont, soudnictvi, systému socialniho zabezpeceni
nebo vlady.

Infanticidium: zabijeni déti z obavy pifed nemoznosti je uzivit



Ordal: bozi soud - soudni prostfedek pouzivany zejména v raném stiedovéku,
jenz vedl ke zjistovani viny ¢i neviny obzalovaného, nemohl-li obzalovany podat jiny dikaz
o své neving. V Ceskych zemich zanikl ve 14. stoleti.

Smolné knihy: ¢erné knihy — ve stiedovékém trestnim fizeni Gfedni knihy, do

nichz se zapisovala doznani u¢inénd na mucidlech.

1.2.2. Kriminalistika, kriminalista, kriminologie, kriminalita

Kriminalistika: jedna se o védu, ktera objastiuje zakonitosti vzniku shromazd’ovani a

vyuzivani raznych stop a soudnich dikazi a podle potieb trestniho prava vypracovava
metody, postupy, postiehy a téz operace k uspésnému odhalovani a ptredchazeni trestné
¢innosti. Vyuziva poznatky riznych véd a prepracovava je pro své potieby. Dnes vSeobecné
prevlada minéni, Ze kriminalistika je samostatnou védou."

Kriminalistika je pojem, ktery vznikl ve 2. pol. 19. stoleti. Poznani skutkovych
trestnych ¢ind, jejich pfi¢in a podminek, ze kterych vznikaji, neni snadnou zalezitosti,
zejména proto, ze jde o poznani minulych udélosti, které nemizeme vnimat bezprostiedné.

Pachatel trestného ¢inu ma fadu moznosti, jak zahladit stopy svého jednani nebo jinym
zpisobem branit svému odhaleni a usvédceni. Proto bylo jiz ddvno v roce 1954 v Zakladech
kriminalistiky stanoveno, ze GispéSny boj proti pachatelim trestnych ¢inli u nas vyzaduje, aby
bezpecnosti organy, zvlasté¢ kriminalisté, prokuratofi a soudci méli ve své praci velmi uzky
kontakt."®

Kriminalistika se postupné vyvinula v obsahly védni obor s bohatym teoretickym
zazemim a s Sirokymi oblastmi praktické aplikace. Cilem ¢innosti v tomto oboru je, aby ani
jeden trestny €in nezlstal neodhalen a na druhé strané, aby Zadny nevinny obcan nebyl
nespravedlivé vystaven trestnimu postihu.

Kriminalistika pfispivd v plné mife k uspéSnému boji s kriminalitou, a ma tedy
jednoznacéné pozitivni spolecensky vyznam. Piindsi efektivni metody pro praci policejnich a
justiénich organt a znalcti. Zakladnim ptfedpokladem jejiho uspéchu je dokonalé poznani
trestného ¢inu. Tomu se vSak stavi do cesty nemalé prekazky, napiiklad v podobé ptirody
samotné (znicena trasologicka stopa na piijezdové cesté K mistu trestného ¢inu po desti), ale i
pachatele ¢i jeho komplicli (v oblasti organizovaného zlo¢inu mohou rizné skupiny

disponovat nemalymi finan¢nimi prostfedky, kterymi mohou paralyzovat b&ézné metody

organt policie a justice).

Y MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1. vydani, Praha: Nage vojsko, 1994, s. 9
8 NEMEC, B. Zdklady kriminalistiky. 1. vydani, Praha: Nage vojsko, 1954, s. 28



Kriminalistika napomohla od svého vzniku i k humanizaci trestniho fizeni.
Dokazovani se diive opiralo hlavné 0 vypovédi obvinénych a svédki, coz obycejné vedlo ke
snaze dosdhnout doznani, at’ se d¢je co se déje. Doznani na hlavni dikaz povysilo hlavné
sttedoveké inkvizini pravo a jeho vykon. Po staletich nabyly na vyznamu skute¢né dikazy a
znalecké posudky, jez mohou byt diky poznatkim kriminalistiky objektivné hodnoceny, a
mohou tak byt nalezeny okolnosti usvédcujici, ale i vyvinujici, pfitézujici, ale 1 polehcujici.
Svou kladnou roli sehrdva kriminalistika v oblasti prevence trestné Cinnosti uz tim, ze
poskytuje moznost rychlého a u¢inného postihu. I to mize odradit pachatele od zaméru
spachat trestny ¢in. Kriminalistika pomaha i pii objasiiovani sebevrazd, identifikaci
nezndmych osob a mrtvol, pfi Setfeni Zivelnych pohrom, nehod a katastrof. Ale i pfi zkoumani
pravosti listin, ruéniho pisma, starych kosternich nalezt, tfeba i pfi zjiStovani pfi¢in smrti
historickych osobnosti.

Trestna ¢innost se odrazi v konkrétnim prostiedi. Jeji odkaz se projevuje ve formé stop
na materialnich pfedmétech. Stopa je zédkladnim pojmem kriminalistiky, protoze je hlavnim
zdrojem informace o trestném ¢inu a vychodiskem takového poznani, které je tieba k jeho
odhaleni. Kriminalistika zkouma zakonitosti vzniku, trvani a zaniku stop a jinych
kriminalisticky relevantnich informaci o spachanych trestnych ¢inech a zékonitosti nalézani,
shromaZzd’'ovani, dokumentace a zkoumdni stop a jinych kriminalisticky relevantnich
informaci o spachanych trestnych ¢inech. Ob¢ skupiny zakonitosti se vztahuji ke stopam, coz
je kli¢ovym pojmem kriminalistiky.*®

Vime tedy, ¢im se zabyva kriminalistika. Jak v§ak méame chéapat a definovat zlo¢in?

Chapani zlo€inu se v déjinach ménilo, stejné jako se ménil pojem dobra a zla. Pojem
zlo¢in nebyl, neni a nebude ni¢im trvalym a piesné ohrani¢enym. Az do 19. stoleti vénovalo
lidstvo zlo¢inu a samotnému zlocinci pramalou pozornost a uz vibec nepiihlizelo k dalSim
faktoriim a okolnostem, které mohou spachany ¢in doprovazet. Dopustil-li se nékdo podle
tehdy platnych norem zlo¢inu nebo byl z jeho spachani podeziely, byl potrestan a vice se o
zalezitost nikdo nestaral.

Vznik kriminalistiky se obvykle spojuje s rozvojem technickych a ptirodnich véd ve 2.
pol. 19. stoleti. Z obecnych dé&jin vsak vime, Ze nékteré kriminalistické metody byly

vyuzivany daleko dfive, i kdyZ ne v té podobé, jak je zndme dnes.

¥ MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1. vydani, Praha: Nase vojsko, 1994, s. 45



Jiz pocatkem civilizace vznikla potieba vytvofit pravo a na druh¢ stran¢ stihat ty, ktefi
dané normy porusovali. Snaha odpovidala dob¢, kultufe i vyspélosti kmene, etnické skupiny
¢i naroda.

Nejstarsi metodou byl vyslech. Byl pouzivan k usvédceni osob z urcitého jednani,
k identifikaci a k potrestani. Nalez nékolika svitki z roku 1100 pt. Kr. pfedstavuje ziejmé
nejstarSi zadznam o vySetfovani pachateli; tehdy Slo o vloupani do kralovskych hrobt
v Egypté.

Pro evropsky kontinent byl ve vyvoji vySetfovacich metod vyznamnou etapou
inkvizi€ni proces. Zde pravé hral hlavni roli vyslech. Uplatiiovani zasady ,,confessio regina
probationum® — , kralovna dikazli je doznani“ sméfovalo k doznani toho, kdo byl jako
pachatel pfredem urcen. Vyslech se vedl tak, aby se obvinény doznal. Tim se verze potvrdila
bez ohledu na to, jaka byla skutecnd pravda. Hrozby stfidajici dobré zachédzeni, rizné 1écky,
dlouhé vézeni. A kdyz ani to nepomohlo, nésledovala tortura. Mucen mohl byt i svédek,
pokud vypovéd neodpovidala predstavam inkvizice ¢i nekorespondovala dozndnim
obvinéného.

Obvinény pod tihou muceni pfiznal vétSinou vSechno, i1 kdyZ to nebyla pravda. To, co
obzalovani nebo svédci o sobé dosvédcili, bylo zapisovano krevnimi pisafi do smolnych
(Cernych) knih. Tak se pomahalo spravedlnosti jesté v 18. stoleti. Krom vyslechu mél pomoci
spravedInosti také ordal (bozi soud). Ten mél rozhodovat také o tom, kdo je vinen a kdo ne.
Napftiklad pti ordalu byl svazany €lovek spustén do studené vody chépané jako Cisty Zivel.
Bud’ se potopil, nebo ziistal na hlading. Ordal Zelezem se provadél chizi bosou nohou pres
dvanact rozzhavenych radlic nebo formou pfisahy s pfitisknutim prstii na rozpaleny kov.
Smysl spocival v tom, aby Clov€k prekonal bolest a vydrzel cely ukon. V ordalech zvitézila
nahoda a vétsi fyzicka sila, nebyly zarukou spravedlnosti. Takto fungovaly soudy az do 14.
stoleti.

Nepiipustné formy vySetfovani, které praktikovala inkvizice, ovlivnily na dlouhou
dobu dalsi vyvoj vyslechové a vySetfovaci praxe i po zruseni v 19. stoleti.

Teorie kvalifikovaného doznani hrala svou roli i pozdé€ji (doznani bylo cilem a nic
jiného nebylo tfeba dokazovat). Tyto stfedovéké metody vySetfovani pouzivaly faSistické

rezimy a byly praktikovany i v socialistickych zemich.

Kriminalista: specialista, odbornik v oboru kriminalistiky, provadé&jici nebo fidici

vySetfovani a objasiiovani trestné ¢innosti.



Kriminologie: Ize ji nejobecnéji vymezit jako nauku o kriminalité a o problémech s ni
spojenych.?

Pojem kriminologie se skldda z latinského slova ,,crimen® (zlo¢in) a feckého slova
,logos* (véda), to znamena uceni o zlocinu.

Kriminologie je samostatna, interdisciplinarni véda o kriminalité, jejich pachatelich,
jejich obétech, vzajemném vztahu mezi pachateli a obét'mi a jeji kontrole. Tvofi samostatny
védni obor, nebot’ ma vlastni pfedmét zkoumani, specidlni terminologii, vlastni metody

zkoumani a je pedagogickou disciplinou.

Kriminologie je naukou:

> multidisciplinarni, protoze ptejima, dokumentuje, porovnava, harmonizuje a
integruje poznatky rtiznych obora (sociologické, psychologické, psychiatrické,
trestné pravni, pedagogické aj.),

> interdisciplinarni, protoze provadi interdisciplinarni syntézu multidisciplinarné

ziskanych poznatkd,

> empirickou, protoze ji ziskané poznatky jsou pfezkoumatelné,

> teoretickou, protoze stanovi hypotézy a tyto porovnava s empiricky ziskanymi

poznatky, neboli provétuje kriminologické teorie.

Na zéklad¢ vysvétleni pojmu kriminologie je patrno, Ze zdrojem kriminologie nemtize
byt nic jiného neZ policejni a justiéni statistiky, poznatky z vySetfovacich spisi, vysledky
Iékatskych vyzkumu, poznatky z vézenské praxe, poznatky z psychologie, pedagogiky, etiky
a filozofie, statistické a sociologické vyzkumy a poznatky z kriminalistiky a dal$ich védnich
obord.

Podobné l1ze dovodit pfedmét kriminologie, nebot” tento je obsazen v jeho pojmu a
tvorfi jej kriminalita, pachatelé kriminality, obéti kriminality a kontrola kriminality.

Za velmi dulezitou otazku lze povazovat zdkladni ukoly kriminologie. Zakladnim
ukolem kriminologie je nalézt odpovéd’ na otdzku: ,,Pro¢ dochéazi k pachani trestné ¢innosti a
jak ji pfedchazet? Za timto uUcelem ziskava relevantni poznatky o kriminalité¢ a jejich
souvislostech, na zdklad€¢ analyzy téchto poznatkll zjistuje pficiny kriminality, aby se
odstranily zjisténé pficiny, pifipadné eliminovalo jejich pisobeni, doporucuje efektivni

. , 21
opatfeni v oblastech trestni represe a prevence.

2 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. I. dil. 1. vydani, Praha: Policejni akademie CR, 1994, s. 3
2 SVATOS, R. Ziklady kriminologie a prevence kriminality. 1. vydani, Ceské Budg&ovice: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2009, s. 1-14



Kriminalita: z francouzského slova ,,crime* (zlo¢in)

Kriminalitou neboli zloCinnosti rozumime socidlné patologicky jev, jednani
posuzované jako trestné Ciny a jednani odchylné, deviantni. Kriminalitou je souhrn trestnych
¢inl spachanych na urcitém tzemi za urcité obdobi.

Piislusny ukazatel — index (koeficient) kriminality se konstruuje podle vzorce:

pocet pachatelil (trestnych ¢inl1)
R X 10000 (100 000)*
pocet obyvatel ve véku od 15 let

Clenéni kriminality:
a) Kriminalitu ve vztahu k moznosti jejiho poznani ¢lenime na:
> zjevnou (registrovanou) — jde o kriminalitu, o niz ziskdvame informace
zejména ze statistik, tedy kriminalitu, ktera vysla najevo,
> skrytou (latentni) — jde o kriminalitu, o které se orgdny ¢inné v trestnim fizeni
(OCTR) nedovédély a neni uvedena v oficialnich statistikach, a ta se dale &leni
na.

erna ¢isla — trestna ¢innost, o které se OCTR nedovédély

(@0

.
o Seda Cisla — trestna Ginnost, o které se OCTR dovédély, ale do statistiky
se nedostala
> skutecna kriminalita — kriminalita, ktera zahrnuje jak skrytou, tak zjevnou
kriminalitu

b) Zjistovani latentni kriminality se d&je

> dotazovanim na trestnou ¢innost jinych osob, ktera je respondentiim znama
> dotazy na samotného pachatele k jeho ptipadné piedchozi trestné ¢innosti
> viktimiza¢ni vyzkumy — dotazovani obéti trestnych ¢ind, zda se staly obét'mi i

dalich trestnych &int, které OCTR nenahlasily.
Hlavnim zdrojem informaci o registrované kriminalit€ jsou statistiky kriminality.

Jednu z nich budu vyuzivat ve své vyzkumné ¢asti. Jedna se o:
> policejni statistiky Kriminality — ty jsou nejobsahlejsi, eviduji registrované
trestné Ciny, stihané osoby, Cleni trestné Ciny dle jednotlivych objektil, dle
jednotlivych paragrafii trestniho zakona, osoby c¢leni na prvostihané a
recidivisty, déti, mladistvé a cizince, stihané osoby dle pohlavi a dalsi. Od roku

2005 policisté vypliuji do policejni statistiky i1 udaje ziskané od statnich

22 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 1. dil. 1. vydani, Praha: Policejni akademie CR, 1994, s. 11



zastupitelstvi a soudd, ktera PCR zasilaji meritorni rozhodnuti jako podani
obzaloby, podani navrhu na potrestani, trestni ptikazy, rozsudky, usneseni o
zastaveni trestniho stihani aj. Timto dochézi k propojeni statistik PCR se
statistikami justice.
> Jjusticni statistiky — zahrnuji statistiku statnich zastupitelstvi a soudu, tedy udaje
o znamych pachatelich

> statistiky probacni a mediacni sluzby — zahrnuji informace o poctech ptipadii
feSenych touto instituci, o podilech piipadii vztahujicich se k trestné ¢innosti
mladeze, drogdm a extremismu

> statistiky vezenské sluzby — obsahuji informace souvisejici se zajistovanim

vazby a vykonu trestu odnéti svobody.

Existuji vSak skute¢nosti, které ovliviji statistiky kriminality, jako jsou demografické
vlivy (ptiliv pracovnich sil), legislativni zmény (vznik novych trestnych ¢inil), amnestijni
rozhodnuti prezidenta republiky, zmény v pohledu na kriminalitu ze strany policie (zaméfeni
se ze strany OCTR na uréity druh trestné &innosti, ktery je v uréitém &asovém obdobi
problémovy), zmény ve zpusobu statistického vykazovani (vykazovani pokracujici trestné
¢innosti), pfipady umélé latence (vznikaji bud’ nespravnou netimyslnou pravni kvalifikaci,
nebo imyslnou odchylkou pravni kvalifikace, asova prodleva mezi spachanim trestného ¢inu
a jeho registraci (ne kazdy trestny ¢in byl registrovan v roce, kdy byl spachan nebo kdy doslo
k jeho objasnéni), trendy v trestni politice (zména pohledu na pouzivani alkoholu mladezi) a
umélé zkreslovani statistiky (snaha vylepsit sledované ukazatele).

Struktura kriminality mize byt ur€ovana riznymi kritérii. Mize se jednat o ¢lenéni dle
jednotlivych ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona, dle osoby pachatele, osoby
poskozeného, dle kriminalistickych kritérii, dle operativnich kritérii apod. Pro potieby této

prace budu vyuzivat policejni statistiky.

Clenéni kriminality dle statistiky PCR:
A. Obecné kriminalita
> nasilna
mravnostni
majetkova (kradeze vlioupanim, krdadezZe prosté, ostatni)
zbyvajici

ostatni

YV V. V V V

vojenské



B. Hospodarska kriminalita

Dynamika neboli vyvoj trestné ¢innosti se zabyva trestnou ¢innosti v pohybu a zméné
v pribéhu urcit¢ doby na ur¢itém uzemi. V ramci dynamiky kriminality jsou pouzivany
pojmy tendence neboli trend kriminality. Pak hovofime o stagnaci kriminality, klesajici nebo
stoupajici tendenci kriminality. Sledovani dynamiky kriminality ma vyznam zejména pro

predvidani budouciho vyvoje kriminality.?®

% SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zdkoniku. 1. vydani, Ceské Budé&jovice: Vysoka kola
evropskych a regionalnich studii, 2010, s. 15-22



1.3. Kriminalita déti a mladeze

1.3.1. Teoreticka vychodiska

Problematikou kriminality déti a mladistvych se zabyva celd fada publikaci.24 Byly
zpracovany na zakladé rozsahlé vyzkumné prace mnoha vyzkumnych tymu, které se vénovaly
studiu socialng patologickych jevii vedoucich ke kriminalité d&ti* a mladistvych.?®

Ta je nejzavaznéjsim patologickym jevem nasi spolecnosti, i kdyz v souCasnosti na
prvnim misté vnimanym negativnim jevem je strach z nezaméstnanosti. Ta stoji v mnoha
ptipadech na pocatku trestné ¢innosti. Da se usoudit, Ze tyto dva negativni spolecenské jevy
spolu uzce souviseji. Komplikovanou se stava situace, kdy nezaméstnanym se stava mlady
clovek, ktery dosud nebyl zaméstnany a nema kazdodenni pracovni navyky. Tato skute¢nost
muZze byt i jednou z pfi¢in nariistu kriminality u mladych lidi. Se snizovanim veku pachatele
stoupa agresivita a na druhé stran€ u obcCanl stoupd pocit krimindlniho ohrozeni pravé ze
strany mladych pachateld, déti nevyjimaje. Pak je pochopitelné ziizovani nakladnych
pfevychovnych zafizeni s tvrdym rezimem, jez maji chranit spolecnost pfed nezletilymi
zlocinci.

Ve vsech takto orientovanych tivahach je ovSem tieba si uvédomit, ze napt. v Anglii je
minimalni vék pro vznik trestni odpovédnosti deset let (ve Skotsku dokonce osm let) a Ze tito
nedospélci musi byt né&jakou formou institucionalizovani k provadéni resocializacniho
procesu. Tento Cas pfinaSi v hromadnych zatfizenich jistd omezeni, kterd vSak nutné nemusi
mit vyrazné trestajici charakter. V této souvislosti lze pro srovnani uvést exkurzi do nasi
platné zakonné upravy, ktera teSi obdobné situace ulozenim ochranné vychovy

V obCanskopravnim zatizeni, a to dvéma moznymi zpisoby:

* EALTIN, M. Delinkvencia deti a mladistvych. Bratislava: SNP, 1972 ,

NEUMANN, J. K problematice osobnosti pubescentniho delikventa. Praha: PUJIAK CSAV, 1974. Kandidatska
prace » 5 )

* OSMANCIK, O., SVANCAR, Z. Kriminalita mlddeze. Praha: VUK (SEVT), 1968 ,

SVANCAR, Z., OSMANCIK, O., NEUMANN, J. Osobnost mladistvého delikventa. Praha: VUK, 1971
SCHUBERT, L. Problémy s kriminalitou mladeZe. Bratislava: SAV, 1967

VECERKA, K. Kriminalita mlddvezve a volny éas; Praha: l?révnické fakulta UK, 1985 — kandidatska prace
NETIK, K., NEUMANN, J., VECERKA, K., VALKOVA, H. Mladistvy pachatel nasilné trestné cinnosti. Praha:
VUK, 1987

VECERKA, K., STECHOVA, M., NEUMANN, J. Vztah lidi k nékterym mravnim a prdvnim normdm. Praha:
IKSP, 1992
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a)  obligatorné — Vv ptipad¢, kdy osoba, ktera dovrsila 12. rok véku a je mladsi nez
15 let, spachala ¢in, za ktery trestni zakonik dovoluje trestné¢ odpovédnému
pachateli ulozit vyjimecny trest,

b) fakultativné — kdy soud posoudi podle konkrétnich okolnosti pfipadu, zda
ochrannou vychovu ulozi, nebo neulozi.?’

Samoziejmé zde ovSem plati, Ze déti, jimz byla uloZena tato ochranna vychova, jsou
potom institucionalizovany Sur€itymi nutnymi omezujicimi opatfenimi k provadéni
resocializa¢niho procesu v prostiedi vychovnych ustavii pro déti a mladez.

Varovné charakteristiky détské kriminality spolu s rostouci brutalitou pii pouzivani
nasili, coz je ovSem charakteristické nejen pro kriminalitu mladeze, poukazuji tim na
zavaznost tohoto socidln¢ patologického jevu a zaroven na nutnost hledat nové formy
intervenci v prevenci jevu. Téz v resocializatné orientovaném procesu zachazeni
s usvédCenymi détskymi pachateli, jez by se — pro futuro — nemélo vycerpavat v alibistickém

odlozeni — de fakto — ukon¢enim pfipadu.

1.3.2. Krimindlni chovani jedincii

Problematika kriminalniho chovani jedinci byla sepsana jiz velmi davno a
spekulativni tvahy o pricinach delikvence a Casto i o metodach uréité napravy delikventl
nalézame jiZ na pocatku evropské civilizace ve svété antické filosofie. Svédci o tom nékteré
studie tzv. literarni kriminologie. Piikladem je A. Corre se svou zajimavou praci ,,Platon
criminaliste” z roku 1908.

Stfedoveéka teologickd, at” katolickd ¢i protestantskd koncepce, pojimala delikt jako
htich, jehoz pfi¢ina byla v podstaté spatfovana ve Spatném vztahu k Bohu a jeho ptikazanim.

Urcity pozitivni obrat v této sféfe, byt spiSe v teoretické oblasti, znamenaly myslenky
autortt T. Mora, H. Tritia, S. Pufendorfa, Ch. De Montesquieua aj. zabyvajicich se téz filosofii
prava. Na n& poté navazal Césare Beccaria®, jehoZ humanistickd monografie vytisténa jiz
vroce 1784 jej zaradila nejen mezi zakladatele tzv. klasické Skoly trestniho prava, ale dle
Voldovy® Klasifikace i mezi Celné ptedstavitele tzv. spravni a legalni kriminologie. Vyznam
této Beccariovy prace respektujeme nejen proto, ze se stala vyznamnym meznikem a byla
velmi kladné pfijata tehdejsi kulturni elitou Evropy, ale hlavné proto, Ze pronikavé v fadé

aspektl ovlivnila francouzské zakonodarce pii tvorbé revolu¢niho trestniho kodexu v roce

2T ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. II dil., zvldstni ¢dst. Praha: Policejni akademie CR, 1994, s. 8
% BECCARIA, C. O zlocinech a trestech. Praha: 1893 — pieklad J. Sladedek
#\/OLD, G., B. Theoretical Criminology. New York: Oxford Univ. Press, 2001, s. 14



1791. V jeho pozdégjsich revizich bylo téz reflektovano zvlastni postaveni pachatelii z fad
mladeze.

Velmi dualezit¢ byly vyzkumy italského lékafe Cesara Lambroseho. Zabyval se
vnitinimi 1 vnéjSimi vlohy ptlisobicimi na vznik a rozvoj kriminality. Je vSak nutno
respektovat vcelku pochopitelnou skute¢nost, Ze pii vzniku védecké kriminologie u
Lambrosovy Skoly sehraly daleko vétsi ulohu prace Darwinovy, jako je napf. jeho koncepce
z roku 1859, ze existuji jedinci, ktefi se ptiblizuji svym primitivnim pfedkiim vice nez jini lidé

— nez piihlédnuti ke specifikdm mladych lidi.

1.3.3. Vyvoj nazorii na trestini déti
Na tomto misté¢ je nutné uvést nékteré tdaje z historie tykajici se mladeze a jeji
kriminality. Musime se opirat pfevazné o Quayovu monografii® a zaméfit se pfedevsim na
trestani mladeze, tedy od kterého veku byl mlady ¢loveék povazovan za zpusobilého nést
nasledky svych ¢inti:
> jiz Chammurapiho zakonik sice stanovi, ze synovi, ktery udeti svého otce, maji
byt utaty ruce, neni zde vSak zadné casové uréeni, od kolika let véku
nedospélce tento prisny zdkon plati a odkdy jej 1ze aplikovat,
> podobné ve€koveé neurCitd je situace u prikazi Starého zékona, kde napf.
Vv knize Exodus (21:17) je stanoveno, Ze ten, kdo proklina svého otce ¢1 matku,
by mél byt urcité potrestan smrti. Nékteti odbornici na vyklad Starého zakona
soudi, Ze pfisnost trestll byla zmirnéna pro pachatele z fad mladeze, a ze tito
jedinci byli pouze napominini a bicovani, nikoli vSak ukamenovéni, coz
umoznovalo ustanoveni knihy Deuteronomium (21:18-21),
> pro fimské pravo pozdéjsiho obdobi, jak je formulovdno Vv Justinidnové
Corpuse luris platilo, Zze dit¢ do 7 let bylo zcela trestné¢ neodpovédné; plna
trestni odpovédnost byla stanovena u chlapci na 14 a u divek na 12 let.
V piechodném obdobi se uplatiioval pfedevsim chronologicky vék, dale téz
zalezelo na spachaném deliktu a konecné, coZ ndm zni aZ nepiedstavitelné a
zcela moderné, na Urovni mentalni kapacity pachatele. Pii tom se
predpokladalo, ze jedinec vékové se blizici puberté jednal jiz se zloCinnym

zamérem, nebot’ védél, ze jeho chovani je Spatné a nedovolené,

% QUAY, H., C. Handbook of Juvenile Delinquency. New York: J. Wiley and Sons, 1987



> veelku piisnym se nam jevi i stfedovéky anglosasky kodex, jenz stanovil
pocatek trestni odpovédnosti na vek nizsi sedmi let, vyskytovaly se vSak zde
ur¢ité vyjimky. Podle Ludwiga (1950) byl provadén i absolutni trest u
pachatelll z fad mladeze po 14. roce véku za doby krale Aethelstana, avSak
popraveni mohli byt i1 jedinci mladsi, pokud kladli odpor, prchali nebo se
nechtéli vzdat. Dalsi slozity vyvoj do poloviny 18. stoleti popsal Blackstone
(1765), jenz shrnul vliv koncepci anglosaskych i fimského a kanonického
prava.

Struéné lze tehdejsi ptistup charakterizovat skutecnosti, ze sice méné zalezelo na
samotném veéku nez na kriminalni prohnanosti pachatele, nicméné déti ve véku pod 7 let byly
pokladany za neschopné spachat zamérny trestny ¢in. Ten v ranych dobach soudily kralovské
soudy, které za néj ukladaly trest ztraty zivota, svobody a majetku a zabaveni pozemkl
zloCince v prospéch péna poté, co byly rok a den v drazbé krale.** Obecné sice platilo, Ze dité
do véku 14 let me¢lo byt souzeno jako ,,doli incapax* (tj. neschopno dolosniho deliktu), ale
pokud porota usoudila, Zze bylo ,,doli capax“ (tj. schopno dolosniho deliktu) a mohlo
rozliSovat mezi dobrem a zlem, mohlo byt odsouzeno i k trestu smrti a popraveno. Tato kruta
praxe byla v nasledujicich staletich humanizovana a jak uvadi Cogan (1970), soudy
poskytovaly sice détem zvlastni péci, ale princip rovnosti pfed zdkonem znamenal, Ze dité nad
14 let mohlo byt uvéznéno, povéseno, transportovano apod.

Po americké revoluci bylo anglick¢ zvykové (soudcovské) pravo (common law)
recipovano pomoci tzv. recepCnich statutll (reception statutes). V riznych americkych statech
byly €inény vyjimky (napf. New York Constitution z roku 1821 recipovala zminéné anglické
zvykové pravo, nikoli vSak English statute law apod.). V Anglii, ale zvlast¢ v USA doslo
Vv 19. stoleti k procesim industrializace, urbanizace a imigrace. Rostouci humanismus, péce 0
neprivilegované vrstvy obcani, vznik vskutku védecké mediciny a nové pedagogické a
psychologické koncepty a koncepce vedly k fad¢ reforem v celé této oblasti. Napi. v roce
1848 vznikl prvni stitem sponzorovany napravné vychovny ustav pro déti v Massachusetts,
vroce 1878 byl starosta Bostonu ufedné zmocnén ustanovit probac¢niho tUfednika
S vySetfovaci a supervizni funkci.

Soucasné¢ s rostouci humanizacni péci statnich organti se ovSem nutné zvétSovaly |
jejich zajem a kontrola nad zanedbanymi napf. toulajicimi se détmi a jejich vétSinou o né

nepecujicimi rodi¢i. Soucasné se vSak prosazovala 1 zasada nutného soudniho rozhodnuti pro

L BLACK, H., C. Blackiiv préavnicky slovnik. Svazek 1. Praha: Victoria, Publishing a.s., 1993, s. 578



zbaveni svobody ditéte, jez je vinno pouze svou zivotni smiillou a nepiizni osudu. Zavérem
muzeme konstatovat, ze zv1asté v posledni Ctvrting 19. stoleti se pozvolna pocaly prosazovat
nové, moderni koncepce, jez akcentovaly spiSe rehabilitaci nez trest, slySeni a vyslech.
Probac¢ni ufednik se stdva hlavni postavou v liceni pifed soudem pro mladez a fada dalSich
zmén je pokladana za triumf humanity.

Nutno déle zaznamenat i vznik védecké empirické kriminologie formulované
v terminech umoznujicich jejich védeckou diskusi, (napf. verifikaci ¢i nulifikaci hypotéz), jez
odpovidaji na otazku pro¢ a jsou hodnoceny obecné podle toho, jak jsou jednoduché,

testovatelné, empiricky validni a logicky konsistentni.*

1.3.4. Biokriminogenetické teorie

Samotny pojem delikvence mladeze se objevil v kriminologické literatufe az
V posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti (napi. Joly — 1899, Fouiller — 1897) a za¢ina byt pouzivana i
analyza statistickych dat. Empiricky pfistup se zacal provadét v pracich italské antropologicko
— pozitivistické §koly a predevsim jejiho zakladatele l1ékafe Cesare Lambrosa,* jehoz piivodni
orientace na soudni 1ékaftstvi se pozdé&ji vyrazné profilovala psychiatricky a antropologicky.

Od jeho kdysi slavné teorie vyrazné biologicky podminéné determinace kriminalniho
chovani, doslo z&asti i pod vlivem kritik (napf. anglického psychiatra Goringa)** k zfetelnému
posunu K teorii elektrické, ktera pfisoudila kriminogenetické ptisobeni i fad¢ ¢initeld prostiedi
pfevazné socialni, ekonomické a kulturni povahy (napf. uznal vliv alkoholismu, bidy, klimatu,
vySe cen obili, dokonce podilu tehdejsiho organizovaného zlo¢inu mafidnského typu apod.).

Lambroso se svymi spolupracovniky hluboce ovlivnil fadu zastanct a néasledovniki
vtehdejsSi Evropé 1 USA. Zvlasté krittka jeho koncepci 1 vramci samotného
biokriminogenetického sméru (napf. studie Hootona)®* vedla jednak k metodologickému
prohloubeni vyzkumnych pifistupt v kriminologii, jednak ke vzniku fady dalSich modernich
biokriminogenetickych teorii.

Tyto partikularistické (tj. zamécfené na izolované pusobici Cinitele) teorie se
orientovaly na vyzkum dédi¢nych vloh, které se mély stat teoreticky nosnym biologickym
Cinitelem pro vznik kriminality. Pro verifikaci téchto teorii byly pouzity rizné metodické

pfistupy. Jednim z vyznamnych pfistupti je studie zamétend na zkoumani a porovnavani
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osobnostnich vlastnosti a zivotnich osudii n¢kolika generaci jedincti pochéazejicich ze stejnych
predku.

Patfi sem hlavné¢ monografie Goddardova (1912),% ktery zkoumal v USA V Sesti
generacich dvé odlisné vétvé (manzelskou a nemanzelskou) jednoho rodu, zalozeného
koncem 18. stoleti vojakem s fiktivnim jménem Kallikak. Goddard vysledky svych srovnani
neinterpretoval tak, Ze se dédi kriminalita, ale oligofrenie (slabomyslnost). Goddardovi,
podobn¢ jako dalSim badatelim, se nepodafilo piesné¢ urcit podil biologickych a
spolecenskych Cinitelti na kriminogenezi, a proto jeho vysledky zustaly ne zcela adekvatné
prokazanymi.

Jsou zde jest¢ dalsi vyznamné vyzkumy, které se nebudou opirat pouze o
registrovanou kriminalitu a pfihlédnou téz i k tzv. socidlni dédicnosti (tj. zjiSténi hloubky
identifikace ditéte s rodi€em, roli trvale pisobicich vlivl rodicovské vychovy, posouzeni jeji
kvality apod.).

V nedavné dob¢ Mednick (1985) byla znovu analyzovana jiz ziskana data a byl zjistén
vyznamny vliv socidlnich Cinitelti prostiedi rodiny, v niz se dité nenarodilo, ale bylo do ni
adoptovano. Autor prokazal, Ze vysoké spolecenské a ekonomické postaveni takové rodiny
pon¢kud oslabuje projevy dédicné dispozice k delikventnimu chovani. Matousek s Kroftovou
shrnuli tyto nové poznatky takto:3" | Déti, které byly adoptovany chudymi rodi¢i s nizkym
spolecenskym postavenim, mély o 40% vétsi pravdépodobnost, Zze se budou chovat
krimindlné, nez déti adoptované rodinami z druhého konce spole¢enského Zebiicku. Lepsi
socialni podminky béhem détstvi tedy bez ohledu na dédi¢nost snizuji kriminalitu
adoptovanych déti®.

Tyto nové aspekty u Mednicka a jeho koncepci lze jen uvitat, nebot’ poukazuji ke
komplexni etiologii delikvence pachatell z fad mladeZze.

Mén€ vyznamnym se dnes jevi typologicky ovlivnény pftistup piedstaviteld tzv.
konstituéni Skoly vychézejici z izké vazby mezi té€lesnym typem, ur€itymi osobnostnimi
charakteristikami v¢etné socialné patologickych a jejich hereditarni podminénosti.

Pravdépodobné podobnou roli Vv kriminogenezi maji nékteré biochemické a
fyziologické poruchy ve vyvoji delikventd. Vyznamnou tlohu zde mé predev$im minimalni
mozkova dysfunkce, diive uvadény termin lehka mozkova dysfunkce, dnes koncipovand jako

syndrom hyperaktivity. Ten je charakterizovan vyznamnym neklidem, poruchou tenacity

% GODDARD, H., H. The Kallikak Family. New York, 1912
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pozornosti 1 motorickych vykona. Toto vSe byva spojeno nejen s fadou neurotickych obtizi,
ale i s n¢kterymi poruchami chovani (napt. zvySenou agresivitou, impulzivitou apod.).

Pro recidivni pachatele zvlasté mravnostni kriminality byla a dosud nékde je uzivana
Vv expertizni ¢innosti diagnéza psychopatie, psychopatickd osobnost. Samotny pojem
psychopatie se vyvijel od vrozené trvale psychopatické ménécennosti k psychopatické
osobnosti, charakterizované vyznamnymi abnormalnimi rysy, které podle naseho psychiatra
Horvaie (1968)* nejsou podminény jinym znamym psychopatologickym stavem, trvaji od
mladi a jsou relativné stalé, nebo se objevuji pravidelné pii jistych frustra¢nich situacich.
Psychopatie je podminéna ptfevazné nevyrovnanosti jejich jednotlivych slozek, coz potom
vede psychopatického jedince ke zménam hierarchie hodnot, zptisobti hodnoceni jeho vztahii

k prostiedi i k sob¢ samému.

1.3.5. Psychokriminogenetické teorie

K analyze problematiky kriminality se zahy poO jejim konstituovani jako védecké
discipliny v posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti ptihlasila psychologie. Souviselo to jak s rozvinutim
psychologického diagnostického instrumentaria prevazné testové povahy, tak i se slabnoucim
vlivem biologicky orientované lombrosovské S$koly v kriminologii, dale s rozvojem
psychoanalytického hnuti a s prosazenim modernich koncepci o neudrzitelnosti piesnych
hranic mezi ,,normalnim a abnormélnim®. Tento rozvoj vyustil do vzniku psychologie
kriminalistické, soudni v uz§im slova smyslu a pozd&ji i ve vytvofeni psychologie
penologické — peniterciarni.

Dalsi velkou oblasti se stava psychologie kriminologicka, kde jsou formulovény jiz i
psychologické teorie kriminality. Tyto nové pristupy byly akcelerovany vytvofenim
mentalniho testu Binet-Simonova (1905), formulovanim koncepce mentalniho véku a
nasledné odvozenim znamého klasického inteligen¢niho kvocientu — 1Q.

Psychologické techniky jiz mnohdy ptesahuji hranici testl schopnosti a stavaji se
metodami zkoumani osobnosti. Osobnost delikventa byla zkouméana ve vSech vékovych
stupnich dnes sotva jiz pfehlednou fadou metod a tyto vyzkumy pfinesly doslova nepieberné

mnozstvi poznatkd.

*® HORVAI, |. Psychopatie. Praha: SZN, 1968



1.3.6. Socialné psychologické teorie

Urcity posun K socialnim proménam je jesté zvyraznén v socialné psychologickych
teorifch kriminogeneze, napf. v pracich Jefferyho (1965)* a Akerse (1977)*. Tito autofi
vychdzeji z moderni koncepce uceni, jako vytvareni novych zplsobti chovani — jednani.
K tomuto uceni dochazi v socialnich situacich, jde tedy o socialni uceni ve formach kladné¢ho
¢i zaporného zpevinovani, kde se vyznamné uplatituje zvlast€é napodoba. Delikventni chovani
je nauceno spolu s normami, které s nim tzce souviseji v uréitych socialnich situacich, a musi
byt zpeviiovano posilovanim ve spoleCenském prosttedi (napf. v kriminalni subkultuie apod.).

Za teoreticky 1 prakticky vyznamnéjS$i povazujeme teorie kriminality spojené
s poruchovosti socializatniho procesu. Quay (1987) ve své zakladni monografii** vénoval
vyznamnou kapitolu delikventnimu chovani jako selhani v procesu socializace. Jeho koncepci
1ze vylozit ve stru¢nosti v téchto bodech:

> k delikventnimu chovani nedochazi poprvé v ¢ase prvniho deliktu, odsouzeni

¢i uvéznéni

> jde spiSe o konecny produkt inadekvatniho procesu socializace, ktery zapocal
Vv détstvi
> jak prukazné ukazuje fada badatelli, déti, které se aktivné zcastiuji v Castych

péstnich soubojich, kradezich a Ihani v riznych situacich, jsou poté velmi ¢asto
angazovany v fad¢ deliktt

> trénink v antisocialnim, agresivnim chovani zac¢ina jiz velmi brzo, i kdyz nelze
fici, Ze vSechny déti s protispolecenskym jedndnim se stanou delikventnimi
adolescenty apod.

> obecné lze uvést, ze varovné znaky poukazujici Kk delikvenci a provazejici ji
byly fadou badatelll zjiStény a publikovany. Jednd se o zjiSténi u déti, kterym
chybi adekvétni, zvlasté socidlni, ale i pracovni a vzdé€lanostni dovednosti,
které¢ jsou neoblibeny a odmitany svymi vrstevniky, které se Spatné uci ve
Skole, jsou hodnoceny jako lenoSi a obtizni jedinci svymi uciteli. Tyto déti
mnohem cCastéji referuji o vlastnim delikventnim chovéani, o uvéznéni a

odsouzeni 1 angazovani se v nelegalnich ¢innostech

¥ JEFFERY, C., R. Criminal Behavior and Learning Theory. Journ of Crimin., 1965, s. 294-300
“ AKERS, R., L. Deviant Behavior. A Social Learning Approach. Belmond: Kalifornia, 1985
* QUAY, H., C. Handbook of Juvenile Delinquency. New York: J. Wiley and Sons, 1987, s. 218



> je to pravé poruchovost téchto rtznych dovednosti, které piredchazeji
antisocidlnimu chovéni a ztézuji proces vychovy, nebot’ se pomahaji vyhnout
pusobeni adekvatnich socializacnich agens a agentur.

Quay vidi zdroje poruchovosti socializacniho procesu hlavné v rodin€ v téchto dvou

naslednych stadiich:

a) inadekvatni rodiCovské praktiky v prvnim stadiu u ditéte zptsobuji jak Casté
trivialni antisocialni chovani, tak Spatné socidlni a pracovni dovednosti,

b) inadekvatni rodicovské praktiky potom ve stadiu druhém vedou k tomu, ze dité je
odmitano normalnimi vrstevniky a uciteli, dochdzi ke Skolnimu selhani a pocina se
kamaradit s antisocialné orientovanou skupinou vrstevnikli, coz potom vede
zpravidla k delikventnimu chovani.

Lze usoudit, Ze celkova poruchova socializace jedince nabyva téchto tii forem:

a) ,,defekitni socializace”, kde pusobenim ruznych negativnich vlivii ¢i zanedbavani
vlivil pozitivnich, zvlasté v rodiné, nedochazi k internalizaci socialnich a pravnich
norem, coz ma kriminogenetické vlivy na motivaci jednani takového jedince

b) , deviantni socializace”, ta se vyskytuje fid¢eji, nebot’ zde piimo v prostiedi,
v némz mlady jedinec Zije, plusobi Casté deviantni vzory rodi¢i a piibuznych,
n¢kde dokonce navadéni k trestné ¢innosti, plisobi zde tzv. socialni uceni formou
imitace — napodobeni apod.

C) ,poruchovad socializace smiSena* zahrnuje pusobeni obou téchto antisocialné
pusobicich programi, pievazuji zde zpravidla vlivy defektni socializace, ale nejsou

zde vyjimecné 1 pripady, kde se vyraznéji uplatnila socializace deviantni.

1.3.7. Sociologické kriminogenetické teorie

Smér sociologickych kriminogenetickych teorii mutzeme spolu s Reissem*?
charakterizovat jednak tak, ze sociologické teorie jsou vhodné&jsi pro poskytnuti takového
vykladu deliktti skupin a organizaci, jakoz 1 jednotlivych osob a reakci spolenosti na né.
Slouzi ke kontrole delikventniho chovani jednak tim, Ze hledaji své vykladové principy

Vv kulturni nebo socidlni struktufe spolec¢nosti €i v jeji socialni orientaci.

* REISS, A., J. Kriminalitaet und abweichendes Verhalten. Weinheim: Basel, Beltz Verlag, 1981, s. 5



1.3.8. Multifaktorové kriminogenetické koncepce

Poslednim analyzovanym smérem jsou multifaktorové kriminogenetické koncepce,
jejichz autofi a stoupenci pouzivaji pfi vykladu kriminogenese vice soucasné pisobicich
Cinitell razného druhu a plivodu. Proto jsou nékdy nazyvany teoriemi elektrickymi. Za
jednoho z prvnich stoupencti tohoto sméru muZeme oznacit spoluzakladatele italské
pozitivistické koly Ferriho,® ktery spatfoval pfi¢iny kriminality ve vzijemném piisobeni
Ciniteld predevsim spoleCenskych (napft. hustoty obyvatelstva, vlivu vefejného minéni apod.),
dale Cinitelli antropologickych (napt. vé€ku, pohlavi apod.) a tzv. fyzickych Cinitelli (napf.

klimatu, vlivu srazek apod.).

** FERRI, E. La sociologia criminale. Torino: 1900



1.4.  Vymezeni pojmu ,,déti* a ,,mladez* z riznych hledisek

Problematika kriminality mladdeze je velmi dilezitou oblasti, které se vénuji
kriminologové i celd spolecnost. Na jedné stran¢ existuje urcita vyssi mira tolerance, kdy jsou
pachateli déti, a to vzhledem k jejich nezralosti. Na druhé strané stoupaji obavy z kriminality
mladeze a spole¢nost vold po UcCinnéjSich opatienich (snizeni veékové hranice trestni
odpové&dnosti na 14 let).**

Ne kazdy se shodne na pfesném vymezeni pojmi ,,détstvi®, ,,mladi®, ,,dospivani‘ nebo
tieba ,,dospé€losti. Z téchto diivodi je velmi dilezité vysvétleni nékterych téchto pojmi, které

jsou pro nasledujici ¢ast prace velmi dilezité.

Naptiklad Organizace spojenych narodi uvadi nasledujici rozdéleni:

> deéti — v8ichni mladsi 18 let,

> mladi, dospivajici — vSichni ve véku 10 az 19 let,

> mladez — vSichni ve véku 15 az 24 let,

> mladi lidé — vsichni ve véku 10 az 24 let.

Je naprosto matouci, ze nékteré ztéchto skupin se piekryvaji. Abychom mohli
kvalifikovat krimindlni ¢iny mladeze, volime ptisnéj$i vymezeni. Zakladni pojmy jsou voleny
Z pohledu vyznamu vé€ku pro trestni fizeni a pro trestni odpovédnost.

Zakladnim pojmem jak z hlediska ob¢anskopravniho, tak z hlediska trestnépravniho je
zletily, ktery vyjadiuje zptsobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prava a
brat na sebe povinnosti — tzv. zptisobilost k pravnim tkoniim. Obcan je nabyva dovrSenim 18.
let véku. Opakem zletilosti je nezletily, coz je fyzickéd osoba, ktera nedovrsila 18. let véku a
vyjadiuje obdobi od narozeni do nabyti zletilosti. Trestni pravo tento pojem neuziva, i kdyz
V trestn€ pravni praxi je ¢asto vyuZzivan pro oznaceni osob ve véku do 15 let véku.

Mladistvy je pojem trestnépravni a je zde trestni odpovédnost za spachany trestny €in 1
trestni fizeni proti mladistvym. Trestni odpovédnost zacina spachanim trestného ¢inu v den,
ktery nasleduje po dni dovrSeni 15 let a kon¢i v den dovrSeni 18. roku Zivota.

Osoba mladsi 15 let je pojem trestnépravni a vyjadiuje casové obdobi, ve kterém

fyzicka osoba, jez pred dovrSenim 15 let spachala ¢in jinak trestny, je beztrestna.

“ SVATOS, R. Zdklady kriminologie a prevence kriminality. 1. vydani, Ceské Budg&ovice: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2009, s. 97 - 102



Clenéni dle trestniho prava:
> mlddez — déti mladsi patnacti let a mladistvi
> dite mladsi patndcti let — kdo v dob¢ spachani trestného ¢inu jinak trestného

nedovrsil patnacty rok véku

> mladistvy — kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok véku a
nepiekrocil osmnacty rok svého veku

Clenéni dle kriminologického hlediska:

> 0-7 let - dit¢ predskolniho véku

> 7-12 let - dit¢ mladsiho Skolniho véku

> 12-15 let - dit¢ starSiho Skolniho véku

> 15-18 let - mladistvy

> 18-19 let - vék blizky véku mladistvému

> 18-24 let - mlady dospé€ly

1.4.1. Pr#ic¢iny a podminky kriminality déti a mladeZe

Pfi¢inami poruch chovéani se zabyvala celd fada etopedickych, kriminologickych
a psychologickych vyzkumt, nebot’ znalost jejich etiologie je zdkladnim ptfedpokladem pro
prevenci delikvence. Zavéry nékterych vyzkumu zdiraznovaly vliv socialnich faktort, naproti
tomu nektetfi autofi povazovali socidlni faktory pouze za prosttedky, usnadiiujici piisobeni
sociologickych faktori. V této souvislosti hovofili o takzvaném patoplastickém terénu, v
némz se patologicky uplatiiuji nezadouci vlivy, kdy socidlni ptsobeni je poslednim podnétem,

ktery celkovou poruchu zviditelﬁuje.45

V soucasné praxi pievlada hypotéza o mnohofaktordlnim podminéni poruch chovani.
Tato teorie predpoklada spoluptisobeni riznych vnitinich a vnéjsich faktort. Vychazi ptitom
z pfedpokladu, Ze ¢lovék neni pouhym objektem vlivu socidlniho prostiedi, ale subjektem
slozitych interak¢énich vztahii mezi nim a prostfedim.

K delikventnimu jednani tedy dochazi spoluptisobenim riznych vnéjSich (exogennich)

a vnitinich (endogennich) faktori.*

® KLIMA, P., KLIMA, J. Zdklady etopedie. Praha: SPN, 1978.
“ LAKOMA, J. Skupinovd psychoterapie v reedukacnim procesu. Praha: Psyché, 1994.



1.4.2. Vnéjsi faktory ovliviiujici kriminalitu déti a mladeZe

Mezi nejvyznamnéjsi faktory juvenilni delikvence patii vlivy nejblizsiho okoli,
tj. rodiny, vrstevnikll (tzv. mikrostruktura), mezostruktury (vliv Skolniho, poptipadé
pracovniho kolektivu) a vlivy celospolecenské, politické, kulturni apod. (makrostruktura).

Jak jiz bylo feceno, proces formovani osobnosti je proces slozity, v jehoz prabéhu
vzajemné pusobi cela fada faktord vnitinich i vnéjSich. V ideéalnim ptipad¢ pak tyto faktory
pusobi ve vzajemné jednoté a cely proces formovani pak probihd bez odchylek. Dojde-li
k naruSeni ¢ili nespravnému pusobeni nékterého z faktorti, muize dojit k naruSeni celého

procesu formovani osobnosti.

Prostfedi, ve kterém dit€¢ Zije, mu proto musi poskytovat dostatek pftilezitosti
pro rozvoj jeho schopnosti. Pokud tyto pfilezitosti neposkytuje nebo je poskytuje
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zdeformované, je ohrozen proces socializace a socialni adaptace ditéte.

1.4.2.1. Rodina
Mimotadny vyznam V procesu socializace ma rodina jakoZzto zakladni ¢lanek tohoto
procesu. Dité piebird od rodic¢ii vzory chovéani a jejich hodnoty, rodi¢e zabezpecuji jeho

potieby.

Rodina je tradicné povazovéana za hlavniho Cinitele, jenz svym selhdvanim détem
umoziuje krimindlni chovani.

V souvislosti s plnénim potieb ditéte hovoifime o kvalité biologické, materialné
ekonomické, socialné vychovné a emocionalni funkce rodiny. JestliZze rodina nékterou svou
funkci neplni, odrazi se to na ditéti. Tato teze spojujici socidlni selhdni jedince se selhdnim
rodiny je dnes vSeobecné uznavéana. Podle nékterych vyzkuml predstavuje podil déti
pochazejicich z narusenych ¢i neptiznivych rodinnych pomért 60 — 70 % celkového poctu
delikventnich d&ti.**

Nedostatky se projevuji nejéastéji ve vychovné funkcei rodiny. Pfi podrobné&jsi analyze
zpusobu vychovy lze zjistit nékteré charakteristické znaky rodin nezletilych delikvent

odlisné od bézné populace.

*" Socializaci chapeme jako vyvoj jedince v lena spolegnosti, vristani jedince do spolegnosti a kultury, vyvoj
jedince v ¢loveéku v plném smyslu. Viz napt. CAP, J. Psychologie pro ucitele. 3. vydani. Praha: SPN, 1987.

“ VITEK, K., VITKOVA, V. Manzelsky a rodi¢ovsky faktor v protispoletenském jednani déti. In: Sociologie
pomahd spolecenské praxi. Praha: SPN, 1978.



Vzhledem k tomu, Ze vice nez polovina manzelstvi rodi¢t delikventnich osob byla
narusena nebo rozvracena, mizeme povazovat neklidné, rozhddané rodinné prostiedi za Casty
pruvodni jev u vétsiny delikventni populace, za jev vyvolavajici zietézeny dusledek — jinou
vychovu nez rodinnou (ndhradni vychova, péstounska péce, vychova v détskych domovech) a
vychovu v netplnych rodinach. Taktéz rozvracené rodinné prostfedi naplnéné hadkami a
konflikty rodi¢t vytvari mnohem nepiiznivéjsi rodinné klima. K témto faktorim pfistupuji i
dalsi zjisténé souvislosti — nepfiméfeny a nevyvazeny vychovny pfistup rodict, alkoholismus
rodic¢i, kriminalita apod.

Mezi rizikovd hlediska se fadi neuplné nebo doplnéné rodiny, vznikajici nejcastéji
rozvodem, popi. dalSim siatkem rozvedenych rodic¢i. V téchto typech rodin ziji tfi az
Styfikrat Cast&ji déti delikventni neZ déti nedelikventni.*® Rozvod a predevsim rizn& dlouhé
obdobi manzelské krize rodict provazené konflikty, jichz je dité Casto svédkem, pfedstavuji
obrovskou psychickou zatéz pro dité. Nedostatetna pozornost vénovana ditéti a protichiidné
vychovné postupy rodicu, kteti timto zptisobem ,,bojuji* o zachovani ¢i ziskani prizné ditéte,
mohou vést ke ztraté daveéry ditéte k rodi¢im, ke ztraté rodicovské autority a piedevsim ke
ztraté¢ rodinného zadzemi. Néhradni plnéni zminénych potfeb hleda dité v lepSim ptipadé u
jinych €lentl rodiny (zpravidla prarodice), v hor§im pak mimo rodinu, tedy mezi vrstevniky,
V parté, ¢asto zavadove.

r~r

Odchod jednoho z rodi¢i pak muze vést k vychovnym potizim, pokud zbyly partner
Z nejriizngjSich pficin, napf. pro nedostatek Casu, péci o dité¢ nezvlada nebo ji zanedbava. Je
vsak tfeba si uvé€domit, Ze v n€kterych piipadech je naopak rozvod rodici jedinym feSenim,
jak dité dostat z patologického rodinn€ho prostiedi (napt. agresivita rodict, alkoholova ¢i jina

zéavislost).

Je teba si také uvédomit, ze ani Uplnd rodina sama o sobé nezarucuje kvalitni vychovu
a ze kvalita vychovy v ni ve zna¢né mife zavisi na osobnostnich kvalitach rodi¢t. Mezi rodici
juvenilnich delikventt se Castéji vyskytuji takové charakteristiky, jako napft. zakladni vzdélani
¢1 vyuleni, s ¢imz souvisi 1 druh zaméstnani, styl Zivota a celkovd sociokulturni Uroven

v

rodiny, Castéjsi je 1 zjiSténi moralnich a charakterovych vad, asocidlnich sklonti, alkoholismu,

drogovych zavislosti a trestné ¢innosti rodict delikventd.*

Mezi dalsi faktory, které se podileji na kvalit¢ vychovy, patfi kromé struktury rodiny a

osobnostnich vlastnosti rodict i styl vychovy a pocetnost rodiny, pficemz urcujicim faktorem

“NEZKUSIL, J. akol. Ceskoslovenskd kriminologie. 1. vydani. Praha: Panorama, 1978.
% LAKOMA, J. Skupinovd psychoterapie v reedukacnim procesu. Praha: Psyché, 1994.



je pak uroven vztahli mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Nevhodna je nejednotna vychova,
vychovné extrémy (pfiliSna liberdlnost nebo naopak autoritativnost apod.), nekvalitni vztah
rodicli — to vSe predstavuje nezddouci piiklad pro chovani ditéte v jeho vlastnim budoucim
Zivote.

Rizikové jsou 1 rodiny s vétSim poctem déti. Déti z takovychto rodin (Castéji
romskych) byvaji vychovné zanedbané, inklinujici k Zebrani, drobné&j$im kradezim, potulkam,

V poslednich nékolika letech se objevuje dalsi rizikova skupina rodin kde jeden, popi.
oba rodic¢e podnikaji ¢i jsou fidicimi pracovniky firem. Této €innosti vénuji vétSinu ¢asu a na
vychovu déti a na rodinu jim c¢as nezbyva. Tento nedostatek cCasu, Casto nahrazovany
materialné, obvykle spojeny s nedostate¢nou socidlni kontrolou mimoskolni ¢innosti ditéte, je

velmi rizikovym faktorem.

Zvlastni kategorii tvoifi déti, které rodinné prosttedi vibec nepoznaly. Byly
vychovavany v kolektivnich institu¢nich zatizenich; obvykle prosly celou sérii nédhradnich
domovil. Tyto v pravém slova smyslu deprivované d&ti>* maji nejen oslabenou schopnost
navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni, maji i oslabeny smysl pro civilni — neustavni —
realitu. Jejich delikventni chovani béhem dospivani a ¢asné dospélosti mize byt n&kdy
projevem naivity a ,vrstevnického* vidéni svéta, jenz nemély moznost Kkorigovat
V dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému a také ve vztahu k mimotstavnim
institucim. Jejich adaptace na Ustav je samoziejmé lepsi nez adaptace na samostatny zZivot
mimo Ustav. Proto pro né miZe byt vazba iv€zeni vlastné znamym prostiedim, které
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nevédomky upfednostiiuji pfed naro¢nou samostatnosti Zivota na svobodg.’

1.4.2.2. Skola

Vedle rodiny mé nejvétsi vliv na utvareni osobnosti jedince Skola. Pfimy vliv §koly na
vliv delikvence se sice neprokazal, ale pravé ve Skolnim prostfedi se projevuji prvni

symptomy mozné delikvence: vychovné potize (nekézen, vytrznosti, podvody, drobné

°! Nékteti autofi (napt.. LANGMEIER, J., MATEJCKA, Z., BOWLBY, J.) pouzivaji v této souvislosti vyrazu
podle Bowlbyho, hledani ochrany u nejbliz§iho dospélého. Mladé chce byt u néj co nejblize, citi tizkost, kdyz ho
nema na blizku. Pokud rodi¢ nedokaze (a to opakovang) piiméfené reagovat na détskou potiebu bezpeci, dité si
nevytvoii zakladni divéru k dospélému a tento vztah pak pfendsi i na ostatni lidi. Svou neuspokojenou potiebu
vazby pak zdiraziiuje bud’ zesilovanim emocnich projevii, nebo naopak se stylizuje do tlohy nezavislého
jedince. U jinych déti se vyvine chaotickd reakce na rodice, v niz jsou patrny stfidajici se projevy potieby
blizkosti rodi¢e a jeho odmitani. Tento vzorec chovani je charakteristicky pro déti zneuzivané a tyrané.

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 1. vydani. Praha: Portal, 1998, s. 336



kradeze, zaskolactvi) a potize prospéchové. Potize ve Skole jsou dusledkem naruseného
vztahu ditéte ke vzdélani, ktery je ¢asto zapfi¢inén nedostate¢nou motivaci ditéte a nezajmu o

jeho skolni vysledky ze strany rodi¢t, vlivem party apod.

Skola se ovsem muze podilet na prohloubeni narusenosti ditéte — pozdnim odhalenim,
piipadé nezachycenim asocialnich projevli zédka (zejména zaSkolactvi, projevy agresivity,
Sikanovéani,...), nespradvnymi vychovnymi zdsahy ucitele, nediislednym a pozdnim feSenim

patologickych symptomt v chovani zaka.

Ptechodem do Skoly kazdé dité ztraci vylu¢né postaveni, které do té doby mélo
v roding. Musi se pfizplisobovat novému zivotnimu rytmu — nucenému vstavani v urcitou
dobu, vyucovacim hodindm délenym piestdvkami a odpoledni nebo vecerni piiprave na Skolu.
Skola se k nému stavi jako k jednomu z mnoha déti a predeviim si zada, aby se piizptsobilo,

ukaznilo a bylo ,,jako ostatni déti*.

Ucitel je pro dité zprvu nejvyznamnéjsi osobou ve Skole, postupné vSak nabyvaji na
vyznamu vztahy ke spoluzakiim a solidarita s nimi. U¢itel se postupné stava autoritou, ktera

konkuruje autorité rodi¢ti a pozdé&ji také vrstevnikda.

Svou vlastni hodnotu v dané spole¢nosti odvozuje dité nejprve od hodnoceni, kterého

se mu dostava od ucitele, pozdéji 1 od hodnoceni spoluzéky.

Déti st velmi zahy zacinaji vytvartet svou vlastni ,,subkulturu® vyznacujici se zvlaStnim
jazykem, zvyklostmi a ritualy, na niz jsou ucitelé vice nebo méné napojeni. Ve tiidé vznikaji i
podskupiny zvlastnich ,,sub-subkultur®, jez jsou k bliz§Simu kontaktu motivovany spole¢nymi
zajmy, spoleCnymi ¢innostmi. Pravidelné a pfirozené je dé€leni tfidy na ,,subkultury divek a

hochu.

V néekterych ptipadech mohou byt tyto podskupiny zarodkem asocialnich part, a to uz
u déti na prvnim stupni zékladni Skoly. Jejich vzniku napoméha neangaZovanost ucitele,
respektive jeho zfetelné preferovani nebo zatracovani nékterych déti. Segregace malo
nadanych, a tim paddem rizikovéjSich déti mize mit podobu Spatnych zndmek, poznamek,
hor§iho hodnoceni pifi kontaktu s rodi¢i, ale i mnohem nendpadnéj$i podobu poznamek

utrousenych béhem vyucovani, piehlizeni iniciativ ditéte apod.

Riiznymi prizkumy v nasich skolach, ale i v zahrani¢i bylo prokéazano, ze vyucovani
se aktivné komunika¢né ucastni jen c¢ast zakl (jsou to zici s vysokym komunikaénim
statutem), kdezto vétSi Cast zaki participuje malo nebo vibec ne. Tito vysoce participujici

zéci sedi v prednich lavicich v centralni casti tfidy. Mezi uciteli jsou velké diference v tom,



jak zaci v jejich hodinach participuji. Zda se vSak pravdépodobné, ze mezi neparticipujicimi

zéaky jsou ti, kteti maji vyssi pravdépodobnost socialniho selhani.

Uciteltiv nezdjem nebo agresivita mohou byt také zivnou pidou Sikanovani ve tfide.
Neni zcela vyjimecné, ze ucitel svym chovanim agresorim ,,0znaci* jedince, ktery v n¢jakém

ohledu nestaci a jehoz se pak i déti citi opravnény beztrestné napadat.

Vyvoji smérem ke kriminalit¢ mize napomdhat i reakce Skoly na zjisténé asocialni
chovani jednoho nebo vice déti. Uz zplisob vySetfovani a zejména udilené sankce jsou pro
vSechny déti vyznamnou zpravou o tom, jak Skola dba dustojnosti jednotlivce, kterd pravidla
hry opravdu plati a ktera jsou jen deklarovana, do jaké miry jsou opravdu dodrzovana, zda se

vSem ,,m¢&fi stejnym metrem™ atp.

Prehlizeni zcela zjevnych prestupkil, nejasna pravidla tykajici se zadouciho chovani
déti, nekonzistentni uplatiiovani discipliny, degradace 24kl v procesu jejich trestani,
nemoznost od¢init pfestupek, neobjektivni rozhodovani uditelit a feditele, ba i1 obvinovani
rodicl za néco, co nezpusobili — to vSechno jsou postoje podkopavajici predstavu déti o tom,
ze jejich chovéani ma za kazdych okolnosti jasné hranice a ze udrzovani téchto hranic se fidi

pravidly fair play.

Podminkou uspéchu veskerych Skolskych kazenskych opatieni je dobra spoluprace
rodiny a Skoly. V ptipad¢, Ze rodice nejevi zdjem o dité a problémy s jeho chovanim nelze

fesit v ramci Skoly, je nutno se obratit na organy péce o déti.

1.4.2.3. Specidlni Skolskd zarizeni

Zvlastni ulohy v systému Skolskych zatizeni maji specidlni Skolské zatizeni pro vykon
ustavni vychovy, kam jsou déti umistovany na zakladé soudniho rozhodnuti, poptipadé, je-li
vzhledem K situaci nutny okamzity zasah — i na zaklad¢ predbézného opatieni méstského
ufadu ze socialnich nebo vychovnych divoda (d€ti opusténé, socialné ohrozené nebo
narusSené). K témto zatizenim patii: détské domovy a vychovné nebo diagnostické tistavy pro
déti, poptipadé¢ mladez. Diagnostické Ustavy provadéji konkrétni rozmisténi do jednotlivych
typl zafizeni podle stupné socidlniho naruSeni ditéte, jeho veéku, pohlavi a mentalni urovné.
Ridi se pfitom vysledky komplexniho zdravotniho, psychologického, pedagogického a
socidlniho vySetfeni, které se v ustavu provadi po dobu osmi tydnd.

Détské domovy jsou urCeny pro déti se socialnim handicapem, ktery jesté nepterostl

v defektivitu, ve vychovnych ustavech probiha reedukace socialn€ narusenych jedinct.



Ustavni péée v détskych domovech ssebou piinasi fadu nedostatki — omezené
moznosti navazani citovych vztaht, socidlnich kontaktii, individualniho pfistupu k détem, to
vSe spolu s pretrvavajicim vlivem patologického rodinného prostiedi mlze byt pfiinou
poméme vysokého podilu déti pochazejicich z détskych domovii na celkové juvenilni
delikvenci.
mladistvého je antisocialni jednani, které by u dospélych bylo kvalifikovano jako trestny ¢in a
které¢ vyzaduje reedukaci (,,odstranovani nezadoucich motivaci, prozivani a chovani,
vytvoteni novych spolecensky pftijatelnych forem téchto procesii)> s cilem znovu, viestranng
zapojit jedince do spolecnosti.

Uspé&snosti reedukace ve vychovnych ustavech se zabyval napt. vyzkum J. Smutné
z roku 1980, ktery se tykal sociability byvalych chovanci détskych vychovnych ustavil.
Zakladnim kritériem pro hodnoceni neuspéSnosti prevychovy byla recidiva antisocidlniho
jednani po odchodu ze zatizeni. Z odstupu nékolika let se zjistilo, Ze vice neZ polovina
byvalych chovancii se opét dopustila trestné ¢innosti, za niz byla trestn¢ stihana. Ukézalo se,
7e vyrazné negativnim faktorem byl jednak relativné vysoky stupeii narusenosti ditéte jiz pii
jeho pfichodu (zpravidla diky pozdnimu zasahu kompetentnich organti se déti dostavaji do
ustavu ve véku 12 az 14 let, kdy jsou jejich navyky uz pomérné fixovany a aplikace
reedukacnich postupii méné perspektivni), dale nedostatky v ptisobeni samotného ustavu a
konecné absence postreedukacni péce o byvalé chovance détskych vychovnych tstavii po

jejich propusténi z ustavu zpét do rodiny.

Pokracovani reedukace déti ve vychovnych tstavech pro mladistvé se vSak v této
souvislosti nejevi jako nejvhodnéjsi feseni, nebot’ se byvali chovanci détskych vychovnych
ustavll dostavaji do styku s jeste¢ naruSenéjSimi mladistvymi v dobé, kdy by se méli ucit
novym vzorum chovani, nejlépe v kontaktu s normalnim zivotem. Lepsi perspektivy v tomto
sméru jsou prikladdny metod€ tzv. prodlouzené péce, kterou se rozumi dalSi péce o
redukované jedince, propusténé z vychovného ustavu, ve zvlastnich zafizenich — internaty
nebo oddéleni prodlouzené péce, které by spadaly pod ustav, ale nachazely by se mimo né¢j a
blizily by se modelu rodinného Zivota.

Kromé vSech vySe zminénych Skolskych zafizeni nelze zdvérem opomenout i zafizeni

specidlniho Skolstvi, zejména zvlastni (dnes specialni) Skoly. Podle nékterych autori™

®KLIMA, P., KLIMA, I. Zdklady etopedie. Praha: SPN, 1978.
> LAKOMA, J. Skupinova psychoterapie v reedukacnim procesu. Praha: Psyche, 1994.
¥ KLIMA, P., KLIMA, J. Zdklady etopedie. Praha: SPN, 1978.



predstavuji Zaci téchto Skol az jednu ctvrtinu détskych delikventi. Pfitom pomérné velké
mnozstvi téchto déti by zvlastni Skolu navstévovat nemélo a bylo na ni pfevedeno z divodu

vychovné zanedbanosti nebo poruchy chovani.

1.4.2.4. Zaméstnani

K dalsim vnéjsim faktorim patii (zejména u mladistvych) vliv zaméstnani
a pracovniho kolektivu. Zaméstnani by mélo byt prostfedkem sebeuplatnéni mladého Clovéka
v pracovnim kolektivu, kde se dotvaii osobnost a zivotni orientace mladistvého, na ¢emz se
podili zejména ptiklad spolupracovniki, jejich nazory a postoje. Kvalitni pracovni kolektiv
muze piispét k formovani pozitivni orientace mladistvého.

U nezletilych delikventd obvykla nedostate¢na kvalifikace, souvisejici s jejich
prospéchovymi a vychovnymi problémy ve skole nebo ucilisti, vede k omezenym moznostem
prace s niz§im platovym ohodnocenim. Nespokojenost s praci a vysi vydélku je pfi¢inou
nedostateCné pracovni aktivity, absenci, fluktuace a predev§im nezaméstnanosti. Vliv
nezaméstnanosti na kriminalitu a to jak celkovou, tak juvenilni, neni u nds zatim vlivem
politickohistorickych okolnosti dostatecné¢ popsan. D& se vSak predpokladat, ze

nezameéstnanost bude velmi vyraznym faktorem ovliviiujicim kriminalitu.

1.4.2.5. Zpisob traveni volného casu

Organizace volného ¢asu vyznamné ovliviiuje kriminalitu déti a mladistvych. Svéd¢i
0 tom fakt, ze v naprosté vétSin¢ pripadi doslo k protispoleCenskému jedndni nezletilych
V jejich volném case.

Vyzkumy, které se zabyvaly srovndnim zpiisobu traveni volného ¢asu u delikventni a
nedelikventni mladeze®®, prokdzaly urcité¢ odliSnosti v jeho néplni: nejcastéjSi Cinnosti
nezletilych delikventli ve volném cCase je navstéva restauraci, vindren a noc¢nich podnikt
spojend s konzumaci alkoholu, bloumani po ulicich bez cile nebo nicnedélani, doma pak
sledovani televize, videa, poslouchani magnetofonu a radia. Obecné tedy jde spiSe o pasivni
prozivani volného Casu, oproti bézné populaci je u delikventni mladeze minimalni potieba
sebevzdélavani, stejné nizka je 1 troven zajmové sféry.

Parta se stava primarni skupinou nezletilého delikventa misto rodiny, pokud doty¢ny
postrada pozitivni primarni vazby, pokud rodi¢e neuspokojuji jeho potieby (napf. potieba

akceptace jeho osobnosti, dostate¢né pozornosti, pocitu citového zazemi apod.). Casto jde o

% MATOUSEK, O., KROFTOVA A. Mldde? a delikvence. 1. vyddni. Praha: Portal, 1998.



skupinu protispolecensky orientovanou, s vlastni hierarchii, nepsanymi zakony a normami,
jimiz se vsichni ¥di a jejichz poruSeni znamena vy&lenéni ze skupiny. Clenové party
zpravidla trestnou ¢innosti kompenzuji pocit ménécennosti, touhu po pozornosti a obdivu.
Pocit sounalezitosti s partou je zbavuje strachu a dodava jim odvahu. Lepsi podminky pro

existenci takovychto skupin jsou ve vétSich méstech, kde je snizena moznost kontroly.

1.4.2.6. Skupiny, subkultury a hnuti mladeZe

V odborné vefejnosti zabyvajici se rizikovou mladezi je popularni piedstava
inspirovana dilem psychoanalytika Erika Eriksona, Ze dospivajici si svou osobni identitu musi
béhem dospivani vytvorit v prubé¢hu dramatickych stfetd s rodi¢i, pifipadné s jinymi
ptedstaviteli ,,svéta dospélych®. Hlavnim prostfedkem tohoto hleddni vlastniho j4 ma byt
vrstevnickéd skupina, kterd se na prahu dospélosti stane nejvyznamnéjsi referencni skupinou,
zastinujici svym vlivem vSechny ostatni skupiny, v¢etné ptivodni rodiny.

Také novodoba kriminologie zduraziuje, ze kriminalita mladeze je pachéna skoro
vzdy v partdch ¢ili v neformdlnich vrstevnickych skupinach. Neformalni skupiny pfitom u nas
velmi Casto vznikaji vydé€lenim ze skupin formdlnich — nejcastéji je tvoii spoluzaci ze Skol,
ucilist, svétenci stejnych dochazkovych a pobytovych zatizeni pro rizikovou mladez.

Pro rizikovou mladez z dysfunk¢énich rodin je vrstevnicka skupina dulezitéjsi, nez pro
mladé lidi vyrustajici v rodinach, jez détem poskytuji ptiméfenou miru podpory a vedle toho
Jim pifimétené vytycuji meze dovoleného chovani. Vrstevnické skupina vSak neni pro nikoho
jen neproblémovym zazemim. I pro dité vychované funk¢ni rodinou piedstavuje kazda
vrstevnickd skupina vice nebo mén¢ stresujici ndrok: obstat v o¢ich vrstevnika jako né€kdo,
kdo je ,,v potadku®, kdo pIné sdili jeji hodnoty. U déti frustrovanych nizkou podporou rodiny
je pravdépodobné, Ze potieba kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude jesté silnéjsi nez u
déti s dobrym rodinnym zazemim. Na tyto déti ma viidce party znac¢ny vliv a také ho vyuziva.
Vstupnim ritudlem do jiZz ustavené delikventni skupiny je v nékterych ptipadech dokonce
spachani n¢jakého zavazného trestného ¢inu. Tim adept prekroc¢i hranice béZznych tabu a mize
byt v ptipad¢ potieby viidcem skupiny ¢i ostatnimi ¢leny gangu vydiran hrozbou, ze jeho ¢in
bude anonymné oznamen policii. Hrozba ztraty postaveni ve vrstevnické parté je tak
posilovana hrozbou prozrazeni a ptipadnych sankci.

Nekteré party jsou ke své kriminalni ¢innosti pfivedeny tim, Ze travi ¢as v hernach a
na diskotékach a zéhy se jim na tento zplsob zivota piestane dostavat prostifedkll. Za¢nou si je

opatfovat formou drobnych kradezi, jez pak pfreriistaji v organizované pldnované akce



s napojenim na prekupniky. U nas je tento typ delikventnich part patrné nejcastéjSim typem
delikventni skupiny.>’

Podle miry, do jaké se spolecensky hendikepovani mladistvi organizuji, byvaji v cizi
literatufe rozliSovany tyto dva zakladni typy skupin delikventni mladeze:

> stabilni a integrované skupiny, vznikajici obvykle v prostiedi, v némz jsou
delikventni normy akceptovany i dospélymi, dospéli v ném do jisté miry pisobi jako ucitelé
mladeze. U nas jim naptiklad odpovidaji gangy romskych kapsait.

> neintegrované a nestabilni skupiny, obvykle vysoce nasilnické, vznikaji
V nestabilnim prostfedi, v némz chce mladez ukazat svou silu, opozi€nictvi a nebojacnost.
Tyto skupiny pravem vzbuzuji nejvétsi obavy vetejnosti. Ispory uvniti téchto skupin se
vyfizuji nasilné. V USA je nejlepSim prediktorem toho, Zze se mlady muz stane pachatelem
nasilného trestného ¢inu skutecnost, Ze predtim byl on sdm obéti nésilného trestného Cinu.
Toto zjisténi podporuje hypotézu o existenci subkultury nésili.

K uvedenym dvéma zakladnim typim skupin byvaji jesté nekdy ptidavany skupiny
pokoutni (retreatits gangs), skladajici se z mladych lidi, ktefi neuspéli ani podle méfitek
spofadané vétSinové spolecnosti, ani podle méfitek stabilnich delikventnich skupin. Dvojity
netspéch z nich udélal outsidery. Ale tim, Ze se spojuji do skupin, se navzajem posiluji.
Typické je pro né holdovani alkoholu, drogdm a sexudlni promiskuité. Prostfedky ziskavaji
zebranim, pajckami, drobnymi kradezemi, prodejem drog apod. Nékteti autoti hovoti o téchto

*8 Kriminalizace uzivateld drog problémy

skupinach ptimo jako o drogové subkulture.
postizenych lidi ani spolecnosti nefeSi, ale nasobi. UZivatel potiebuje predevs§im léceni.
Trestni postihovani zavislych lidi jen za to, Ze uZivali drogu, aniZ se dopustili jiné trestné
¢innosti, je neraciondlni, neefektivni a nehumanni. AvSak proti dealerim, vyrobciim a
paSerakiim drog je, dle mého nazoru, namisté zakrolit s veSkerou tvrdosti, kterou zakon
umoznuje.

Za dalsi relativné samostatnou subkulturu mizeme povazovat subkulturu rasistickou.
Tato subkultura ma blizko k vySe uz popsané subkultufe nasili. Lisi se vSak od ni

v

propracovanéjsi ideologii i tim, Ze rasismus jako hnuti mé svoje vystopovatelné d¢jiny.

> podle Chvojky a Pekate sledovali v roce 1996 kriminalisté z Prahy p&tapadesat skupin déti a mladeze, jeZ se
pohybovaly v prostiedi heren a diskoték. Z nich tiicet osm, coZ jsou plné tii Ctvrtiny, prokazatelné prekrac¢ovalo
zakon. Blize pak CHVOJKA, J., PEKAR, P. Kriminalita déti hrozivé roste. Praha: Metro, 17. Gervence 1997.

% Nasi znalci drogové scény odhaduji, Ze tyden Zivota drogové zavislého &lovéka, ktery si drogy kupuje od
dealerd, napt. heroin, stoji asi Ctyfnasobek primérného mési¢niho vydélku. Stizlivé zahrani¢ni odhady
predpokladaji, ze nejméné polovina téchto prostiedkll je opatfovana kriminalitou, nejcastéji kradezemi a
loupezemi, ale i prostituci. Viz.. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Middez a delikvence. 1. vydani. Praha:
Portal, 1998.



Typickym piikladem rasistického hnuti jsou skupiny Skinheads. Skinheadi jsou
hnutim, jez pochazi z Anglie, kde bylo v Sedesatych letech reakci délnické mladeze na kulturu
hippies a na rostouci pfist¢hovalectvi, které ohrozovalo uplatnéni mladych, malo
kvalifikovanych lidi na trhu prace.

U nas se pocet prislusnikt skinheads odhaduje v souc¢asné dobé na dva tisice a policie
usuzuje, ze tzv. ,.tvrdé jadro* tvofi jen asi Ctvrtina z tohoto poctu. Tvrdé jadro je tvoreno
n¢kolika elitnimi organizacemi. Jsou to Narodni obec fasisticka, Blood and Honour, Narodné-
socialistické hnuti Evropy. Mezi nimi vynika skupina Bohemia Hammer Skins napojena na
stejnojmennou mezinarodni organizaci Hammer Skins. Tyto skupiny jsou velmi soudrzné a
ostrazité vic¢i neznamym lidem. Maji hierarchickou, vojensky organizovanou strukturu,
V jejichz Celech stoji inteligentni vidci. Nékteré elitni skupiny vydavaji dokonce vlastni
casopisy. Udrzuji se v kondici pravidelnym cvicenim. Jejich Cinnosti jsou pldnované, maji
propracovany systém ndboru novych clent, ktefi jsou nejprve zvani na koncerty
skinheadskych kapel, pozorovani a testovani. Maji vlastni kodex spravného a nespravného
chovani. Maji vlastni vycvikové ptirucky pro pouli¢ni boj, pro chovani pii zadrzeni policii
apod. Elitni skupiny opovrhuji poulicnimi ,.boneheads”, ktefi se snazi je napodobovat

oblecenim a vystupovanim, jsou vSak jen volnymi, nekoordinované jednajicimi partami.

Na rozdil od jinych druhi trestné ¢innosti chybi u krimindlnich akei skinheads motiv
majetkového zisku ¢i odvety za to, co provedla obét. Obét byva uto¢nikim neznama,
provokuje jejich ttok jen barvou pleti, pfipadné suverénnim chovanim. Napadeni je brutalni,
jsou pfi ném pouzivany zbrané, nasledky na zdravi obéti jsou vazné, nékdy fatalni.>®

Posledni vyraznéjsi subkulturou je subkultura pseudondbozZenskd, mezi jejiz
predstavitele patii naptiklad satanisté. Satanisté jsou zatim u nas jeSt¢ méné pocetni nez
skinheads a zatim nebyl zaznamendn piipad zabiti ¢i zmrzaceni, které by zptsobili.
V obecném povédomi jsou povazovani za nabozenskou sektu, ale v pfimém smyslu slova
sektou nejsou, protoze jejich uceni nemé systematickou povahu a neni vysledkem revize
neékterého z tradicnich nébozenstvi, jak je tomu u pravych sekt. Nemaji zadného
autoritativniho viidce, ani Zadnou vnitini strukturu — existuji jako rozdrobené, nepropojené
skupiny. U nas se odhaduje pocet ptislusnikli tohoto hnuti na nékolik malo stovek. Praktikuji
parodie cirkevnich obtadil na hibitovech a v kostelech, tzv. ¢erné msSe, pii nichz jsou né¢kdy

pojidany vykaly a moc¢, dochazi ke skupinovym soulozim a jako obéti jsou zabijena mala

%9V poslednich letech bylo podle policejnich statistik spachéno pravicové extrémistickymi skupinami nejvice
trestnych ¢int v Praze, Zapadoceském a Jihomoravském kraji. Naopak nejnizs§i ukazatele tohoto typu trestné
¢innosti ma Stfedocesky, Jihocesky a SeveroCesky kraj.



zvitata. Tvrdi satanisté v nékterych jinych zemich prokazatelné pouzivali k obétem i déti a

dosp¢lé lidi.

Také satanisté — podobné jako skinheadi — si vybiraji obéti ndhodné. Nekdy se ¢lenem
skupiny muze stat proti své vuli nékdo, kdo se k ni pfipojil z naivity a zvédavosti, je vSak
zatazen do Cinnosti skupiny, je vazan sliby ml¢enlivosti a je mu vyhrozovano i zabitim, kdyby
o skupiné néco prozradil. V nasich podminkach se satanisté¢ vétSinou rekrutuji z osob se
snizenym intelektem, které pachaji svou cinnost formou vydéraéskych ¢i vyhriiznych
piisprostlych dopist predstavitelim cirkevnich instituci. Jejich vyhrazky vsak je tieba brat s

uréitou rezervou.

1.4.2.7. Viiv médii

O vlivu médii a zejména televize na socializaci dneSnich déti a mladeze ve vyspélych
zemich nemiize byt pochyby. Dé&ti a dospivajici sleduji televizi nejvice ze vech médii. Cas,
ktery vénuji sledovani televize, je v priméru delsi nez vSechny jiné mimoskolni (respektive
mimopracovni) ¢innosti, kterymi se déti a dospivajici v nasi kultufe zab}'lvaji.60 Sledovani
televize détmi ma ve vyspélych zemich stale vzestupny trend, jenz se potvrzuje i u nas.

Mladi lidé u nas, stejné¢ jako celd populace, nejcastéji sleduji soukromou televizni
stanici Nova, jejiZ socializaéni piisobeni hodnoti skupina expertii zahrnutd do Sakova® etfeni

jako nejskodlivéjsi. Stanice Nova je mezi Ctyfmi celostatnimi stanicemi hodnocena experty

nejvyse v téchto ctyfech skalach negativnich jevi:

> samoucelné zobrazovani nasili a jeho zleh¢ovani,
> vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla snizujici lidskou distojnost,
> agresivita zaméfena proti n€kterym naboZenskym, politickym, socidlnim,

etnickym ¢i jinym skupindm,
> Spatny piiklad pro déti a mladistvé ohroZujici jejich psychicky, moralni
a socialni vyvoj.
Je nepochybné, ze televize (obecn€) zobrazuje mnohem vice nasili fiktivniho nez
skutecného. Jednotlivé stanice bojujici o vysoké indexy sledovanosti se nespravné domnivaji,

ze kdyby divdkovo podvédomi nebylo naleZzité stimulovano drastickymi scénami, volil by jiny

% Kvalifikovany odhad tykajici se severoamerické mladeze z roku 1992 konstatuje, e pramérny dospivajici
v dob¢ kdy dovrsuje osmnacty rok, ma za sebou 11.000 hodin stravenych ve skole a 15.000 hodin stravenych
sledovanim televize. Podle jiné studie z roku 1989 vénuje britské dité¢ skolniho veéku sledovani televize béhem
jednoho roku ¢as, ktery je ekvivalentni jednomu stu dni stravenych ve Skole. Ve Spolkové republice Némecko se
dle priizkumti zroku 1995 dité diva na televizi v priméru 102 minut denné. Viz MATOUSEK, O.,
KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 1. vydani. Praha: Portal, 1998, s. 336

L SAK, P. Vliv televizniho vysilani na déti a mlades. Vyzkumna zprava MSMT. Praha: 1996.



kanal. Tento pfedsudek navic posiluje snahou vsugerovat vetejnosti, ze pouze oni podavaji ty

nejkvalitnéjsi informace. Drasticky plsobici zdbéry jsou pro zesileni ucinku ve vysilani

nékterych stanic jeSté zpomalovany.

Skodlivé t¢inky na déti a mlade? miZe mit jak nasili fiktivni, tak naturisticky
popisovan¢é nasili skutecné stejn¢ jako nejasna hranice mezi tim, co se opravdu stalo
a co interpretovali pro vétsi Gcéinnost autofi pofadu. Za normalnich okolnosti ma dité jiz
ve stfednim $kolnim véku schopnost distancovat se od predvadéného nésili a zaujimat k nému
kriticky postoj. Tato kriti¢nost se vSak da vhodnym druhem zdbavného podani scén s nasilim
oslabovat.

Jiz velmi malé déti, dokonce uz ro¢ni, dokazi napodobovat to, co vidély v televizi.®?
Napriklad kreslené seridly, v nichz se postavy chovaji agresivné, zvysuji celkové fyzickou
aktivitu déti z matetskych skol a zvySuji jejich agresivitu vici ostatnim détem 1 vii¢i hrackam.
Mladistvi pachatelé nasilnych trestnych ¢inli v USA pfiznavaji, zZe Ctvrtina aZ tietina akci, za
néz byli trestani, byla pfimo inspirovana tim, co predtim vid¢li v televizi.

Dité nedostatecné vychovavané vsemi, kdo by na n¢ méli ptsobit, se snadno stane
ditétem ,,vychovavanym televizi a snadné&ji z ni pfijima jako vzor i ty druhy chovani, od
n¢hoz by ho pfiméfené pecujici vychovatelé odrazovali.

Z hlediska preventivniho je vSak potfeba mit neustale na mysli jednu obecnou pravdu,
totiz Ze:

Viliv médii na deti a mladez je mnohem méné vyznamny, nez viiv zivych lidi, S nimiz

deti a mladez travi c¢as.

1.4.3. Vnitini faktory kriminality déti a mladeze
Kromé& vngjSich faktorli se na vzniku juvenilni delikvence mohou podilet rtizné
dédicné, biologické, psychologické a psychopatologické faktory, které jsou soucasti celkové

osobnostni charakteristiky a které souhrnné oznacujeme jako faktory vnitini.

1.4.3.1. Dédiénost

Dédi¢na podminénost delikvence zistava nadale otazkou otevienou, ale vzhledem ke
skute¢nosti, ze se pomérné Casto setkavame se zatézi v rodinné anamnéze — psychopatickymi
az psychotickymi osobnostnimi rysy, piipadné se sklonem k asocidlnimu nebo antisocialnimu

chovani u rodict, je jeji podil vice nez pravdépodobny.

2 MATOUSEK 0., KROFTOVA A. Mlddes a delikvence. 1. vydéni. Praha: Portal, 1998.



Geneticka zakotvenost lidského chovani je vSak aspekt soucasnymi spolecenskymi
védami stale nedocenény. Prakticky vSechny osobnostni vlastnosti i vétSina lidskych postoju,
dokonce 1 z4jmu je dédi¢na. Biologické determinanty delikventniho chovani byly jiz v 19.
stoleti pfedmétem studii odborniki zaméfenych na delikvenci. V nich vSak byly pouze
zjistovany degenerativni znaky ptiznacné pro rodilé zloCince. Takto definované znaky byly
jako rozliSujici kritérium mezi delikventnimi a nedelikventnimi osobami v kontrolnich
studiich provedenych pocatkem 20. stoleti na vojacich a studentech zavrzeny. Systematické a
smysluplné studium dédicnosti delikvence zacina tedy az ve tiicatych letech dvacatého stoleti.

Delikvence je urcity projev chovani. Chovani je podminéno velice komplexné
a dédi¢nost je jednim z faktorti, které na né¢ maji vliv. Geneticka dispozice muize byt
odpovédna napt. za snizenou sebekontrolu ¢i za hyperaktivitu. Tyto vlohy vSak samy o sob&
nevedou Kk vytvoreni delikventni party, kterd vyloupi obchod. Geneticka vloha jen zvysuje
pravdépodobnost, ze na chovéani budou mit vliv dalsi ¢initelé, bez nichz by se delikventni
jednani neuskutecnilo. Geneticka vloha tedy snizuje nebo zvySuje prah pro ptisobeni vlivii
prostiedi.

Pro zkoumani vlivii dédi¢nosti na kriminalitu se pouZivaji v podstaté dvé zakladni
metody:

> Klasickym postupem pii studiu genetickych vlivit jsou studie dvojcat,
porovnavajici vyskyt urcitého znaku mezi skupinou jednovaje¢nych a dvojvajecnych dvojcat.
Zajimavé jsou proto vysledky mnohych studii, které v podstaté ukazuji, ze asi 35%
jednovajecnych dvojcat se shoduje ve svém krimindlnim chovani, zatim co u dvouvaje¢nych
dvojcat byla tato shoda asi jen 13%, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze dédicné dispozice jsou sice
vyznamneé, ale vlivy prostfedi maji pfi vzniku krimindlniho chovédni o néco vétsi vahu nez
vlivy genetické zatéze.

> Druhou klasickou metodou studia dédi¢nosti kriminalniho chovani jsou
adopcni studie, Cili studie déti, jez byly kratce po narozeni svéfeny do péce adoptivnich
rodi¢ii. Z téchto studii mimo jiné vyplynulo, Ze adoptovani ditéte rodinou s vysokym
spoleCenskym a ekonomickym postavenim poné€kud oslabuje projevy dédi¢né dispozice ke
kriminalit€ v chovani. Déti, které byly adoptovany chudymi rodinami s nizkym spolecenskym
postavenim, méely 040% vétsi pravdépodobnost, Ze se budou chovat krimindln€, nez déti
adoptované rodinami z druhého konce spolecensko-ekonomického spektra. Lepsi socialni

podminky béhem détstvi, tedy bez ohledu na dédi¢nost, snizuji kriminalitu adoptovanych déti.



1.4.3.2. Vrozené osobnostni dispozice

Dals§im vnitfnim faktorem podilejicim se na vzniku kriminédlniho jedndni muze byt i
snizena intelektova uroven nezletilych delikventii. Nejcastéji jde o intelekt v pasmu
podpriméru az lehké debility. Déti se snizenymi rozumovymi schopnostmi se daji sndze svést
k delikventnimu jednani, nebot’ si nedokazi pln¢ uvédomit dosah svého pocinani. Vyzkum
sveéfenct etopedickych zafizeni, ktery provedla J. Lakomé v roce 1989° prokazal, ze podil
mentaln¢ retardovanych jedincl na celkovém poctu klientd téchto zafizeni ¢ini 42,6%.
Rozumové schopnosti méfené inteligencnimi testy jsou prokazatelné vice determinovany
dédicnosti nez uéenim. Vyrazngjsi intelektovy deficit maji divky s delikventnim chovanim,
mensi chlapci s delikventnim chovanim. Srovna-li se uroven rozumovych schopnosti mezi
skupinou véznénych osob a kontrolni skupinou osob stejné starych, stejného pohlavi,
pochazejicich ze stejného socialniho prostiedi, pak se i dnes nachazeji statisticky vyznamné
rozdily mezi delikventnimi a nedelikventnimi osobami, i kdyz z obdobnych studii
provadénych béhem néckolika desetileti vyplyva patrny trend pomalého nérlstu primérné
urovné rozumovych schopnosti kriminalné se chovajicich lidi, ktery patrné souvisi s tim, jak
se vylepSuji nastroje k méfeni inteligence. Avsak ti, kdo se stavaji vidci delikventné
jednajicich part, maji pravdépodobn¢ nadprimérnou socialni inteligenci.

Psychopatie je rovnéz vétSinou psychiatrickych Skol pojiména jako trvald, vrozena
osobnostni dispozice, kterd stavi clovéka mimo normu. Psychopatie, popiipad€ n€které dalsi
slabsi formy odchylek od normy (akcentovana osobnost, anomalni osobnost), jsou
diagnostikovany u pachatelii trestné Cinnosti velmi ¢asto. U mladistvych je ovSem velmi
nesnadné odlisit povahové zmény vyvolané bouflivéji probihajicim dospivanim od stalych
povahovych rysl, popiipad€ od projevii psychického onemocnéni. Nositel této poruchy ma
kvili ni opakované, stereotypni konflikty v socialnim prosttedi. Okolim je povazovan

pfinejmensim za podivina.

Psychologické vySetfeni véziii naléza statisticky vyznamné rozdily mezi nimi
anevéznénymi lidmi. Vézni zejména maji sniZzenou sebekontrolu, niz§i toleranci k chovani
jinych lidi, niz8$i odpoveédnost za svoje chovani, vyssi impulzivitu, jsou méné pratelsti a méné

zrali, ¢astéji maji pocit nadfazenosti.

8 LAKOMA, J. Skupinovd psychoterapie v reedukacnim procesu. Praha: Psyché, 1994.



1.4.3.3. Osobnost

Delikventnim jedndnim se mohou také projevovat psychické poruchy a anomalie
vzniklé béhem dalsiho zivota ditéte, predev§im pod vlivem pulsobeni vnéjSich patogennich
Cinitelt (nejcastéji zavadného rodinného prostredi). Podle Nezkusila® se psychické poruchy u
delikventni mladeze vyskytuji v poméru 17,2% ke 3,6% k porucham u mladeze nedelikventni,
pfi¢emz zminény autor predpoklada jest¢ vyssi pomér vzhledem ke skutecnosti, ze 1ékarsky

vySetfeni byli pouze ti mladistvi, u nichz se projevily pfiznaky dusevni poruchy.

Casto zkoumanym jednotlivym znakem osobnosti, o némz se predpoklada, e se podili
na krimindlnim chovani mladeze, je impulzivita ¢ili neschopnost odlozZit uspokojeni. Mnoho
studii prokazalo, ze osoby chovajici se delikventné davaji ptfednost okamzitému uspokojeni
pted uspokojenim vzdalenym, a to i v pfipadech, kdy odména za oddalené uspokojeni potieby

je mnohokrat vyssi nez zisk, ktery pfinese okamzité uspokojeni potieby.

V delikventni jedndni mohou vyustit nevyfeSené nitroduSevni konflikty nebo konflikty
uvnitf rodiny (potlacené nebo neuspokojené potieby ditéte, nedostatky v rodicovském
systému hodnot a chovani). Delikvence je v tomto piipadé symptomem neurotické osobnostni
poruchy, vzniklé na zaklad€ téchto konfliktli, a ten je zaméten spiSe proti rodiné nez proti
spole¢nosti (zejména u delikvence déti z rodin s lep§im socialnim statusem).

Podrobné tento mechanismus vzniku delikvence analyzovala A. Koudelkova.®
V ramci konflikt nitroduSevnich uvadi né€kolik mechanismil vzniku delikvence:

1. mechanismus nevédomé agrese, kdy trestny ¢in, napf. krddeZ nahrazuje
uspokojeni zakladnich potieb ditéte,

2. mechanismus delikvence z pocitu viny, popsany Freudem, u néhoz je
delikvence navozena nevédomym pocitem viny a snahou byt potrestdn (vina nemusi byt
realna, ale napf. fantazijni),

3. mechanismus potfeby uznani, ktery je typicky zejména pro obdobi dospivani a
u jedinca, ktefi se citi byt izolovani nebo piehlizeni a antisocialni ¢in ma upoutat pozornost
ostatnich,

4. mechanismus potfeby pomoci, kdy delikvence miize upozoriiovat na pocinajici
duSevni poruchu (deprese, sexualni porucha, apod.), zejména v ptipadé, kdy rodice zavaznost

problému podcenuji nebo jsou k ditéti nevSimavi.

* NEZKUSIL, J. akol. Ceskoslovenskd kriminologie. 1. vydéni. Praha: Panorama, 1978.
% KOUDELKOVA, A. Delikvence jako dimenze neurotické poruchy. Zakonnost, 1991 €. 1.



U vnitrorodinnych konflikti rozeznavéd autorka mechanismy, u nichz defekty
Vv superegu ditéte odpovidaji nedostatkim V superegu rodicl, ktefi casto podvédome
delikvenci svého ditéte podporuji a nachazeji v ni zastupné uspokojeni:

1. mechanismus ,,obétniho beranka‘ — rodice neuvédomeéle podporuji delikvenci
jednoho ze svych déti, nejCastéji nechténého nebo vyzadujiciho z riznych divodi hodné ¢asu
a vydajii. Takové dit€¢ se pak stavd hromosvodem vSech rodinnych konflikti a umoziuje
rodi¢im uvolnéni zakdzanych impulsi,

2. mechanismus skryté stimulace — nedostatky ve vyvoji svédomi rodi¢ii se pro
dité stavaji modelem, s nimz se identifikuje, pfitom muze jit o postoje ze strany rodict zjevné
(1zi, podvody), ale i skryté. Ve druhém ptipadé je chovani rodi¢l zdanlivé pozitivni, své
skryté antisocialni postoje vyjadiuji neverbalné nebo zbyteCnymi zakazy upozornuji dité na
ur€ité prestupky, dité vyciti jejich oekavani a prestupki se dopusti, ptipadné dité obvinuji
z ¢inu, kterych se nedopustilo, a to je nakonec provede,

3. mechanismus skrytého posilovani delikventniho chovani — ospravedliovani
delikvence rodi¢i pasobi zpevnéni negativnich postoji ditéte. Nediisledné nebo ambivalentni
feSeni situace dit€ povazuje za souhlas se svym chovanim.

Plsobeni vySe zminénych mechanismi se predpokladd zejména u téch piipadi, které
nelze vysvétlit socidlné ekonomickymi divody nebo vyrazné psychopatickymi rysy
nezletilého.

Kromé jedinct s neurdzou se mezi nezletilymi delikventy vyskytuji ¢astéji i osobnosti
s psychopatickymi symptomy, nej€astéji osobnosti agresivni nebo nezdrzenlivé a jedinci
drogové zavisli. Vyznam toxikomanie jakoZto kriminogenniho faktoru se pravdépodobné
V budoucnu jesté zvysi. Zieyjmé jiZz nastala doba, kdy nasSe republika pozvolna prestava byt

tranzitni zemi pro dodavku drog do zapadnich statl a stava se zemi cilovou.®®

1.4.3.4. Prislu§nost k pohlavi

Dulezitym faktorem ovlivilujicim kriminalitu je 1 pohlavi jedince. MuZzi se podle
dostupnych statistik dopousteji trestnych ¢inlt mnohem castéji nez Zeny, a to ve vSech
spolec¢nostech, ve vSech dobach, nezédvisle na své ptisluSnosti k etnické skupin€ i nezavisle na
druhu pachané trestné Cinnosti. V policejnich statistikach stihanych osob je primérny pomér

muzu k zenam 4:1. Pfed soudem stane Sestkrat vice muza nez zen, pomér uvalenych vazeb je

% Trestna ¢innost v souvislosti s nealkoholovou toxikomanii. Metodicka prirudka. Praha: Ministerstvo vnitra
CR. 1994.
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20:1 a ve vykonu trestu je pomér muzii a Zen 30: Nicméné je v poslednich desetiletich ve
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kvantitativnimi ukazateli muzské a Zenské kriminality, a to diky zvolna nartistajici kriminalité
zen.

Rozdil v mirdch muzské a Zzenské kriminality je pfipisovan vrozené vyssi agresivité
muzu, jez je ovliviiovana muzskym pohlavnim hormonem testosteronem, ktery pisobi nejen
na fungovani mozku, ale i na formovani téla. Je pozoruhodné, ze grafy udavajici u muza
vyskyt kriminality podle jejich vé€ku dokonale kopiruji kiivky charakterizujici sexualni
aktivitu muza podle véku — v obou piipadech je vrchol kiivek mezi 18-22 roky.

Spise jako historickou zajimavost je mozno uvést abnormalitu genového pfenosu, tzv.
XYY syndrom. Odhaduje se, Ze tuto genetickou poruchu ma jeden z tisice az dvou tisic muzu.
Muzi s timto syndromem jsou vys$i, a jsou-li ve vézeni, jsou ve srovndni s ostatnimi vézni o
ostrahy. Studie zabyvajici se mimo jiné i timto syndromem ve vztahu ke kriminalité¢ vSak
nepotvrdily, Zze by muzi se syndromem XYY méli vyznamné vyssi ndsilnou kriminalitu, nez
velky srovnavany vzorek muzii bez tohoto syndromu. V novych ptehledech biologickych

faktort ovlivitujicich kriminalitu je proto XYY syndrom jizZ povaZovan za malo vyznamny.

1.4.3.5. Rasa a etnicka skupina

Po druhé svétové valce, b&hem niz byly z rasovych diivodii vyvrazdény miliony Zidi a
desetitisice Romu, se pojem rasa z védecké literatury vytraci. Mnohymi autory je opravnéné
poukazovano na to, ze kromé rozdili ve vnéjSim vzhledu nejsou lidé odlisitelni ani ve
vrozenych psychickych charakteristikach, ani ve zdrcujici vétsiné vrozenych té€lesnych znakd.
Misto pojmu rasa se od Sedesatych let dvacatého stoleti ujima pojem etnickd skupina,
piipadné etnicka mensina, a to jako dopln€k pojmu vétSinova spolecnost. Etnické mensiny
existuji prakticky ve vSech zemich.

MenSiny v jejich nerovnopravném postaveni udrzuji predsudky vétSinové spolecnosti.
PtisluSnici menSiny jsou ve vétSinové spolecnosti typicky popisovani jako lini, nespolehlivi,
nevypocitatelni, necisti, nemoralni apod. Tyto pfedsudky jsou vztahovany i na menSiny, které
maji ve vétSinové spolecnosti fakticky postaveni ,,pozitivni odchylky*, jako jsou naptiklad

skupiny Japoncl a Cinanli zijici v USA, jejichZ silnd vazba na vlastni kulturu a na rodinu

¢ CIRTKOVA, L. K problematice zvlastnosti socialng patologického vyvoje u divek. In: Diagnéza, progndza a
resocializace skupin mladeze ohrozenych socialné negativnim vyvojem. Praha: Policejni akademie CR. 1997.



Z nich ¢ini vzorné obc¢any, ktefi se kriminality dopoustéji mnohem fid¢eji nez piislusnici ,,bilé
vetsiny*.

Cikani (sami sebe nazyvaji Manug, Sinti nebo zejména Rom)® jsou v nasi zemi
jedinou etnicky odlisSnou skupinou, kterd vSak vzbuzuje velmi polarizované postoje.
Vétsinova spolecnost ji vnimé nepiiznivé. Romové nejsou jednotnou etnickou mensinou, déli
se na klanova spolecenstvi podle toho, odkud do naseho statu pfisly. V jejich hierarchii stoji
nejvyse Olasi, kteti pfiSli z Rumunska. Ve srovnani s bilou vétSinou maji Romové mnohem
nepiiznivejs$i ukazatele vzdélanosti, nezaméstnanosti, zdravotniho stavu a pramérné délky
zivota. Jsou také mnohem castéji nez vétSinova populace vySetfovani a odsuzovani pro
prestoupeni zakona. ,,Odpojeni“ romskych déti od majoritni kultury je v nekterych piipadech
naprosté. Dit¢ mnohdy nenastoupi ani zékladni Skolni dochdzku, protoze je rodi¢e do Skoly
neposilaji. PfedCasny konec dochazky do zakladni Skoly, pfipadné nenastoupeni ¢i odpadnuti
Z ucebniho pomeéru nebo jiné formy vzdélavani, jsou predzvésti dal§iho socialniho selhdvani.

Na pocatku devadesatych let tvorily u nas stihané osoby podle policejnich statistik 2%
cizinci, 16% Romu a 82% ostatnich tuzemct. Nejvyssi odhady udavaji pocet Romu
v populaci CR na 200-300 tisic, z &ehoZ je asi polovina mladsi 16 let. Zastoupeni této etnické
mensiny mezi stthanymi osobami je tedy mnohonasobné¢ vyssi, nez by odpovidalo pocetnosti
této skupiny v populaci. Romové na zacatku devadesatych let predstavovali dokonce polovinu
stihanych a vysetfovanych recidivista.

Také struktura romské kriminality je jind neZ struktura kriminality vétSinové
spolec¢nosti. Delikventniho chovani se Cast&ji nez ve vétSinové populaci dopoustéji déti,
mladistvi a Zeny. Velkd mira zapojeni déti do krimindlnich aktivit je svym zplsobem

specificka pro romskou kriminalitu.

%8 KLIMA, P., KLIMA, J. Zdklady etopedie. 2. vydani. Praha: SPN, 1984, s. 108-109.



1.5.  Prevence kriminality

Ve své disertatni praci se zabyvam otdzkou trestné Cinnosti déti a mladeze. Ve
vyzkumné Casti prace jsou velmi podrobné zpracovany statistické tidaje o kriminalité déti a
mladeze jednak v ramci celé Ceské republiky, jednak vramci Jihoéeského kraje. Za
nejdulezitéjsi proces boje s kriminalitou povazuji, proces prevence kriminality.

Z téchto divodii povazuji za nutné v této Casti prace vysvétlit pojem a vyznam
kriminality mladeze, struktury prevence kriminality, zasady preventivni politiky, cile a
priority prevence kriminality v nasi republice, subjekty a objekty prevence kriminality, véetné

prevence kriminality Policie Ceské republiky.

1.5.1. Pojem a vyznam prevence kriminality

Prevence kriminality pifedstavuje soubor aktivit vyvijenych statnimi, vefejnopravnimi i
soukromymi subjekty, smétujicimi k pfedchazeni trestnych €intl, ke snizovani jejich vyskytu
cestou zamezeni nebo znemoznéni pfi¢in a podminek vzniku trestné Cinnosti. Patii sem
opatfeni, jejichz cilem je zmenSovani rozsahu a =zavaznosti kriminality omezenim
kriminogennich pfileZitosti nebo plisobenim na potencionalni pachatele a obéti trestnych ¢int.
Prevence se tedy snaZi eliminovat trestnou cinnost jeSt€ pfed jejim zapocetim nebo
pokracovanim.

Prevence kriminality je soucasti kriminalni politiky, jejiZz strategie je represivni
a preventivni. K tomu, aby bylo dosazeno co nejoptimalnéjsiho ¢i nejkvalitnéjsiho vysledku,
musi na sebe ob& strategie navazovat a vzijemné se dopliovat. Represivni politika
piedstavuje obrannou strategii kontroly kriminality. Je tedy orientovana na minulost, na
konkrétni udalosti a trestné Ciny, které se jiz staly. Preventivni politika naproti tomu smétuje
do budoucnosti. Pfedstavuje ofenzivni strategii kontroly kriminality, jeZ spoléha pifedev§im na
nerepresivni prostiedky — omezovani motivi a piileZitosti k pachani trestné Ginnosti. U¢inna
prevence zmensuje potiebu represe a represe opét zpétné pozitivné posiluje prevenci. V praxi
jsou proto nejcastéji strategie smiSené, tj. obsahujici jak prvky represe, tak prvky prevence
kriminality.

Predmétem aktivit represivniho pojeti jsou piredevsim organy systému trestni justice.
Jsou vykonavany podle piislusnych zakonl, zejména podle zakonl trestniho, policejniho,
vézenského apod., jsou orientovany jak na jednotlivce, tak i na celé blize nespecifikované

Casti vefejnosti, které maji byt odstraseny od pachani kriminalnich delikti.



U kriminologicky chépané prevence muze byt predmétem preventivnich aktivit
kterakoliv instituce ¢i dokonce jednotlivec. Tyto aktivity mohou byt vyvijeny nejriznéjSim
zpusobem, ovSem nesmi nikdy piekraCovat hranice zakona. Vice nez jednotlived se tykaji
komplexnéjsich problémi, ptipadné nékterych spolecenskych skupin a kategorii. Tyto aktivity
jsou orientovany do budoucna, nebot se snazi predejit tomu, co by se mohlo stat.
Kriminologicky pojata prevence pocitd se Sirokou ucasti vetejnosti odborné i laické. Od ni je
nutno odlisit prevenci expertni, v€etné prevence policejni a kriminalistické, o kterou piajde v
piipadé hospodarské kriminality, mezinarodniho organizovaného zlo¢inu, kriminalitu
korporaci a terorismu, kde neni ucast Sir$i vefejnosti z pochopitelnych divodu viibec mozna

nebo je dokonce nezadouci, coz plati dvojnasobné& o piipadné participaci laického prvku.®®

1.5.2. Zasady preventivni politiky a jeji systém
Po rozdéleni Ceskoslovenska a naslednym vznikem samostatné Ceské republiky k
1. lednu 1993 zadala vlada CR kromé zékladnich funkci postupné vytvafet i systém prevence
kriminality. Vladu k tomuto kroku vedly pfedchozi zkusenosti s prevenci kriminality z let
minulych (1918 az 1989), ale pfedevsim spolecenska diskuse o limitech trestni politiky a jeji
schopnosti reagovat na kvantitativni a kvalitativni zmény ve vyvoji kriminality a dalSich
socialné patologickych jevii po roce 19907
Tti zasadni kroky vlady CR z let 1993 a 1994:
1. Vlada ulozila zainteresovanym organtim ptedlozit ,,Navrh programi socidlni prevence
a prevence kriminality” (usneseni vlady ¢. 22 ze dne 20. ledna 1993).
2. Vlada ulozila ministrovi vnitra zfidit Republikovy vybor pro prevenci kriminality
(usneseni vlady €. 617 ze dne 3. listopadu 1993).
3. Vlada schvalila ,,Program socialni prevence a prevence kriminality - aktualni stav a
vychodiska do roku 1996 a ulozila ukol vypracovat pfislusné resortni programy
v oblasti prevence kriminality (usnesenim vlady ¢. 341 z 15. ¢ervna 1994).
Republikovy vybor pro prevenci kriminality (RVPPK) se stal béhem 16 let vrcholnou
instituci odpovédnou za vytvareni koncepce preventivni politiky vlady na meziresortni Grovni
a jeji konkretizace na tirovni mistni. RVPPK nese gesci za zpracovani materidli pro jednani

vlady z oblasti prevence kriminality, schvaluje Zadosti a dotace na projekty prevence

% Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra, odbor prevence kriminality, 1998
" BODLAKOVA, 1., NEMEC, J. Koncepce a program prevence kriminality. Praha: odbor Public a prevence
MV, 1994



kriminality pfedlozené mésty a kraji véetn€ vyse financ¢nich prostfedkt z kapitoly ,,VSeobecné
pokladni zpravy statniho rozpoctu®.

V soucasné dobé ma RVPPK 20 ¢lent. Jeho piedsedou je ministr vnitra a ve vyboru
pracuji zastupci ministerstev pro mistni rozvoj, dopravy, financi, obrany, prace a socialnich
véci, spravedlnosti, vnitra, zdravotnictvi a dale zastupci NejvysSiho statniho zastupitelstvi,
Policejniho prezidia, Generalniho feditelstvi cel, Generdlniho feditelstvi vézenské sluzby,
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, Spravy sluzeb zaméstnanosti Ministerstva prace
a socialnich véci, Rady vlady CR pro zalezitosti romské komunity, Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky a Proba¢ni a mediacni sluzby.

Vysledkem c¢innost RVPPK je dobra meziresortni spoluprace a vybudovany systém
prevence kriminality v CR, ktery se opira o resortni preventivni projekty, programy prevence
kriminality na mistni arovni, aktivity Policie Ceské republiky, obecnich policii, nestatnich
neziskovych organizaci i podnikatelskych subjektt.

V #jnu 2007 schvalila vldda CR svym usneseni & 1150 , Strategii prevence

kriminality na 1éta 2008 az 2011, Jeji priority spocivaji predevsim:

> ve snizovani majetkové a nasilné kriminality,

> Vv eliminaci krimindln€ rizikovych socialné patologickych jevi,

> V omezovani piileZitosti k pachani trestné ¢innosti,

> ve zvySovani rizika pro pachatele, ze bude dopaden,

> Vv informovani ob¢ant o legalnich moZnostech ochrany pied trestnou ¢innosti.

Systém prevence kriminality je nyni ¢lenén do tii Grovni:

1. Republikova - ukolem republikové urovné prevence kriminality je koordinovat
preventivni aktivity jednotlivych ¢lanka systému, zkvalithovat systém prevence po
strance personalni, metodické a informacni, zabezpeCovat realizaci meziresortnich a
celorepublikovych projektii, vytvafret podminky pro financéni zabezpeCeni realizace
ukoll vyplyvajicich ze Strategie. Pro republikovou uroven se pocita roné s ¢astkou
cca 8 mil. korun.

2. Krajska — ukolem krajské Urovné je vytvofit preventivni politiku v rdmei své
pusobnosti, koordinovat ji a zabezpecovat po metodické, konzultacni a ¢aste¢né po
finan¢ni strance. Pro krajskou Groven se pocita rocné s castkou cca 40 mil. korun.

3. Méstska - tkolem méstské urovné je vytvofit komplexni pfistup k prevenci
kriminality. Policie se bude orientovat na metodu prace ve smyslu Community
policing. Cilem programu mésta je ochrana lokalnich komunit pfed kriminalitou,

posileni pocitu bezpeci obcantl, snizovani majetkové a nasilné kriminality, eliminace



kriminalné rizikovych socialné patologickych jevl, kooperace vSech instituci, které

plisobi na mistni trovni a vétsi integrace Policie CR do preventivnich aktivit mésta.

Pro méstskou trovei se pocita rocné s ¢astkou cca 32 mil. korun.

Koordinac¢ni roli vi¢i aktivitim na vSech trovnich plni opét RVPPK. V ramci systému
je posilena koordinacni a metodickd role kraji vic¢i obcim spadajicim do jejich tzemni
pusobnosti. Méstskou uroven tvoii velka mésta (nad 25 tisic obyvatel), kterd maji moznost, za
splnéni stanovenych podminek, Cerpat financni prostfedky ze statniho rozpoctu na prevenci
kriminality po dobu trvani Strategie (4 roky).

Usp&s$na preventivni politika by méla dodrzovat nékolik vcelku podstatnych zasad.
Preventivni  aktivity by mély vychdzet zvysledki kriminologickych vyzkumu
a bezpecnostnich analyz na mistni, regionalni a celostatni urovni. T¢zisté preventivnich aktivit
se prendsi na mistni Uroven, kde jsou tyto aktivity koordinovadny samospravnymi organy.
Administrativni zésahy z centra se minimalizuji a centrdlni organy poskytuji zpravidla jen
metodické vedeni, informace a ¢aste€nou ekonomickou podporu organtiim mistnim. Mezi
organy centralnimi a mistnimi by méla existovat naprosta rovnopravnost, nebot’ si nejsou
navzdjem nadfizeny a podfizeny. Diiraz se klade na soucinnost a vzdjemnou informovanost
vSech subjektl, které se na preventivnich aktivitdich podileji. Pfi realizaci konkrétnich
programt prevence se spojuje prvek profesiondlni a laicky, pficemz se klade diraz na
odbornou pfipravenost realizatort jednotlivych programil. Usp&$nost preventivnich programi

je podminéna vetejnou podporou a dostateénou informovanosti.

1.5.3. Struktura prevence kriminality

Prevence kriminality zahrnuje veSkeré aktivity sméfujici k predchazeni péachani
trestnych ¢int, ke snizovani jejich vyskytu cestou zamezeni pachani nebo neutralizaci pficin a
podminek vzniku trestnych ¢inii. Patii sem opatieni, jejichZ cilem je zmenSovani rozsahu a
zavaznosti kriminality, at’ jiZ prostfednictvim omezeni kriminogennich piileZitosti nebo
pusobenim na potencionalni pachatele a obéti trestnych ¢inti. V ramci prevence kriminality se
setkdvame se Sirokym spektrem preventivnich aktivit, strategii, opatfeni a programil a lze je
Clenit z rozli¢nych hledisek. Za vychozi je moZzno povazovat ¢lenéni preventivnich aktivit na
primé, cilené bezprostiedné proti kriminalité, @ nepFimé.

V odborné literatufe (napf. Osmancik’', Zapletal’® aj.) se pievazné prosadilo

trojstranné ¢lenéni prevence na:

™ OSMANCIK, O. I nejmodernéjsi vézeni ziistavd pouze nejdrazsi skolou zloc¢inu. Praha: Prevence kriminality.
Sbornik. Atlas, 1992.



1. Socialni prevenci - zaméfenou na socialni faktory kriminality.

Socidlni prevence predstavuje aktivity ovliviujici proces socializace a socidlni
integrace jedince a aktivity zaméfené na zménu neptiznivych spolecenskych a ekonomickych
podminek, které jsou povazovany za klicové pti¢iny pachani trestné Cinnosti.

Koncepce socidlni prevence je zaloZena na zjisténi, Ze existuje vztah mezi socialnimi
podminkami pachatele a jeho krimindlnim chovanim. Jeji opatfeni spadaji z vétsi Casti do
oblasti socidlni politiky. Ptislusna opatfeni pfispivaji k vypotraddani se zékladnimi pfi¢inami
kriminality a s dispozicemi jedincti k pachani trestné ¢innosti. Opatieni socidlni prevence
zahrnuji Sirokou problematiku rodiny, Skolstvi, zdravotnictvi, zaméstnanosti, volného ¢asu,
profesni piipravy, urbanismu atd. Vyznamna tloha v téchto procesech piislusi zejména rodiné
a Skole. Predpoklada se, ze dosazené zlepSeni v oblasti pInéni funkce rodiny, zaméstnanosti,
bydleni, Skolstvi, volného ¢asu i zdravotnictvi povede k poklesu kriminality. Soucasti této
prevence je izdokonalovani <¢innosti subjekti zodpovédnych za socialni integraci,
resocializaci a rehabilitaci pachatelti. Opatfeni jsou zaméfena i na zménu nepiiznivych
spolecenskych, ekonomickych, kulturnich a dalSich podminek. Ve své podstaté se socialni
prevence orientuje na pisobeni na pfedem nedefinovatelny okruh osob, pfedevSim vsak
plsobi na déti a mladez. Vztahuje se zejména ke kriminalit¢ mladeZe. Lze tedy konstatovat,
ze socialni prevence je predev§im prevenci kriminality mladeze. Jde o nepFimou strategii
prevence kriminality. Jedna se o Sirokou paletu aktivit naroénych na personalni a materialni
zabezpeceni, ptevazné s realizaci sttednédobou az dlouhodobou. Efektivita socialni prevence
je obtizné statisticky ¢i ekonomicky méfitelna. Lze na ni jen usuzovat, a to z hlediska odhadt
socialnich perspektiv jedinct - objektd socidlniho plisobeni. Neni snadné vyhodnotit ptimy
vliv na kriminalitu.

2. Situa¢ni prevenci - zaméfenou na kriminogenni situace, tj. na zmensovani poctu
prilezitosti k pachani trestnych ¢ind.

Situacni prevence spoc¢iva v opatfenich, jez snizuji moznost spachani trestného ¢inu a
zvysuji pravdépodobnost odhaleni pachatele. Mira vyskytu trestné ¢innosti v neposledni fadé
zavisi, vedle poctu potencidlnich pachateli a plisobeni mechanismu vnégj$i socialni kontroly,
na poctu nabizejicich se ptilezitosti a na frekvenci vyskytu kriminogennich situaci. Situa¢ni
prevence stavi na zkuSenostech, Ze se urcité druhy kriminality objevuji v urcité dob¢, na
uréitych mistech a za urcitych okolnosti. Prostfednictvim opatfeni rezimové, fyzické a

technické ochrany se snazi kriminogenni podminky minimalizovat. Jeji podstatou je mySlenka

2 ZAPLETAL, J. a kol. Prevence kriminality. 3. vydéni. Praha: Policejni akademie CR, 2008



zménit strukturu piilezitosti ke spachani trestného ¢inu v neprospéch pachatele. Na rozdil od
socialni prevence, orientované na osobu pachatele a na modifikaci pfi¢in kriminality, se
situani prevence zameéfuje na samotny trestni ¢in. Jde o pFimou strategii prevence
kriminality. Orientuje se tedy na odstrafiovani piilezitosti pro pachani trestné ¢innosti, na
omezovani kriminogennich situaci a na zvySovani rizika dopadeni a odhaleni potencionalniho
pachatele.

Opatieni situacni prevence maji prevazné technicky, organizacni a administrativni
charakter. Jde o opatfeni vedouci napiiklad k vétsi viditelnosti uritého prostiedi, ke
zdokonaleni hlidkové a potadkové sluzby policie. OvSem bylo zjisténo, Ze existuje piima
zavislost mezi vzristem policejni aktivity a pFresunem kriminality. Timto terminem jsou
vyjadfovany nechténé dusledky plsobeni programi situacni prevence, kdy se trestnd ¢innost
Z mista piisobeni pfesouva do okoli. Jde nejen o pfesuny v misté, ale 1 v taktice, Case spachani
apod.

Situa¢ni prevence nejefektivnéji piisobi pfi omezovani majetkové trestné ¢innosti i pii
riznych medialnich a propagacnich kampanich zamétenych na konkrétni problém. Opatieni
vychdzeji z analytickych zprav trestné Cinnosti a z kriminalistickych poznatki. Situacni
prevence ma pomeérné rychly a snadno statisticky meéfitelny efekt. Jeji ucinnost je vSak
podminéna 1 trvanim pfimérenych opatieni.

3. Prevenci viktimnosti - ktera je zamétfena na potencialni obéti trestnych ¢int.

Prevence viktimnosti a pomoci obétem trestnych ¢inll je zalozena na konceptech
bezpecného chovani, diferencovaného s ohledem na rizné krimindlni situace a psychickou
pfipravenost ohrozenych osob. Cilem je, aby se ¢lovék nestal obéti trestného ¢inu. Uvedena
prevence by méla zahrnovat ptipravu lidi na osvojeni si a uplatiiovani preventivnich opatient,
JimiZ by mohli sniZit riziko svého ohroZeni kriminalitou. Podstatou viktimologické prevence
je predevsim jeji informaéni moment, tedy rizné formy osvéty, jak se vyhybat kriminogennim
situacim anebo jak se v nich chovat. Dale pak jde o vStépovani nékterych obecnych a
specialnich zasad ochrany ohroZenych osob a majetku. Nepochybné k tomu pfispivaji 1 rizné
brozury a letdky, které kvalifikované radi obcanlim, jak zvysit své bezpeci doma, na ulici,
Vv prostiedcich hromadné piepravy, za volantem apod. V praxi se tedy jednd o skupinové
a individualni, zdravotni, psychologické a pravni poradenstvi, trénink v obrannych strategiich
a propagaci technickych moZnosti obrany pied trestnou cinnosti. Jak informacni, tak
poradenska slozka prevence viktimnosti maji byt pojaty tak, aby v zadném ptipadé

nezvySovaly v ocich obcanli strach ze zloc¢inu. Uvedena prevence uziva metody socidlni i



situaéni prevence, a to podle miry ohrozeni na primarni, sekundarni i terciarni urovni. Jde
o ptimé i neptimé ptisobeni podle toho, jak je prevence pojata.

Uvedené clenéni je kombinovano s dal$i tripartici orientovanou na okruh adresatt
jednotlivych preventivnich aktivit. Jedna se o:

1. Primarni prevenci - kdy je adresatem pfedem neurceny okruh osob.

Primarni prevence spociva ve vytvareni optimalnich podminek pro rozvoj spolecnosti,
jejich instituci a ob¢anii. Zahrnuje piedevsim vychovné, vzdélavaci, volnocCasové, osvétové a
poradenské aktivity. Zvlastni pozornost je zaméfena na pozitivni ovliviiovani zejména déti a
nalézd primarni prevence v oblasti prevence socidlni. Omezovéani kriminality neni jejim
hlavnim cilem, proto se jednd o nepfimou strategii prevence kriminality. Primarni situacni
prevence se vyskytuje v opatienich, ktera sleduji zlepSeni bezpeénostni situace na celém
uzemi statu. Muize jit pfitom o opatfeni informacni, technicka ¢i ekonomicka. Aktivity se
zamé&iuji na fyzické prostiedi a na faktory, které ovliviluji ptilezitosti k pachani trestnych ¢inti
(osvétleni, uzamykani, kontrola pfistupu). Primarni prevence viktimnosti pak spociva
Vv cilevédomém a systematickém informovani vefejnosti na uzemi celého statu. Jedna se o
preventivni kampané v masmédiich, které by mély usilovat o zménu nazoru vetejnosti na
kriminalitu tak, aby se zvysil pocit odpovédnosti ob¢and a jejich ochota podilet se na prevenci
kriminality.

2. Sekundarni prevenci - ur¢enou rizikovym skupindm potencialnich pachateli anebo
potencidlnich obéti.

Sekundarni prevence je chéapdna jako piima strategie, orientovand na pficiny
kriminogennich situaci, na rizikové skupiny a jedince, u nichz je zvySena pravdépodobnost, Ze
se stanou bud’ pachateli, nebo naopak obétmi trestnych ¢inl. Zaméfuje se i na ochranu
prevence tak spocivda vcilové zaméfené Cinnosti informaéni a  poradenské
a ve specializovanych aktivitdich z oblasti socialni péce, vykondvanych prostfednictvim
poraden, linek divéry, socidlnich pracovnikil, protidrogovych koordinatort atd. Sekundéarni
situacni prevence je co do faktické naplné svych opatieni odliSitelnd od primarni situacni
prevence jen velmi obtizné. Jeji sekundarnost je spise tim, ze vede ke zlepSeni bezpecnostni
situace se zvySenym ohrozenim kriminalitou (sidlisté, pramyslové ¢&asti). Sekundarni
prevence viktimnosti vychazi z informovani téch socialnich skupin a jednotlivci, ktefi jsou

vystaveni zvySenému riziku.



3. Terciarni prevenci - obracenou do fad téch, ktefi se v minulosti jiz trestné ¢innosti
dopustili.

Terciarni prevence je pfima preventivni strategie zaméiend na piredchazeni kriminalni
recidivé a v resocializaci kriminaln¢ narusenych osob (pracovni uplatnéni vcetné
rekvalifikace, socidlni a rodinné poradenstvi, pomoc pfi ziskdvani bydleni apod.). Jejim cilem
je udrzet dosazené vysledky pfedchozich intervenci a rekonstrukce nefunkéniho socidlniho
prostfedi. Terciarni socidlni prevence se uplatiiuje v roving resocializacni. Jde o informacni,
organizacni, poradenska a socialni opatieni, jez ve spojeni s aktivitou motivovanych jedinct
maji umoznit jejich integraci do spolecnosti. Situacni tercidrni prevence se tyka konkrétnich
lokalit a komunit, které jsou zasazeny vysokou kriminalitou. Terciarni prevence viktimnosti
smétuje k co nejsirsi rehabilitaci osob, které se staly obét'mi trestné ¢innosti.

Zamyslime-li se tedy nad vhodnosti ¢i efektivnosti pouziti kazdého druhu prevence,

y . . , . . . T3
mélo by jednozna¢né dochazet ke vzédjemnému prolinani.

1.5.4. Subjekty prevence kriminality

Prevence kriminality zahrnuje Sirokou paletu rozlicnych aktivit, které vyviji cela fada
subjektl. Podileji se na ni nejenom organy statni spravy a samospravy, Ministerstvo vnitra a
Policie CR, méstské a obecni policie, statni instituce ptisobici ve sféfe socialni kontroly, ale i
rizna zajmova a politicka sdruzeni, soukromopravni instituce, ob¢anské iniciativy, nadace,
cirkve, charitativni organizace apod. Vyznamné misto nepochybné& pfislusi rodin€ a Skole a
s urcitosti 1 masmediim. Nositeli preventivnich aktivit jsou soukromé bezpecnostni sluzby,
stejné tak 1 vyrobci bezpe€nostnich zatizeni.

Vyhodou nestétnich instituci v uloze subjektli prevence je, Ze na rozdil od systému
trestni justice, ktery mliZze reagovat pouze na poruSeni norem trestniho prava, je v jejich silach
pusobit i na dodrZzovani zakladnich morélnich norem, které nepochybné kultivuji a humanizuji
spolecenské prostfedi. Povaha té€chto instituci umoziuje, aby rozvijely preventivni plisobeni
diferencovang a cilen¢ ve vztahu ke konkrétnim pomériim a podminkam toho kterého mista.

Cinnost jednotlivych subjektii prevence je vhodné idelné koordinovat. Predpokladem
toho je ovSem uzka spolupréce statnich a nestatnich instituci, organt i obci. Pfi koordinaci je
pln€ zachovéana samostatnost jednotlivych subjektli a jde o lepsi vyuziti prostfedkl a metod,
které jsou jim vlastni. Koordinace zahrnuje i kolektivni posuzovani moznych disledkt

jednotlivych kroka v dané oblasti. Subjekty prevence kriminality jsou pak i jednotlivi obcané.

® MATOUSEK, O. Mlade: a delikvence: Mozné pFiciny, struktura, programy prevence kriminality mladeze.
Praha: Portal, 2011



Skutecnost, ze prevence kriminality je zalezitosti nejriaznéjSich subjektl, plisobicich prakticky
ve vSech sférdch a na vSech urovnich Zivota spolecnosti, je vyhodou. Mozny dosah

preventivnich aktivit je totiz témet neomezeny.

1.5.5. Objekty prevence kriminality

Komplex cinnosti prevence kriminality, ktery je realizovan na vSech urovnich
jednotlivymi subjekty prevence, je koncipovan tak, aby odpovidajicimi prostiedky a formami
efektivné pisobil na objekty prevence kriminality.

Objekty prevence mizeme rozdélit na:

1. Kriminogenni faktory - socidlni prostiedi, pfi¢iny a podminky kriminality.

V socidlnim prostfedi jako objektu preventivniho plsobeni, sméfuji preventivni
aktivity k ovlivitovani rizikovych faktorti v ramci socialnich struktur. Jedna se o rozvijeni
vzdélanosti a kultury, sledovani zaméstnanosti, zdravotniho stavu obyvatelstva, socialni
zabezpeceni, ale 1 riznd ekonomické a zdkonodéarné opatieni.

Vyznamnym objektem preventivniho plsobeni jsou pii¢iny a podminky kriminality a
souvisejicich patologickych jevli. Tomu také odpovidd obsah preventivnich aktivit
a konkrétnich opatfeni. Jde o opatfeni technického charakteru, opatieni organizacni,
diagnostickd, ekonomicka, legislativni aj.

2. Potencialni ¢i skute¢né pachatele trestné ¢innosti

Dulezitd ¢ast preventivnich aktivit ovliviluje pachatele trestné Cinnosti. Prostfedky
a formy preventivniho ptisobeni jsou ur¢ovany druhem pachané trestné ¢innosti a skutecnosti,
zda se jedna o prvopachatele nebo recidivistu.

Rada preventivnich programil je sméfovana i na potencionalni pachatele. Do této
skupiny je mozné zafadit také osoby socidlné¢ nepfizpisobivé, neintegrované a rizikové
jedince jako napiiklad toxikomany, bezdomovce, skupiny mladeze s kriminadlnim zamétenim
apod.

3. Za objekt prevence Kriminality lze povaZovat také obéti a potencionilni obéti
trestné ¢innosti.

Jde zejména o ochranu déti a neutralizaci negativnich disledka deliktu pro obét. U
potencionalnich obéti je prevence zaméiena zejména na vychovné a 0Svétové pusobeni. S
urcitym zjednodusenim je mozno fici, ze objektem preventivniho plisobeni je vzdy obcan v

interakci se socialnim prostredim.



2. VYZKUMNA CAST

2.1. Cil a metodika

Pro disertacni préci je zvoleno téma, které je zaméfeno na vyvoj trestné ¢innosti déti a
mléadeze s piihlédnutim ke specifikam Vv jihoCeské komunité€. Statistické prehledy, zpracované
Policii Ceské republiky za poslednich deset let, a pouZité ve vyzkumné &asti se tykaji jednak
celé Ceské republiky, jednak JihoGeského kraje. Poslednim uvadénym rokem je rok 2009,
nebot’ pfi zpracovavani této prace byl statistiky ukoncen tento rok jako posledni. Pfi ukonceni
mé prace Sice byly znamy jiz vysledky za rok 2010, ty vS§ak nemohly byt uz v dizerta¢ni praci
vyuzity, nebot’ k 1. 1. 2010 doslo ke ztizeni novych krajl, a tim by byly tyto statistické udaje
zkresleny (doslo k pfevedeni nékterych okrestt pod jiné kraje). Jedna se o téma, jez je stale
aktualni, protoze se jedna o rozbor trestné Cinnosti nejcitlivéjsi vékové kategorie pachateld,
tedy déti a mladeze. Téma je mi velmi blizké z divodu mého mnohaletého pisobeni
operativniho pracovnika Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Krajského teditelstvi policie
v Ceskych Budgjovicich se zafazenim na skupiné mladeZe.

Nejprve jsem se zabyval studiem jak ¢eské, tak i vybrané zahrani¢ni odborné literatury
a Casopisti dané problematiky. Ke studiu jsem pouzil literaturu a odborné materialy, které
jsem ziskal v ramci svého plisobeni v zaméstnani a z Jiho¢eské védecké knihovny v Ceskych
Budgjovicich. Poté jsem se zaméfil na shromazdovani dat o vyvoji trestné Cinnosti déti a
mladeZe, tedy na ziskani naprosto piesnych statistickych udaji za poslednich deset let, které
jsou pravideln& zpracovavany Policii Ceské republiky.

Mezi mé zdroje dat patfi:

1) sekundarni informace

a) interni, které jsem ziskal uvnitt Policie Ceské republiky;
b) externi, které predstavuji odborné zamétené Casopisy a statistické roc¢enky;

2) primarni informace ziskané pfi mém vlastnim Setfeni.

Ziskana statisticka data jsem zpracoval porovnanim jejich vzajemnych souvislosti, pro
lepsi piehlednost je zhodnotil do grafii a tabulek za pouziti programu MS Excel a doplnil
textovym zavérem v programu MS Word. Prezentace disertaéni prace je pfipravena

v programu MS PowerPoint.



2.1.1. Cil

Cilem diserta¢ni prace je popsat souCasny stav vyvoje kriminality déti a mladeze a
analyzovat prevenci kriminality a jeji dopady na zmensSovani rozsahu a zavaZnosti
kriminality.

Diserta¢ni prace zahrnuje:

> regionalni rozlozeni kriminality déti a mladeze podle jednotlivych krajii

> dynamiku vyvoje kriminality déti a mladeze v letech 2000-2009

> strukturu kriminality déti a mladeze podle jednotlivych skutki

Pro objasnéni vyvoje kriminality déti a mladeze je nezbytné uvést rovnéz udaje o
celkovém vyvoji kriminality v Ceské republice a na zakladé vyhodnoceni statistickych dat
provést odhad predpokladaného vyvoje kriminality pro dalsi obdobi.

Dalsim ukolem préace je zpracovat analyzu prevence kriminality zaméfené na déti a
mladez v JihoCeském kraji a provést podrobny rozbor konkrétnich preventivnich opatieni
realizovanych v tomto regionu v ramci Krajského teditelstvi policie Jiho¢eského Kraje. Na
zakladé takto ziskanych poznatkli pak vypracovani souboru navrht pro zlepSeni rozsahu a
ucinnosti prevence kriminality déti a mladeZe. Analyza a navrhy by se mély omezit na

piisobnost Policie Ceské republiky.

2.1.2. Metody

K dosaZeni vyty¢enych cili v praci jsem si zvolil v teoretické €asti zejména metody
analyzy, syntézy, metodu historickou, interdisciplinarniho pfistupu a metodu komparace.

Vyzkum je zaméfen exploracné, v praktické ¢asti je pouzita metoda sekundarni
analyzy statistickych dat.

Zdrojem dat pottebnych pro rozbor kriminality déti a mladeze byla ,,Statistika
kriminality na izemi Ceské republiky*, kterou zpracovava Policejni prezidium Policie Ceské
republiky. Vyhodnocena data maji kvalitativni a kvantitativni vlastnosti a zahrnuji deset let
(2000-2009). V policejnich statistikach se objevuji pouze udaje o skutcich, které policie
posoudila jako kriminalni delikty. Vyplyva z toho tedy, Zze dané udaje jsou ovlivnény mirou
objasnénosti trestné ¢innosti a nezahrnuji skute¢né pocty trestnych ¢inii, které déti a mladez
spachaly.

Zékladni metodou byl kvantitativni rozbor policii evidovanych trestnych ¢inti. Pro
porovnani statistickych idaji v ramci celé Ceské republiky s ohledem na posouzeni vyvoje
kriminality v jednotlivych krajich bylo potfebné provést indexaci poctu skutkd na pocet

obyvatel a vékovou kategorii. Index byl pfepocitan na 10 000 obyvatel stejnych vékovych



kategorii. Udaje o kriminalité déti a mladistvych byly pfepogitany na poéet osob ve véku 6-14
let (déti) a veéku 15-18 let (mladistvi). K uvedenym vypoc¢tim byla pouzita statisticka data
zahrnujici poéet obyvatel v danych vékovych kategoriich a regionech, které zvetejiuje Cesky
statisticky ufad.

Pro vyjadreni dynamiky vyvoje kriminality déti a mladeze (nezletilych a mladistvych)
byl pouzit index nariistu poctu stihanych osob v letech 2000-2009. Jako vychozi stav byl
zvolen rok 1989, pro né&jz byla stanovena hodnota indexu 100. Pocet stihanych osob byl
sledovan z divodu, aby nedochazelo ke zkreslovani rozsahu kriminality. Pro vysvétleni,
V policejnich evidencich jedna a tatdz stihand ¢i vySetfovana osoba by méla byt uvedena
pouze jednou za rok, zatimco jednomu pachateli mize byt prokazano vice skutk.

Studium struktury kriminality se zabyvalo podilem déti a mladistvych na deliktech
podle jejich typu. Podrobné byly zpracovany pocty skutkii spachanych détmi a mladistvymi
V porovndni s poc¢tem stihanych déti a mladistvych za uvedené skutky. DalS$im kritériem pro
hodnoceni struktury bylo rozd€leni poctu jednotlivych skutkd spachanych podle véku a
pohlavi.

Struktura kriminality déti a mladeze byla rozdélena do téchto zékladnich kategorii:

> celkova kriminalita

> obecna kriminalita

> nasilna kriminalita

> mravnostni kriminalita

> hospodarska kriminalita

Tyto zakladni kategorie byly dale podrobné specifikovany na jednotlivé druhy skutkt:
vrazdy
loupeze
znasilnéni
kradeZe vloupanim
kradeze prosté
kradeze vloupanim do bytt

kradeze vloupanim do chat

vV V V V V V V V

kradeze motorovych vozidel



2.2.  Jihocesky kraj

JihoCesky kraj je geograficky pomérné uzavieny celek, jehoz jadro tvoii jihocCeska
kotlina. Na jihozapadé je obklopena Sumavou, na severozapadé vybézky Brd, na severu
Sttedogeskou vrchovinou, na vychodé Ceskomoravskou vrchovinou a na jihovychodé
Novohradskymi horami. V jihogeské kotliné se rozkladaji dvé panve, Ceskobudé&jovicka a
Ttebonska.

Podstatnou c¢ast statni hranice tvoifi hranice s Rakouskem a Némeckem (v celkové
délce 323 km). Ptihrani¢ni charakter kraje poskytuje moznosti tzké spoluprace se sousednimi
zemémi. Turisticky je vyuzivana celkovéa atraktivita kraje s nenaruSenou pfirodou a

mnozstvim kulturnich a historickych pamatek.

obyvatel, z ¢ehoz vyplyva nejniz$i hustota osidleni vzemi - 62 obyvatel na km?.
V JihoCeském kraji je 623 obci, ztoho 53 mést. JihoCesky kraj jako vysS$i Uzemni
samospravny celek Ceské republiky byl vytvoren v roce 2000. Do kvétna 2001 se jmenoval
Budéjovicky kraj.

Vznikem vyssich uzemné samospravnych celkti doslo k odtrzeni okresu Pelhfimov od
Jihoc¢eského kraje a Kk jeho zafazeni pod spravu kraje Vysocina. Tato administrativni zména se
vSak promitla do tzemni plsobnosti a ¢innosti organt policie az od 1. 1. 2009, nebot’ do té
doby piesné kopirovala strukturu dalSich organt ¢innych v trestnim fizeni, jako jsou statni
zastupitelstvi a soudy. Jiho¢esky kraj se sidlem v Ceskych Budé&jovicich je vymezen izemim
okresti Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Jindfichtiv Hradec, Pelhiimov (do 31. 12. 2008),
Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor.

Pievazna cast Uzemi leZi v nadmotské vySce 400 — 600 metrl, s ¢imZ souviseji
ponckud drsnéjsi klimatické podminky. Nejvy$§im bodem na uzemi Jihoceského kraje je
Sumavsky vrchol Plechy (1 378 m), naopak nejniz§im mistem (330 m) je hladina Orlické
piehrady v okrese Pisek. V kraji je vice nez 7 000 rybnik, jejichz vyméra predstavuje vice
nez 30 000 hektard. Nejveétsimi z nich jsou rybniky Rozmberk s rozlohou 490 ha, Bezdrev se
450 ha a Horusicky rybnik se 415 ha, které jsou ziroven nejvétsimi rybniky v Ceské
republice. Kromé toho byla na Gzemi kraje vybudovana vodni dila Lipno, Orlik s rozsdhlymi
rekreaénimi oblastmi a Rimov, ktery zasobuje pitnou vodou znaénou ¢ast kraje. V souvislosti
s vystavbou jaderné elektrarny Temelin byla vybudovéna vodni nadrz Hnévkovice.

JihoCesky kraj je krasny pro svou rozmanitost krajiny, faunu a floru i ¢isté Zivotni

prostiedi.



Co se tyCe obyvatelstva jihoCeského regionu, majoritni skupinu samoziejmé tvori
obyvatelé Ceské narodnosti, avsak jiz fadu let se pocet obyvatel rozrostl i 0 zde trvale Zijici
cizince, zejména o osoby vietnamské a ukrajinské narodnosti. Tento trend se nijak nevymyka
narodnostnimu slozeni ostatnich regionti. V soucasné dob¢ je hustota obyvatel ddna hodnotou
63,4 % na 1 km2. Celkem v jiznich Cechéch Zije 638 706 obyvatel. Po¢et Zen mirné prevazuje
(323 826), muzii je nahlaseno k trvalému pobytu 314 880. Z poslednich zvetejnénych
statistickych 0daji vyplyva, ze nezletilych osob (ve véku 0 — 14 let) zde zije 92 715,
mladistvych obc¢anti je 38 565.

Policisté JihoCeského kraje jsou fizeni z Krajského feditelstvi policie Jihoceského
kraje.” V jeho regionu je rozmisténo 7 uzemnich odbort, je zde dislokovano 47 obvodnich
oddéleni Policie CR, 1 oddé&leni hlidkové sluzby Ceské Bud&jovice. Na tizemi neptisobi zadna
poficni policie, ale na ptehradnich nadrzich Lipno a Orlik provadi dozor mistné ptislusné
obvodni oddé€leni pomoci policejnich Clunil. Z celkového poctu 48 utvari odboru poradkové

policie jsou oddéleni I. typu 1, 1. typu 8, Ill. typu 33, IV. typu 5.

™ Informaéni bulletin a ptiklady dobré praxe Policie CR Krajské feditelstvi policie JihoGeského kraje, Publikace
o praci jiho¢eskych policistil — pfiloha €. 1



2.3.  Vysledky

2.3.1. Obecné hodnoceni vyvoje celkové kriminality

Kriminalita se za poslednich 20 let stala rozSifenym socialnim a ekonomickym jevem,
odrazejicim stav spolecnosti a jejich materidlnich a socidlnich vztahii. Tyka se to nejvyraznéji
majetkové kriminality, jejiz podil na celkové kriminalit¢ se pohybuje v poslednich 10 letech
kolem 70 % (tabulka 1). Protoze se jedna v mnoha pfipadech o trestnou ¢innost s nizkou
skodou, fada obc¢and, kteti jsou majetkovou kriminalitou poskozeni, ji nenahlasi. S ohledem
na jeji latentnost Ize usuzovat, ze jeji podil bude pravdépodobné mnohem vyssi.

Kriminélni statistiky Policie Ceské republiky potvrzuji, Ze nejvyssi kriminalita je ve
velkych méstech a primyslovych aglomeracich, kde je vysoky pocet migrantl, osob bez
trvalého bydlisté. Tento fakt dokladaji 1 nejvyssi pocty celkovych trestnych ¢inti na izemi hl.
m. Prahy, v Severomoravském, Jihomoravském, Severoceském a StfedoCeském kraji (tabulka
2). V Severoceském a Severomoravském kraji se vyznamné podileji na kriminalité i socialni
jevy. Ve zminénych oblastech Zije téméf tfetina obyvatel Ceské republiky. Méstské
obyvatelstvo nejvice ohrozuje poulicni kriminalita, zejména kapesni kradeze, vloupani
spojené s kradezemi, kradeZe aut a vloupani do aut a nebezpecné loupeze, ¢asto doprovazené
brutalnim napadenim. Vyznamna je i trestna ¢innost spojena s alkoholem a drogami.

Celkovy nartst kriminality v porovnani s rokem 1989 (celkova kriminalita 120 768)
byl zhruba na zacatku 21. stoleti trojnasobny. Trend nartstu kriminality za poslednich 10 let
se zastavil, dokonce od roku 2005 dochazi k mirnému poklesu. Zda se bude skute¢n¢ jednat o
pokles, bude patrné az za delsi ¢asové obdobi. Na zaklad¢ analyzy dat v tabulce 1 je mozné
konstatovat, Ze se vyrazné¢ neméni podil nasilné a mravnostni kriminality, ktery je 6 -7 % a
podil hospodarské kriminality 9 — 10 %. Klesé podil majetkové kriminality - ze 70 % na
hodnoty niz8i nez 65 %.

K nejvyrazngjsimu poklesu celkové kriminality v Ceské republice doslo v roce 2009.
V porovnani s rokem 2000 bylo v roce 2009 spachano o 15 % mén¢ trestnych ¢ind (tabulka
3). Snizeni kriminality bylo zaznamenano ve vSech krajich, nejznatelnéji se to tykalo tii kraju:
JihoCeského (28,7 %), Vychodoceského (27,8 %) a Zapadoceského (17,2 %). V ostatnich
krajich rok 2009 nebyl rokem s nejniz§i hodnotou vyskytu celkové kriminality za poslednich
10 let. Vyjimkou bylo hl. m. Praha, ve které dva roky po sob& (2008 a 2009) se hodnoty
celkové kriminality pohybovaly okolo hodnoty 22 %, ¢imz se hl. m. Praha v poklesu pfiblizilo

cvwr



Tabulka 1 — Celkova kriminalita v Ceské republice

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Celkem 391 469 | 358 577 | 372 341 | 357 740 | 351 629 | 344 060 | 336 446 | 357 931 | 343 799 | 332 829
Index naridstu 324 297 308 296 291 285 279 296 284 276
Majetkova 284 295 | 255 897 | 256 308 | 253 372 | 243 808 | 229 279 | 221 707 | 228 266 | 219 347 | 212 168
Podil v % 72,6 71,4 68,8 70,8 69,4 66,6 65,9 63,8 63,8 63,7
Nasilnd amrav | 23852 | 23664 | 25601 | 24256 | 25488 | 23533 | 20786 | 21240 | 19757 | 18798
Podil v % 6,1 6,6 6,9 6,8 7,2 6,8 6,1 59 57 5,6
Hospodarska 37632 | 35262 | 40213 | 31451 | 33464 | 43882 | 39473 | 37981 | 32474 | 29774
Podil v % 9,6 9,8 10,8 8,8 9,5 12,8 11,7 10,6 9,4 8,9

Tabulka 2 - Celkova kriminalita v jednotlivych krajich Ceské republiky

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

HI. m. Praha 106 974 | 99966 | 102873 | 99119 | 97343 | 95731 | 89618 | 87319 | 83125 | 84133
StfedoCesky 45463 | 41125 | 42149 | 38567 | 37776 | 37208 | 37188 | 43956 | 42601 | 41171
Jiho€esky 20037 | 18198 | 17467 | 17198 | 17769 | 17966 | 17377 | 17071 | 17137 | 14283
ZapadocCesky 27944 | 25753 | 27230 | 26845 | 27309 | 25343 | 23478 | 26004 | 24183 | 23130
SeveroCesky 46 360 | 42266 | 45907 | 44731 | 45901 | 45934 | 45897 | 48657 | 46680 | 44362

Vychodoc¢esky 28 600 | 26 715 | 28083 | 26618 | 26487 | 25366 | 24360 | 27920 | 26 051 | 20661
Jihomoravsky 55159 | 49299 | 53030 | 50431 | 47824 | 45791 | 47007 | 51001 | 48187 | 49123
Severomoravsky | 60932 | 55255 | 55602 | 54231 | 51220 | 50721 | 51521 | 55463 | 55835 | 55966

Tabulka 3 — Pokles celkové kriminality v Ceské republice v % v roce 2009 v porovnani
s rokem 2000

pokles v % pokles v %
HIl. m. Praha 21,3 Severocesky 4,3
Stredocesky 9,4 VychodocCesky 27,8
Jihocesky 28,7 Jihomoravsky 10,9
Zapadocesky 17,2 Severomoravsky 8,2




Graf 1 - Celkova kriminalita v krajich Ceské republiky
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2.3.2. Hodnoceni celkové kriminality nezletilych a mladistvych

V tabulkach 4 az 7 jsou uvedeny hodnoty celkové kriminality nezletilych a
mladistvych v Ceské republice a jednotlivych krajich.

Podil kriminality nezletilych na celkové kriminalité byl nejvyssi v letech 2000 (2,6 %)
a 2001 (3,0 %), v absolutnich ¢islech to bylo vice nez 10 000 trestnych ¢ind. Nejvyssi mérou
se na téchto hodnotach podilely kraje Severomoravsky, Jihomoravsky, Severoc¢esky a hl. m.
Praha. Za kladny jev v naSi spolecnosti lze povaZovat pokles uvedenych hodnot béhem
poslednich 10 let, i kdyZ vroce 2004 se témé&f zastavil. Vyznamné bylo sniZeni poctu
trestnych ¢ind nezletilych v roce 2009 na hodnotu 2 333, coz predstavuje pokles o 77,2 %
oproti roku 2000. Nejvice Se na tomto sniZzeni podilelo hl. m. Praha svymi 90,4 % a
Stfedocesky kraj 88,3 %.

Podobn¢ i podil mladistvych na celkové kriminalit€ byl nejvyssi v letech 2000 (3,5 %)
a 2001 (3,6 %), v absolutnich ¢islech to bylo kolem hodnoty 13 000. Podil jednotlivych kraja
je shodny, nejvyssi byl v Severomoravském, Jihomoravském, SeveroCeském kraji a hl. m.
Prahu vysttidal Stfedocesky kraj. V roce 2004 se podil mladistvych na celkové kriminalité
ustalil na hodnoté 2,2 % a v nasledujicich letech prakticky jiz k dal§imu poklesu nedoslo.

Ptesto pokles 0 47,3 % v roce 2009 v porovnani s rokem 2000 neni zanedbatelny.



Tabulka 4 - Celkové kriminalita nezletilych v Ceské republice a jednotlivych krajich

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 1512 856 543 413 215 253 372 208 185 145
Stredocesky 929 1115 501 268 234 173 136 156 146 109
Jihocesky 775 538 326 286 224 284 260 203 228 231
ZapadocCesky 657 716 459 405 284 236 200 198 230 175
Severocesky 1317 1210 672 785 587 454 382 415 424 327
Vychodoc&esky 833 955 459 414 369 366 316 293 306 242
Jihomoravsky 1613 2090 788 802 446 507 459 450 463 352
Severomoravsky | 2580 2446 1793 1319 960 813 965 787 801 752
Celkem CR 10216 | 10642 5541 4692 3319 3086 3090 2710 2968 2333
Podil v % 2,6 3,0 15 1,3 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 0,7

Tabulka 5 — Pokles kriminality nezletilych v jednotlivych krajich v % v roce 2009
V porovnani s rokem 2000

pokles v % pokles v %
HI. m. Praha 90,4 Severocesky 75,2
Stredocesky 88,3 Vychodoc€esky 70,9
Jiho€esky 70,2 Jihomoravsky 78,2
ZapadocCesky 62,2 Severomoravsky 70,9

Graf 2 - Celkova kriminalita nezletilych v jednotlivych krajich Ceské republiky
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Tabulka 6 - Celkova kriminalita mladistvych v Ceské republice a jednotlivych krajich

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 1483 1197 1148 775 498 573 569 431 355 311
StfedoCesky 1611 1255 879 728 512 554 625 673 649 607
Jihocesky 1007 853 693 558 436 471 430 493 543 434
ZapadocCesky 1164 1149 944 930 778 810 699 754 718 585
SeveroCesky 1938 2119 1992 1747 1366 1235 1328 1382 1279 1339
Vychodoc&esky 1465 1510 1133 826 902 806 812 852 912 709
Jihomoravsky 2043 2195 1694 1730 1443 1189 1192 1455 1380 1358
Severomoravsky | 2796 2635 2418 2485 1951 1976 1950 2039 1892 1780
Celkem CR 13507 12913 10901 9779 7886 7614 7605 8079 7728 7123
Podil v % 3,5 3,6 2,9 2,7 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,1

Tabulka 7 — Pokles kriminality nezletilych v jednotlivych krajich v % v roce 2009
V porovnani s rokem 2000

pokles v % pokles v %
HI. m. Praha 79,0 Severocesky 30,9
Stredocesky 62,3 Vychodoc€esky 51,6
Jiho€esky 56,9 Jihomoravsky 33,5
ZapadocCesky 49,7 Severomoravsky 36,3

Graf 3 - Celkova kriminalita mladistvych v jednotlivych krajich Ceské republiky
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2.3.3. Pocet stihanych osob se zietelem na nezletilé a mladistvé

Pod pojmem stihand osoba se rozumi osoba, ktera byla Policii Ceské republiky
vySetfovana. Nejedna se vzdy o osobu obzalovanou, poptipad¢ odsouzenou. V policejnich
evidencich jedna stihand (u nezletilych vySetfovana) osoba se béhem jednoho roku objevuje
pouze jednou, 1 kdyz spaché vice skutkii. Pro sledovani vyvoje v poctu stihanych osob byl
zvolen za vychozi rok 1989. Hodnoté 71 069 byl ptifazen koeficient 100 a hodnoty v prubéhu
let 2000 az 2009 byly pfepocitany na koeficienty ve vztahu k uvedenému roku (tabulka 8).

V prabehu let 2000 az 2009 celkovy pocet stihanych osob byl 1,7 az 1,8 x vyssi nez
v roce 1989 a nezaznamenal zadné velké zmény. Jind situace byla zaznamenana ve vyvoji
stthanych osob nezletilych a mladistvych. Jak u nezletilych, tak mladistvych se objevil
alarmujici vzestup v letech 2000 a 2001, u nezletilych 2,5 x a u mladistvych 1,5 x vyS$i narast
v porovnani s rokem 1989. V roce 2001 hodnoty kulminovaly a v roce 2002 u nezletilych byl
zaznamenan pokles absolutnich cetnosti pachateli o 108 % u nezletilych a o 28 % u
mladistvych. Za vyznamné roky v pozitivnim smyslu Ize povazovat rok 2004 a 2005, kdy se
dostal pocet stihanych nezletilych a mladistvych na troven roku 1989 a u nezletilych
pokracoval pokles az do roku 2009 na absolutni ¢etnost pachatell 59 %, u mladistvych zlstal
pocet ptiblizn€ po celou dobu na stejné urovni.

Za zminku stoji zmény v absolutnich ¢islech v porovnani roku 2000 (2001), kdy pocet
stthanych nezletilych byl kolem 9 000 a roku 2009, kdy se se pfiblizil 2 000. Pocet stihanych
mladistvych v roce 2000 (2001) byl stejny kolem 9 000 a v roce 2009 klesl k 5 000.

Tabulka 8 - Vyvoj poétu stihanych osob v Ceské republice v priib&hu let 2000 az 2009
V porovnani S rokem 1989

CR 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Celkem 71069 | 130334 | 127 856 | 123964 | 121 393 | 121 531 | 121 511 | 122 753 | 127 718 | 122 053 | 123 235
Index naristu 100 183 179 174 171 171 171 173 180 172 173
Nezletili 3576 8 899 9 032 5185 5148 3734 3341 3027 2 635 2723 2 094
Index naristu 100 249 253 145 144 104 93 85 74 76 59
Miadistvi 5625 8 905 9273 7 698 7 558 6197 5654 5 808 6 322 6 014 5339
Index naristu 100 158 165 137 134 110 101 103 112 107 95

V JihoCeském kraji vy$$i hodnoty v poctu stihanych osob byly stejné jako v celé
Ceské republice zaznamenany v letech 2000 a 2001, okolo 9 000. V pribéhu dalich let aZ do
roku 2009 se hodnoty pohybovaly kolem 8 000. Vyjadieno v procentech, podil celkového



podtu stihanych osob v Jiho¢eském kraji se na celkovém poétu stihanych osob v celé Ceské

republice pohyboval v rozmezi 6,5 — 7,0 %, podil nezletilych byl 6,6 — 9,9 % a mladistvych

5,5 - 18,5 %. Celkov¢ i zde byl zaznamenan trend poklesu.

Tabulka 9 - Vyvoj poé¢tu stihanych osob v JihoCeském kraji v prub¢hu let 2000 az 2009

V porovnani S rokem 1989

Jek 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Celkem 5 225 9148 8 780 8 040 7902 8 048 8 237 7937 8 280 8 307 7 836
Index narlstu 100 175 168 153 151 154 157 151 158 158 149
Nezletili 376 879 600 362 356 268 314 243 201 233 184
Index narlstu 100 234 160 96 94 71 83 65 53 62 49
Mladistvi 505 757 653 523 459 338 395 374 420 452 350
Index narlstu 100 150 129 104 91 67 78 74 83 90 69




2.3.4. Dynamika vyvoje kriminality nezletilych a mladistvych v letech 2000 — 2009
v Ceské republice v porovndni s rokem 1989

VYvoj ndsilné trestné innosti v Ceské republice v letech 2000 aZ 2009 byl sledovan
V porovndni s rokem 1989. Nejvyssi absolutni ¢etnost pachatelll — nezletilych (az 296 %) byla
zaznamenana v letech 2000 a 2001. Dokonce bylo stihano vice nezletilych nez mladistvych.
Od roku 2002 pocet klesal az na hodnotu absolutni ¢etnosti 135 v roce 2009. U mladistvych
pocet i vroce 1989 nebyl nizky, dvojnasobny v porovnani s nezletilymi, kulminoval az
V letech 2003 az 2004 a od roku 2005 klesd v podstaté na uroven roku 1989. Vykyvy
Vv absolutnich ¢etnostech byly malé od 100 % do 137 % (tabulka 10).

Tabulka 10 - Index narGistu podtu stihanych pachateld nasilné trestné &innosti v Ceské
republice v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989

CR 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Celkem 12713 | 17003 | 16790 | 17356 | 17314 | 17920 | 16145 | 14196 | 13297 | 13611 | 13427
Index naristu 100 133 132 136 136 141 127 112 105 107 106
Nezletili 412 1143 1218 1024 1014 806 700 555 537 631 556
Index narlstu 100 277 296 249 246 196 170 135 130 153 135
Mladistvi 905 989 1035 1157 1215 1244 1027 907 998 981 1050
Index nartstu 100 109 114 128 134 137 113 100 110 108 116

Graf 4 - Index narGstu poétu stihanych pachatelii nasilné trestné ¢innosti Ceské republice
v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989
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Vyvoj majetkové trestné &innosti v Ceské republice u nezletilych kopiroval nasilnou
trestnou ¢innost. Nejvyssi absolutni ¢etnosti bylo dosazeno Vv letech 2000 (241 %) a 2001 (235
%). V roce 2000 bylo stihano vice nezletilych nez mladistvych. Od roku 2002 doslo k poklesu
az dokonce na absolutni ¢etnost 35 v roce 2009. U mladistvych nebyl zanedbatelny pocet
stihanych osob uz v roce 1989 (5 830), v nasledujicich dvou letech (2000 a 2001) se tento
pocet jesté nevyrazné zvysil az na hodnotu 6678. Pak jiz nasledoval pokles, v roce 2009 na 41
% (tabulka 11).

Tabulka 11 - Index narGstu poétu stihanych pachatelti majetkové trestné ¢innosti v Ceské
republice v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989

CR 1989 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Celkem 55311 | 52328 | 52255 | 41879 | 41005 | 38904 | 37130 | 35474 | 33826 | 32588 | 32987
Index naristu | 100 95 94 76 74 70 67 64 61 59 60
Nezletili 2774 | 6699 | 6517 | 3074 | 3083 | 2273 | 1990 | 1830 | 1410 | 1260 | 967
Index naristu 100 241 235 111 111 82 72 66 51 45 35
Miadistvi 5830 | 6499 | 6678 | 4703 | 4456 | 3539 | 3251 | 3088 | 2914 | 2662 | 2392
Index naristu_| 100 111 115 81 76 61 56 53 50 46 41

Graf 5 - Index naristu poétu stihanych pachatelti majetkové trestné &innosti v Ceské

republice v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989
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Vyvoj trestné Cinnosti kradesi vioupdnim v Ceské republice V letech 2000 az 2009

byl také sledovan v porovnani srokem 1989. Nejvyssi absolutni cCetnost pachateld —

nezletilych (az 219 %) byla zaznamenana v roce 2000. Dokonce bylo podobn¢ jako u nasilné

a majetkové trestné Cinnosti stthano vice nezletilych nez mladistvych. Od roku 2002 pocet

s nékterymi vyjimkami klesal (2003) az na hodnotu absolutni Cetnosti 36 v roce 2009. U

mladistvych byl pocet v roce 1989 o néco niz§i v porovnani S nezletilymi, kulminoval az

v letech 2001 az 2003 a od roku 2004 klesa v podstaté na uroven roku 1989. Vykyvy
Vv absolutnich ¢etnostech byly od 100 % do 198 % (tabulka 12).

Tabulka 12 - Index nartistu poétu stihanych pachatelt kradeZi vloupanim v Ceské republice
v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989

CR 1989 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Celkem 17043 | 13024 | 11778 | 11556 | 11584 | 10783 | 9547 | 8957 | 8374 | 8042 | 8450
Index nartistu | 100 76 69 68 68 63 56 53 49 47 50
Nezletili 1184 | 259 | 2148 | 1286 | 1370 | 1053 | 894 746 632 559 429
Index naristu | 100 219 181 109 116 89 76 63 53 47 36
Miadistvi 926 962 | 1831 | 1752 | 1664 | 1312 | 1168 | 1163 | 1115 | 1039 | 986
Index naristu | 100 104 198 189 180 142 126 126 120 112 106

Graf 6 - Index narstu poétu stihanych pachatelti kradezi vloupanim v Ceské republice

v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989
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Vyvoj trestné &innosti kradesi prostych v Ceské republice v letech 2000 az 2009 byl
jako vSechny predchozi sledovan v porovnani srokem 1989. Nejvyssi absolutni Cetnost
pachateli — nezletilych (az 276 %) byla zaznamenana v letech 2001 a 267 % v roce 2000. U
tohoto jediného druhu trestné cinnosti bylo stithano vice mladistvych nez nezletilych
pachateli. Od roku 2002 pocet neustale klesal az na hodnotu absolutni Cetnosti 34 v roce
2009. U mladistvych byl pocet v roce 1989 takika dvojndsobny v porovnani s nezletilymi,
kulminoval az v letech 2002 a 2003 a od roku 2004 klesd az na hodnotu 59 %. Vykyvy
v absolutnich ¢etnostech byly od 59 % do 200 % (tabulka 13).

Tabulka 13 - Index naristu poétu stihanych pachatelti kradezi prostych v Ceské republice
v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989

CR 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Celkem 29 727 27 999 29690 | 23955 | 23519 | 22768 | 22542 | 21547 | 20574 | 19795 | 19 361
Index narlstu 100 94 100 81 79 77 76 72 69 67 65
Nezletili 1108 2954 3060 1377 1316 953 944 863 582 527 381
Index narlstu 100 267 276 124 119 86 85 78 53 48 34
Miladistvi 2 030 3764 4 062 2677 2510 1978 1859 1684 1551 1402 1203
Index narlstu 100 185 200 131 124 97 92 83 76 69 59

Graf 7 - Index nartistu poétu stihanych pachatelti kradeZi prostych v Ceské republice v letech
2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989

Index narustu poctu stihanych pachatelt kradezi
prostych v letech 2000 - 2009
v porovnani s rokem 1989
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2.3.5. Dynamika vyvoje kriminality nezletilych a mladistvych v letech 2000 — 2009
v Jihoceském Kraji v porovndni s rokem 1989
Vyvoj ndsilné trestné innosti v Jihoceském kraji v letech 2000 az 2009 byl podobné
jako v Ceské republice sledovan v porovnani srokem 1989. Nejvyssi absolutni &etnost
pachateli — nezletilych (az 178 %) byla zaznamenana v roce 2000. Dokonce v nékolika
sledovanych letech bylo stihano vice nezletilych nez mladistvych. Od roku 2000 pocet klesal
az na hodnotu absolutni ¢etnosti 85 v roce 2009. U mladistvych je pocet V roce 1989 vyssi
V porovnani s nezletilymi, kulminoval v letech 2000 a 2005 a od roku 2005 klesa v podstaté¢

az na hodnotu 51 %. Vykyvy v absolutnich ¢etnostech byly malé od 48 % do 74 % (tabulka
14),

Tabulka 14 - Index nartstu poétu stihanych pachatelti nasilné trestné ¢innosti v JihoCeském
kraji v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989

Jek 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Celkem 925 1338 1236 1164 1177 1143 1119 937 863 933 871
Index naristu 100 145 134 126 127 124 121 101 93 101 94
Nezletili 55 98 89 60 47 57 43 53 35 48 47
Index naristu 100 178 161 109 85 104 78 96 64 87 85
Miadistvi 89 66 57 52 55 47 65 43 51 48 45
Index narlstu 100 74 64 58 62 53 73 48 57 54 51

Graf 8 — Index nartistu poctu stihanych pachatelti nasilné trestné ¢innosti v Jihoceském kraji
v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989

Index narustu poctu stihanych pachatell nasilné
trestné cinnosti v letech 2000 - 2009
v porovnani s rokem 1989

/'\‘ - |k celkem

—m— Nezletili

N

o

o
|

Mladistvi

Index narustu
— —

m o

6 o6 0o
|

0 T T T T T T T T T T 1
Rok 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009




Vyvoj majetkové trestné cinnosti v Jihoceském kraji u nezletilych mé vyssi hodnoty
nez u nasilné trestné ¢innosti. Nejvyssi absolutni ¢etnosti bylo dosazeno Vv letech 2000 (244
%) a 2001 (160 %), kdy bylo stihano vice nezletilych nez mladistvych. Od roku 2000 doslo k
poklesu az dokonce na absolutni Cetnost 30 v roce 2009. U mladistvych byl nizsi pocet
stihanych osob uz v roce 1989 (337), v nasledujicich dvou letech (2000 a 2001) se tento pocet
jesté vyrazné zvysil az na hodnotu 585. Pak jiz nasledoval neustaly pokles, kromé roku 2005 a
2006, az na hodnotu 49 % v roce 2009 (tabulka 15).

Tabulka 15 - Index nartstu poctu stihanych pachateli majetkové trestné cinnosti
v JihoCeském kraji v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989

JEk 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Celkem 4123 3661 3 405 2617 2 525 2275 2286 2 041 1958 2063 1887
Index narlstu 100 89 83 63 61 55 55 50 47 50 46
Nezletili 275 672 440 218 247 160 202 139 111 116 83
Index narlstu 100 244 160 79 90 58 73 51 40 42 30
Mladistvi 337 585 489 355 282 184 210 204 192 197 165
Index narustu 100 174 145 105 84 55 62 61 57 58 49

Graf 9 - Index nardstu poctu stihanych pachatelti majetkové trestné ¢innosti v Jiho¢eském
kraji v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989
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Vyvoj trestné Cinnosti kradeZi vioupanim v Jihoceském kraji v letech 2000 az 2009
byl jako ostatni sledovan v porovnani s rokem 1989. Nejvyssi absolutni Cetnost pachatelti —
nezletilych (az 232 %) byla zaznamenana v roce 2000. Bylo stihano méné nezletilych nez
mladistvych. Od roku 2000 pocet s nékterymi vyjimkami (2003, 2005 a 2008) klesal az na
hodnotu absolutni ¢etnosti 30 v roce 2009. U mladistvych byl pocet v roce 1989 podstatné
niz$i v porovnani s nezletilymi, kulminoval az v letech 2000 az 2002 a od roku 2003 klesa
V podstaté na troven roku 1989. Vykyvy v absolutnich ¢etnostech byly od 65 % do 225 %
(tabulka 16).

Tabulka 16 - Index naristu poctu stihanych pachatelt kradezi vloupanim v Jiho¢eském kraji
v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989

JEk 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Celkem 1375 1081 855 819 807 734 688 591 579 604 598
Index narlstu 100 79 62 60 59 53 50 43 42 44 44
Nezletili 135 313 122 81 120 82 104 64 50 57 41
Index narustu 100 232 90 60 89 61 77 47 37 42 30
Mladistvi 92 207 122 125 90 65 60 76 75 84 86
Index narustu 100 225 133 136 98 71 65 83 82 91 93

Graf 10 - Index nartstu poctu stihanych pachatelt kradezi vloupanim v JihoCeském kraji
v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989

Index narustu poctu stihanych pachatelu kradezi
vioupanim v letech 2000 - 2009
v porovnani s rokem 1989

250 -
_ 200 /‘ o= JZk celkem |-
:g 150 #/ \ —m— Nezletili
X \ Mladistvi
X 100 ¢
g _m
= 50

0 T T T T T T T T T T

Rok 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009




Vyvoj trestné ¢innosti kradeZi prostych v Jihoceském kraji v letech 2000 az 2009 byl
jako u vsech predchozich sledovan v porovnani s rokem 1989. Nejvyssi absolutni Cetnost
pachateli — nezletilych (az 196 %) byla zaznamenana v letech 2000 a 165 % v roce 2001. U
tohoto druhu trestné Cinnosti bylo stihano vice mladistvych nez nezletilych pachateld. Od
roku 2002 pocet neustale klesal, s vyjimkou roku 2005 (79 %), aZz na hodnotu absolutni
¢etnosti 29 v roce 2009. U mladistvych byl pocet v roce 1989 takika dvojnasobny v porovnani
s nezletilymi, kulminoval az v letech 2000 a 2001 a od roku 2005 klesa az na hodnotu 32 %.
Vykyvy v absolutnich ¢etnostech byly od 32 % do 154 % (tabulka 17).

Tabulka 17 - Index narGstu poctu stihanych pachateld kradezi prostych v JihoCeském kraji
v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989

JEk 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Celkem 2 852 1821 1830 1514 1370 1231 1304 1122 1091 1177 1 000
Index naristu 100 64 64 53 48 43 46 39 38 41 35
Nezletili 107 210 177 100 81 61 84 53 36 42 31
Index narlstu 100 196 165 93 76 57 79 50 34 39 29
Mladistvi 202 311 306 217 166 99 138 104 94 87 64
Index narlistu 100 154 151 107 82 49 68 51 47 43 32

Graf 11 — Index nartstu poctu stihanych pachateld kradezi prostych v Jiho¢eském kraji
v letech 2000 — 2009 v porovnani s rokem 1989

Index narustu poctu stihanych pachatelt kradezi
prostych v letech 2000 - 2009
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2.3.6. Struktura kriminality nezletilych a mladistvych

Strukturu pro ucely této prace je mozné rozdelit do Ctyf hlavnich kategorii, coz je
nasilna kriminalita, mravnostni kriminalita, majetkova kriminalita a soubor deliktl, které
V sob¢ zahrnuji tzv. ostatni delikty, kde se jedna hlavné o hospodaiskou kriminalitu a
zbyvajici delikty. Podrobnéji je proveden rozbor struktury kriminality stihanych osob v roce
2000, 2005 a 2009 v téchto hlavnich kategoriich a porovname-li ji se strukturou celkového
poctu stihanych osob, pak jsou zde patrné zasadni rozdily, a to zejména v oblasti majetkové
trestné ¢innosti. Podrobnéjsi idaje o trestné a jinak trestné ¢innosti a o znamych pachatelich

této ¢innosti je proveden v tabulce 18 za rok 2000, 19 za rok 2005 a 20 za rok 20009.

Tabulka 18 — Vybrana kriminalita nezletilych a mladistvych za rok 2000

2000 | nésietiym | % | miadistvym | % | colkové. | nerletien | % | mindistych | % | celkove
Vrazdy 0 0 5 1,8 279 0 0 5 1,9 262
Loupeze 201 4,3 366 7,9 4 644 285 12,4 341 14,8 2298
Ublizeni na zdravi 264 3,7 350 4,9 7194 276 4,3 330 51 6 445
Vydirani, vyhroz.... 597 8,0 344 4,6 7 475 562 9,7 259 4,5 5813
Nasilna — zbyla 21 0,1 46 0,3 14 521 20 0,2 54 0,5 11 190
Znasilnéni 15 3,0 20 4,0 500 20 5,6 23 6,4 360
Mravnostni — zbyla 156 115 184 13,6 1 356 97 9,2 166 15,7 1054
Kradeze vloupanim 2178 2,9 3024 4,1 74 231 2 596 19,9 1962 15,1 13 024
KradeZe prosté 4624 2,6 6 157 34 178 964 2954 10,6 3764 13,4 | 27999
Vloupani do bytd 203 2,9 239 3,4 7077 177 14,0 206 16,2 1268
Vloupani do chat 323 2,6 534 4,3 12 519 381 18,9 270 13,4 2011
Kapesni kradeze 523 4,6 181 1,6 11 465 220 1,9 119 1,0 858
Kradeze z aut 1696 2,7 1738 2,8 62 005 524 14,2 579 15,7 3682
Poskoz. cizi véci 687 4,7 618 4,2 14 665 865 26,2 469 14,2 3298
Pozary 107 15,0 10 1,4 712 148 60,4 9 3,7 245
Hospodarska krim. 165 0,4 199 0,5 37 632 22 0,1 108 0,5 37 632
Obecna krim. 9 839 3,0 12 979 4,0 327 989 8 654 10,1 8 535 10,0 | 327989

Skutkem, kterého se déti nejcastéji v roce 2000 dopoustéji v ramci nasilné kriminality,

je vydirani, které zahrnuje i nebezpecné vyhrozovani, omezovani a zbaveni osobni svobody a
porusovani domovni svobody. Pod timto pojmem se nejcastéji skryva tzv. Sikana. V kategorii
mladistvych je pocet téchto skutkl takika o polovinu nizsi (déti 8,0%, mladistvi 4,6%), coz je
zpusobeno tzv. ,,dokonalej$Sim* provadénim tohoto skutku mezi star§i mladezi. Mladistvi se
nejcastéji dopoustéji skutku loupeze (déti 4,3%, mladistvi 7,9%) a umysIného ubliZzeni na
zdravi (déti 3,7%, mladistvi 4,9%).

V oblasti ostatni, zbyvajici a hospodaiské kriminality se décti, ale také mladistvi

nejcastéji dopoustéji skutkti obecné kriminality. Oproti tomu je minimalni procento ucasti déti



mladistvych na pachani skutki hospodaiské kriminality. Od roku 2000 se pocet 0Ssob
stihanych pro tyto skutky, evidovanych v rdmci policejnich statistik, n€kolikanasobné¢ zvysil.

Jak jiz bylo uvedeno, déti a mladistvi se nejcastéji dopoustéji majetkové trestné
¢innosti, pfi¢emz jsou v ramci této kategorie skutkli mezi détskymi a mladistvymi pachateli
rozdily, jez vSak vyplyvaji spiSe z tzv. ,,dostupnosti“ objekti, které jsou t€émito pachateli
napadany. Struktura kategorii skutkti, kterych se déti a mladistvi nejcastéji dopoustéji, se
vyrazné lis$i pouze v oblasti kapesnich kradezi. Déti se Castéji dopoustéji kradezi prostych
(déti 4,6%, mladistvi 1,6%), mladistvi se Castéji dopousteji kradezi vloupadnim (déti 2,9%,
mladistvi 4,1%). DalSimi pachanymi skutky jsou kraddeze vloupanim do byt (déti 2,9%.
mladistvi 3,4%).

Tabulka 19 — Vybrana kriminalita nezletilych a mladistvych za rok 2005

2005 | nézietigm | % | misdistvym | % | olkové. | norlotigeh | % | miacistuyeh | % | colkove
Vrazdy 1 0,5 2 1,1 186 6 3.2 4 2,1 187
LoupeZe 215 4,0 543 10,1 5 368 295 10,5 482 17,1 2815
Ublizeni na zdravi 152 2,3 327 51 6 439 166 2,8 320 55 5 827
Vydirani, vyhroz.... 208 3,0 238 3,5 6 896 229 4,6 183 3,7 4 955
Nasilna — zbyla 5 0,2 39 14 2795 4 0,2 38 1,6 2361
Znasilnéni 7 1,1 26 4,4 596 7 1,7 22 5,2 422
Mravnostni — zbyla 97 7,7 164 13,1 1253 78 8,3 150 15,9 945
Kradeze vloupanim 683 11 1722 3,0 57 956 894 9,4 1168 12,2 9 547
KradeZe prosté 999 0,6 2674 1,7 154 124 944 4,2 1859 8,2 22542
Vloupani do bytd 67 1,2 131 2,4 5537 87 9,8 90 10,2 884
Vloupani do chat 106 1,6 193 2,9 6 511 120 1,2 112 10,8 1035
Kapesni kradeze 176 1,0 254 1,4 17 917 171 12,4 186 13,5 1375
Kradeze z aut 112 0,2 387 0,7 51 624 93 3,9 171 7,1 2 399
Poskoz. cizi véci 78 0,8 141 1,4 9908 123 8,6 132 9,2 1436
Pozary 32 4,3 15 2,0 748 54 34,2 8 51 158
Hospodarska krim. 100 0,2 248 0,6 43 882 96 1,0 178 1,8 10 089
Obecna krim. 2 905 1,0 7179 2,6 277 504 3166 4,3 5311 7,2 73915

Skutkem, kterého se déti a mladistvi nej€astéji v roce 2005 dopoustéji v rdmci nésilné
kriminality, je loupez. V kategorii mladistvych je pocet téchto skutkt takika o polovinu vyssi
(déti 4,0%, mladistvi 10,1%), coz je zplisobeno agresivitou provadénim tohoto skutku mezi
star§i mladezi. Mladistvi se dale nejcastéji dopousteji skutku imyslného ubliZeni na zdravi

(deéti 2,3%, mladistvi 5,1%).



V oblasti ostatni, zbyvajici a hospodaiské kriminality se déti, ale také mladistvi
nejcasteji dopoustéji skutkli obecné kriminality. Oproti tomu je minimalni procento ucasti déti
a mladistvych na pachani skutk hospodaiské kriminality (déti 0,2%, mladistvi 0,6%).

Jak jiz bylo uvedeno za rok 2000, tak i v roce 2005 se déti a mladistvi nejCastéji
dopoustéji majetkové trestné Cinnosti. Struktura kategorii skutkt, kterych se déti a mladistvi
nejcasteji dopoustéji, se vyrazné 1isi pouze v oblasti kradezi vloupanim (déti 1,1%, mladistvi
3,0%). Déti se nedopoustéji Castéji zadné majetkové trestné Cinnosti oproti mladistvym.

Mladistvi se Castéji dopoustéji kradezi vloupanim (déti 1,1%, mladistvi 3,0%).

Tabulka 20 — Vybrana kriminalita nezletilych a mladistvych za rok 2009

2009 ﬁgf’;l:i?po , Spé(_:hér!o , Spéchér}o Stiha:n'o . Sti_hén9 . Stihén?
ym | % | mladistvym % celkové | nezletilych % | mladistvych % celkové

Vrazdy 0 0 5 2,8 181 0 0 7 3,8 182
Loupeze 225 4,8 433 9,2 4 687 208 8,1 386 15,0 2578
UbliZzeni na zdravi 87 1,8 298 6,2 4 756 86 2,1 294 7,2 4 070
Vydirani, vyhroz.... 132 2,6 191 3,7 5 165 170 4,7 161 4,5 3 608
Nasilna — zbyla 11 0,5 42 2,0 2098 10 0,6 30 1,7 1756
Znasilnéni 13 2,7 19 4,0 480 7 2,2 20 6,3 215
Mravnostni — zbyla 87 7,0 155 12,4 1250 75 9,0 145 17,3 836
KradeZe vloupanim 442 0,8 1412 2,6 54 848 429 51 986 11,7 8 450
Kradeze prosté 602 0,4 1847 1,3 138 369 381 2,0 1203 6,2 19 361
Vloupani do byt 54 1,1 97 2,0 4 826 40 51 73 9,4 777
Vloupani do chat 52 1,0 148 3,0 4975 55 6,7 103 12,6 817
Kapesni kradeze 122 0,7 172 1,0 18 641 66 6,9 124 12,9 961
KradeZe z aut 81 0,2 220 0,5 46 613 29 15 109 11,3 1878
Poskoz. cizi véci 86 0,7 138 1,2 11 665 145 7,9 141 7,7 1832
PoZary 27 2,5 21 1,9 1063 36 23,7 19 12,5 152
Hospodarska krim. 67 0,2 221 0,7 29774 48 0,3 170 1,1 15 627
Obecna krim. 2 136 0,9 5 808 2,3 249 975 1902 3,2 4239 7,1 60 055

Poznamka:

Statistika vydirani obsahuje: Nebezpecné vyhrozovani, vydirani, omezovani a zbaveni osobni svobody,

porusovani domovni svobody

Skutkem, kterého se déti a mladistvi nej€astéji v roce 2009 dopousteji v rdmci nasilné
kriminality, je loupez. V kategorii mladistvych je pocet téchto skutkl takika o polovinu vyssi
(deti 4,8%, mladistvi 9,2%). Mladistvi se dale nejCastéji dopoustéji skutku Umyslného
ubliZzeni na zdravi (déti 1,8%, mladistvi 6,2%).

V oblasti ostatni, zbyvajici a hospodaiské kriminality se déti, ale také mladistvi
nejcastéji dopoustéji skutkit obecné kriminality. Oproti tomu je minimalni procento tcasti déti

a mladistvych na pachani skutkii hospodatské kriminality (déti 0,2%, mladistvi 0,7%).



Jak jiz bylo uvedeno za rok 2000 a 2005, i v roce 2009 se déti a mladistvi nejcastéji
dopoustéji majetkové trestné Cinnosti. Struktura kategorii skutkt, kterych se déti a mladistvi
nejcasteji dopoustéji, se vyrazné 1isi pouze v oblasti kradezi vloupanim (déti 0,8%, mladistvi
2,6%). Déti se nedopoustéji Castéji zddné majetkové trestné Cinnosti oproti mladistvym.

Mladistvi se ¢astéji dopoustéji kradezi vioupanim do chat (déti 1,0%, mladistvi 3,0%).



2.3.7. Hodnoceni vyvoje obecné kriminality nezletilych a mladistvych

Graf 12 — Celkova obecné kriminalita
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Tabulka 21 — Celkova obecna kriminalita
Obecna 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kriminalita 327989 | 298 947 | 304 273 | 300 811 | 293 190 | 277 504 | 263 371 | 268 301 | 257 763 | 249 975
Graf 13 — Celkova obecna kriminalita podle kraju
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Tabulka 22 — Celkova obecna kriminalita podle kraji
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009
HI. m. Praha 97494 | 90024 | 91621 | 90308 | 88040 | 83211 | 77891 [ 75389 | 70510 | 71549
Stfedotesky 37379 | 34136 | 35381 | 33031 | 31893 | 31460 | 30422 | 34083 | 33668 | 31314
Jihocesky 15755 | 14534 | 13540 | 13669 | 13788 | 13553 [ 12629 | 11945 | 11989 | 9911
Zapadotesky | 22996 [ 21305 | 22045 | 21980 | 22563 [ 20369 | 17596 | 18289 | 16793 | 15784
Severogesky 37545 | 34558 | 36160 | 37050 | 37549 | 35851 | 33667 | 34274 | 31790 | 30806
Vychodogesky | 21830 | 20588 [ 21348 | 20948 | 20629 | 19000 | 17392 | 18664 | 17519 | 14060
Jihomoravsky | 45086 | 38757 | 40932 | 40568 | 38388 | 35862 | 35484 | 35701 | 33878 [ 34723
Severomoravsky | 49904 | 45045 | 43246 | 43257 | 40340 | 38198 | 38290 [ 39956 | 41616 | 41828




Graf 14 — Obecn4 kriminalita - nezletili
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Tabulka 23 — Obecna kriminalita nezletilych
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 1351 827 525 384 190 227 345 203 171 130
Stfedocesky 882 1081 475 246 226 153 119 134 125 89
Jihogesky 754 518 294 262 209 270 248 185 206 219
ZapadocCesky 634 694 434 380 255 222 182 167 202 160
Severocesky 1282 1168 638 745 553 427 347 373 380 300
VVychodoc&esky 811 923 422 399 342 352 285 249 263 222
Jihomoravsky 1584 2036 752 739 421 488 416 402 419 319
Severomoravsky | 2541 2370 1732 1267 913 766 903 714 735 697
Celkem CR 9839 9617 5272 4422 3109 2905 2845 2427 2501 2136

Obecna kriminalita nezletilych v Jihoceském kraji se od roku 2000 sniZovala (mezi
lety 2000 az 2002 pomérné prudce), v roce 2005 vSak opét stoupla, nacez se zaCala opét
snizovat, a to az do roku 2008, kdy se oproti pfedchozimu roku znovu zvysila. Nejnizsi byla v
roce 2007 a nejvyssi v roce 2000. Od roku 2000 do roku 2009 se obecnd kriminalita

nezletilych v Jiho¢eském kraji snizila ptiblizné o 71%.




Graf 15 — Obecn4 kriminalita — mladistvi

Obecna kriminalita - mladistvi
3000 @ 2000
2500 I m 2001
2000 - 0 2002
1500 I =
0 2003
10991 I m I-I-I: m 2004
500 1 Tl 1§
0 iﬁ . . . . T . @ 2005
LS NN 58 \\é{:\ \\é&:\ W 2006
Q\ 4+ + & -‘& 4& 4 & > >
& & oS S & & & O 2007
A T & & S -
RS S A R $ & 2008
® m 2009

Tabulka 24 — Obecna kriminalita mladistvych

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 1375 1071 1034 716 456 530 447 353 295 246
StfedoCesky 1533 1219 840 677 476 520 502 448 449 430
Jiho€esky 973 826 663 529 409 435 353 348 404 339
ZapadocCesky 1122 1107 886 884 730 763 585 578 533 458
SeveroCesky 1879 2051 1911 1656 1296 1176 1140 1030 992 1133
Vychodocesky 1416 1450 1053 782 842 748 682 628 695 574
Jihomoravsky 1969 2105 1593 1652 1388 1133 1019 1093 1087 1114
Severomoravsky [ 2712 2535 2319 2374 1855 1874 1739 1736 1585 1514
Celkem CR 12979 12364 10299 9270 7452 7179 6467 6214 6040 5808

Obecna kriminalita mladistvych v Jiho¢eském kraji v letech 2000 az 2009 vcelku
plynule klesala, vyjimku tvoti roky 2005 a 2008, kdy naproti tomu mirn¢ stoupla. Nejnizsi
byla v roce 2009 a nejvyssi v roce 2000. Od roku 2000 do roku 2009 se obecné kriminalita
mladistvych v Jiho¢eském kraji snizila ptiblizné€ o 65%.




2.3.8. Hodnoceni vyvoje ndasilné kriminality nezletilych a mladistvych

Graf 16 — Celkova nésilné kriminalita
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Tabulka 25 — Celkova néasilna kriminalita

Nasilna 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kriminalita 21996 | 21709 | 23555 | 22358 | 23579 | 21684 | 19171 | 19551 | 17875 | 16887
Graf 17 — Celkova nasilna kriminalita podle kraju
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Tabulka 26 — Celkova nasilna kriminalita podle kraji
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009
HI. m. Praha 3650 | 3373 | 3625 | 3541 | 3594 | 3542 | 3085 | 2748 | 2435 | 2337
Stredocesky 1981 | 2134 | 2122 | 1796 | 1898 | 1659 | 1546 | 2093 | 1833 | 1622
Jihogesky 1516 | 1446 | 1423 | 1364 | 1374 | 1348 | 1234 | 1126 | 1228 | 1067
Zapadocesky 1705 | 1677 | 1920 | 1888 | 1854 | 1663 | 1380 | 1585 | 1326 | 1322
Severogesky 2851 | 2970 | 3414 | 3613 | 4299 | 4041 | 3408 | 3205 [ 3224 [ 2981
Vychodocesky | 1684 | 1632 | 1811 | 1618 | 1739 | 1581 | 1459 | 1649 [ 1560 [ 1215
Jihomoravsky 3049 | 3183 | 3442 | 3048 [ 3165 | 2816 | 2620 | 2650 | 2318 | 2639
Severomoravsky | 5560 | 5294 | 5798 | 5490 | 5656 | 5034 | 4439 | 4405 | 3951 | 3704




Graf 18 — Nasiln4 kriminalita - nezletili
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Tabulka 27 — Nasilna kriminalita nezletilych

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 123 139 104 75 45 53 90 41 27 25
Stiedocesky 164 198 103 53 63 25 23 15 19 19
Jihocesky 91 76 51 52 47 36 46 37 41 39
Zapadocesky 86 106 90 80 66 52 29 40 53 33
Severocesky 132 155 119 148 156 114 97 112 103 96
Vychodoc&esky 80 95 107 55 63 65 36 50 38 28
Jihomoravsky 150 206 115 134 65 77 60 43 69 73
Severomoravsky 257 310 293 276 200 159 163 160 149 142
Celkem CR 1083 1285 982 873 705 581 544 498 499 455

Nasilna kriminalita nezletilych se v Jihoceském kraji snizovala v letech 2000 az 2005,
zatimco v letech 2006 az 2009 sttidavé klesala a znovu stoupala. Nejvyssi byla opét v roce
2000 a nejnizsi v roce 2005. Od roku 2000 do roku 2009 se nasilna kriminalita nezletilych v

Jihoceském kraji snizila pfiblizné o 57,1%.



Graf 19 — Nasiln4 kriminalita - mladistvi
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Tabulka 28 — Nasilna kriminalita mladistvych

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 75 160 146 134 104 129 105 98 52 76
StfedoCesky 124 91 108 83 61 59 69 75 73 89
Jihocesky 69 58 67 56 53 75 42 60 56 41
ZapadocCesky 108 108 118 113 139 92 76 105 69 66
SeveroCesky 167 190 211 230 296 238 210 175 207 210
VychodocCesky 99 88 90 65 114 84 76 104 87 82
Jihomoravsky 155 174 166 167 152 140 118 139 133 145
Severomoravsky 314 272 335 387 422 332 294 326 281 260
Celkem CR 1111 1141 1241 1235 1341 1149 990 1082 958 969

Nasilna kriminalita mladistvych v Jiho¢eském kraji se sice celkové od roku 2000 do
roku 2009 snizila (o zhruba 40,6%), nicméné v téchto letech plynule neklesala. Napiiklad v
roce 2005 byla 0 8% vyssi nez v roce 2000. Nejvyssi byla v roce 2005 a nejnizsi v roce 2009.



2.3.9. Hodnoceni vyvoje mravnostni kriminality nezletilych a mladistvych

Graf 20 — Celkova mravnostni kriminalita
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Tabulka 29 — Celkova mravnostni kriminalita

Mravnostni 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

kriminalita 1 856 1955 2 046 1898 1909 1849 1615 1689 1680 1730

Graf 21 — Celkova mravnostni kriminalita podle kraju
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Tabulka 30 — Celkova mravnostni kriminalita podle kraji

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 173 262 267 268 301 253 217 192 165 183
StfedoCesky 206 219 257 168 161 180 154 191 175 153
Jihocesky 119 156 165 108 109 136 109 101 113 129
ZapadocCesky 213 223 172 198 198 206 177 164 126 133
SeveroCesky 343 327 342 337 367 316 293 326 316 292
VychodocCesky 186 145 210 169 148 180 179 180 218 153
Jihomoravsky 280 292 252 277 254 221 212 216 242 355
Severomoravsky 336 331 381 373 371 357 274 319 325 332




Graf 22 — Mravnostni kriminalita - nezletili
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Tabulka 31 — Mravnostni kriminalita nezletilych

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 24 28 2 7 17 4 4 7 6 8
StiedoCesky 19 8 17 3 3 2 3 7 3 1
Jiho€esky 19 7 13 6 10 15 11 11 8 17
ZapadocCesky 13 17 15 9 14 8 16 11 9 7
Severocesky 21 19 24 29 12 9 7 16 16 18
Vychodoc&esky 28 17 11 14 8 25 10 11 17 17
Jihomoravsky 32 27 16 26 11 23 15 10 19 16
Severomoravsky 15 18 21 26 17 18 8 13 15 16
Celkem CR 171 141 119 120 92 104 74 86 93 100

Mravnostni kriminalita nezletilych v JihoCeském kraji se v letech 2000 az 2009 ménila
dosti nepravideln¢. I kdyz nejvyssi byla opét v roce 2000, v roce 2009 byla jen o 10,5% nizsi,
zatimco v roce 2003, kdy byla také celkov€ nejnizsi, byla oproti roku 2000 niZsi o celych
68,4%. Velky skok byl také mezi lety 2008 a 2009. Zatimco v roce 2008 byla relativné nizka,
v roce 2009 stoupla zhruba 0 53%.



Graf 23 — Mravnostni kriminalita - mladistvi
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Tabulka 32 — Mravnostni kriminalita mladistvych

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 9 8 21 11 7 12 11 8 7 6
Stredocesky 26 19 29 13 16 19 19 13 11 13
Jiho€esky 19 18 23 14 10 17 15 8 4 11
ZapadocCesky 20 19 18 20 22 28 22 23 15 12
Severocesky 36 32 44 41 36 36 33 49 36 42
VVychodoc&esky 29 17 25 19 14 16 18 18 29 19
Jihomoravsky 22 28 32 29 20 19 24 18 26 45
Severomoravsky 43 40 37 47 36 43 33 47 27 26
Celkem CR 204 181 229 194 161 190 175 184 155 174

Mravnostni kriminalita mladistvych v Jihoceském kraji se ménila opét nepravidelné, 1
kdyz celkové spiSe klesala. Vyjimku tvoii rok 2002, kdy byla celkové nejvyssi, odtud znovu
klesala az do roku 2005, kdy opét veelku vyrazné stoupla, nacez klesala az do roku 2008, kdy
byla celkové nejnizsi. V roce 2009 pak opét stoupla (zhruba o 63,6%).



2.3.10. Hodnoceni vyvoje kradeZe vioupdanim nezletilych a mladistvych

Graf 24 — Celkové¢ kradeze vloupanim
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Tabulka 33 — Kradeze vloupanim — celkové
Kradeze 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
vloupanim 74231 | 63167 | 72040 | 68901 | 64695 | 57956 | 53503 | 54925 | 53381 | 54848
Graf 25 — Celkove¢ kradeze vloupanim podle kraju
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Tabulka 34 — Kradeze vloupanim podle kraji
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
HI. m. Praha 14885 | 12071 | 12347 | 11959 | 12154 [ 10928 | 9857 | 9153 | 9171 | 10464
Stiedotesky 13213 | 10796 | 13500 | 11748 | 10777 | 10129 | 9704 | 10282 | 9606 | 9044
Jihogesky 3907 | 3566 | 3879 | 3673 | 3622 | 3517 | 2990 | 3155 | 3003 | 2531
Zapadotesky 5892 | 5152 | 6063 | 5742 | 5603 | 4687 | 4090 | 4164 | 4151 | 4019
Severogesky 9334 | 8034 | 9302 | 9755 | 9211 | 8297 | 7537 | 8131 | 7302 | 7377
Vychodogesky | 5309 | 5126 | 6447 | 5729 | 5511 | 4875 | 4348 | 4549 | 4570 | 4075
Jihomoravsky 9747 | 8442 | 9662 | 9551 | 8517 | 7434 | 7318 | 7555 | 6995 | 8189
Severomoravsky | 11944 | 9980 | 10840 | 10744 | 9300 | 8089 | 7659 | 7936 | 8583 | 9149




Graf 26 — Kradeze vloupanim — nezletili
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Tabulka 35 — Kradeze vloupanim — nezletili

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 74 22 49 32 9 6 13 11 15 9
Stfedocesky 187 202 124 68 60 50 20 32 34 12
Jihocesky 235 114 74 74 42 88 78 46 56 49
Zapadocesky 145 136 129 83 66 49 36 36 34 46
Severocesky 392 260 153 236 151 108 84 107 84 63
Vychodocgesky 231 254 105 102 108 96 95 54 55 53
Jihomoravsky 325 358 174 126 110 102 80 84 69 82
Severomoravsky | 589 525 355 306 262 184 236 156 202 128
Celkem CR 2178 1871 1163 1027 808 683 642 526 549 442

Pocet kradeZi vloupadnim spachanych nezletilymi v Jihoceském kraji se od roku 2000
snizoval, a to az do roku 2004. V roce 2005 pak oproti pfedchozimu roku stoupnul zhruba na
dvojnasobek, nacez stfidave stoupal a klesal az do roku 2009. Nejvyssi byl v roce 2000 a
nejnizsi v roce 2004, pricemz v roce 2009 byl o celych 79,1% nizsi nez v roce 2000.



Graf 27 — Kradeze vloupanim - mladistvi
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Tabulka 36 — Kradeze vloupanim — mladistvi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 135 69 97 39 63 42 70 39 31 15
StfedoCesky 438 270 236 210 146 183 149 126 132 134
Jihocesky 216 178 167 133 100 86 88 82 101 100
ZapadocCesky 249 252 229 271 185 192 133 127 144 145
Severoesky 492 509 541 480 338 304 285 213 209 283
Vychodocesky 354 352 338 204 223 219 202 156 180 158
Jihomoravsky 464 549 415 396 256 228 237 267 228 236
Severomoravsky 676 643 726 590 464 468 408 462 401 341
Celkem CR 3024 2822 2749 2323 1775 1722 1572 1472 1426 1412

Pocet kradezi vloupanim spachanych mladistvymi v JihoCeském kraji viceméné

4

plynule klesal v letech 2000 az 2007, poté se zacal opét zvySovat az do roku 2009. Nejvyssi
byl v roce 2000 a nejnizsi v roce 2007. V roce 2009 byl o 53,7% mensi nez v roce 2000.



2.3.11. Hodnoceni vyvoje kradeZe prosté nezletilych a mladistvych

Graf 28 — Celkové kradeze prosté
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Tabulka 37 — Kradeze prosté — celkové

Kradeze 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Prosté 178 964 | 164 638 | 164 631 | 166 654 | 162 139 | 154 124 | 151 136 | 154 207 | 147 292 | 138 369

Graf 29 — Celkové kradeze prosté podle kraju
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Tabulka 38 — Kradeze prosté podle kraja

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

HI. m. Praha 64 114 | 60800 | 64369 | 64367 | 63028 | 58822 | 56183 | 54287 | 50674 50 546
Stfedoesky 16222 [ 15219 | 14711 | 15060 | 14861 | 14869 | 14709 | 16 159 | 16855 15 167
Jiho€esky 7373 7 086 6 099 6 441 6411 6 306 6 240 5599 5228 4 080
ZapadocCesky 11533 [ 10765 | 10841 | 11072 | 11604 | 10281 | 9014 9723 8673 7799
Severocesky 19462 | 17814 | 17853 | 17980 | 17921 | 17325 | 17177 | 17906 | 16 105 15 084

Vychodoc&esky 11145 | 10354 | 9886 10260 | 10059 | 9111 8 444 9479 8 464 6 098

Jihomoravsky 24173 | 19977 | 21139 | 21179 | 19912 | 19166 | 19481 | 19422 | 18 343 17 140

Severomoravsky | 24942 | 22623 | 19733 | 20295 | 18343 | 18244 | 19888 | 21632 | 22 950 22 455




Graf 30 — Kradeze prosté - nezletili
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Tabulka 39 — Kradeze prosté — nezletili

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 862 420 204 154 32 105 141 66 54 44
StfedocCesky 253 276 120 56 68 47 47 31 31 18
Jihocesky 222 186 102 87 74 87 63 47 44 72
Zapadocesky 245 279 108 130 83 79 62 44 51 42
Severoesky 503 459 205 198 236 122 99 93 99 66
Vychodogesky 310 389 124 123 102 114 72 70 69 55
Jihomoravsky 801 1075 263 228 126 162 181 166 126 82
Severomoravsky | 1428 1226 879 492 306 283 379 283 259 223
Celkem CR 4624 4310 2005 1468 1027 999 1044 800 733 602

Pocet prostych kradeZi spachanych nezletilymi v Jihoceském kraji klesal v letech 2000
az 2008 s vyjimkou roku 2005, kdy oproti roku pfedchozimu stoupl o zhruba 17,6%. V roce
2009 byl pak 0 63,6% vyssi nez v roce 2008. Nejvyssi byl v roce 2000 a nejnizsi v roce 2008.
Oproti roku 2000 byl v roce 2009 nizsi o celych 67,6%.



Graf 31 — Kradeze prosté - mladistvi
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Tabulka 40 — Kradeze prosté — mladistvi
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 791 605 447 313 164 219 141 117 105 81
StredoCesky 594 541 299 243 165 138 186 135 146 109
Jihocesky 446 448 322 215 150 162 114 133 133 111
ZapadoCesky 569 519 366 352 289 319 237 216 154 139
Severocesky 900 993 884 646 427 396 408 399 366 345
Vychodocesky 707 767 462 350 390 336 278 238 285 174
Jihomoravsky 877 909 548 529 460 435 396 426 401 399
Severomoravsky | 1273 1141 878 972 635 669 573 574 573 489
Celkem CR 6157 5923 4206 3620 2680 2674 2333 2238 2163 1847

Pocet prostych kradezi spachanych mladistvymi v JihoCeském kraji byl v letech 2000
a 2001 vicemeéné stejny. Od roku 2002 pak zacal vyznamné klesat, a to aZz do roku 2004. V
letech 2005 az 2009 se sttidavé sniZoval a zvySoval, pfi¢emz v roce 2009 byl celkové nejniZsi.

vV

Nejvyssi byl v roce 2001. V roce 2009 byl o 75,1% nizsi nez v roce 2000, tedy Ctvrtinovy.



2.3.12. Hodnoceni vyvoje hospodaiské kriminality nezletilych a mladistvych

Graf 32 — Celkoveé hospodatska kriminalita
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Tabulka 41 — Hospodaiska kriminalita — celkové

Hospodarska | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kriminalita 37632 | 35262 | 40213 | 31451 | 33464 | 43882 | 39473 | 37981 | 32474 | 29774
Graf 33 — Celkove¢ hospodatska kriminalita podle kraju
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Tabulka 42 — Hospodatska kriminalita podle kraja
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009
HI. m. Praha 6188 | 6990 | 7522 | 5661 | 6326 | 9810 | 8044 | 6984 | 7242 | 6855
Stiedocesky 4894 | 3943 | 3644 | 2609 | 3203 | 3248 | 2849 | 3446 | 2636 | 2939
Jihogesky 2613 | 1972 | 2125 | 1901 | 2387 | 2833 | 2546 | 2136 | 1845 | 1374
Zapadocesky 2689 | 2472 | 2884 | 2645 | 2478 | 3070 | 2812 | 2907 | 2198 | 2015
Severogesky 5122 | 4310 | 5624 | 3830 | 4561 | 6475 | 6096 | 5453 | 5178 | 4285
Vychodotesky | 4243 | 3742 | 4048 | 3149 | 3315 | 4200 | 3700 | 3772 | 2935 | 2396
Jihomoravsky 5632 | 6365 | 7415 | 5723 | 5472 | 6169 | 6277 | 6610 | 5208 | 5049
Severomoravsky | 6251 | 5468 | 6951 | 5933 | 5722 | 8077 | 7149 | 6673 | 5232 | 4861




Graf 34 — Hospodariska kriminalita - nezletili
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Tabulka 43 — Hospodaiska kriminalita - nezletili
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 131 7 3 12 18 17 12 2 4 8
Stredocesky 17 4 8 10 5 10 4 2 4
Jihocesky 2 4 17 14 6 7 4 4 6 4
ZapadoCesky 3 9 5 11 17 5 7 5 11 5
Severocesky 3 16 11 21 12 14 13 2 9 10
Vychodoc&esky 1 3 13 7 14 8 13 11 7 6
Jihomoravsky 4 12 20 23 15 7 13 10 11 7
Severomoravsky 4 15 17 22 23 32 34 19 15 23
Celkem CR 165 70 94 120 110 100 101 57 65 67

Hospodarska kriminalita

nezletilych v JihoCeském kraji
dynamicky. Nejvyssi byla v roce 2002 a nejnizsi v roce 2000. Nejvys$si nartst byl mezi 1éty
2001 a 2002, kdy vzrostla vice nez ¢tyinasobné, poté uz vsak spise klesala. V roce 2009 byla
oproti roku 2000 dvojnasobna.

se ménila pomérné



Graf 35 — Hospodaiska kriminalita - mladistvi
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Tabulka 44 — Hospodaiska kriminalita - mladistvi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 45 94 91 45 27 33 77 17 9 6
Stfredocesky 42 11 14 13 17 18 13 16 16 11
Jihocesky 18 6 18 16 19 19 27 23 17 22
Zapadocesky 18 26 40 30 31 24 17 18 11 16
Severocesky 21 22 37 53 31 35 31 27 20 36
Vychodocesky 18 27 45 26 28 42 40 23 22 30
Jihomoravsky 19 33 40 36 22 31 40 50 27 27
Severomoravsky 18 34 35 41 46 46 35 38 31 73
Celkem CR 199 253 320 260 221 248 280 212 153 221

Hospodarska kriminalita mladistvych v Jihoceském kraji se v pribéhu let 2000 az
2009 meénila dosti nepravidelné. Nejvétsi skok byl mezi lety 2000 a 2001, kdy klesla na
tietinu. Dalsi rok se vSak opét ztrojnasobila a poté viceméné rostla az do roku 2009, kdy byla

A4

oproti roku 2000 vyssi o 22,2%. Nejvyssi byla v roce 2006 a nejnizsi v roce 2001.



2.3.13. Hodnoceni vyvoje vrazd nezletilych a mladistvych

Graf 36 — Celkové vrazdy
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Tabulka 45 — Vrazdy - celkové

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Vrazdy 279 234 234 232 227 186 231 196 202 181

Graf 37 — Celkové vrazdy podle kraji
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Tabulka 46 — Vrazdy podle kraju

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

HI. m. Praha 49 58 42 45 48 37 39 40 32 34
StfedocCesky 67 24 29 33 32 34 25 26 25 26
Jihocesky 13 9 12 19 14 5 13 8 8 8

Zapadocesky 24 20 21 28 23 20 20 13 22 16
Severocesky 31 31 33 33 29 19 27 29 30 23
Vychodocesky 19 24 20 27 18 14 42 16 26 9

Jihomoravsky 44 32 33 28 24 37 33 39 30 33
Severomoravsky 32 36 44 19 39 20 32 25 29 32




Graf 38 — Vrazdy - nezletili
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Tabulka 47 — Vrazdy - nezletili

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0
StredoCesky 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0
Jihocesky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZapadoCesky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Severocesky 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Vychodo&esky 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0
Jihomoravsky 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0
Severomoravsky 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Celkem CR 0 3 0 0 6 1 1 2 3 0

Co se ty€e poctu vrazd spachanych nezletilymi v Jiho¢eském kraji, v letech 2000 az
2009 jich bylo evidovéano nula.



Graf 39 — Vrazdy - mladistvi
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Tabulka 48 — Vrazdy - mladistvi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0
Stfredocesky 1 1 0 0 1 0 0 4 1 2
Jihocesky 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0
Zapadocesky 2 1 0 0 0 0 0 0 1 2
Severocesky 0 0 0 3 2 0 1 2 0 1
Vychodocesky 0 0 1 0 3 1 1 0 1 0
Jihomoravsky 1 3 2 1 1 0 0 3 1 0
Severomoravsky 0 2 0 0 3 0 0 0 1 0
Celkem CR 5 8 5 5 12 2 4 10 6 5

Co se tyce poctu vrazd spachanych mladistvymi v Jihoceském kraji, bylo jich
evidovano po jedné v letech 2000, 2002, 2003, 2004, 2005 a 2006.



2.3.14. Hodnoceni vyvoje loupeZe nezletilych a mladistvych

Graf 40 — Celkov¢ loupeze
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Tabulka 49 — Loupeze - celkové
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Loupeze 4644 | 4321 | 5434 | 5443 | 6107 | 5550 | 4783 | 4668 | 4641 | 4515
Graf 41 — Celkové loupeze podle kraju
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Tabulka 50 — Loupeze podle kraja
2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009
HI. m. Praha 1790 | 1537 | 1718 | 1774 | 1915 | 1873 | 1543 | 1180 | 1056 | 1023
Stredogesky 419 | 435 526 496 639 510 448 532 482 509
Jihogesky 144 | 118 140 147 226 192 195 199 212 168
Zapadotesky 322 | 327 497 445 464 434 336 403 391 393
Severotesky 528 | 569 787 854 896 810 724 722 828 761
Vychodogesky 145 | 180 231 245 294 248 195 231 250 213
Jihomoravsky 478 | 465 669 548 634 546 524 500 512 568
Severomoravsky | 818 | 690 866 934 | 1039 | 937 818 901 910 880




Graf 42 — Loupeze - nezletili
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Tabulka 51 — Loupeze - nezletili

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 23 40 26 41 24 37 59 14 10 10
Stfedocesky 15 13 14 23 38 11 12 3 5 5
Jihocesky 7 9 3 5 12 9 5 12 15 12
Zapadocesky 21 12 20 25 26 20 11 17 30 13
Severocesky 23 34 36 55 59 36 49 53 63 50
Vychodoc&esky 10 7 37 8 15 14 5 7 7 7
Jihomoravsky 27 23 28 43 18 27 25 15 36 38
Severomoravsky 75 107 87 115 95 61 72 69 94 90
Celkem CR 201 245 251 315 287 215 238 190 260 225

Pocet loupezi spachanych nezletilymi v JihoCeském kraji se ménil nepravidelné.
Nejvice vzrostl mezi lety 2003 a 2004 a stejné tak mezi 2006 a 2007 (v obou piipadech o

140%). Celkovée se spiSe zvySoval. Nejvyssi byl v roce 2008 a nejnizsi v roce 2002. Oproti
roku 2000 byl roce 2009 0 71,4% vyssi.



Graf 43 — Loupeze - mladistvi
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Tabulka 52 — Loupeze - mladistvi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 43 85 82 101 73 96 69 57 26 52
Stfedoesky 50 23 32 38 28 30 39 32 37 32
Jihocesky 14 13 14 10 9 21 8 11 26 11
Zapadocesky 48 37 43 52 77 48 32 48 28 21
Severocesky 50 61 92 92 135 107 85 58 106 103
Vychodogesky 16 19 23 15 38 32 28 48 29 26
Jihomoravsky 44 48 63 67 57 64 55 61 59 54
Severomoravsky 101 75 131 163 194 145 134 145 143 132
Celkem CR 366 361 480 538 611 543 450 460 454 431

Pocet loupezi spachanych mladistvymi v Jiho¢eském kraji byl v letech 2000 az 2002
viceméné konstantni. V letech 2003 az 2009 se pak stfidaveé zvySoval a snizoval. Nejvice se
zvysila mezi lety 2007 a 2008 (0 136,4%) a nejvétsi snizeni prob&hlo mezi lety 2005 a 2006
(0 61,9%). Celkové byl nejvyssi v roce 2008 a nejnizsi v roce 2006.



2.3.15. Hodnoceni vyvoje zndsilnéni nezletilych a mladistvych

Graf 44 — Celkové znasilnéni
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Tabulka 53 — Znésilnéni - celkové
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Znasilnéni 500 562 653 646 687 596 530 637 529 480
Graf 45 — Celkov¢ znasilnéni podle kraju
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Tabulka 54 — Znasilnéni podle kraji
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
HI. m. Praha 58 75 111 113 120 94 91 102 78 74
Stredodesky 59 57 77 63 63 59 55 87 62 45
Jiho&esky 28 39 46 40 45 37 29 41 48 33
Zapadogesky 40 66 59 55 71 64 47 68 36 48
Severotesky 80 97 100 107 124 103 98 111 91 73
Vychodogesky 54 46 48 48 39 45 53 66 55 34
Jihomoravsky 79 81 88 96 98 64 62 54 63 71
Severomoravsky | 102 101 124 124 127 130 95 108 96 102




Graf 46 — Zn4asilnéni - nezletili
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Tabulka 55 — Znasilnéni - nezletili
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 4 0 0 2 2 1 0 2 2 3
StredoCesky 3 0 5 1 0 0 1 3 0 0
Jihocesky 2 0 1 0 2 3 1 5 0 2
ZapadoCesky 0 0 3 0 3 1 0 3 3 0
Severocesky 0 0 6 0 2 1 0 0 2 0
Vychodo&esky 2 0 0 1 0 1 1 2 1 3
Jihomoravsky 3 1 2 3 1 0 1 0 1 4
Severomoravsky 1 4 1 1 6 0 1 3 0 1
Celkem CR 15 5 18 8 16 7 5 18 9 13

Pocet zndsilnéni spachanych nezletilymi v JihoCeském kraji se ménil nepravidelné.
Nejvyssi byl v roce 2007, v letech 2001, 2003 a 2008 pak nebyl Zadny evidovana. V roce
20009 jich bylo evidovano stejné jako v roce 2000.



Graf 47 — Znasilnéni - mladistvi
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Tabulka 56 — Znasilnéni - mladistvi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 1 0 0 1 4 1 2 4 1 4
StredoCesky 1 1 1 0 1 0 6 2 4 2
Jihocesky 1 2 0 1 1 3 1 1 0 0
ZapadoCesky 2 3 1 0 7 4 2 6 3 1
Severocesky 3 5 2 9 5 4 3 7 9 3
Vychodoc&esky 3 1 1 1 0 2 3 4 4 4
Jihomoravsky 4 1 4 1 3 2 4 1 3 1
Severomoravsky 5 3 8 5 3 10 0 6 4 4
Celkem CR 20 16 17 18 24 26 21 31 28 19

Pocet znasilnéni spachanych mladistvymi v JihoCeském kraji byl v letech 2000 az
2009 pomérné¢ neménny. Nejvyssi byl v roce 2005, kdy byl oproti predchazejicimu a
nasledujicimu roku trojnasobny. V letech 2002, 2008 a 2009 jich bylo evidovano nula. Ve
zbytku potom pouze jeden (respektive 2 v roce 2001).



2.3.16. Hodnoceni vyvoje kradeZe vloupdanim do bytit nezletilych a mladistvych

Graf 48 — Celkov¢ kradeze vloupanim do byta
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Tabulka 57 — Kradeze vloupanim do bytu - celkové

Kradeze 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
vl. do byt 7077 | 6010 | 6592 | 6565 | 6193 | 5537 | 5047 | 4322 | 4477 | 4826
Graf 49 — Celkove¢ kradeze vloupanim do byt podle kraju
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Tabulka 58 — Kradeze vloupanim do bytt podle kraji
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
HI. m. Praha 2972 | 2536 | 2702 | 2767 | 2767 | 2505 | 2194 | 1654 | 1758 | 1924
Stiedotesky 774 589 544 513 463 363 447 284 239 232
Jihogesky 197 178 141 169 160 142 161 143 160 123
Zapadotesky 388 454 376 371 371 299 291 264 268 326
Severogesky 894 704 884 989 796 771 449 612 529 581
Vychodogesky 224 259 238 234 255 194 224 185 241 183
Jihomoravsky 655 536 660 686 622 582 608 499 554 598
Severomoravsky | 973 754 | 1047 | 836 759 681 673 681 728 859




Graf 50 — Kradeze vloupanim do bytt - nezletili
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Tabulka 59 — Kradeze vloupanim do bytu - nezletili
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 14 5 19 2 2 2 2 1 5 0
Stredocesky 9 6 8 3 6 1 3 3 1 1
Jihocesky 21 12 5 2 8 6 3 1 0 5
Zapadocesky 12 16 10 4 1 4 3 2 2 5
Severocesky 19 21 17 18 10 9 4 7 5 23
Vychodocesky 16 14 4 6 5 7 5 2 2 2
Jihomoravsky 61 27 3 7 7 7 1 2 6 1
Severomoravsky 51 52 33 22 21 31 70 35 27 17
Celkem CR 203 153 99 64 60 67 91 53 48 54

Pocet kradeZi vloupanim do byth spachanych nezletilymi v Jihoceském kraji se
zejména v letech 2000 az 2003 vyznamné snizil. V dalS§im roce se vSak znovu zvysil na
Ctyindsobek, odtud se v§ak znovu snizoval aZ do roku 2008. V roce 2009 pak znovu doslo ke
zvySeni. Nejvyssi byl v roce 2000, nejnizsi v roce 2008 (dokonce 0 evidovanych ptipadi). V
roce 2009 byl oproti roku 2000 nizsi o 76,2% ( tedy piiblizné o ¢tvrtinu).




Graf 51 — Kradeze vloupanim do bytt - mladistvi

Kradeze vioupanim do bytl - mladistvi

80 m 2000
gg i | 2001
50 L 0 2002
201 - | 0 2003

i | |
T i W 2004

10 ] I"ﬂ]ﬁﬂ
0 ﬂl— ' hﬁ[ ' ' ' m 2005
@ : : R : . ¢ ¢ m2
A B Y 006
& F S & F K & 02007
\.@ «@ S £ ) & S N

D & 15 of A‘\\é\ ) m 2008
® = 2009

Tabulka 60 — Kradeze vloupanim do byt - mladistvi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

HI. m. Praha 19 12 56 13 29 14 8 17 16 3
StredoCesky 32 14 12 11 5 7 8 10 3 4
Jihocesky 21 12 11 10 10 3 4 7 8 8
ZapadocCesky 18 37 22 16 8 31 15 18 12 12
Severocesky 44 45 45 68 41 29 29 26 21 26
Vychodoc&esky 12 9 16 9 11 4 6 11 7 4
Jihomoravsky 18 66 18 41 10 11 18 16 29

Severomoravsky 75 47 76 46 23 32 19 41 31 32
Celkem CR 239 242 256 214 137 131 107 146 127 97

Pocet kradezi vloupadnim do bytl spachanych mladistvymi v JihoCeském kraji se
snizoval v letech 2000 az 2005, poté se zacal znovu zvySovat, a to az do roku 2009. Nejvyssi
byl v roce 2000 a nejnizsi v roce 2005. V roce 2009 byl oproti roku 2000 nizsi o 61,9%.



2.3.17. Hodnoceni vyvoje kradeZe vloupdanim do chat nezletilych a mladistvych

Graf 52 — Celkov¢ kradeze vloupanim do chat
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Tabulka 61 — Kradeze vloupanim do chat - celkové

Kradeze 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
vl. do chat 12519 | 10510 | 11426 | 10128 | 8452 | 6511 | 5361 | 5377 | 5068 | 4975
Graf 53 — Celkove¢ kradeze vloupanim do chat podle kraji
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Tabulka 62 — Kradeze vloupanim do chat podle krajt
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 540 432 441 380 324 224 228 230 246 211
StredoCesky 3 525 3014 3 364 2 646 2 202 2 066 1631 1702 1564 1 407
Jihocesky 978 839 820 726 662 561 417 421 370 358
Zapadocesky 1304 1039 1144 1196 1010 622 560 528 547 481
Severocesky 1626 1358 1484 1461 1073 855 748 766 598 571
Vychodo&esky 1270 1217 1613 1325 1140 796 620 592 593 588
Jihomoravsky 2107 1599 1732 1480 1220 835 656 708 689 929
Severomoravsky 1169 1012 828 914 821 552 501 430 461 430




Graf 54 — Kradeze vloupanim do chat - nezletili
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Tabulka 63 — Kradeze vloupanim do chat - nezletili
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

HI. m. Praha 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0
StredoCesky 31 43 40 18 14 17 2 3 7 2
Jihocesky 34 28 13 16 5 32 15 8 15 9
ZapadoCesky 30 28 43 18 21 7 7 6 5 5
Severocesky 51 33 34 50 19 11 7 13 6 9
Vychodo&esky 52 70 28 24 18 17 24 12 14 6
Jihomoravsky 71 56 37 16 7 14 14 5 1 12
Severomoravsky 54 29 23 23 16 8 2 10 10 9
Celkem CR 323 288 218 165 100 106 71 59 58 52

Pocet kradezi vloupanim do chat spachanych nezletilymi v JihoCeském kraji se menil
dosti nepravidelné. V letech 200 az 2003 se pom&mé vyznamné sniZzoval, poté se vSak zacal
stiidavé zvySovat a znovu snizovat. K nejvétsimu zvySeni doslo mezi lety 2004 a 2005, kdy
byl nartst vice nez $estinasobny. Oproti roku 2000 byl v roce 2009 0 73,5% nizsi, tedy témét

ctvrtinovy.




Graf 55 — Kradeze vloupanim do chat - mladistvi
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Tabulka 64 — KradezZe vloupanim do chat - mladistvi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 2 7 0 4 3 0 0 1 0 0
Stredocesky 137 52 50 61 31 47 55 27 18 19
Jihocesky 30 30 26 17 19 15 14 13 18 12
Zapadocesky 43 46 40 66 51 31 11 24 30 21
Severo¢esky 82 96 101 66 46 31 21 23 13 18
Vychodogesky 78 86 74 39 30 23 34 29 39 34
Jihomoravsky 101 64 91 46 20 28 18 22 18 21
Severomoravsky 61 47 43 28 27 18 12 20 23 23
Celkem CR 534 428 425 327 227 193 165 159 159 148

Pocet kradezi vloupanim do chat spachanych mladistvymi v JihoCeském kraji se
snizoval v letech 2000 az 2009 (s vyjimkou let 2004 a 2008, kdy se mirné zvysil). Nejvyssi
byl v roce 2000 a 2001, nejnizsi v roce 2009. Oproti roku 2000 byl v roce 2009 o 60% niZsi.



2.3.18. Hodnoceni vyvoje kradeZe motorovych vozidel dvoustopych nezletilych a
mladistvych

Graf 56 — Celkove kradeze motorovych vozidel dvoustopych
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Tabulka 65 - Kradeze motorovych vozidel dvoustopych - celkové

Kradeze 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

mot. vozidel 23839 | 22139 | 24977 | 24174 | 23133 | 21980 | 20175 | 19501 | 18011 | 13954

Graf 57 — Celkov¢ kradeze motorovych vozidel dvoustopych podle kraji
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Tabulka 66 - Kradeze motorovych vozidel dvoustopych podle kraju

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 9930 9 238 10500 | 10349 | 9657 8 563 7978 7218 6 196 4729
StfedoCesky 2400 2139 2 566 2 563 2590 2615 2 540 2 827 2923 2414
Jihocesky 704 635 775 737 717 697 536 520 581 366
ZapadocCesky 1576 1489 1699 1619 1686 1448 1351 1170 1203 891
Severocesky 3 442 3315 3 644 3490 3 247 3619 3093 3385 3156 2565
VychodocCesky 1067 983 1116 1142 1278 1190 970 1203 1070 566
Jihomoravsky 2 852 2721 2995 2 457 2 407 2199 1951 1607 1429 1092
Severomoravsky | 1 868 1619 1682 1817 1551 1649 1756 1571 1453 1331




Graf 58 — Kradeze motorovych vozidel dvoustopych - nezletili
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Tabulka 67 - Kradeze motorovych vozidel dvoustopych - nezletili

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
HI. m. Praha 4 7 12 9 2 3 8 1 3 0
StfedocCesky 30 10 16 10 4 8 1 1 4 1
Jihocesky 18 14 14 14 5 9 8 11 6 5
ZapadoCesky 23 22 12 13 13 8 3 10 8 2
Severocesky 37 65 33 28 12 26 15 17 14 11
Vychodocesky 22 42 18 9 17 17 9 10 23 11
Jihomoravsky 19 23 11 17 12 14 14 13 21 17
Severomoravsky 58 46 46 41 17 25 21 15 13 24
Celkem CR 211 229 162 141 82 110 79 78 92 71

Pocet kradezi motorovych vozidel dvoustopych spachanych nezletilymi v Jiho¢eském
kraji se nejprve v letech 2000 az 2004 sniZoval, poté se v dalSich dvou letech zacal opét
zvySovat, aby nakonec v letech 2008 a 2009 opét klesl. Nejvyssi byl v roce 2000, nejnizsi v
roce 2004 a 2009. K nejvétsimu poklesu doslo mezi lety 2003 a 2004 — o celych 64,3%.
Oproti roku 2000 byl tento pocet v roce 2009 0 72,2% niZsi.



Graf 59 — Kradeze motorovych vozidel dvoustopych - mladistvi
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Tabulka 68 - Kradeze motorovych vozidel dvoustopych - mladistvi

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
HI. m. Praha 22 20 36 40 23 26 18 21 17 13
Stredogesky 82 62 56 42 51 20 38 21 22 34
Jiho&esky 91 79 76 74 40 49 25 26 25 32
ZapadocCesky 83 72 92 64 75 60 45 41 41 29
Severodesky 130 156 162 126 93 89 72 79 95 78
Vychodogesky 122 150 70 98 83 80 47 71 59 26
Jihomoravsky 144 110 105 103 107 109 70 67 87 67
Severomoravsky 147 160 161 184 106 156 141 88 82 89
Celkem CR 821 809 758 731 578 589 456 414 428 368

Pocet kradezi motorovych vozidel dvoustopych spachanych mladistvymi

\%

JihoCeském kraji se v letech 2000 az 2008 sniZoval (s vyjimkou roku 2005), pfiCemz
nejvyraznéji mezi lety 2000 a 2001 a poté 2003 a 2004. V roce 2009 se pak oproti
piedchozimu roku znovu zvysil. Nejvyssi byl v roce 2000 a nejnizsi v roce 2006 a 2008.
Oproti roku 2000 byl pak v roce 2009 o0 64,8% nizsi.



2.3.19. Kriminalita pod vlivem alkoholu a drog v Jiholeském kraji — podil
nezletilych a mladistvych za poslednich deset let

Tabulka 69 — Kriminalita pod vlivem alkoholu a drog v CR a J¢k

CR 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Celkem 9136 | 9184 | 9840 | 10143 | 10916 | 11020 | 14075 | 22030 | 22826 | 22277
Nezletili 33 41 46 45 27 40 37 25 46 27

Mladistvi| 562 494 471 511 459 400 528 497 468 398

JEk 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Celkem 801 917 791 800 765 816 1027 | 1572 | 1878 1675
Nezletili 0 5 8 5 2 5 4 0 5 13
Mladistvi| 38 42 30 40 12 28 40 31 48 44

Podil nezletilych na kriminalit¢ pod vlivem alkoholu a drog v JihoCeském kraji se
nejprve v letech 2000 az 2002 zvySoval, poté v letech 2003 az 2004 znovu klesnul, nacez se
stiidaveé zvySoval a snizoval az do roku 2009. Nejvyssi byl v roce 2002 (1,01%), nejnizsi v
roce 2000 a 2007 (0%). V roce 2009 byl tento podil 0,77%.

Podil mladistvych na kriminalité pod vlivem alkoholu a drog v JihoCeském kraji klesal
v letech 2000 az 2002. V roce 2003 pak opét stoupl na celkové maximum (5%), v dalSim roce
pak naopak vyrazné klesnul na celkové minimum (1,57%). Poté rostl az do roku 2006, kdy
opét pomérné vyrazné klesl. Poté znovu stoupal az do roku 2009, kdy ¢inil 2,63%.



2.4. Diskuse

Pokud pravideln¢ sledujeme podrobné krimindlni statistiky, zpracovdvané analytiky
jednotlivych Krajskych feditelstvi policie kraji Ceské republiky a soudasné i analytiky
Policejniho prezidia Ceské republiky, zjistime, e delikvence mladeZe a déti mladsich patnacti
let dosahuje stale velkych absolutnich ¢isel. Z historie takto statisticky ulozenych dat vyplyva,
ze kriminalita déti a mladistvych méla v osmdesatych letech relativné setrvaly stav. Teprve po
roce 1989, tedy v devadesatych letech 20. stoleti, dochazi k vyraznému narastu
zaznamenaného delikventniho jednani téchto osob. Absolutni ¢isla takovych piipadi se
zvySuji vice nez dvojnasobn¢ a kulminuji v roce 1996, kdy probihalo trestni stihani u 13 392
mladistvych pachatelti a protipravni jednani bylo zjisténo u 9 747 déti mladSich patnécti let.
V porovnani s rokem 1989 doslo ke zvySeni nardstu absolutnich ¢etnosti po¢tu mladistvych o
138%. V dalsich letech, zejména v letech 1997 a 1998, dochazi k mirnému poklesu (15%)
v absolutnich &islech 8 824 déti a 10 549 mladistvych.”

V casovém obdobi, které je v praci sledovédno, tedy v rozmezi let 2000 — 2009 se
ukazuje, 7e celkova kriminalita bez ohledu na v&k pachatele na tizemi Ceské republiky
stagnuje, dokonce pocinaje rokem 2005 dochazi k jejimu mirnému poklesu. Rozbor téz
prokdzal, ze nejvétsi podil kriminality obyvatelstva je opakované zjistovan v krajich, kde se
soustied’'uje t€zky prumysl a Zije zde téméf tietina obyvatel zem&. Zde osidlené okrajové
aglomerace jsou velmi anonymni, s velkou fluktuaci 0sob, absenci silnych socidlnich vazeb,
vyznalujici se rovn&Z i zhor§enou socialni situaci zde Zijicich osob.”® Jedna se zejména o
SeveroCesky a Severomoravsky Kkraj. Neni nepodstatné, pokud piihlédneme k socialné
psychologickym a sociologickym aspektim pfi¢in vzniku delikventniho chovani a jednani
jedinct, uvést, ze viktimogenni lokality sehravaji velkou tlohu. V téchto lokalitach zije velké
procento osob se slabym socidlnim statutem, rodiny s mnoha détmi, kde rodice selhavaji
V pozitivnim a moralné¢ nezdvadném posilovani zdravych socialnich navyk a vStipeni
kladnych etickych norem svym potomkim. Z téchto negativnich jevl vyplyvaji dal§i mozné
pricinné souvislosti vzniku socidlné patologického jednani mladistvych a déti, resp. jejich
protipravniho jednani. Tento fakt dokladaji zavéry ptednich odbornikt v oblasti kriminologie,
sociologie a forenzni psychologie, jejichz jména ve své praci cituji. Soucasné jsou tato zjisténi

shodné podpoiena samotnymi c¢iselnymi daty uvedenymi ve vysledcich mého rozboru

® Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 379-
381, srov. Vederka, K., Holas, J., Stéchova, M., Diblikova, S. Socidlné patologické jevy u déti. Zavérecnd zprdva
Z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 37

"8 Cirtkové, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzeni: Ale§ Cengk s.r.0., 2009, s. 99



policejnich statistik. Obecné 1ze zhodnotit, Ze zavéry teoretickych stati se plné ztotoziuji s
empirickymi zjisténimi, konkrétné¢ ze na kriminalit¢ mladistvych a déti se podili mixaz
publikovanych teorii socidlnich deviaci. Nelze v Zadném piipad¢ generalizovat pouze jednu
z nich.

Je pozitivni, Ze zjisténa Cisla ukazuji na pokles ve vSech oblastech delikventniho jednani
zaznamenaného u déti a mladeze, byt nelze zcela jednoznacné fict, Ze tento pokles je
pfimocary, stdle plati pravidlo vysoké dynamicnosti kriminality déti a mladistvych.
V absolutnich ¢islech bez ohledu na indexikaci na pocet obyvatel se kriminalita v JihoCeském
regionu ve vSech oblastech krimindlniho jednani zkoumanych osob drzi na poslednim
zebiicku mezi ostatnimi kraji. Na doplnéni a zptesnéni je vSak nutno podotknout, Ze nejvyssi
procentudlni zatizeni ve stihani mladistvych pachateld a feSeni Cinti jinak trestnych u déti
mladsich patnacti let je dlouhodobé prokazatelné zjisténo na okrese Ceské Bud&jovice. Na
dokreslenou, policisté Uzemniho odboru Ceské Bud&jovice zpracovavaji 40% napadu trestné
¢innosti celého JihoCeského kraje.

Struktura kriminality déti a mladistvych zGstava rovnéz témér neménnd, méni se snad
pouze jeji formy a ptibyva ptipadl, kdy modus operandi mladistvého ¢i détského pachatele
trestné Cinnosti, nejvysSi mérou jsou zastoupeny samoziejme drobné kradeze, kradeze
v obchodech, poskozovani, niceni véci, ptibyva vsak i loupeznych prepadeni. Tento fakt
souvisi pravé s novymi charakteristikami zpiisobll pachédni trestné Cinnosti mladistvymi a
osobami mlad§imi patnacti let, tedy se zvySenou intenzitou utokl a agresivitou. Pfibyva
pachatelli, ktefi v rdmci citové deprivace, nedostatecného kladné nabitého emociondlniho
posilovani ze strany svych vychovateli, bez stabilniho socialniho ukotveni ve své nuklearni
roding, v touze po rychlém uspokojeni svych potieb (kterého se jim bohuzel nedostava jinak)
sahaji po prostiedcich, které jsou v rozporu nejméné s dobrymi mravy, ale ve vétSin€ piipadi
Vv rozporu se zdkony pravniho statu. Struktura trestné ¢innosti déti mladSich osmnacti let
odpovida 1 specificnosti jejiho pachani. Konkrétné, jejich protipravni jedndni se vyznacuje
neplanovitosti Gtoku, chaosem na misté Cinu, na kterém ziistdva tfada stop. V tad¢ ptipada
neni mozno dohledat ani motiv jejich jednani, kterym mtiZze byt i nuda, ale na druhé strané 1
presyceni potieb. V policii zpracovanych statistikach se tedy objevuji i nezanedbatelna cisla
zaznamenavajici nasilnou a rovnéz tak mravnostni kriminalitu. Vedle loupezi je nutno zminit i
trestny €in vydirani, ktery se objevuje v rdmci spachani détmi a mladistvymi jako vSem dobte

znama Sikana.



V souvislosti se zvySenim poctu nezletilych delikventi a snizenim vékové hranice pii
zahajovani pohlavniho Zivota byla pfi rekodifikaci nového trestniho zdkoniku — zékona €.
40/2009 Sb. probirana i otdzka moznosti snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti na 14
let. Tento zamér vSak neprosel. Zajimavé jsou v tomto sméru i vysledky vyzkumu ,,Vékova
hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze,” ve kterém byli dotazovani k otazkam
S predmétnym tématem piedsedové okresnich soudti a vedouci statni zastupci okresnich
statnich zastupitelstvi v Ceské republice. Z vysledki tohoto empirického méfeni vyplyva, Ze
vétSina téchto pravnich odbornikl nepovazuje ponechani vékové hranice trestni odpovédnosti
na 15 let za piekdzku pro pravné efektivni postupy ke snizeni kriminality mladeze. Domnivaji
se, ze soucasny stav i s ohledem na historickou tradici odpovida v plné¢ mife psychickému a
rozumovému vyvoji mladeze. Rovnéz tak stanoveni a ulozeni sankce mladistvé od pachani
trestné ¢innosti neodrazuje, takze samotnd nizsi hranice trestni odpovédnosti jejich kriminalitu
nemtiZe sniZit. Nelze opominout nazor, ze v€kova hranice trestni odpovédnosti by neméla byt
snizena plo$n€, nybrz pouze u vybranych provinéni, napt. U pohlavniho zneuziti, a to
s ohledem na urychleny sexudlni vyvoj mladeze. Na otazku patrajici po pfi¢inach vzniku
faktorem, ktery tento negativni fenomén ovliviiuje. Na druhém misté oznacili vrstevnické
party a na tfetim pozivani alkoholu a psychoaktivnich latek. Nasledovaly vrozené osobnostni
dispozice, dale traveni volného &asu a teprve jako posledni stanovili vliv skoly.”’

Neda se fici, ze statisticky JihoCesky kraj by co do struktury kriminality déti a
mladistvych se néjak vyrazné lisil od ostatnich kraji. Stejné€ je tomu v piipadech zjisténych
trestnych ¢ind spachanych v oblasti hospodaiské kriminality. V Ceské republice je podil na
této trestné ¢innosti u nezletilych pouhych 0,3% a u mladistvych 1,1%. Podobny trend plati
pro vSechny kraje. Tato Cisla jsou ve srovnani s majetkovou trestnou ¢innosti zanedbatelna.
Pro ilustraci: v Jiho¢eském kraji byly v absolutnich ¢islech zjistény v roce 2000 dva piipady u
nezletilych, v roce 2009 pak piipady ¢tyfi, u mladistvych v roce 2000 jich bylo osmnact a
vroce 2009 dvacet dva. Nelze ale fici, Ze by se jejich pocet zvySoval. I tato kriminalita
odpovida zjisténi dynamicnosti kriminality déti a mladistvych. Jako zajimavost 1ze uvést, ze
zcela jisté zde bude pfibyvat prokazéani spachani provinéni, napt. porusovani autorskych prav
Vv ramci piratského stahovani hudby a filmové produkce z internetovych portald, pfip.
spoc¢ivajici v hackerskych aktivitdich, kde pravé vynikaji mladistvi a osoby blizké véku

mladistvému.

" srov. Kuchta, J., Kalvodov4, V., Horka, K., Chromy, J., Stefanik, O. “Vékovd hranice trestni odpovédnosti a
kriminalita mladeze. Zavérecna zprava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2011



Zaveéry mych empirickych zjisténi nejsou nikterak v rozporu s kriminologickymi
teoriemi a studiemi, ani se zavéry vyzkumi jinych autorii. Struktura kriminality déti a
mladistvych zlstava v podstaté neménnd a odpovida tak i jejim kriminalistickym a forenzné
psychologickym charakteristikam, byt kazda jmenovana véda vychazi z jinych premis a
pouziva ke svému vyzkumu jiné metody. Jedna se vSak o védy, kterou jsou si zejména
predmétem svého badani velmi blizké a lze je zafadit mezi pravni védy.”® Aby bylo mozZno
prozkoumat delikventni chovani déti a mladistvych beze zbytku, je nutno tento vazny
celospolecensky problém zkoumat ze vSech uhla pohledu, tedy prostfednictvim zminovanych
védnich oborl. Cilem mé prace nebylo postihnout tuto oblast takto komplexné, coz prakticky
ani neni mozné v rozsahu dizertacni prace. Pohled na danou problematiku uvedeny v mé praci
je predevsim kriminologicky.

Nelze se zabyvat delikvenci naSich déti a mladeze, aniz bychom se prostfednictvim
socialni a pravni kontroly a soucasné i preventivni politiky nesnazili tento spolecensko -
patologicky jev minimalizovat. Nastrojem jsou pak preventivni opatieni.

Pti utvareni koncepci prevence kriminality a pii jejich praktickém uskutectiovani by
mély byt respektovany urcité principy. Jedna se napiiklad o komplexnost preventivniho
objekty prevence a Vv neposledni tad¢ také rtiznorodost preventivnich postupt. DalSim
principem je védeckost. To znamena uplatnit takové preventivni postupy, které jsou
vysledkem védeckého poznani a jsou ovéfeny v praxi. Efektivnost preventivniho ptisobeni
prvofadym vid¢im principem. Pro vyjadieni této miry efektivnosti vSak dosud nejsou
k dispozici spolehliva kritéria. Cilem preventivni strategie kontroly kriminality je naptiklad
omezeni vyskytu trestnych ¢inti. Pokles ¢i stagnace kriminality se pak jevi jako zakladni
kritérium efektivnosti prevence. Nasemu pozndni je vSak dostupnd pouze registrovana
kriminalita, nikoliv ta skute¢na. Narust statistickych udaji o kriminalité jako vyraz veétsi
uspésnosti prace instanci kontroly kriminality anebo vyS$i miry oznamovani trestnych ¢ini
obcany, predstavujici pfesun z oblasti latence do sféry registrované kriminality, tak nemusi
znamenat sniZeni efektivnosti preventivniho plisobeni oproti pfedchozimu obdobi. I pfi
zjevném poklesu kriminality nebo zmirnéni jeji tize ¢i poklesu strachu obcand z kriminality

byva ovSem obtizné prokazat, Ze tyto pozitivni zmény byly vyvolany pravé piisluSnymi

8 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk
s.r.o., 2009, s. 11



preventivnimi aktivitami. Spravné vyhodnoceni efektivnosti tak patii k nejproblematictéjsSim
aspektliim preventivnich aktivit viibec.

Celkové lze konstatovat, ze jednotlivé resorty Republikového vyboru pro prevenci
kriminality se ve svych programech zamétuji pfedevsim na zkvalitiovani rodinné, vzdélavaci
a zamestnanecké politiky, ale 1 politiky tykajici se mladeze. Specifickou tlohu zaujima
Ministerstvo vnitra, které jednak akcentuje problematiku situa¢ni prevence, jednak podporuje
preventivni politiku mé&st a preventivni ¢innost Policie CR.

Cilem prevence kriminality v Ceské republice je zejména snizovani miry a zavaZnosti
trestné Cinnosti na jedné strané¢ a zvySovani pocitu bezpe€nosti obCanil na stran¢ druhé a
soucasné 1 jejich aktivni spoluucast. Patfi sem i1 spoluprace mezi organy statni spravy a
samospravy, Policii CR, ob&any a nevladnimi organizacemi, v&etné racionalniho vyuzivani
personalnich a finanénich zdroji. Nalezi sem i obohacovani prace Policie CR o socialné
preventivni prvky, véetné poradenskych a informacnich sluzeb obfaniim a prohlubovani
povédomi vetejnosti o legalnich moznostech ochrany pied trestnou ¢innosti. Transparentnim
prikladem takové ¢innosti policie je zejména zavedeni metody Community policing do praxe
Policie CR, a to zavaznym pokynem policejniho prezidenta 211/2008 ze dne 29. 12. 2008,
kde jednim z hlavnich principil jsou nasledujici teze: ,, za bezpecnost a verejny poradek neni
odpovédna pouze policie, nybrz celd verejnost..., " “policie zaméruje svou cinnost na
preventivni pusobeni, které predchadzi represi a vede své partnery ke spolecnému
identifikovani bezpecnostnich rizik a soucasné usiluje o omezeni pricin jejich vzniku... “ Tato
metoda Vv nasem kraji byla ve vynikajicim zpracovani vyuzivana jako jedna z prvnich na
Obvodnim oddéleni ve Volarech, kde spoluprace organti ¢innych v trestnim fizeni (Policie
CR, Okresniho statniho zastupitelstvi, Okresniho soudu) a organii mistni samospravy
pfinaSela hmatatelné vysledky pravé pii sniZzeni kriminality v dané lokalité&.

Priority prevence kriminality miZeme rozdélit do dvou ¢ésti:

1. Prvni jsou priority V oblasti socidlni a situacni prevence a jejich vzajemna propojenost
zejména na mistni trovni. V oblasti socialni prevence se jedna o prevenci kriminality

a dalSich socialn¢ patologickych jevii mezi détmi a mladezi, o prevenci recidivy

trestné Cinnosti a primarni prevenci drogovych zavislosti — snizeni poptavky po

drogach. V oblasti situacni prevence jde 0 prevenci vloupani do obydli, prevenci
kradezi a vykraddni motorovych vozidel, prevenci trestné c¢innosti pachané na

seniorech, v oblasti kriminality na vefejnych prostranstvich av obchodech a

V neposledni fad€ rovnéz informovani obanli o moznostech ochrany pted trestnou



¢innosti. Nelze opomenout ani pomoc obétem trestnych ¢int a prevenci kriminality na

mistni Grovni.

2. Do druhé oblasti lze zaradit aktivity, které vedou ke zkvalitiovani celého
preventivniho systému v Ceské republice. Jedna se zejména o racionalni vynakladéani
finan¢nich prostfedki ze statniho rozpoctu na podporu programii prevence kriminality
a prevence drogovych zavislosti a jejich sdruzovéani s jinymi finan¢nimi zdroji,
spoluprace na vSech tUrovnich, vzdélavani pracovnikli, kriminologicky vyzkum,
budovani informac¢niho systému, mezinarodni spolupréace, podpora nevladnich aktivit
a medialni politika.

Policie Ceské republiky vénuje mimo své zakladni tkoly vymezené zakonem
vyznamnou pozornost prevenci zejména sekundarni, situacéni a informativni. Nejzndméjsi a
nefrekventovanéj$i jsou preventivni akce zaméfené na snizeni nehodovosti V silni¢nim
provozu. V praxi jde o vytvafeni programl a projektl, které vychazeji z hlavnich principt
preventivni politiky, omezujici ptilezitosti k pachani trestné ¢innosti a souc¢asné snizujici 1 jeji
miru a zavaznost. V teoretické ¢asti SvVé prace se zabyvam taktéz prevenci terciarni, jejimz
cilem je pfedchazeni krimindlni recidivy a nésledna resocializace. Zminénou oblast prevence
zastit'uji sice predev$im pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby v intencich zakona ¢.
257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zméné& nékterych zakoni, nicméné 1 zde
Policie CR palrtic:ipuje.79

V puisobnosti Krajského feditelstvi policie Jihogeského kraje Ceské Budgjovice
pracuje celkem sedm preventivné informacnich skupin (dale jen PIS) a jedno preventivné
informacni oddé€leni na urovni krajského feditelstvi (dale jen PIO). VSichni preventisté jsou
aktivné zapojeni do celorepublikovych preventivnich projektt. Pro déti 1. stupné zakladnich
Skol jsou uréeny akce pod nazvem:

1) Ajaxuv zapisnik
Projekt urceny pro zaky II. a III. tfidy zékladnich Skol. Déti jsou prostiednictvim

policejniho pejska Ajaxe postupné seznamovany nejenom s policejni ¢innosti, ale ziskavaji i

zakladni védomosti o tom, jak se spravné chovat na vozovce, jak pomoci kamaradovi v nouzi

apod.;

2) Jezdime s ismévem
Dopravné preventivni projekt urceny pro I. stupent zakladnich $kol. Dopravni policisté

spole¢né s détmi kontroluji dodrzovani stanovené rychlosti v blizkosti zékladnich Skol.,

™ srov. Zakon & 257/2000 Sb. o Probagni a media&ni sluzb& a o zméné n&kt. piedpisi, § 5



3) Zebra se za Tebe nerozhlédne

Projekt zamétfeny na zvySeni bezpecnosti chodctli; policisté pfimo u pfechodii pro
chodce oslovuji ob¢any a predavaji jim své rady a zkuSenosti. Na tento program pak navazuje
4) Po zebi‘e bezpecné

Pii tvorbé zminéného projektu bylo vyuzito dosavadnich dobrych zkuSenosti a
poznatki z celorepublikové dopravné preventivni akce ,,Jezdime s ismévem™ s tim rozdilem,
ze policisté zamerfuji svoji pozornost piedevS§im na nemotorizované ucastniky silni¢niho
provozu, tedy chodce a cyklisty. Nasim zdmérem bylo vytipovat piechody pro chodce
Vv blizkosti zakladnich Skol, ze kterych se déti uvedené akce zucastiiuji a pod vedenim
dopravnich policistli a pracovnikll preventivné¢ informacniho oddé€leni. Spolecné sleduji a
vyhodnocuji spravné ¢i naopak nespravné chovani chodct, cyklistii i fidi¢t motorovych
vozidel. Véfime, Ze si déti spravné chovani Gcastnikl silnicniho provozu zapamatuji, plné ho
vyuziji pii své cesté do Skoly 1 v béZzném zZivote.

Déti, které se akce ucastni, si pro chodce pfipravuji obrazky s dopravni tématikou,
které spole¢n¢ s ptipravenym letdkem ,,Desatero pro chodce® obdrzi od déti kazdy chodec ¢i
cyklista, ktery ptejde pifes vytipovany piechod a je upozornén na sprdvné ¢i nespravné
chovani na prechodu pro chodce.

Prostfednictvim preventivné vychovné akce pfispivame spolecné s détmi a jejich
pedagogy ke zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu, ke zlepSeni dopravni kézn€ na
komunikacich, sniZzeni nepfiznivého vyvoje narGistu dopravni nehodovosti a zaroven
Kk naplnéni dopravni vychovy $kolni mladeze.

Pro Zaky II. stupné zakladnich Skol jsou ureny nasledujici programy:

5) Uc¢ime se s policii

Preventivni projekt ur€eny pro II. stupent zakladnich Skol. Na zékladé¢ pozadavkl
jednotlivych skol policisté jednotné vysvétluji napt. problematiku Sikany, doméciho nasili,
gamblerstvi, internetové kriminality atd. Cilem celého projektu je jednotny postup Policie CR
a zvySovani pravniho védomi déti. Velice Gspésny byl projekt vytvoreny ¢eskobudéjovickymi
pracovniky PIS a pracovniky Narodni protidrogové centraly pod nazvem ,,Mald policejni
akademie, ktery slouzi soucasn¢ i jako vyukovy program pro ucitele. Jeho soucasti je DVD
s vykladem k dané problematice v podani pfednich odbornikli v daném oboru (napi. Doc.
PhDr. Ludmily Cirtkové, CSc., nasi piedni forenzni psycholozky) a hranymi modelovymi
situacemi. Na vyrob¢ téchto modelovych situaci se podileli sami zaci z jedné zakladni Skoly

v Ceskych Budgjovicich.



Zde jsem uvedl pouze stru¢ny seznam nejznaméjSich preventivnich akci poradanych
policisty Krajského feditelstvi policie Jihoeského kraje Ceské Budé&jovice. Soudasné s témito
programy policejni specialisté ve spolupraci s jednotlivymi Skolskymi zafizenimi provadéji
osvétovou ¢innost napt. pii vykladu o Skodlivych ucincich pii uzivani psychoaktivnich latek
apod.

Preventivni ¢innost policie JihoCeského kraje neni zaméfena pouze na déti a mladez,
ale 1 na Sirokou vefejnost. Jako piiklad bych zde zminil program pod nazvem: ,,Jsme tady
pro Vas — Integrovany zachranny systém,“ kde Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského
kraje je garantem vystavni expozice Integrovaného zachranného systému JihoCeského kraje
(déle jen IZS) na tFidenni vystavé Mobil salon. Vystava kazdorocné probihd v aredlu
ceskobudé&jovického vystavisté v pavilonu Z, kde je prezentovana riiznorodd a naro¢né prace
jednotlivych slozek IZS. Soucésti bohatého doprovodného programu jsou i1 spolecné ukazky
slozek na volnych prostranstvich pfed pavilonem. Vedle zdchrany osob pii hromadném
nestésti mohou navstévnici vidét ukazku z prace psovodi naSich i zahrani¢nich kolegt,
pripravena byla i ukazka z ¢innosti zdsahové jednotky a pyrotechnikti. Uvnitf pavilonu je
kazdorocné pro obcCany pfipravena poradni a pfednaskova cCinnost, a to zejména proti
majetkové trestné Ginnosti. Nasim spoleénym cilem je navstévnikiim piedstavit Policii CR
jako poskytovatele sluzeb ob¢aniim.

Policejni bali¢ek preventivnich opatfeni samoziejmé nezapomind ani na obéti trestné
¢innosti. Zde byla uzaviena dohoda o spolupraci mezi Policii CR a Bilym kruhem bezpedi,
0. s. 0 poskytovani pomoci obétem trestné Cinnosti, a to na zakladé¢ Rozkazu policejniho

prezidenta ¢. 110/2010 ze dne 13. 8. 2010.

Naméty na zkvalitnéni prace organi ¢innych v trestnim fizeni, PMS a OSPOD MU

V pribéhu zpracovani mé dizertacni prace doslo k fadé kvalitativnich zmén v ramci
spoluprace policistl a kriminalisti Policie CR na strané jedné a organizaci majicich v trestnim
fizeni postaveni strany ve smyslu ust. § 12 odst. 6 trestniho fadu,® konkrétng pracovnikl
Probac¢ni a mediacni sluzby a pracovniki Méstskych ufadl, oddéleni socialné pravni ochrany
déti a mladdeze na stran€ druhé. Z této spoluprace je jasné znat velkd snaha o zkvalitnéni
¢innosti na tGseku piedchazeni kriminality déti a mladeze. AvSak i zde je mozné najit jesté

dalsi cesty k prohloubeni a zkvalitnéni vzajemné spoluprace.

8 srov. Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr — dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 146 - 159



Je nutné dbat na pravidelné proskolovani a zvySovani kvalifikace policejnich
specialistli zabyvajicich se problematikou trestné ¢innosti pachané mladezi a détmi a
na mladezi a détech. Kriminalisté vyskoleni pro praci s détmi a mladezi mimo svého
zékladniho vzd€lani v oblasti bezpecnostné pravni musi byt vybaveni znalostmi i
zZ dalsich obort, a to pfedevsim z kriminalistiky, konkrétné¢ kriminalistické metodiky,
forenzni psychologie, vyvojové psychologie, pedopsychiatrie, pedagogiky a
kriminologie. Nasledné musi tyto teoretické védomosti byt schopni aktivn¢ uplatnit
v praxi. Jako optimalni cesta pii vybéru téchto specialisti zafazenych ve Sluzbé
kriminalni policie a vySetfovani jednotlivych tzemnich odbori Krajskych feditelstvi
policie CR se jevi obsazovat tuto velice erudovanou policejni &innost zejména
absolventy magisterského programu Policejni akademie CR Vv Praze. Tato vysoké
Skola coby Skola rezortni (jejim zfizovatelem je Ministerstvo vnitra) vychovava
odborniky pravé pro praci v bezpecnostnich slozkach statu a jeji studenti ve vysoké
mife disponuji potiebnymi znalostmi. I pfesto se domnivam, ze vybrani policisté pro
praci na useku mladeze by méli pravidelné prochazet dalSim postgradualnim
vzdélavanim a jako nejefektivnéj$i program vidim ve vytvofeni specializovaného
¢trnactidenniho kurzu k dané problematice, ukonceného zavére¢nymi zkouSkami,
ktery by byl v gesci pravé Policejni akademie CR Vv Praze. Tento vysoky standart
védomosti a poznatkll je nutny i z dal§iho divodu. Tito specialisté mimo plnéni ukold
pfi predchazeni, zamezovani pachani a postihu protipravnich ¢inii pachanych mladezi
a na mladeZi maji za povinnost poskytovat metodickou pomoc ostatnim policistim
zafazenym jak ve Sluzbé krimindlni policie a vySetfovani, tak i1 policistim potadkoveé
policie. Dale pak, aby mohli svou ¢innost vykondvat diisledn¢ a svédomité, je nutno,
aby byli vyjmuti z plnéni policejnich kol v jiné oblasti kriminality. Pak se mohou
soustiedit nejen na represivni ¢ast, ale prave i na prevenci kriminality.

Zkvalitnit a disledné vyuZivat systém vcasné intervence. Zavaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 167/2010 o ¢innosti na useku mladeze ze dne 30. 12. 2010
byla podrobné¢ vymezena pracovni napln specialisti na useku mladeze, rovnéz tak
povinnost jejich spoluprace s Probac¢ni a mediacni sluzbou a organy socialné pravni
ochrany déti a v neposledni fad€ i povinnost poskytovat stanovené informace témto
organum. V JihoCeském kraji je spoluprace téchto jednotlivych slozek velmi
provazana, aktivné fungujici. Informace potfebné k preventivnim opatfenim a
pfipadné i pouziti represivnich prostfedkli neplynou pouze z jedné strany, tedy ze

strany Policie CR, ale i opa¢né. Tento piistup je vyznamny, nebot’ takto je moZno



napf. v€as zamezit projevim neadekvatniho a mnohdy i protipravniho chovani ze
strany vychovatelti déti a mladeze, ptipadné proti nim pouzit k naprave i prostfedky
trestné pravni sankce, ¢i véc vyrtesit podle jiného pravniho predpisu.

Uzce spolupracovat s mistné a vécnd pfislu$nymi statnimi zastupci Okresnich a
krajskych statnich zastupitelstvi a soudct Okresnich soudi. I zde je nutna vzajemna
informacni provazanost a z tohoto diivodu by bylo vhodné, aby v co mozna nejkratsi
dobg byly propojeny informaéni databaze Policie CR, statnich zastupitelstvi a soudt.
Preventivni opatfeni sméfujici k pfedchazeni kriminality mladeze je pifedevsim cileno
na samotné mladistvé, déti a ucitele, avSak existuje minimum preventivnich programii
zamétenych cilené na samotné vychovatele naSich déti, zejména rodice. Pokud
z kriminologickych teorii a vysledkii empirickych zjisténi vyplyva, ze jednou
rodiny, nekvalitni vychova rodi¢d, negativni napodoba s prvky agresivity a
protispolecenského chovéni s posilovanim negativnich postoju, pravé zde by mohla

prevence zafungovat intenzivnéji.



3. ZAVER

Kriminalita je obecny jev, ktery provazi celé lidské déjiny. Nikdy nebude existovat
uzemi ¢i lidska spolecnost, kde by se kriminalita a jeji dusledky vyskytovaly v zanedbatelné
nikdo nepochybuje. Velka Cast obcant jiz také pochopila, Ze je nutné, aby si svlij majetek
chranila také sama. V tomto ohledu doufim, Ze prace Policie CR bude vefejnosti stale vice
vnimana bez negativnich emoci a pejorativniho nadechu, ale jako sluzba slouzici vefejnosti
k jeji ochrané pied protipravnim jednanim, které muze ohrozit kdykoliv kazdého z nas a
bohuzel mnohdy vede i k nasledkiim, které nelze nikterak napravit. Soucasné Ze i samotna
prace policisti bude postupné vykazovat znaky nejvyssi profesionality a erudice a plné€ dostoji
smyslu hesla ,,Pomahat a chranit,” aby tento policejni motiv nebyl jen planym a bezcennym
napisem na policejnich vozech.

Stejné jako nékteti z naSich spoluobcanii nebudou nikdy dodrzovat pravidla moralky a

zit v souladu se zdkony pravniho statu, stejn¢ tak budou tyto normy porusovat déti a
mladistvi. Pfedstava opaku by byla utopisticka.
Policejni organy pii své pradci musi dodrzovat zakonné zasady trestniho fadu, fidit se
zakonnymi ustanovenimi zejména zakona €. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku, zdkona 141/1961
Sb. ve znéni pozdgjsich predpist trestniho fadu, zdkona ¢. 273/2008 Sb. o Policii CR, zakona
¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich ve znéni pozdéjSich predpisi a dal.

Rekodifikace trestniho zdkona ptinesla s sebou nové pojeti chapani trestného Cinu
(formdlni pojeti trestného c¢inu). Krom¢ dalSiho je trestni zdkonik zaloZen pfedevSim na
subsidiarni uloze trestni represe, ze které vyplyva princip ultima ratio. Pro praxi to znaci
skute¢nost, ze tato zasada vyzaduje, aby prostiedky trestniho préava byly pouzivany pouze
k odstranéni nebo zmirnéni nasledku zptisobeného protipravnim jednanim a postihu pachatele
jiny pravni ptedpis. Tento postup zakonodarce voli proto, ze pouze trestni pravo ma
k dispozici nejcitelnéj$i prostiedky statniho donuceni, které zasahuji do prav a svobod
obcantl. Jinymi slovy Ize i fici, ze uloha trestniho prava nespociva pouze a jen v represi, ale
soucasné ma piisobit vychovné a preventivné.

Vzhledem k tomu, ze ma prace se vaze ke kriminalité¢ déti a mladistvych, nesmim

%

opomenout zminit se rovnéZ o zakonu ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za



protipravni €iny, o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné¢ nékterych zakonl (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ktery nabyl uc¢innosti od 1. 1. 2004. Jeho ucelem je uprava
podminek odpovédnosti mladdeze za protipravni Ciny uvedené v trestnim zdkoné¢ a ma
postaveni speciality ve vztahu k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu.

Obdobn¢ jako je tomu U trestniho zakoniku, je cilem tohoto zdkona v co nejveEtsi mire
zmirnit delikventni jednani nasich déti a mladistvych a zamezit mu, piedevsim v podobé
pozitivniho plsobeni na n¢. V zadném piipadé tedy jeho hlavnim cilem neni represe a postih
détského ¢i mladistvého delikventa. To vyplyva i z principu ukladani vhodnych opatteni, kdy
trestni opatfeni je voleno v nejkrajnéj$im piipad€. Soudy pro mladez tedy pti volbé opatieni
musi pfihlizet k pozitivnimu socidlnimu vyvoji jedince a rovnéz tak zvolené opatfeni by mélo
prispét ke snizeni mozného opakovani se krimindlniho jednani ditéte ¢i mladistvého. Tento
zédkon zahrnuje zejména v § 40 spolupraci vySe zminénych subjektl, tedy spolupraci
policejnich organii s pracovniky Probacni a mediacni sluzby, orgdny socialné pravni ochrany
d&ti a zajmovymi sdruZenimi.®

Prevence by méla byt nedilnou soucasti prace kazdého policisty uz i z toho divodu, ze
je vazan zakonnymi piedpisy, jak je uvedeno shora. Nutno rovnéz dodat, ze bez participace
vSech sloZek vyse citovanych by veSkera preventivni prace méla mizivy ucinek. Je tedy nutné
preventivni programy tvofit multifaktoridlné a Vv soucinnosti vSech. Aby zacileni
preventivnich opatieni bylo adresné a jasné, musime mit k dispozici statisticka data tykajici se
kriminality vibec, resp. kriminality déti a mladistvych. K tomu také slouzi ma dizerta¢ni
prace.

Preventivni prace je proces, ktery nutné musi probihat neptetrzité. Jeho vysledky se
ovSem nedaji o¢ekdvat ihned. JihocCesti policisté proto reaguji na specifickou trestnou ¢innost
pachanou na uzemi naSeho regionu vytvafenim preventivnich projektd a programd, jejichz

hlavnim cilem je vytvaret pro Jihocechy klidné a bezpecné prostiedi.

8 Samal, P., Valkova, H., SotolaF, A., Hrusdkova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladese. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 2-3, 459
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