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Hodnoceni cile/ii prace
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem bakalarské prace je zjistit strukturu kontaktt a forem ¢esko-polské spoluprace

v Broumoveé a jejich funkce (s. 25). Cil je stanoven resSitelnym zplsobem v souladu

s pozadavky katedry na empirické Setfeni malého rozsahu. Téma je ukotveno na zkoumany
terén a odpovida soudobému odbornému (i pragmatickému) zajmu o promény fenoménu
hranice, o hrani¢ni efekty, o pohranici jakoZto specifické teritorium a krajinu, o procesy
periferizace, modernizace a utvareni novych euro/regionalnich struktur a identit a v jejich
ramci o trans/regionalni, preshranicni rozvoj.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UzZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami Ae
Pfimérend odbornd terminologie prdce ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami Ae
Adekvatni pribéh analyzy dat ane s vyhradami e
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ano s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroveri prdce dobra swyhradami Shatnd
Pravopis a gramatika dobré svyhradami Spatné
Vhodnda graficka uprava strankovdni a dobra swhradami Spathd

textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré swyhradami Shatné




Zasadni pripominky k obsahové urovni prdce

1/ Prace z hlediska vyuZiti stavajiciho stavu poznani, teoretickych pfistupl pUsobi
mozaikovitym zplisobem bez hlubsi a koncentrované optiky, tj. kterou by autor déle vyufzil
pfi sbéru dat a kterou by zaramoval jejich zpracovani. Zistava zejména otdzkou, jak spolu
souvisi: jaké kontakty, jaké formy spoluprace, s jakymi funkcemi se v Broumové
(Broumovsku) uplatnuji, a ¢im je tato skute¢nost zejména podminéna.

2/ Autor doklada z rozhovorli odpovédi respondentd na prislusné vyzkumné otazky, ale
neanalyzuje potencial ziskaného materialu podle rliznych kritérii (napf. podle tucelové
vybranych odlisnych respondent).

3/ Analyza dokument( neni zfetelné uvedena do souvislosti s realizovanymi rozhovory.
4/ Zavér prace postrada celkové vyhodnoceni ziskanych poznatka.

Zasadni pripominky k formdlni drovni prdace

Bez zdsadnich pripominek. Autor z hlediska sledovanych problém( mohl vyuZit prezentaci
formou tabelarnich prehledd nebo klasifikaci.

Otdzky k obhajobé prdce

1/ Které poznatky povaZuje autor za zvlasté dalezZité nebo zajimavé?

2/ Jak autor hodnoti charakter hranice s jejimi efekty v pfipadé sledovaného terénu?

3/ Jak autor hodnoti stav a potencidl spoluprace ve sledovaném terénu? (Dokazal by napf.
predstavit hodnoceni formou SWOT analyzy?)

4/ Cim je tento stav a potencial zejména ovlivnén?

5/ Cim si autor vysvétluje, e se mu nepodafilo v nékterych pripadech ziskat za Ucelem
rozhovoru kontaktované osoby? Cim si vysvétluje, Ze nékteré osoby byly s to poskytnout
informace mimo evidované rozhovory?

v s , , 1
Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)

Resitelnost cile bakaldFské prace nijak nesniZuje naro¢nost pfi hledani zplsobu a realizaci
postupu, jakym fesit stanoveny problém a jak dospét k novym poznatkim. To ovsem
predpoklada jak adekvatni volbu a uplatnéni teoretické optiky, tak metodologickych postupt
a vyzkumnych praktik pfi sbéru a zpracovani dat. Jak sdm autor ve své praci uvadi, bylo jeho
snahou ziskat a zpracovat empiricky materidl spiSe deskriptivniho charakteru, a to na zakladé
analyzy dokumentl a rozhovor(i s predem pripravenym scénadfem. Pfes uvedené vyhrady
autor dokazal realizovat empirické Setfeni s fadou cennych poznatkd. Pracoval samostatné, o
téma projevoval zdjem a svUj postup pribézné konzultoval. Ukazuje se vsak, Ze na kvalitni
zpracovani tématu je zapotiebi dostatek casu, zvlasté pak v pripadé kvalitativné vedeného
Setreni pfi finalnim zpracovani ziskanych dat.

! Napt. naro¢nost tématu, specifika fe§eni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) ptepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Vysledné hodnoceni prdce

‘ Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

‘ C, popi. D
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