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Anotace

HANUSOVA, Klara. Dité ohrozené socidlnim znevyhodnénim. Hradec Kralové, 2022.
Bakalarska prace. 59s. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Ustav socialni

prace. Vedouci prace: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

Téma bakalarské prace je vénovano détem, které jsou ohrozeny socialnim
znevyhodnénim. V praci jsou nejprve definovany zakladni pojmy a dale nastinéna
historie a pravni Uprava, tykajici se této problematiky. Dalsi Casti prace se zabyvaji
socialné-pravni ochranou a vyhodnocovanim potieb ohrozenych déti. R&mcovym
vyzkumnym zédmérem je analyzovat pohled pracovnic odboru socialné-pravni ochrany
déti na vyhodnocovani potreb u déti socialné znevyhodnénych. Hlavni cil prace je
shodny s ramcovym vyzkumnym cilem. Vyzkumna ¢ast prace postupuje systematicky
dle vymezenych dil¢ich cili. Informantkami jsou pracovnice odbort socialné-pravni
ochrany déti. Vyuzita je kvalitativni vyzkumna metoda zalozena na

polostrukturovanych rozhovorech.
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HANUSOVA, Klara. A child at risk of social disadvantage. Hradec Kralové, 2022.
Bachelor thesis. 59p. University of Hradec Kralové, Philosophical Faculty, Institut of
Social Work. Leader of the Bachelor thesis: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

The subject of bachelor's thesis is devoted to children who are at risk of social
disadvantage. The thesis first defines the basic concepts and then outlines the history
and legislation relating to this issue. Other parts of the work deal with social-legal
protection and evaluation of the needs of children at risk. The aim of the research
framework is to analyse the social-legal child welfare officers' view of assessing the
needs of children who are socially disadvantaged. The main aim of the work is
consistent with the framework research objective. The research part of the work
proceeds systematically according to defined sub-objectives. The informers are
workers from the department of social and legal protection of children. A qualitative

research method based on semi-structured interviews is used.
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Uvod

Tématem bakalafské prace je Dit€ ohrozené socialnim znevyhodnénim. Jedna
se o specifickou skupinu déti, které jsou cilovou skupinou socidlné-pravni ochrany.
Cilem této prace je analyzovat pohled pracovnic odboru socialné-pravni ochrany déti
na vyhodnocovani potieb u déti ohrozenych socialnim znevyhodnénim. Tuto skupinu
ohroZzenych déti jsem si vybrala ztoho davodu, Ze je socialni znevyhodnéni
problémem mnoha socialn€¢ vyloucenych lokalit. V nékterych znich jsem méla
prilezitost ptusobit v ramci odbornych praxi v oblasti socialné-pravni ochrany déti.

Bakalarska prace nejprve predstavuje stézejni pojmy, které se této
problematiky tykaji. Jedna se o pojmy ohrozené dit€, socialni znevyhodnéni, socialné
znevyhodnéné prostiedi a socialni vylouceni. Pfi realizaci vyzkumného Setfeni tyto
terminy samy informantky vyuzivaly. Déle se prvni kapitola zabyva historii socialné-
pravni ochrany a jeji pravni tpravou. Nasledujici ast je v€novana organiim socialng-
pravni ochrany, zminuje kompetence jejich pracovniki a zakonem stanovenou
ohlasovaci povinnost. V teoretické ¢asti je posledni kapitola vénovana vyhodnocovani
potieb u déti ohrozenych socialnim znevyhodnénim. Vyzkumné Setfeni je provedeno
kvalitativni metodou s vyuzitim polostrukturovanych rozhovort, pro které jsem
vyuzila soubor deseti tazatelskych otazek. Informantkami jsou pracovnice odbora
socialné-pravni ochrany deéti, plisobici na méstskych uradech obci s rozsifenou
pusobnosti. Vyzkumna cast je systematicky ¢lenéna dle tii dilCich cild. Blize v ni
upresiuji vyzkumnou metodu a vzorek informanti. Dale interpretuji ziskana data
a v zaveéru kapitoly je shrnuji. Chei poukazat na specifika prace s touto skupinou
ohrozenych déti a upozornit na administrativni zatéz, se kterou se pracovnice socialné-
pravni ochrany déti, ale i ostatni socialni pracovnici, potykaji. Cinnostem v oblasti
socialné-pravni ochrany se chci po absolvovani vysoké skoly vénovat.

Vysledky této prace mohou slouzit pfedevsim samotnym pracovnicim organu
socialné-pravni ochrany déti jako zpétnd vazba a pro porovnani s nazory dalSich
pracovnic ze stejného oboru. Prace mize rovnéz pomoci zménit zaryty pohled
vefejnosti na €innost a cilovou skupinu socialné-pravni ochrany. Ta je v o€ich lidi
Casto vnimana velmi kriticky. Z rozhovora s pracovnicemi jsem se dozvédéla velmi

zajimavé a cenné informace. Poznatky pfi psani prace jsem Cerpala z odborné

10



literatury a webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky.
Veskeré pouzité prameny fadné uvadim v zavéru. Soucasti bakalaiské prace jsou tii

ptilohy.
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1 Cil prace a nastin metodiky zpracovani

Cilem bakalafské prace na téma Dité€ ohrozené socialnim znevyhodnénim je
analyzovat pohled pracovnic odboru socialné-pravni ochrany déti na vyhodnocovani
potieb u déti socialné znevyhodnénych. K dosazeni hlavni vyzkumné otazky (HVO)
prace byly stanoveny nize uvedené dil¢i cile (DC). Odpovédi od informantek ziskavam
prostfednictvim tazatelskych otazek (TO), které prikladam v Piiloze 1. Uvedené dil¢i

cile budou podrobngji odivodnény ve vyzkumné Casti prace.

Diléi cil 1 (DC1) méa za ukol analyzovat formu prace s ditétem ohrozenym
socialnim znevyhodnénim pii vyhodnocovani potieb, prostfednictvim téchto otazek:
TOL1 - Jakym zpisobem vyhodnocujete situaci ditéte?

TO2 - Jakym zpusobem se lis§i vyhodnocovani potieb ditéte ohrozeného socialnim
znevyhodnénim oproti ditéti neohrozenému?

TO3 - Jak si definujete pojem ,,znevyhodnéné socialni prostiedi“?

TO4 -Vnimate néco, ¢eho se jako ,,hodnotitel” situace ditéte ohrozeného socialnim

znevyhodnénim musite vyvarovat?

Diléi cil 2 (DC2) hodnoti praci s doporu¢enym voditkem Ministerstva prace
a socialnich véci (dale MPSV) z pohledu pracovnic odboru socialné-pravni ochrany
déti. Otazky, které mi pomohou k dosazeni DC2 jsou nasledujici:
TOS - Pouzivate k vyhodnocovani potieb ditéte formulair MPSV?
TOG6 - Jak vnimate vyhodnocovani potreb ditéte pomoci formulaire MPSV?
TO7 - Jak hodnotite pouzivani formulate MPSV z hlediska komplexnosti?

Diléi cil 3 (DC3) analyzuje specifika pfi vyhodnocovani potieb ditéte
ohrozeného socialnim znevyhodnénim diky t€émto otazkam:
TO8 - Jaka vnimate specifika préace s ditétem ohrozenym socialnim znevyhodnénim
oproti ditéti jinak znevyhodnénému?
TO9 - Jaké jsou prekazky v komunikaci s dit€étem ohrozenym socialnim
znevyhodnénim?

TO10 - Jaka jsou rizika pfi praci s dit€tem ohrozenym socialnim znevyhodnénim?
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Pro dosazeni odpovédi na HVO jsem zvolila kvalitativni zptisob Setfeni.
Prostrednictvim polostrukturovaného rozhovoru zjistuji odpovédi na dané otazky.
Informantkami je sedm pracovnic ze Ctyt odbort socialné-pravni ochrany déti (dale
OSPOD). Vsechny pracovnice vykonavaji svoji ¢innost v ramci Méstskych aradt obci
s roz§ifenou pusobnosti. Pfi realizaci vyzkumné casti jsem se nesetkala s muzskym
osazenim odbort, proto tedy hovofim pouze o informantkach. O vyzkumné metodé
a vzorku informantt se vice rozepisuji v empirické Casti prace.

Aplikacnim cilem této prace je poukazani na specifika vyhodnocovani potieb
u déti ohrozenych socialnim znevyhodnénim a upozornéni na vysokou administrativni
zat€z pracovnic a pracovnikl organd socialné-pravni ochrany déti. Prace slouzi jako
podnét pro zjednoduseni a zkvalitnéni metodiky pro pracovniky a pracovnice organt
socialné-pravni ochrany déti pfi vyhodnocovani potieb déti, coz by jim vyrazné
zjednodusilo administrativni zatéz, kterou nynéjsi formular pro vyhodnocovani potieb
od Ministerstva prace a socialnich véci pfinasi. Je tedy urcena pro vykon praxe
socialnim pracovnikiim, pusobicim v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Prakticka
doporuceni, vychazejici z vyzkumu budou uvedena v zavéru prace.

Prace je Clenéna do péti kapitol a jeji soucasti jsou tii pfilohy. Teoreticka Cast
se zabyva definici zakladnich pojmu, které se dale v praci i vyzkumné casti objevuji.
Vénuje se také vlivu prostredi na formovani osobnosti ditéte. Neopomenuta neni ani
pravni stranka této problematiky a historické ukotveni. Déle nasleduje kapitola,
predstavujici socialné-pravni ochranu déti. Konkrétné jeji organy a pracovniky.
Okrajové zde zmifiuji 1 ohlasovaci povinnost, kterou uklada ptislusny zédkon. Kapitola
ctvrtd pojednava o vyhodnocovani potieb déti, popisuje proces 1 oblasti
vyhodnocovani a specifika, se kterymi se I1ze u vyhodnocovani potteb déti ohrozenych
socialnim znevyhodnénim setkat. Dal§i kapitola predstavuje podrobnéji vyzkumné
dilci cile, vyuzitou vyzkumnou metodu a vzorek informantd. V ramci ni jsou také
zahrnuty interpretace ziskanych dat. Ke konci je cela vyzkumna ¢ast vyhodnocena. Cil
teoretické Casti je naplnén analyzou odborné literatury. V ramci niz budou
vyhodnoceny stézejni pojmy, kterymi jsou ohrozené dit€, socialni znevyhodnéni,
socialné znevyhodnéné prostiedi a socialni vylou€eni. Cil vyzkumné Casti je shodny
s Casti teoretickou, pouze se zamétuje na uzemi Pardubického kraje, které je mym

domovskym.
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2 Vymezeni zikladnich pojmu

Pro porozuméni tématu Dité ohrozené socialnim znevyhodnénim je dilezité
nejprve definovat zakladni pojmy, které se v praci opakuji. Jsou jimi ohrozené dit¢,
socialni znevyhodnéni, socialn€ znevyhodnéné prostiedi a socialni vylouceni. Dale je
také vhodné pro lepsi pochopeni problematiky zaclenit pravni ramec a nastinit
historicky vyvoj. Pojmy, které jsou v této kapitole definovany, se vyskytuji 1 v ¢asti
vyzkumné, kdy je samy informantky ve svych odpovédich vyuzivaji.

2.1 Ohrozené dité

Dle Umluvy o pravech ditéte se za dité z hlediska eského prava povazuje
nezletila osoba do dosazeni véku 18 let. (Umluva, 1991). Za ohrozené dité Matousek

a Pazlarova povazuji: ,,...10 dité, jehoz zdkladni potieby nejsou naplnény nebo je

ohrozZené jejich napliiovani. V nasich domdcich podminkach jde zpravidla o dité
vystavené nevhodnému zachdzeni, dité vyristajici v deprivujicim prostredi, napr.
v socidlné vyloucené lokalité, dité vyrustajici mimo viastni rodinu, dité s poruchami
chovani.* (Matousek, Pazlarova, 2016:11). Spole¢nosti nepiijatelné je vSak i nevhodné
zachazeni s ditétem, za které lze povazovat tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte,
také soustavné popouzeni ditéte proti druhému rodici a situace, kdy je dité¢ svédkem
nasili mezi rodi€i. Nejrozsifen€jsi formou nevhodného zachéazeni s ditétem je
zanedbavani. Obvykle se jednd o nedostacujici zakladni péci (zajisténi piiméfené
vyzivy, obleCeni, péCe o zdravi), nedostatecny dohled, ptfipadné opousténi ditéte.
(Matousek, Pazlarova, 2016). Zanedbavani déti je dle Pemové a Ptacka treba
povazovat za jeden znejzavaznéjSich socialnépatologickych jevl, k nimz muze
v rodiné dochazet. (Pemova, Ptacek, 2016). Prestoze pravé zanedbavani déti je
v soucasné dobé nejCastéjsi formou ohrozeni déti, definice je sama o sobé velmi
problematicka. Dunovsky jev zanedbavani ditéte popisuje takto: ,, Dité neni obéti
agrese nebo jiné aktivity dospélého, nybrz jeho neaktivity. Proti aktivité dospélého se
Ize  bradnit, oproti nezdjmu vSak aktivni obrana neni.“ (Dunovsky
a kol. dle Pemova, Ptacek, 2016:25). Zanedbavani lze rovnéz vymezit jako ,,selhani
toho, kdo o dité pecuje — selhdni pri poskytovani a zajistovani zdkladnich télesnych
potieb a psychosocidlni stimulace, lékarské péce, vychovy a vzdéldvani, ochrany

a dohledu, télesného a zkusenostniho bezpeci a vhodné citové odezvy. Casto jde o to,
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Ze rodice nejsou ditéti k dispozici, a to, co dité nejvice postrada, je pravé jejich
pritomnost.” (Kovatik dle Pemova, Ptacek, 2016:27). Lze tedy fici, ze zanedbavani je
disledkem chovani rodica, ktefi nejsou schopni vyuzit svych schopnosti, zdroju

a socialni sité pii plnéni svych socialnich roli. (Burke a kol. dle Pemova, Ptacek, 2016).

2.2 Socialni znevyhodnéni

Pojem socialni znevyhodnéni slouzil v predeSlych letech k oznaceni
raznorodych Zivotnich situaci, které vytvarely piekazky, problémy a komplikace
vzdélanostni drahy nékterych déti. (Caltova Hepnarova, 2020). Divodem zatrazeni
terminu ,,Socialni znevyhodnéni“ do $kolského zékona bylo zviditelnit skupinu déti,
jejichz problémy ve Skole byly zpusobeny vlivy prostiedi, ze kterého do Skoly
pfichazely. Vyslovné uvedeni této skupiny zaka v zakoné umoznilo détem ziskat
specialni podporu. (Némec, Vojtova, 2009).

Jak pomoci détem, které svij zivot prozivaji v rodin€ v nestandartnich
zivotnich podminkach, neni nova véc. Vnimani sociokulturniho znevyhodnéni déti,
znevyhodnéni v osobnostnim rozvoji se v historii meénilo stejné tak, jako chapani
nepiiznivych sociokulturnich podminek rodin a prostiedi, v nichz déti zily. S potfebou
zajistit nejnutnéj§i a zakladni zivotni nezbytnosti rodiny by asi je§t€ na prelomu
19. a 20. stoleti nebyla spojovana détska prace s jednim z obecné piijatelnych kritérii
pro urceni sociokulturniho znevyhodnéni. Miru détské prace se pokousely ovlivnit
razné patenty a nafizeni, ov§em na détskou praci, vykonavanou v prostiedi domova,
zadna zakonna norma nedosahla. (Burkovic¢ova, 2016).

Miru socialniho znevyhodnéni déti mtzeme podle slovenskych autorti Ihnacika
a Spitky charakterizovat jako: ,, Nizky stuperi vzdélani rodicii a rodinnych prislusnikii,
neuplnd rodina, nizky prijem na jednoho clena rodiny, nizké profesni postaventi clenii
rodiny, vcetné nezaméstnanosti, nizka uroven bydleni, mensinovy pivod. “ (Ihnacik,
Spitka dle Burkovidov4, 2016:13). U kazdého z déti mdze byt mira socialniho
znevyhodnéni v jednotlivych kritériich odli§na, né€které parametry nemusi byt splnény,
a naopak jiné mohou k vyctu pfibyt. (BurkoviCova, 2016). Je podstatné zduraznit, ze
forma a rozsah socialniho znevyhodnéni u ditéte je vzdy u kazdého jedinecna a nelze

ji zevSeobecniovat. Je tedy vzdy na misté provést individualni posouzeni obtizi
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a problému ditéte a jejich souvislosti. (Zikova, Jakoubek, Jakoubkova Budilova et al.,
2011).

Jak upozoriiuje Sikulova a kol. ..do tohoto nerovného postaveni a asymetrické
situace vzhledem k détem majority se déti socidalné, kulturné, ekonomicky
znevvhodnéné dostaly bez vlastmiho pricinéni, pricemz s vyrovadnim casem
nacerpaného handicapu jim nejsou schopni pomoci ani rodice, sourozenci, sousedé Ci
vrstevnici, nebot jejich situace je prinejmensim obdobna . (Sikulova a kol., 2011:12).
To, co predstavuje predpoklady pro existenci ditéte a zaji§tuje podklad pro jeho dalsi
vyvoj nazyvame zivotnimi podminkami. Za standartni zivotni podminky v soucasné
Ceské spoleCnosti 1ze povazovat sociologickou kategorii kvality zivota, predstavujici
a zahrnujici naptf. (odpovidajici dob€ a mistu) kvalitu zivotniho prostredi,
(dostatecnou) kvalitu vyzivy, dosazitelnou zdravotni prevenci a péci, (odpovidajici
dobé a mistu) postacujici ptijem penéznich prostiedka na osobu. (Burkovi¢ova, 2016).

Za socialni znevyhodnéni je nutné povazovat stav, kdy v dasledku
dlouhodobého zivota v prostiedi, které je spojeno snizkym socioekonomickym
statusem, zvySenou pritomnosti rizikovych faktori pro vyvoj ditéte, prvky
sociokulturni odlisnosti ¢i kombinaci zminénych jevl, nema dité dostatecné rozvinuty
kompetence pro optimalni naplnéni svého potencionalu. Jako projevy nizkého
socioekonomického statusu Ize vymezit nasledujici: Zavislost rodiny na systému statni
podpory, zadluzenost ¢i predluzenost rodiny, nevyhovujici bytové, materidlni,
stravovaci, hygienické podminky atd. Za rizikové jevy, které ohrozuji adekvatni vyvoj
ditéte, 1ze povazovat: Zivot v kriminogennim prostiedi, vyskyt socialné patologickych
jevu (véetné rizikového chovani), dlouhodobé sniZzenou schopnost rodica dostatecné
naplniovat potieby ditéte a nedostateCné kompetence rodicu v oblasti pfipravy ditéte
na Skolni dochazku atd. Prvky sociokulturni odliSnosti mohou byt: Jazykova odlisnost,
vyznamn¢ odli$na rodinna konstelace, odli§nost nabozenska ¢i ritualni necistota, silné
odli$na hodnotova orientace a uplatiiované vzorce chovani atd. ,, Ov§em neznamend to,
Ze dité se sociokulturni odlisnosti musi byt zdroven socidalné vyloucené. “ (Zikova,
Jakoubek, Jakoubkova Budilova et al., 2011:13).

Dité¢ je socialné znevyhodnéné zpohledu majoritni spolecnosti. Je
znevyhodnéné v zivotnich podminkach, ovSem opét podle kritérii majority. Zde Ize

pouzit vyrok Burkovicové: ,, Co neni poznané, to neni postrddané. Zatimco déti
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majority sedi velkou spoustu Casu pied televizi, déti socialn€ znevyhodnéné zpravidla
travi volny Cas spolu s vrstevniky venku. Toto dité neni dospélym upozoriiovano, aby
davalo pozor na své drahé obleCeni, neni upominano, ze se ma rozhlizet a sledovat
kam jde. Muze si v klidu opakované vyzkouset spoustu détem majority zakazovanych
véci. Prikladem muze byt skakani do kaluzi ¢i schovavani se za vzrostly ket bez
poznamek dospélych, ze si potrha bundu nebo jinak znici své drahé obleCeni. Ditéti,
které doposud nepoznalo nebo pfinejmensim netravilo spoustu Casu pied televizi,
nebude toto sledovani chybét. Taktéz pro dite, které nikdy nehralo hry na pocitaci,
nebudou tyto hry nepiekonatelnym lakadlem. K zamySleni a srovnani patfi
bezpochyby spoustu oblasti, ve kterych se déti socialné znevyhodnéné lisi oproti détem
majoritni spolecnosti. (Burkovicova, 2016:14).

,,Dité se socialnim znevyhodnénim® je termin uvadény v odborné, politické
literatufe 1 v n€kterych pravnich normach. V tomto smyslu je socialni znevyhodnéni
brano jako duasledek ekonomického znevyhodnéni ditéte. OvSem o socialni
znevyhodnéni maze i nemusi jit a taktéz nemusi byt pri¢inou nedostatecného rozvoje
ditéte. K oznaceni jisté skutecnosti, se kterou se dit€ potyka, se pouzivaji mimo jiné
také terminy ,,dité nedostate¢né podporované v osobnostnim rozvoji“ ¢i ,,dit€¢ z malo
podnétného prostiedi“. Prvni pojem ,,Dité nedostate¢né podporované v osobnostnim
rozvoji“ odkazuje k pfimé, ale malé, nedostacujici ¢i vubec zadné aktivité dospélého,
ktera by jakkoli dit€ rozvijela. Toto dit€¢ mize mit vynikajici zivotni podminky, pfesto
se muze stat, ze mu dospéli v jeho okoli nevytvoii dostatecné prilezitosti pro nabyvani
novych poznatkl, nebudou mu dostate¢né zajistovat podnéty pro prozivani ¢i pro
zazitky. Nedostate¢na ¢i n€jak omezena muze byt také komunikace, navazovani
kontaktt, prozivani spolu s ditétem situaci na spole¢nych vychazkach, vyletech apod.
Termin vypovida o malé ochoté Ci spiSe neochoté dospélych lidi vyuzit pfitomné
moznosti ve prospéch rozvoje ditéte. Kazdy z nas by mohl jisté ptiblizit nejeden piibeh
rodiny, kdy jsou rodice natolik vysoce postaveni a zaméstnani, ze nemaji pro své ditéte
dostate¢né mnozstvi Casu. Jejich dité vSak zije v nejmoderné¢j§im domacim prostiedi
amavse, na co si vzpomene. Toto dité je ovSem znevyhodnéné v osobnostnim rozvoji,
jelikoz v ném neni dostatecné podporované. (Burkovicova, 2016). Pojem druhy , Dité
z malo podnétného prostiedi“ je nepifimym hodnocenim prechozi ne/aktivity

dospélych. Dité je znevyhodnéné z hlediska prostiedi, v némz zije, a je tak

17



znevyhodnéné v osobnostnim rozvoji taktéz, jelikoz ho na podnéty chudé prostredi
nedostateCné podporuje ¢i malo motivuje. Majoritni spolecnost vnima dité jako
piijemce kulturnich odlisnosti a negativnich stereotypt. Dité tak ziskava vyrazné
odlisnou hodnotovou orientaci a uplatiiuje vzorce chovani jiné oproti détem majoritni
spole¢nosti. (Sikulova a kol., 2011). Diistojnost ditéte a rodiny by v zadném piipadé
oznaceni ,,socialné znevyhodnéné/a“ nemélo snizovat ¢i jinak znehodnocovat. Zazemi
rodiny, vzdélanostni historie ¢i hodnoty rodiny zastavaji pro rodinu velmi citlivou

oblasti. (Botkovec dle Némec a kol., 2014).

2.2.1 Faktory socialniho znevyhodnéni

Vétsinou je oblast socidlniho znevyhodnéni propojovana spolu s oblasti
materialniho zabezpeceni ditéte. Zaroven byva téz spojovana s oblastmi - hodnotovou
a kulturni (zejména s oblasti mezigeneratné predavanych vzorc). Socialni
znevyhodnéni byva v souvislosti s materidlnim zabezpecenim témér vzdy spojeno se
specifickymi zivotnimi podminkami, které jsou charakteristické pro narocné
socioekonomické situace rodiny. Jde zejména o situace, které rodina ditéte neumi Ci
nemuze adekvatné fesit vlastnimi silami (postrada urcité nutné schopnosti, znalosti,
moznosti ¢i socialni kontakty). OvSem situace pfitom nemusi byt vzdy provazeny
pouze nedostatkem financi. SpiSe je vyznacné, Zze rodina nemuiZe ¢i neumi s financemi
efektivné nakladat. To pak s sebou pfinasi problémy, které ovliviiuji vyrazné 1 dite.
PredevSim se jedna o nedostatek nebo nizkou kvalitu materialnich podminek, ale
i podnéti k systematickému uceni a vzdélavani se. Tyto podminky souvisi napf.
s problémy spojenymi s bydlenim, pro vzdélavani nedostateCnym nebo nevhodnym
materialnim vybavenim domacnosti, nekompatibilnim zivotnim rytmem rodiny, se
stravovacimi navyky a vyzivou ditéte, které neodpovidaji jeho potfebam a vyvoji,
nedostatkem kvalitniho spanku, nemoznosti kvalitni udrzitelné hygieny, obtiznou
dostupnosti dopravy a tak podobné. V oblasti hodnot a Zivotnich vzorct rodiny je
vyznamnym faktorem socialniho znevyhodnéni nizka aroven vzdélanosti rodicu (jako
dilezité se zda zejména vzdélani matky), dale i vétSiny pfibuznych, sourozenct
a vrstevnikli — kamaradi, tzv. pro dité nejblizsich dostupnych socialnich kontaktt.
., Nizké vzdeéldni osob tvoricich rodinu a vzdéldani osob v nejblizsim okoli ma viiv i na

specifickou hodnotovou orientaci rodin (rodinnou kulturu) a na ni vdazané strategie
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reSeni zivotnich situaci, vychovu uplatiiovanou vuci détem, jazykovy kod, zpisob
predavdni zkuSenosti atd. “ (Zikova, Jakoubek, Jakoubkova Budilova et al., 2011:14).

Dlouhodobé socialni znevyhodnéni, zejména mezigeneracné predavané, je
spjaté i s problémy souvisejicimi sizolaci a vyluCovanim ¢i rozdélovanim rodin,
stereotypnim nahlizenim na né a negativnim hodnocenim jejich socialniho postavent,
dalo by se zde mluvit 1 o tzv. nalepkovani. ,, Motivace, moznosti a schopnosti ditéte
Jjsou omezovany pausalizaci — predsudky a myty, které se tykaji jeho potenciondlu
rozvoje — a v dusledku toho postupnym vycleniovanim z kolektivu.” Dopady
stigmatizace na psychiku ditéte, jeho jednani a chovani jsou ¢asto prehlizenym nebo
chybné interpretovanym jevem, nezfidka je dusledek stigmatizace zamériovan s jeji
pfi¢inou. Socialni znevyhodnéni se v nékterych piipadech téz maze vazat na rizné
druhy patologii, jakymi mohou byt psychické poruchy rodict ¢i ditéte, tyrani,
zanedbavani potfeb ditéte, zneuzivani fyzické ¢i psychické, zdravotni problémy
a ruzné druhy zavislosti. ,, Patologie nékdy muzZe byt pricinou, jindy ale spise
diisledkem obtizné socialni situace rodiny ci ditéte. “ Dulezité je zminit, ze v pristupu
k socialné znevyhodnénym détem je naprosto nezbytné oprostit se od jakéhokoli
univerzalniho modelu, kterym by se socidlni znevyhodnéni a jim ,,postizené™ dité ¢i
jeho rodina dalo Sablonovité charakterizovat. ,, Rozdily mezi riiznymi Zivotmimi
situacemi a problémy déti jsou natolik vyznamné, Ze prekryvaji pripadné shody.
(Zikovéa, Jakoubek, Jakoubkova Budilova et al., 2011:14-15).

Autofi zmifiuji u ditéte ohrozeného socialnim znevyhodnénim souvislost
s prostiedim, ve kterém vyrusta. Je tedy vhodné zaméfit se i na to, jak muze prave

prostedi ovlivnit vyvoj ditéte.

2.3 Vyvoj osobnosti ditéte v souvislosti s prostredim

Ve vyvoji ditéte hraje velky vyznam tzv. primarni socialni zkuSenost. Jedna se
o zkuSenost, kterou dité€ ziskava zivotem v konkrétni rodin€ a spolecnosti. Je ovlivnéna
¢innostmi, které kolem sebe dit€¢ vidi a muze je tak napodobovat, mezilidskymi
kontakty, zpusobem komunikace atd. Ve formovani osobnosti hraje dalezitou roli
i sdilena socialni zkuSenost s ostatnimi, tedy predevs§im s nejbliz§imi lidmi, ktefi dité
vychovavaji a prostiedim, ve kterém se dité pohybuje a vyrasta. Individualni ziskavani

zkuSenosti, pii nichz se konstruuje vlastni poznani a vztah ke svétu, je vzdy uenim
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socialnim, je tedy velmi vyznamné ovlivnéno socialnim prostiedim. (Zikova,
Jakoubek, Jakoubkova Budilova et al., 2011).

Dité po celé predSkolni obdobi zije v socialnim, materialnim, kulturnim
prostredi, které vytvortili dospé€li. Ono samo nemeélo moznost se do jeho tvorby zapojit.
Konkrétni prostfedi se podili na vybavovani osobnosti ditéte pro jeho nasledujici
zivotni obdobi a rizné (pfimo i zprostiedkované) podporuje jeho vzdé€lani. Jak zmifiuje
doposud lidska civilizace vytvorila; na prostredi, které vSem poskytne bohaté moznosti
si hrdt, prozZivat radost, poznavat, na prostredi, v nemz budou od pocatku viechny Zit
sviij zZivot za prijatelnych a pro né vyhovujicich okolnosti.” (Burkovicova, 2016:8).
Predevsim jevy, stavy, procesy a vztahy, kterymi je jedinec obklopen, vytvareji
prostredi socialni. ,,Jednd se o souhrn vSech vlivii ostatnich lidi a skupin, s nimiz se
Jedinec ve spolecnosti setkdava a které také silné piisobi na prithéh edukacniho procesu
a jeho vysledky.  (Pricha, Walterova, Mares, 2008:218). Dité jako jedinec je soucasti
vice socialnich skupin. Pravé ty ovliviiuji jeho u€eni, nabyvani zivotnich zkuSenosti,
upeviiuji jeho navyky, jednani a chovani. Rodina je pro dité zakladni socialni skupinou
— v ni obvykle proziva svij zivot s rodi€i, sourozenci, prarodici, pfipadné lidmi ze §irsi
rodiny. Osvojuje a upeviiuje si v ni, jak se ma chovat k dospélym, vrstevnikim,
znamym lidem, 1 lidem, které nezna. Z hlediska spoleCenského prostredi jsou pro dité

nejdualezitéjsi rodiCe a zejména osoba v roli matky. (Burkovicova, 2016).

Socio-kulturni prostredi

Vyznamnou roli hraje i troven kulturniho prostredi, které souvisi s prostiedim
domacim, v némz dité od mala travi ¢as a jeho materialni vybaveni a aroven. Podle
Burkovicové se jedna o sociokulturni prostfedi, jestlize ma specifické charakteristiky
své kultury. Muze se jednat naptiklad o zpusoby komunikace, traveni volného Casu,
hodnotovou orientaci, vliv pavodu, nabozenstvi, socioekonomicky status ¢i materialni
charakteristiky (napf. poSet knih v domacnosti). (Burkovidova, 2016). Spicak
upozoriiuje na to, ze , vrodindach s nerozvinutou kulturni urovni je mnohdy
diagnostikovdno chudé, jednostranné nebo zdvadné emocni prostredi” (Spidak,
1993:16). Socialni, tedy 1 rodinné a kulturni prostfedi, které dit€¢ nedokaze dostatecné

zasobovat vhodnymi podnéty pro rozvoj zapficifiuje, ze dité€ nema tolik poznatku jako
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jeho vrstevnici a socialné a emocionalné se muze projevovat jinak. Nazyvame jej
prostiredim znevyhodnujicim. (Burkovicova, 2016). Déti ze sociokulturné
vyloucenych lokalit si v mladSim véku pravdépodobné svou ,exkluzivitu“ piilis
neuvédomuji. Stykaji se prevazné s détmi ze svého okoli, s nimiz maji stejné nebo
velmi podobné vyjadiovani, vzorce chovani a jednani, spolecné hry, nebo se potkavaji
s détmi z jiné vylouCené lokality. Tyto déti se sice mohou do jisté miry chovat jinak,
ale opét nejde o vzory chovani, jednani, komunikovani, navazovani socialnich vztahd,
které by byly podle majoritni spoleCnosti standardni. Rodice jejich
vrstevnikt/kamaradu se k détem chovaji podobné jako jejich vlastni rodice. (Svoboda,
2010). Déti ze sociokulturné vyloucenych lokalit si osvojuji a upeviiuji hodnoty
a zpusob Zivota té socioekonomické skupiny, do niz patii a jiz jsou soucasti. Znacny
vliv na rozvoj ditéte maji podnéty z rodinného zazemi. Déti, které nejsou rodinnym
prostfedim ke vzdélani motivovany ¢i dostatecné motivovany, jsou takto omezovany
jiz od raného détstvi. (Burkovicova, 2016).

V nasi spolecnosti po roce 1989 dochazi k rozliSeni obyvatelstva z hlediska
jejich ekonomického statusu, pfiCemz zaméstnanost a dosazené vzdélani v nich hraji
dtlezitou roli. Ekonomicka a kulturni urover a socialni kontakty jednotlivci i celych
rodin jsou totiz ve 21. stoleti spjaty se zaméstnanim i kvalitou vzdélani jedinct.
Dusledkem predchoziho Zivota rodica, ktery se promita do soucasné situace celé
rodiny, je dité znevyhodnéno v osobnostnim rozvoji. Zejména nizka aktivita rodict
ditéte pti vlastnim vzdélavani predurcila nebo jim pfinejmensim ztizila jejich moznou
uplatnitelnost a zaméstnatelnost a zapficinila socialni vylouceni z komunity majority.
Spolu s rodici se do sociokulturné vyloucené lokality tedy dostava i dit€¢ a nema na
vybér nic jiného nez po dobu svého predskolniho obdobi ( nékdy 1 déle) v ni pobyvat.
(Burkovi€ova, 2016).

2.3.1 Socialni vylouceni

Pojem socialni vylouceni neboli exkluze byl v sedmdesatych letech minulého
stoleti bran jako nastroj, ktery by mohl umoznit zkoumat pficiny vylouceni urcité
skupiny obyvatel ze zbytku spolec¢nosti a urCovat tak mechanismy, prostiednictvim
nichZ vylouceni pusobi. Nejprve byla socialni exkluze vztahovana k osobam, na néz

nebylo pamatovano v ramci systému socialni podpory, zaméfovala se tedy na
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ekonomické otazky lidského zivota. Pozdé€ji kni byla pfidana i problematika
socialnich vztahi a v soucasné dobé€ tento pojem umoznuje definovat rizné oblasti
problému, s nimiz se musi socialné vyloucené osoby setkavat a vyrovnavat. , Mluvime
tedy o socidalnim vylouceniv oblasti ekonomické, prostorové, kulturni, socidlni v uzsim
smyslu slova, v oblasti politické a symbolické. “ Ne vzdy jsou lidé se socialnim
vylouCenim postizeni ve vSech oblastech a rozdily mezi jednotlivymi socialné
vylou€enymi lokalitami zdstavaji velice vyznamné. Také je dulezité zminit, ze rizné
formy vylouceni jdou spolu Casto ruku v ruce — jedna podminuje ¢i zapficitiuje druhou.
Predstavu o zdzemi déti, které jsou ohrozeny socialnim znevyhodnénim, lze ziskat
Casto i pohledem na jevy, které se v mistech bydlisté rodin opakuji a maji na tento
socialni handicap vliv. Ackoli se socialni vylouceni muze tykat nejriznéjsich jedinct
a skupin obyvatelstva, v Ceské spole¢nosti nejcastéji postihuje romské etnikum.
(Zikova, Jakoubek, Jakoubkova Budilova et al., 2011:17-18). Svec ve své publikaci
definuje socialni vylouceni jako ,,proces, béhem kterého jsou jednotlivci ¢i celé
skupiny vytésniovani na okraji spolecnosti a je jim ztizen ¢i omezen pristup ke zdrojiim
a prilezitostem, které jsou bézné dostupné ostatnim clemiim spolecnosti. Mezi tyto
zdroje je Fazeno predeviim zaméstdni, bydleni, socidlni ochrana, zdravotni péce
a vzdelani.“ Zjednodusené lze fici, ze za socialné vylouCené obCany muzeme
povazovat ty, ktefi maji uritym zpusobem ztizeny pfistup k institucim a sluzbam, jsou
vylouceni ze spoleCenskych siti a nemaji dostatek kontakti mimo socialné vyloucenou
lokalitu. (Svec ed., 2010:7).

Jako nejzavaznéj$i se aktualné jevi socialni znevyhodnéni déti trvale Zzijicich
prave v prostredi socialn€ vyloucenych lokalit. U déti zijicich v chudych lokalitach Ize
ve vzdélavacich obtizich, i kdyz s velkou opatrnosti, nalézt n€které spolecné znaky.
I tak jsou ale rozdily mezi jednotlivymi rodinami i socialné vyloucenymi lokalitami
vyznamné a nelze na né nahlizet jako na skupinové. Jak jsem jiz upozorniovala, tyto
déti se dostaly do nerovného postaveni vuci zbytku spoleCnosti bez vlastniho
zapficinéni. Pomoci jim nejsou schopni ani rodice, ani nikdo jiny z blizkého okoli,
nebot’ jejich situace je Casto pfinejmensim obdobnd. Ve prospéch déti musi vcas,
systematicky a dlouhodobé zasahovat instituce a jiné organizace s celospolecenskou
odpovédnosti. (Zikova, Jakoubek, Jakoubkova Budilova et al., 2011). Rozumim tim

napiiklad organy socialné-pravni ochrany, o kterych se vice rozepisuji v nasledujici
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kapitole. U déti ze socialné vylouCenych lokalit je tedy podstatné, ze zptusob jejich
zivota je rozdilny oproti détem spolecenské majority, jejich socialni uceni a osobnostni
rast od pocatku probiha v podminkach vyznamné odlisnych od podminek prevazné
Casti jejich vrstevnikt. (Burkovicova, 2016). Pricha shrnuje nazor, ze ,,déti v socidlné
vyloucenych lokalitach, které maji v disledku svého socidlniho postaveni
vychazejictho z nmepriznivych sociokulturnich podminek své rodiny nebo jinych
prostredi v nichz Ziji, omezeny pristup k nékterym spolecenskym ci materidlnim

statkiim jsou socialné, kulturné a ekonomicky znevyhodnéné.” (Pricha, 2009:454).

2.4 Historie a pravni aprava

Vefejnd ochrana déti, vCetné jejich prav, byla v Ceskych zemich poprvé
uzékonéna v roce 1863 fisskym zakonem domovskym €. 105, na ktery navazal zemsky
zakon chudinsky ¢ 59 zroku 1868. Oba tyto kodexy polozily zéaklady
institucionalizované socialné-pravni ochrany déti. V pfedpisech byla zminéna péce
o chudé od l1éCeni v nemocnicich pres péci o vyzivu a vychovu chudych déti az po péci
o zanedbavané déti v zafizenich urCenych pro jejich napravu. V této dobé byly
opusténé déti umistovany do péstounske péce nebo zustavaly v sirot€incich, détskych
domovech, azylech a utulcich. (gpeciénové dle Pemova, Ptacek, 2016). V obdobi
nasledujicim presla péce o ohrozené déti z obci na statni instituce, i nadale se vSak
spise zaméfovala na déti osifelé, opusténé nebo chudé. (Prajkova dle Pemova, Ptacek,
2016).

Po roce 1945 byla v Ceskoslovensku péte o déti vyrazn& ovlivnéna
spoleCensko-politickym pfistupem. Vesela a kol. poukazuji na skuteCnost, ze na
systém vzdelavani 1 péce o déti bylo v téchto letech pohlizeno spise ideologicky
a hlavnim hlediskem poskytované péce nebyla primarné prava déti a rodica, nybrz
zajem spoleCnosti. V roce 1952 byl pfijat zakon ¢. 69/1952 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ mladeze. Primarnim ukolem tohoto pfijatého zakona bylo ,,zabezpecovat
radnou vychovu vsech déti v uvédomélé obcany republiky, pripravené prispivat svou
praci prospéchu spolecnosti. “ (Vesela a kol. dle Pemova, Ptacek, 2016:22). Velmi
vyznamnym bylo pfijeti zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding. Na zakladé zakona o Ceské

narodni radé presla socialné-pravni ochrana déti do pusobnosti nové ziizeného
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Ministerstva prace a socialnich véci, pod které spada doposud. (Novotna a Burdova
dle Pemova, Ptacek, 2016).

Definice socialniho znevyhodnéni se objevuje pouze v jediném obecné
zavazném predpisu, kterym je zédkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélani (Skolsky zadkon). Konkrétné se jedna
0 § 16. Souvislost vykladu je tedy spiSe se vzd&lanim neZli se socialni praci. Skolsky
zakon definuje pojem takto: ,,Socidlnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona
a) rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohrozenim socidlné
patologickymi jevy, b) narizend ustavni vychova nebo uloZend ochrannda vychova,
nebo c¢) postaveni azylanta a ticastnika Fizeni o azylu na tizemi Ceské republiky podle
zvlasmiho pravniho predpisu (zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii). (Zakon
¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon).

Ceska legislativa zabyvajici se pravni ochranou déti nedefinuje zanedbavani
déti jako komplexni jev. V soucCasné dobé je ochrana déti upravena zakonem
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. V § 6 kategorizuje ohrozené déti, které
maji pravo na poskytnuti ochrany statu. (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran€). V Trestnim zakoniku €. 40/2009 Sb., jsou specifikovany pouze Ctyfi trestné
Ciny, které se zanedbavanim péce o déti lze spojovat. Uvedeny jsou v Hlaveé IV. —
Trestné Ciny proti rodiné a détem. Jde predevsim o § 195 — opusténi ditéte nebo svérené
osoby (opusténi ditéte je trestné v pripadé, jeli dité vystaveno nebezpeci smrti nebo
ublizeni na zdravi), § 196 — zanedbani povinné vyzivy (jedna se o ptipady neplnéni
ulozené povinnosti soudem, ktery stanovil vyzivné); § 201 — ohrozovdni mravni
vychovy ditéte (rodi€ nezamezi zasSkolactvi ditéte v obdobi povinné Skolni dochazky,
umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostfedky trestnou ¢innosti, nezamezi
ditéti zneuzivani navykovych latek, gambling); a § 204 — podavani alkoholu ditéti.
(Pemova, Ptacek, 2016:31-32). Novy obcansky zakonik pomaha k definovani
nejlepsiho zaymu ditéte v § 907 odst. 2: ,,Soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho
viohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotmim pomérim rodicii,
JjakoZ i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu,

na stavajici a ocekdvanou stdalost vychovného prostredi, v nemz md dité napristé Zit,
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na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodiciim, popripadeé dalSim pribuznym
i nepribuznym osobdam. Soud vezme vZdy v uvahu, ktery z rodicu dosud o dité Fadné
pecoval avadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého
z rodicu ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. “ (Zakon €. 89/2012
Sb., obcansky zakonik).

Na mezinarodni Grovni je ochrana prav déti v Evropské unii (EU) zastitovana
principy a standardy formulovanymi Umluvou o pravech ditéte vydanou Organizaci
spojenych naroda v roce 1989. Ochrana prav déti je jako jedno ze zakladnich prav
zakotveno v Charté prav EU z roku 2000. Existuje spousta smérnic a dokumentt,
zabyvajicich se problematikou ochrany déti. Pfikladem mohou byt tyto: Smérnice
bojujici proti sexudlnimu zneuzivani a vykofistovani déti a détské pornografii,
Smérnice o prevenci a boji proti obchodu s lidmi a ochrané obéti, vCetné déti ¢i
Smérnice stanovujici prava a minimalni standardy ochrany a podpory obéti trestnych
¢iny, v¢. déti. (Matousek, Pazlarova, 2016).

O tom, co piesné socialné-pravni ochrana zabezpecuje nyni, prostiednictvim
k tomu vymezenych organi, pojima nasledujici kapitola. Zminuje také kompetence

pracovnikii OSPOD a povinnost ohlaseni podezieni na ohrozeni ditéte.
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3 Socialné-pravni ochrana déti

Vzorek informanti pro vyzkumnou cCast je tvofen pracovnicemi z oblasti
socialné-pravni ochrany déti. Je proto tedy vhodné priblizit tuto oblast a porozumeét
tak naplni jejich prace i povinnostem, které se na né vztahuji.

Socialné-pravni ochrana predstavuje pro dit€ zaji§téni prava na zivot, ptiznivy
vyvoj, prava na rodi¢ovskou péci a zivot v roding€, svobodu mysleni, identitu, svédomi
a nabozenstvi, vzdé€lavani, zameéstnani, ochranu pied jakymkoliv nasilim,
zanedbavanim ¢i zneuzivanim. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2022). Matousek
a Pazlarova definuji socialné-pravni ochranu jako ,,soubor cinnosti upravenych zdakony
smérujicich k zajisténi prava déti na priznivy vyvoj, vvchovu a ochranu zdjmii. “ Cilem
socialné-pravni ochrany je podporovat rodinu v urcitém aspektu jejiho fungovani.
Jelikoz je pro dit€ dulezité v ramci adekvatniho vyvoje rodinné prostiedi, zahrnuje
socialné-pravni ochrana déti i Cinnosti, jejichz cilem je obnoveni narusenych funkci
rodiny. (Matousek, Pazlarova, 2016:12).

Jak jsem jiz zminila, kli¢ovou pravni normou je zde zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ktery v § 5 uvadi stézejni hledisko socialné-pravni
ochrany. Je jim zajem a blaho ditéte, ochrana rodiovstvi a rodiny a vzajemné pravo
rodicu a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pritom se pfihlizi i k Sir§imu socialnimu

prostredi ditéte. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

3.1 Organy

Mezi organy puisobici v oblasti socialng-pravni ochrany déti v Ceské republice
fadime obecni ufady, obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti, krajské a magistratni
Gfady, Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky a Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Ty vyuzivaji tzv. Standardy kvality, diky nimz ma
byt zaruCena kvalita pii ochrané zajmu déti. Jedna se o soubor Sestnacti kritérii.
(Matousek, Pazlarova, 2016). Standardy kvality dle § 9a obsahuji: Principy a bodové
hodnoceni vykonu socialné-pravni ochrany, standardy socialni prace s klientem,
standardy personalniho a organizac¢niho zajisténi vykonu socidlné-pravni ochrany
a technickoprovozni zajisténi socialné-pravni ochrany. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti). Dle Matouska a Pazlarové: , Pri vykonu

socialnépravni ochrany maji prednost ta opatieni, kterd zabezpeci vychovu ditéte

26



v jeho rodinném prostiedi, a neni-li to mozné, v ndahradnim rodinném prostiedi.
(Nikoliv tedy tradicni umistovdni déti do ustavnich zarizeni.)“ (MatouSek, Pazlarova,
2016:39).

Organ socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) je statni organ, jehoz
hlavnim ukolem je chranit zajmy nezletilych déti. Socialné-pravni ochrana se podle
§ 6 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané zaméiuje zejména na déti,
jejichz rodice zemfeli, neplni povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské odpoveédnosti, na
déti sverené jiné osobé odpoveédné za jejich vychovu. Déle na déti vedouci zahalcivy
nebo nemravny zivot, déti, které opakovan€ utikaji od rodici, na détské obéti trestnych
¢int, na déti, které jsou umisténé v zatizenich pro nepietrzitou péci, na déti ohrozené
nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za jejich vychovu, na déti, jez
zadaji o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty a déti, které pozivaji doplitkové
ochrany. Socialné-pravni ochrana se vztahuje i1 na déti srizikovym chovanim.
(Matousek, Pazlarova, 2016).

Zakon o socialné-pravni ochrané déti uklada obecnim uradim v § 10
odst. 1 povinnosti. Piikladem mohou byt tyto: Vyhledavat ohroZené déti, pusobit na
rodice smérem k posileni rodicovské odpoveédnosti za déti, projednavat nedostatky ve
vychové srodi¢i a nedostatky v chovani déti, oznamovat obcim s rozsifenou
pusobnosti pripady déti, které jsou pravdépodobné ohrozené. Povinnosti odborti obci
s roz§ifenou pusobnosti jsou podle § 10 odst. 3 obsahlejsi. Do jejich ¢innosti spada
naptiklad povinnost sledovat nepfiznivé vlivy pusobici na déti a Cinit opatfeni
k omezovani pusobeni, pravidelné vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte a rodiny,
vykon funkce opatrovnika a porucnika déti, navstévovani déti v ustavni vychove,
vcetné sledovani dodrzovani jejich prav a davodu pro pobyt v tstavu ¢i poskytovani
informaci (ve vymezené mire) institucim — soudy, statni zastupitelstvi, krajsky trad,
MPSV atd. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). Obecni urad obce
s roz§ifenou pusobnosti muze v piipadech, vyzadujici to zajem na fadné vychoveé
ditéte, ulozit rodicim nebo ditéti vychovné opatieni. Mize se jednat o napomenuti,
stanoveni dohledu ¢i ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc.
(Matousek, Pazlarova, 2016). Obecni afad obce s rozsifenou pusobnosti ma dle § 10
odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb. povinnost tvorit na zdkladé vyhodnoceni situace ditéte

a jeho rodiny individualni plan ochrany ditéte (IPOD). Zpracovava se s dirazem na
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pfijeti opatfeni, které umozni setrvani ditéte v péci rodici nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte. Vypracovava se od pocatku doby poskytovani
socialné-pravni ochrany, nejpozdéji do jednoho mésice od zarazeni ditéte do evidence
ufadu. Plan se pravidelné aktualizuje, zejména, je-li ulozeno vychovné opatieni,
nafizena Ustavni vychova, ochranna vychova nebo je-li dité svéfeno do zafizeni,
poskytujici ditéti okamzitou pomoc, péstounské péce nebo jiné formy nahradni
vychovy. (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

Reforma statni spravy z roku 2003 vytadila OSPOD z fizeni samotnym MPSV
a nadfizenym organem stanovila pfislusny krajsky trad. Ten je v souvislosti s OSPOD
nejen organem kontrolnim, ale také orgdnem odvolacim. Pracovnici OSPOD
spolupracuji v ramci zjistovani dulezitych informaci pro zabezpeCeni vykonu
socialné-pravni ochrany s oddélenimi domovského tradu, ptipadné z jinych obecnich
uradua. V kontaktu by také méli byt s tzv. povéfenymi osobami, které taktéz vykonavaji
socialng-pravni ochranu. Vedle toho se predpoklada souinnost s Uradem prace, se
Skolami, se zdravotnickymi zafizenimi, s ordinacemi psychologti, s méstskou a statni
policii, se statnim zastupitelstvim, probacni a mediacni sluzbou atd. Se soudem je
spoluprace nutna, jedna-li se o rozhodnuti tykajici se nezletilych. OSPOD
spolupracuje také s istavnimi zafizenimi, ktera poskytuji ustavni a ochrannou vychovu
déti (détska centra, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, détské domovy) a se
sttedisky vychovné péce. Na misté je taktéz spoluprace s nestatnimi organizacemi,
které se zabyvaji ohrozenymi détmi a podporou neboli sanaci ohrozenych rodin.

(Matousek, Pazlarova, 2016).

3.2 Pracovnici OSPOD a ohlasovaci povinnost

Pracovnici organti socialné-pravni ochrany déti se obvykle déli na pracovniky
péce o déti a pracovniky socialni prevence, tzv. kuratory. (Matousek, Pazlarova, 2016).

Pro vykon tohoto povolani musi pracovnici spliiovat zdkonem stanovené
pozadavky. Jejich povinnosti je také prohlubovat si béhem vykonu povolani svoji
kvalifikaci. Prave toto dalsi vzdélavani je nejCastéji prostiednictvim seminait, kurzi
¢i prednasek. Zkuseng&jsi pracovnici OSPOD davaji pirednost vzdélavacim akcim, kde
se setkaji s vice kolegy i z jinych mist, a mohou tak diskutovat a pfedavat si informace

mezi sebou. (Sip, Hajkova, 2019).
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Kli¢ové kompetence pracovnika

Pracovnik OSPOD, ktery pracuje s ohrozenymi détmi a rodinami, musi

spliovat dle Matouska a Pazlarové pozadované kompetence. Pfikladem mohou byt

kompetence k témto zpusobilostem:

Urcit vlivy vyvolavajici socialni problémy jednotlivych lidi a dalsich subjekta
(skupin, rodin, komunit) i formy téchto probléma,

komunikovat s uzivatelem (jazykem pro n€j srozumitelnym, s pfiméfenou
mirou angazovanosti), spolupracovat s nim na definici jeho potfeb a na planu
intervence/péce,

piimo poskytovat sluzby, jejichz cilem je Casto feSeni narocné zivotni situace
uzivatele/jeho rodiny,

resit eticka a dalsi dilemata, do kterych pracovnika jeho prace privadi,
hodnotit miru ohrozeni ditéte a hodnotit vlivy, které toto ohroZeni zptsobuji,
hodnotit fungovani rodiny vici ditéti a rozpoznat, kdy rodi¢ nema zajem o dite,
ovlivnit priabéh rozvodu rodi¢u tak, aby minimalizoval nepfiznivy dopad
rozvodu na dité,

rozpoznat pokusy klientli o zneuzivani systému davek a sluzeb,

pii praci s mnoho problémovymi rodinami pomoci t€émto rodinam stanovit
priority v jejich potfebach, podpofit vlastni zdroje rodiny pii feSeni téchto
potieb, piipadné zprostiedkovat vyuziti jinych zdroja. (Matousek, Pazlarova,

2016).

Také Sip a Hajkova formuluji kompetence pracovnika. Rozdéluji je do

nasledujicich kategorii:

Socialni kompetence — vyjednavani, jednani s lidmi, vefejné vystupovani,
pisemny projev, komunikace a tymova prace, prace s informacemi,
analyzovani a feSeni problému, rozhodovani, tvofivé myslent,

zakladni kompetence — sebefizeni, loajalita, organizovani a planovani vlastni
prace, odpovédnost, spolehlivost, adaptabilita a proaktivita, spoluprace,
otevienost a podpora,

odborné kompetence — pracovnik zvlada vyhodnocovani situace ditéte

arodiny, dovede zhodnotit miru ohrozeni ditéte a faktory ohrozeni zptisobujici,
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znalost a orientace v legislativé, znalost a vyuzivani klicovych teoretickych
pristupti, metod a paradigmat socialni prace atd.,
- manazerskd kompetence (vedouci pracovnik OSPOD) — vedeni a fizeni

jednotlived, osobni viidcovstvi, fizeni procest atd. (Sip, Hajkova, 2019).

Matousek s Pazlarovou uvadi, Ze nejvét§im problémem v ¢innostt OSPOD je
zejména ,vysoka pripadova zatéz pracovniki, priliS ndrocnd a neprehlednd
administrativni agenda, metodiky prilis obsahlé nebo chybéjici, chybéjici zpéind vazba
k praci s rodinami (ve smyslu hodnocenti efektu nezavislym subjektem, rozbor Spatné
vedenych pripadii)..., chybéjici jednotnd profesni organizace, chybéjici supervizori
s kvalifikaci pro problematiku OSPOD, chybéjici ndavazné sluzby pro rodiny
s provérenou efektivitou, odtrzeni agendy OSPOD od agendy socidlnich ddavek,
nedostatecné informacni propojeni subjektit zabyvajicich se ohroZenymi détmi... "
(Matousek, Pazlarova, 2016:158). K nedostatktim a problémum ve fungovani OSPOD
se vyjadiuje také Sip a Hajkova. Podle nich je primarni nedostateéné propojeni teorie
a praxe, nedostatek kurzi pro pracovniky, absence efektivni zpétné vazby, rozdilna
dostupnost a kvalita supervize ¢i neoptimalni pracovni podminky (nedostatek
zaméstnancu, nestrategické financovani, nedostate¢na metodicka podpora ze strany

MPSV). (Sip, Hajkov4, 2019).

Ohlasovaci povinnost

Podle § 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti je kazdy
opravnén upozornit na zavadné chovani déti jejich rodice. Dale dle § 2 téhoz zakona
ma kazdy pravo upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruseni povinnosti nebo
zneuziti prav vyplyvajicich z rodi€ovské odpoveédnosti ¢i jedna-li se o skutecnost, ze
rodi¢e nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti.

V § 10 odst. 4 zakonodarci vymezuji pfimo instituce, kterym je ulozena
oznamovaci povinnost skutecnosti, kterd nasvédcuje tomu, ze jde o dité ohrozené dle
§ 6 zakona €. 359/1999 Sb. Mezi vymezené subjekty a instituce patii statni organy,
povérené osoby, Skoly, Skolska zatfizeni a poskytovatelé zdravotnich sluzeb, poptipadé
dalsi zafizeni ur¢ena pro déti. Rovnéz zékon fikd, ze tak musi ucinit bez zbyte¢ného

odkladu poté, kdy se o takové skuteCnosti dozvi. I dit€¢ ma dle § 8 pravo pozadat
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0 pomoc organy socialné-pravni ochrany a dalsi (v¢. Skolskych zatizeni, poskytovatelt
zdravotnich sluzeb, ...) i bez v€domi rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte. (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti).

Primarnim ukolem pracovnikt socialné-pravni ochrany déti je zanalyzovat
situaci ditéte a urcit tak miru jeho ohrozeni. K tomu jim slouzi Formulat MSPV, diky
kterému mohou vyhodnotit situaci ditéte. O tomto vice pojednava nasledujici kapitola,

ktera je tomuto procesu vyhodnocovani vénovana.
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4 Vyhodnocovani potieb ditéte

Jak jsem jiz upozornila, vyhodnocovani situace ditéte a miry jeho ohrozeni je
stézejni pro dalsi praci s nim. Tato kapitola tedy pojednava o hodnoceni potieb déti
a specifikach, se kterymi se pracovnice u déti ohrozenych socialnim znevyhodnénim
setkavaji.

Hodnoceni potieb ditéte a situace rodiny lze povazovat za jednu ze zékladnich
metod socialni prace pro efektivni praci s ditétem a rodinou. Samotny proces, kterym
se potieby ditéte zjistuji, je zaloZzen na poznatcich ze zakladnich védnich oborg,
kterymi jsou socialni védy, 1ékatstvi, pedagogika ¢i psychologie. Situaci ditéte se snazi
pojmout celostné — tj. dle holistického pfistupu.

Vyhodnocovani potieb délime nejméné na dva zékladni typy. Je tomu tak
s ohledem na rychlost a komplexnost vyhodnoceni.

- Uvodni vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
Vstupni hodnoceni — urceni aktualni miry zdvaznosti ohrozeni ditéte
a vymezeni rychlosti a intenzity krizové intervence. Pokud dostacuje stanovené
vyhodnoceni situace a neni nalezena potfeba komplexniho podrobného
vyhodnoceni, nasleduje ukonceni ptipadu nebo vytvoreni individualniho planu
podpory a realizace jeho krokd.
- Podrobné — komplexni vyhodnoceni situace ditéte
Komplexni hodnoceni ditéte a rodiny — hodnoceni potieb, rizik

a silnych stranek ditéte, rodiny a komunity za ucelem vytvoteni Individualniho

planu ochrany ditéte. (Pemova, PtaCek dle Racek, Solafova, Svobodova, 2014).

Vyhodnoceni by mélo obsahnout vSechny oblasti potieb ditéte, nezamétrovat

se pouze na danou situaci, ale zabyvat se daleko vice historii situace ditéte

a rodiny, rodicovskymi kompetencemi a dalSimi piipadnymi zdroji okolo ditéte

a rodiny. (Racek, Solafova, Svobodova, 2014). U tohoto typu vyhodnoceni se

doporucuje 35 hodin kontaktu, respektive 6-10 setkani pracovnika s rodinou.

(Holland dle Matousek, Pazlarova, 2014). V Ceské republice je v disledku

velké administrativni zatéze pracovnikll tato doba stale vét§im problémem.

Minimalni doba, ktera je poteba pro vyhodnoceni rodiny v akutnich ptipadech

je 1 nékolik hodin. Je v§ak zadouci, aby se pracovnik s rodinou setkal vice nez

jedenkrat. (Matousek, Pazlarova, 2014).
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Vyhodnocovani potieb déti je zminéno taktéz v zakoné €. 359/1999 Sb. a ve
vyhlasce €. 473/2012 Sb. (Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni

ochrané déti).

4.1 Cile a proces vyhodnocovani
Podrobné vyhodnocovani potieb ditéte vede k naplnéni téchto cila:

- Objasnit a identifikovat potieby ditéte a jeho rodiny a ovéfit jejich plnéni,

- objevit a zabyvat se silnymi strankami rodict/peCovatelt pfi péci o dit€ a nalézt
vhodné formy podpory tam, kde rodi¢ovska kapacita nedostacuje k napliiovani
potteb ditéte,

- zhodnotit situaci ditéte v Sir§im kontextu (komunita, Sirsi rodina),

- najit vhodné zdroje podpory pro rodinu mimo domacnost (§irsi rodina, sluzby
v komunit¢€ apod.),

- vytvorit spolecné s rodinou individualni plan feSeni situace ohrozeného ditéte.

Mezi principy vyhodnocovani mizeme fadit napfiklad to, ze vyhodnocovani je
zalozeno na dukazech, je zameéfeno na dité, spolupraci, podpofe i transparentnosti.
Bezpecnost ditéte je zde na prvnim misté a také se jedna o proces, nikoliv
o jednorazové opatteni. Pravé proto proces nelze nijak zjednodusit. S ohledem na
principy vyhodnoceni, zejména na ten, ze hodnoceni musi byt zalozeno na dikazech,
neni mozné zadnou z fazi preskoCit ¢i vynechat. Je nutné projit celym procesem,
ackoliv pokazdé bude vyhodnoceni vypadat trochu odlisn€. Celkové 1ze shrnout, ze

funguje dle nasledujiciho schématu. (Racek, Solafova, Svobodova, 2014).
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Obrazek ¢.1 — Proces vyhodnocovani

(Racek, Solarova, Svobodova, 2014:10)

Podle Bergové je §patn€ pochopeny proces hodnoceni ten, jehoz vysledkem je
seznam toho, co rodina déla Spatn€. Takovyto seznam dle ni podsouva rodiné
predstavu, ze je 1 nadale odsouzena selhavat. Rizikové zde je, ze se takovym
negativnim vyli¢enim necha ovlivnit pracovnik. Zvlaste pii jeho pretizeni muze zesilit
tendence zjednodusit si hodnoceni bez hlubsiho pochopeni situace rodiny. (Bergova
dle Matousek, Pazlarova, 2014). Také by se nemélo opomenout, ze stfedem
vyhodnocovani je vzdy dité a cely proces se tak to¢i kolem n¢ho. Blaho a bezpeci
ditéte je na prvnim misté a je také cilem celého procesu. Proto je zfejmé, ze dité se
vyhodnocovani ucastni, a to nejen jako objekt k pozorovani, ale také jako subjekt,

ktery se k vyhodnocovani vyjadifuje. Kazdé vyhodnocovani potieb se tyka pouze
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jednoho ditéte, pokud je v rodin¢ déti vice, probiha na kazdé dit€ samostatné

vyhodnoceni. (Racek, Solafova, Svobodova, 2014).

4.2 Oblasti vyhodnocovani a zdroje informaci
Podrobné vyhodnocovani potieb déti je zaméreno na oblasti:
- Vyvojové potreby ditéte
- Rodicovska kapacita

- Rodina a prostredi

VYHODNOCOVACI RAMEC
UCENI SE JQﬁQ‘} . Zi]l;:f:;LBNE"ZPEd

EMOENIVIVOS) (XS
A CHOVANI b\

RODINNE '%
A SOCIALNI VZTAHY @Q

@)
O/’- CITOVA VRELOST
L
(@
O STIMULACE

[J:F APODNETY

3,

&

O
SOCIALNI ‘Q}Q
PREZENTACE  _\

IDENTITA - VEDENI

% A HRANICE
?O STABILITA

O
SAMOSTATNOST ~ ~~
_\O

A SEBEOBSLUHA .

AN

rodina a prostredi

RODINNA SIRSI  BYDLENI ZAMESTNANI FINANCNI SOCIALNI KOMUNITNI
HISTORIE  RODINA SITUACE ZACLENENI  ZDROJE
A FUNGOVANI RODINY

RODINY

Obrazek ¢.2 — Vyhodnocovaci ramec

(Racek, Solafova, Svobodova, 2014:11)

Tyto tii oblasti jsou zasadni pro zdravy a bezpecny vyvoj ditéte a je nutné je
detailné projit. Je tfeba ovéfit, Ze jsou napliovany vSechny vyvojové potieby ditéte,
a to ptfimeétené jeho veku — v oblasti zdravi, uceni se, emocniho vyvoje a chovani,
rodinnych a socidlnich vztahu, socidlni prezentace, identity, samostatnosti
a sebeobsluhy. “ Na vyvoj ditéte maji vliv zejména jeho rodice, ktefi jsou s ditétem
v kazdodennim kontaktu. Je tfeba ovéfit jejich rodi¢ovskou kapacitu, zda jsou potieby
ditéte napliiovany adekvatnim zptsobem. , Jedna se o rodicovskou kapacitu v oblasti
zdkladni péce, zajisténi bezpeci a ochrany, citové vielosti, stimulace a podnétii, vedeni,
a hranic a stability. “ Rodina a prostiedi, ve kterém dité vyrista, je nezanedbatelnym

Cinitelem ve vyvoji ditéte, , proto musime kidst zretel také na rodinnou historii
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a fungovdni rodiny, $irsi rodinu, bydleni, financni situaci, socidlni zaclenéni rodiny

a komunitni zdroje. “ (Racek, Solafova, Svobodova, 2014:11).

Podrobny popis oblasti, které se vyhodnocuji naleznete v Pfiloze 3.

Jako zdroje informaci pro proces vyhodnocovani potieb ditéte 1ze vyuzit:

- Rozhovory s ditétem, rodici/pecovateli, dal§imi ¢leny domacnosti (sourozenci,
prarodiCe, ...) ¢i odborniky, ktefi jsou s ditétem a rodinou v kontaktu (ucitel,
pediatr, Iékar, ...)

- vyzadani zpravy, vyjadieni, hodnoceni od dalsich odbornikd,

- pozorovani,

- pouziti dalsiho nastroje — dotazniky, testy, skaly, ekomapy, ...

- rozbor dokumentu.

Pfi rozhovoru s ditétem, rodinou ¢i dalSimi osobami je vhodné vyuzivat

techniky aktivniho naslouchani. (Matousek, Pazlarova, 2014).

4.3 Specifika vyhodnocovani potireb u socialné znevyhodnénych déti

Pojem socialni vylouceni €i socialni exkluze jsem jiz definovala. Jaka vsak
v tomto ohledu plynou v procesu vyhodnocovani potieb u déti stimto typem
znevyhodnéni specifika?

Oblast socialniho vyvoje patfi mezi ty, které jsou kvalitou rodinné péce
ovlivnény nejvice. V socializaci ditéte maji jeho nejblizsi klicovou roli. Porucha
schopnosti navazovat a udrzovat pevné a uspokojivé vazby s druhymi lidmi muze
znamenat absenci ¢i naruSeni primarni citové vazby. Hovofime pak o tzv. citové
deprivaci. (Matousek, Pazlarova, 2014). Pti hodnoceni socialniho vyvoje dbame na to,
ze ,,zdkladnim vychodiskem uvazovani o vyvoji osobnosti ditéte musi byt, Ze jde o vyvoj
bytosti v jejim celistvém uspordaddni — vzdjemné se prostupuji vyvoj télesny s vyvojem
psychickym; vyviji se socialni zaclenovdni, vztah k druhym lidem i k sobé samému.
(Helus dle Matousek, Pazlarova, 2014).

Socialni vylouceni se nejCastéji projevuje chudobou, nizkou vzdélanostni

urovni a stim souvisejici nizkou kvalifikaci, coz cCasto vede k dlouhodobé
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nezameéstnanosti €1 zavislosti na socialnich davkach. Dale se v zivoté socialné
vyloucenych osob Casto vyskytuje ztizeny pristup ke kvalitnimu bydleni, nedostatecny
pfistup kinformacim a nizka funkcéni gramotnost. Souhrn téchto faktorii ma za
nasledek stigmatizaci této skupiny a vede ke snizujici se legitimité spoleCenské
solidarity a s tim souvisejici nasledné diskriminace ze strany majoritni spolecnosti.
Dusledkem socialni exkluze je podle Racka, Solatové a Svobodové: , Vylouceni
z obvyklého Zivotniho standardu, ale i z Zivotnich Sanci a zdkladnich prav, ¢i odepreni
podilet se na kulture majoritni spolecnosti.“ Z téchto vymezenych dusledkt lze
definovat konkrétni oblasti vylouceni. Jsou jimi ,,chudoba, nizky prijem, omezeny
pristup na trh prdce, nizkd mira socidlni podpory, ridké nebo neexistujici socidlni sité,
bydleni a Zivot v ramci vyloucené lokality a vylouceni ze sluzeb.“ Pti vyhodnocovani
potteb déti, které jsou ohrozené socialnim znevyhodnénim je nutné brat v tvahu tyto,
vySe uvedené, faktory. (Racek, Solatfova, Svobodova, 2014:21).

I tato kapitola byla stézejni pro pieneseni se do vyzkumné casti prace.
Teoreticky definované pojmy a procesy 1ze vyuzit pfi sbéru dat a snaz§imu porozumeéni

jejich interpretace, kdy informantky zminéné pojmy vyuzivaji.
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S Analyza pohledu pracovnic odboru socialné-pravni
ochrany déti na vyhodnocovani potieb u déti ohrozenych

socialnim znevyhodnénim

Teoreticka Cast se vénovala pojmum, které se objevuji v problematice
socialniho znevyhodné&ni. Cast vyzkumna vychazi pravé z téchto poznatkd. Tato &ast
préace zodpovida HVO a zabyva se popisem ziskavani informaci k zodpovézeni. V této
Casti jsou také formulovany dil¢i cile, prostfednictvim kterych jsou data ziskavana.
Vyzkumna metoda a vzorek informantt je zde popsan a zdivodnén. Dale se vyzkumna
Cast zabyva interpretaci a analyzou odpovédi informantek ve vazbé na jednotlivé dil¢i
cile. Shrnuti dat uvadim ke konci analyzy jednotlivych dil¢ich cili. Kompletni shrnuti
vyzkumné casti je v zavéru kapitoly. K dosazeni dat od informanti jsem vyuzila
kvalitativni metodu sbéru dat, a to prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord.

Presné znéni tazatelskych otazek je k dispozici v Priloze 1.

Diléi cil 1 (DC1) méa za ukol analyzovat formu prace s ditétem ohrozenym
socialnim znevyhodnénim pifi vyhodnocovani jeho potfeb .Prostfednictvim
kvalitativniho sbéru dat zjist'uji, jakou formou ¢i jakymi zpusoby pracovnice odboru
ziskavaji informace pro vyhodnocovani situace ditéte ohrozeného socialnim
znevyhodnénim. Dale zjistuji, jak se 1isi zpisob vyhodnocovani potieb u ditéte
ohrozeného socialnim znevyhodnénim oproti ditéti neohrozenému. Také se zamétim
na to, jak si pracovnice samy definuji stézejni pojem ,.znevyhodnéné socialni
prostfedi” a jaka je jejich role , hodnotitele” situace ditéte pravé u déti ohrozenych
socialnim znevyhodnénim. K tomuto dil¢imu cili se vaze kapitola s nazvem
Vyhodnocovani potieb ditéte. Ta pokryva teoretické pojeti zplisobu, kterymi lze
situaci ditéte vyhodnocovat. Dale kapitola s nazvem Vyvoj osobnosti ditéte
v souvislosti s prostfedim, kde pojem ,,znevyhodnéné socialni prostfedi” pomoci
literatury pfiblizuji. SkuteCnosti, kterych se musi pracovnici organa socialné-pravni
ochrany vyvarovat, uzce souvisi s jejich kompetencemi a povinnostmi, které upravuje
ptislusny zakon.

Diléi cil 2 (DC2) hodnoti praci s doporu¢enym voditkem Ministerstva prace

a socialnich véci (dale MPSV) z pohledu pracovnic odbort socialné-pravni ochrany

38



déti. Diky DC2 lze ve vymezené oblasti zhodnotit praci pracovnic s doporuCenym
voditkem MPSV. Konkrétnim zmiiovanym voditkem je Formulaf pro vyhodnoceni
situace ditéte, ktery Ministerstvo aktualizovalo v roce 2020. Na webu MPSV lze
dohledat 1 formulafe predeslé. Kvalitativni sbér mi umozni nahlédnout na vyuzivani
formulafe a spokojenost pracovnic s nim. O tomto blize pojednava kapitola ctvrta —
Vyhodnocovani situace ditéte, kde jsou popsany kroky a zakladni oblasti, které jsou
pfedmétem hodnoceni. Podrobny ptehled toho, co se u ditéte vyhodnocuje, je
k dispozici v Priloze 3.

Diléi cil 3 (DC3) analyzuje specifika pfi vyhodnocovani potieb ditéte
ohrozeného socialnim znevyhodnénim. Tento cil mi pomuize nalézt a rozlisit specifika
pfi vyhodnocovani potieb ditéte ohrozeného socidlnim znevyhodnénim. Kromé
specifik zjist'uji také prekazky v komunikaci s ditétem ¢i rizika, ktera pfi praci s nim
mohou nastat. Teoretickym zéakladem pro tento dil¢i cil je podkapitola Specifika
vyhodnocovani potieb u socialn€é znevyhodnénych déti, v niz jsou zminény konkrétni

oblasti.
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Tabulka 1 — Tabulka transformaénich kroku

Hlavni vyzkumna otazka (HVO): Analyzovat pohled pracovnic odboru socialné-

pravni ochrany déti na vyhodnocovani potieb u ditéte ohrozeného socialnim

potreb ditéte
ohrozeného socialnim

znevyhodnénim.

znevyhodnénim.

Dil¢i cile Zpusob Zdroj zjistovani Otazky
zjistovani

DC1 Rozhovor | Informant — TOl1

Analyzovat formu pracovnice OSPOD | TO2

prace s ditétem TO3

ohrozenym socialnim TO4

znevyhodnénim pfi

vyhodnocovani potieb.

DC2 Rozhovor | Informant — TOS

Zhodnoceni prace pracovnice OSPOD | TO6

s doporu¢enym TO7

voditkem MPSV

z pohledu pracovnic

OSPOD.

DC3 Rozhovor | Informant — TO8

Analyzovat specifika pracovnice OSPOD | TO9

pfi vyhodnocovani TO10

5.1 Vyzkumna metoda

Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni metodu sbéru dat. Konkrétné tedy

polostrukturovany rozhovor, kdy informantky volné¢ odpovidaji na predem

definované otazky. Tato vyuzitd metoda mi umoznila volné€ reagovat na odpovédi

informantek a pokladat otazky dopliujici ¢i ménit jejich poradi. Zaroven jsem si

ovéfila, zda informantky otazku chépou a rozumi ji. Kvalitativni vyzkumnou metodu

jsem zvolila oproti metodé kvantitativni z toho divodu, Ze se jedna o sbér dat zalozeny
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na podrobném ziskavani informaci pifimo od informantek a je tak zachovana
autenti¢nost jejich vyrokt. Za nevyhodu této zvolené metody by se dala povazovat
nemoznost zobecnéni vysledka a také mozné ovlivnéni odpovédi informantek jejich
osobnimi nazory a postoji.

Kvalitativni metoda umoziuje rychly néhled do problematiky, kterou
zkoumame. Sbér informaci je rychly a je také pruznym typem vyzkumu v pfirozeném
prostfedi. Osoba, v roli vyzkumnika, pracuje s udalostmi, sledovanymi jedinci
a fenomény, a to ji umoziuje na vzniklé situace bezprostiedné zareagovat.
V zavérené fazi dochazi k analyze dat a jejich vykladu - vyzkumnik se snazi
o vytvoreni podrobného popisu toho, co mu vyzkum pfinesl. Nevyhoda kvalitativniho
vyzkumu muze byt v nemoznosti zobecnit vysledky pro populaci a jiné prostiedi,
jelikoz pracuje jen s omezenym mnozstvim informantd. Sbér dat i jejich nasledna
interpretace a analyza je ¢asove narocnéjsi. (Hendl, 2008).

Polostrukturovany rozhovor je nej¢astéji vyuzivanou metodou kvalitativniho
vyzkumu. Casto je pojmenovavan jako . hloubkovy rozhovor* a lze jej definovat jako
nestandardizované dotazovani jednim badatelem k jednomu ucastnikovi vyzkumu
pomoci otevienych otazek. (Svaii¢ek, Sed'ova, 2007). Dilezitym je pii rozhovoru
ziskani pravdivé odpovédi. Z pocatku je vyznamné zbavit se psychickych bariér.
Dulezity je i zpusob kladeni otazek. Otazky by mély byt jasné, citlivé, neutralni
a oteviené. Spravna otazka umoziuje informantovi vyuzit vlastni slova bez toho, aniz
by mu byla podsouvana odpovéd tazatelem. V polostrukturovaném rozhovoru
nepiedkladame (oproti rozhovoru strukturovanému) piedem urcené formulace
odpoveédi. (Hendl, 2005).

Samotné misto a Cas kondni rozhovoru si mohly informantky ur¢it samy.
Forma rozhodnuti byla dle jejich preferenci a Casové vytizenosti — vice preferovano
bylo kontaktni neboli bezprostfedni setkani namisto setkdni ve virtualnim prostiedi.
Sbér dat byl tvofen naslouchanim, pozorovanim informantek pfi rozhovoru, kladenim
dopliujicich otazek a zaznamenavanim odpovédi. Pied zahajenim rozhovoru jsem
s informantkami vedla uvolnénou konverzaci, blize je seznamila s touto bakalarskou
praci a pfiblizila jim nadchézejici rozhovor. Tazatelské otazky informantky obdrzely
v predstihu, jiz se zadosti o poskytnuti rozhovoru. Samotny rozhovor byl poté

zaznamenan na mobilni telefon pro bezproblémové zpracovani a ptipadné nejasnosti
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pfi prepisu. Informantky s tim byly pfed za¢atkem zaznamenavani obeznameny. Pfi
rozhovoru jsem si, pro mé dulezité, poznamky a teze zaznamenavala ru¢né do predem
vytisténého scénare otazek. Informantkdm jsem zarucila anonymitu. Pouze jsem se
pred rozhovorem tazala na jejich vé€k a délku praxe v oboru. Délka rozhovord se
pohybovala v rozmezi 25 az 39 minut. Primérné€ jsem s informantkou hovoftila
29 minut. Pfepsané rozhovory jsem si vytiskla a ru¢né kodovala. Zpusob otevieného
kédovani mi umoznil 1épe a systematicky postupovat pii interpretaci ziskanych dat.
Odpovédi byly rozdéleny na jednotky a ke kazdé byl pfidélen kéd. Poté jsem

v odpovédich hledala shodné nebo rozdilné znaky.

5.2 Vzorek informantu

Jako informanty pro vyzkumnou ¢ast prace jsem zvolila pracovnice odbort
socialné-pravni ochrany déti, které spadaji pod Mestské urady obci s rozsifenou
pusobnosti. Vybér jsem specifikovala na Pardubicky kraj, ktery je mym domovskym
krajem. Diivodem byla snazsi dosazitelnost pti osobnich setkanich. Sbér dat probihal
v rozmezi mésicti unor az biezen 2022. Celkem jsem oslovila sedm informantek ze
Ctyf odbord socialné-pravni ochrany déti v Pardubickém kraji. Pouze jedna
informantka pozadovala odpovédét na otazky pisemnou formou, jelikoz byla velmi
pracovné vytizena. Po obdrzeni jejich odpovédi jsem s ni byla v telefonickém kontaktu
pro piipadné doplnéni ¢i zdlivodnéni otazek. Informantky byly velmi vstficné
k poskytnuti rozhovoru. Jejich v€kové rozmezi bylo mezi 26 a 52 lety a u vsSech se
tedy jednalo o Zenské pohlavi. Praxe informantek se pohybovala v rozmezi od dvou
do 17 let. Celkem Cctyfi rozhovory probéhly za osobniho setkani, dal§i dva
prostfednictvim online platformy MS Teams a jeden pisemnou formou. Ziskana data

byla zpracovana v textovém editoru MS Word.

Tabulka 2 - Tabulka informantu

Informant Misto piisobeni Vek informanta Délka praxe v oboru
(v letech) (v letech)

Informant 1 (I1) | M&U Zamberk 32 7

Informant 2 (I12) | M&U Zamberk 45 17

Informant 3 (I3) | M&U Langkroun 34 6
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Informant 4 (I4) | M&U Chrudim 26 2
Informant 5 (I5) | M&U Chrudim 28 3
Informant 6 (I6) | M&U Usti nad Orlici | 43 7
Informant 7 (I7) | M&U Usti nad Orlici | 52 16

5.3 Interpretace ziskanych informaci

Ziskané informace interpretuji dle dil¢ich cila. Jedna se o logicky
strukturované pojeti, kdy jsou vysledky Setfeni predkladany dle stejného poradi, ve
kterém na né odpovidaly informantky. Ke konci kazdé interpretace dil¢iho cile uvadim

shrnuti dosazenych vysledku.

5.3.1 Analyza formy prace s ditétem ohrozenym socialnim znevyhodnénim pri
vyhodnocovani potieb (DC1)

Na prvotni otazku tohoto cile, tykajici se zpusobu, jakym pracovnice
vyhodnocuji situaci ditéte, byly odpovédi velmi podobné. Informantky se shodovaly
na vyuzivani rozhovoru jak s rodici, tak i s ditétem, socialniho Setfeni, kdy navstivi
rodinu v jejim prostiedi a vyzadanim zprav od instituci, se kterymi rodina
spolupracuje. Témi jsou prevazné skola, kterou dit€ navstévuje, 1ékar ¢i odborny 1ékat
a neziskové organizace. I7 uvedla, ze vyuziva také pozorovani. 12 a I3 se na rodinu
doptavaji i na obecnim urade obce, ve které rodina bydli. 12 doslovné tika: ,,Na rodinu
se také ptam na obci, jestli funguje, a jestlize bydli v obecnim byté, tak zda plati radné
a vcas ndjem.” Pracovnice se také shodovaly na tom, Ze je pii rozhovoru s ditétem
velmi dilezité zohlednit jeho veék, podle 12 ,...vétsi dité dokdze néco Fict, ale malé
dité vam emocni a psychickou strdnku nepopise.“ 16 vyuziva k rozhovoru s ditétem
tzv. Focus Box, diky némuz muze 1épe ditéti vysvétlovat a popisovat. Uvedla, ze ji
napomaha napftiklad pro predstavu ditéte, jak probiha jednani pfed soudem.

Shodnou odpovédi na TO2 bylo, ze jakmile OSPOD gzjisti, ze se nejedna
o ohrozené dité, at’ uz sociadlnim znevyhodnénim ¢i jinym ohrozujicim faktorem,
nepokracuje s rodinou v dalsi spolupraci. Déti, které nejsou nijak ohrozené, nejsou
klienty socidlné-pravni ochrany. Dle slov 14: ,, Pokud nevyhodnotim, Ze je dité
ohroZené, jednd se o takovou jednordzovou uddlost, nezakldaddme ani spisovou

dokumentaci. “ K ukladani informaci se vyjadiuje také IS: , Dité neni vedeno ve
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spisové dokumentaci jako takové, pouze ve vedlejsim spise, kdyby se v ndsledujicim
piilroce v rodiné néco stalo. “ Viechny informantky, kromé 17, také zminily, ze se
u neohrozeného ditéte vypliuje pouze tzv. kratké vyhodnoceni, kde podpisem stvrzuyji,
ze se nejedna o ohrozené dité dle § 6 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti. 16 upozornila na to, ze dle zdkona maji povinnost vSechna oznameni c¢i
upozornéni, v¢. anonymnich, proveéfit.

Socialné€ znevyhodnéné prostiedi si informantky definuji jako prostiedi, které
neni dostate¢né finan¢né zabezpeceno a dité€ti nenabizi dostatek podnéti pro rozvo;j.
S tim souvisi i1 dalsi faktory ,Nevvhovujici bydleni‘ a ,Neporadek, na které
informantky upozornovaly. I1, I3 a 17 také zmiruji mezigeneracni prenos vzorcl
chovani. Konkrétné naptiklad 17 uvadi: , U socidlné znevyhodnénych rodin jde
io, zacykleni”, kdy se napric generacemi preddvaji nastavené zpiisoby chovani. Proto
se 1 mdlo komu podari se ze znevyhodnéného prostiedi dostat. “ 12 a 17 odpovidaji, ze
je prostiedi také ovlivnéno intelektem rodici. Socialné znevyhodiujici prostfedi mize
byt dle I5: ,,...i bézné rodinné prostredi, kde jsou vztahy mezi rodici na hrané
a dochazi k castym konfliktiim, coz miiZe dité do budoucna poSkozovat. ““ S timto taktéz
souhlasi I6.

Jednani, kterého se musi pracovnice OSPOD v roli ,,hodnotitele” situace ditéte
vyvarovat nejlépe definuje vyrok I5: | Musime se vyvarovat Skatulkovani,
moralizovani a ndlepkovani ditéte a viastné i celé rodiny. Musime premysiet o tom, co
Fikdme a hodné vysvétlovat.”“ Tato definice jde ruku v ruce s etickym kodexem
socialniho pracovnika. Ukéazka zrozhovoru sI2 upozoriiuje na objektivnost
hodnoceni: ,, ... snazit se hodnotit situaci ditéte objektivné, ale obcas je to dost sloZité ...
Je tézké, kdyz se rodic treba snazi i fyzicky napadnout, tak si sama sobé rikam, jak
mdm ziistat nezaujatd viti¢i nému. *“ S objektivnosti souvisi 1 pfenaseni osobniho zivota
a vlastnich vzorci pracovnic do rodiny ditéte. O tomto hovoii informantky
v souvislosti s neporadkem v domécnostech. 12 se k tomu vyjadiuje takto: ,, Kazdy to
mame jinak, kdyz jdu na Setreni s kolegyni, je fajn si o tom pak povidat a zhodnotit
rozdilné ndzory, protoze mame kazdda sviij standard nastaveny jinak. Zase je pro mé
divné, kdyz vejdu do rodiny, kde je vie naklizené a neni ani tuzka ddna jinak, to si pak
Fikdm, Ze je to prostredi bud hodné pedantské anebo se rodina na miij prichod chystala

a velkolepé uklizela. Kdyz je vyndané néjaké nadobi, vSechno se neleskne, tak si rikam,
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Ze to tam normailné Zije. “ O rozdilné nastavenych standardech mluvila i 14: , .. .ve
Vyméné manzelek se 7esi, Ze rodina spi ve ctyrech na jedné posteli a lidé se odvoldvaji
na OSPOD, ale pro nds je to normalni, kolikrdt je diilezZité, Ze ma rodina viibec kde
bydlet. Urcité mam diky této prdaci posunuty i osobni prah vnimani.” Ze slov 11

vyplyva, ze je velmi dilezité rodinu neodsuzovat za jeji zptisob Zivota.

Shrnuti DC1

Informantky uvedly, ze pro vyhodnocovani situace ditéte a miry jeho ohrozeni
vyuzivaji rozhovory s rodici i ditétem samotnym a dale socialni Setfeni v prostiedi
rodiny. Také si zadaji zpravy od dalSich instituci — skol, do kterych déti dochazi, 1ékatt
i odbornikd a neziskovych organizaci, se kterymi rodina spolupracuje. Jedna
informantka vyuziva i zptusob pozorovani a dalsi dvé se o rodiné informuji i na
obecnim uradé obce, ve které se rodina nachazi. Dle informantek je velice dulezité pfi
rozhovoru s ditétem zohlednit jeho veék. U ditéte neohrozeného se oproti détem
ohrozenym ve spolupraci s OSPOD nepokracuje. Dité€ totiz neni pro OSPOD cilovou
skupinou. I pfesto je vSak evidovano v nasledujicim pulroce, v pfipadé, Zze by v rodiné
doslo k né&jaké ohrozujici udalosti. U neohrozeného ditéte se vypliiuje pouze tzv.
kratké neboli vstupni vyhodnoceni, na zékladé ¢ehoz je zjisténa aktualni situace ditéte.
Pojem socialn€é znevyhodnéné prostfedi si informantky definuji jako prostiedi
s nedostateCnym finan¢nim zabezpecCenim, které nenabizi ditéti dostatek podnétil pro
jeho rozvoj. Dal§imi faktory, o kterych informantky hovoiily, byly ,,nevyhovujici
bydleni®, , neporadek®, , nizky intelekt rodi¢i“ a , konflikty mezi rodi¢i“. Jako dalsi
faktor zminovaly , mezigeneraCni pfenosy vzorci chovani®, které mohou hrat
vyznamnou roli v socializaci ditéte. Role ,hodnotitele situace ditéte prinasi
pracovnicim povinnost vyvarovani se Skatulkovani, odsuzovani, moralizovani
a nalepkovani ditéte a jeho rodiny. Je dulezité, aby pracovnice hodnotily situaci ditéte

objektivné bez zaujeti a svych vlastnich nastavenych standardi a osobnich probléma.

5.3.2 Zhodnoceni prace s doporucenym voditkem MPSYV z pohledu pracovnic
OSPOD (DC2)
Na prvni otazku tohoto dil¢iho cile byla jednozna¢na odpovéd , Ano“.

Informantky se shodly na vyuzivani formulafe, ovSem s menS§imi formalnimi
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obménami, které odpovidaji standardim MPSV. 11 odpovéd doplnila: ,.Pridala jsem
si do_formuldre jesté tabulku, kam si zapisuji jednotlivé rozsudky, jak to s tou rodinou
pokracuje. Napriklad kdy k ndm prisla, kdy s nimi tieba zacala spolupracovat socidlné
aktivizacni sluzba, kdy byl stanoven dohled, odebrani atd. Je to pro mé osobné
prehlednéjsi.

Na moji otazku, jak informantky vnimaji praci s touto pomtuckou MPSV jsem
od vSech ziskala odpovéd, ze se jedna o zbytecné zdlouhavy a slozity formular. I1
zminuje: ,,...je podle mé k nicemu, ctou ho akorat kontroly, které k nam chodi, my ne.
Kdyz potiebuji néco o ditéti védet, radéji si prectu cely spis. “ Podobny pohled mé i 16:
., Kdybychom vyuzivali plnou formu formuldre MPSV, tak je ta administrativni zdtéz
pro pracovniky tak velikad, Ze uz by tady nikdo nepracoval. Formuldr je neuveéritelné
., v§eobsahujici ... kdybychom méli situaci kazdého ditéte rozebirat takto dopodrobna,
tak ma kazdy pracovnik pouze treba tri rodiny.” 13 se pfipojuje s odpovéedi:
.- .. vypliovani je podstamé del5i nez cas, ktery to uSetri. “ Dvé informantky by uvitaly,
kdyby byly formulafe upraveny dle véku ditéte. Ze slov 17 vyplyva, ze u malych déti
nelze nékteré oblasti hodnotit. Na jediné pozitivum poukazuje 14 : | Formular mi
pomdhd v obecnéjsim popisu situace ditéte, na nékteré oblasti bych jinak treba
zapomnéla nebo je nepovazovala za diilezité. “ 12 klade diraz i na psychologické pojeti
ditéte v ramci formuléte: , Nékteré otdzky jsou spise z psychologické strdnky ditéte,
takze urcené spise pro psychology nez pro nas. Chtéji po nds védeét véci, které my tieba
nejsme schopni ani zjistit nebo nemdme vzdéldni, abychom je zjistovali.

Z hlediska komplexnosti se informantky shoduji, Ze je formular vSeobsahujici
a spiSe by z ného ubraly, nezli pfidaly. Shoduji se, ze by nékteré oblasti zkratily ¢i
sloucily v jedno. I3 zmifiuje opé€t oblast posuzovani psychiky ditéte: ,, Prijde mi tam
moc toho, co se tykad psychiky ditéte, protoze my i kdyz tam jsme na Setreni, tak porad
s nim nemdme tolik prostoru pro pozorovani, jako tieba Skola nebo Skolka, kam dité
dochazi. “ Jedina 12 ve formulafi postrada poukézani na silné stranky rodiny: ,,Chybi
mi otdazky typu ,,Co se Vdm podarilo? “, ,, Co si myslite, Ze vaSe rodina dokdzZe nebo co

umi?
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Shrnuti DC2

Vsechny informantky vyuzivaji pro hodnoceni situace ditéte formulait MPSV,
ovSem s drobnymi formalnimi uUpravami. Spokojenost s nim nejevila ani jedna
z informantek. Dle jejich slov se jedna o zbytecné zdlouhavy a slozity dokument.
Predstavuje pro né vyznamnou administrativni zatéz. Dve informantky by uvitaly
upraveni formuléfe dle v€ku posuzovaného ditéte. Z hlediska komplexnosti oznacily
formular za ,,vSeobsahujici® a spiSe by z ného nekteré oblasti ubraly, nezli pridaly. Dle
jejich slov lze nékteré oblasti sloucit ¢i zkratit. Jako problematickou oblast
v posuzovani, ktera neodpovida jejich kompetencim, uvadély oblast psychologického

pojeti ditéte.

5.3.3 Analyza specifik pri vyhodnocovani potieb ditéte ohrozeného socidlnim
znevyhodnénim (DC3)

Specifika vyhodnocovani potieb u ditéte ohrozeného socialnim znevyhodnéni
uvadely informantky nejvice v oblasti komunikace s ditétem. I1 se vyjadfila: ,,Déti ze
socialné znevyhodriujiciho prostiedi jsou bud velmi mdlo nebo naopak az moc
komunikativni a socidlni... Spatné podle mé je, kdyz prijdu poprvé na navstévu a hned
po mné skacou a objimaji mé. “ S takovymto uvitam v rodiné ditéte se setkava i 16:
., Jednd se o déti, kde je poruSena attechementovd vazba, jelikoz ty déti nemaji problém
se na nds pri navstévé hned véSet a hned si s nami povidat.“ O schopnosti déti
s pracovnicemi komunikovat mluvila 1 17, ktera k tomu ovSem jeSt¢ zminila:
., ...otazkou je, jak pravdivé. Od svych rodicit moc dobre védi, co ndm maji vikat a co
ne. “ Ze slov 16 vyplyva, ze déti ohrozené socialnim znevyhodnénim jsou oteviené)si
a vyzaduji vice pozornosti oproti ostatnim détem, které jsou Casto zdrzenlivéjsi, a ne
tak bezprostiedni. Doslovné tika: ,,Pordadame pro tyto déti kazdorocné spolu s policii
pétidenni tabory a tam to vidim. Déti, o kterych se tady bavime, uz po péti minutdach
poledniho klidu prijdou a vyZaduji néjakou cinnost a pozornost. V tomhle vidim
nejvetsi rozdil mezi nimi a ostatnimi détmi, ty jsou rady za chvilku volna. “ Nazory na
komunikaci s dit€tem ohrozenym socialnim znevyhodnénim a jeho rodinou se mezi
informantkami délily do dvou skupin. Nékterym pfisla slozitéj$i a jinym nikoliv. Za
prvni skupinu vyuziji slova 12, ktera tika: , Musim s nimi mluvit jednoduseji, ...

vyuzivat jiny slovnik a vice ndavodnych otdazek. DuleZité je se ptdt na zpétnou vazbu,
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zda opravdu rozumi tomu, co rikam, zda védi, co po nich chci. Také je dilezité
opakovat  véty a  poZadavky. Samoziejmé  zdlezi na  véku  ditéte
a konkrétnich vécech, které resim. SpiSe treba o financich rodiny a prdci mluvim
s rodici, s ditétem nejcastéji resim Skolu... Tim specifikem je u déti a celkové i rodin
ohrozZenych socidlnim znevyhodnénim nizsi komunikacni dovednost. “ Naopak 14 uvadi
a tim tak prezentuyje nazor druhé pomyslné skupiny: ,,Rodiny ze socidalné
znevyhodiujictho prostiedi se snazi s nami vice spolupracovat a naslouchat ndm nez
v jinych rodindch. Jsou otevienéjsi. Rodina, kde je socidlné znevyhodnéné dité slysi
zvice stran, bud od Iékarii nebo 3kol, Ze s ditétem neni néco v poradku, Ze je
zanedbané a neumyté ... Do téchto rodin dochdzime i castéji, takze uz nam ani nebrdni,
protoze vi, Ze zase prijdeme. “ 13 upozornila na to, ze specifikem je i to, ze se jedna
vétsinou o dité z rodiny, kde je probléml nashromazdéno vice (zminila problémy
s alkoholem, financemi, spolupraci se Skolou). Podle 12 a IS je specifikem u téchto
déti také to, ze uroven intelektu jejich rodicu je na nizsi urovni a musi tak komunikaci
s nimi tomu pfizpusobit.

Nasledujici otazka pojimala o prekazkach v komunikaci s ditétem, které je
ohrozeno socialnim znevyhodnénim. Navaznost na pfedchozi otazku je zde na miste.
Informantky totiz ptekazkou oznaovaly komunikaci mezi nimi a ditétem. Podle slov
14: ,, ... za nejvétsi prekdazku by se daly povazovat vyjadiovaci dovednosti... Déti maji
casto problémy s logopedii a nemaji dostatecnou slovni zdsobu, kterd by odpovidala
veku. ““ Informantky také zmifiovaly prekazku, kterou je nepochopeni ze strany ditéte,
coz by ov§em mohlo byt zaroven i rizikem. I1 doslovné uvadi: ,,... spiSe nardzim na
prekazky, kdy mi dité nerozumi nebo mi neumi odpovédet, anebo se taky nedokdze
vitbec soustredit. Ted se mi to stalo se dvéma kluky, co maji ADHD, Ze jsou pri Setreni
Jjako blechy, porad nékde litaji, ale kdyz si s nimi sednu a mluvim s nimi, tak oni mi
nedokazi odpovédet, ale pritom jsou komunikativné zdatni. Vtom ted byla u mé
takovato prekazka. Ja od nich chtéla néco védet, ale nedostala jsem to z nich dostat
a nevédéla jsem, proc mi to viastné nechtéji rict. Chtéla jsem jim pomoct, ale nedokazu
to, protoze nevim, jak oni to vnimaji. Vim, jak to vnimd rodic, ale to je nékdy dost
rozdilné od vnimani ditétem. “ Pro informantku nekomunikace ze strany ditéte byla
velmi prekazejici bariérou. Moznou pificinou, pro¢ od ditéte nedostala odpovéd na

svoji otazku by mohlo byt, ze se stydi. O stydlivosti mluvila i 12: , Dité se miize za
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néco stydét. Néjakym zpiisobem by chtélo, aby to doma bylo jinak a stydi se za to, Ze
to doma mayji takovéhle. Dité pak miize mit pocit, Ze za Spatnou situaci doma miize ono
samo, nebo Ze néco neudélalo ci nerespektovalo. “ Dopliuje ji odpoved 16: ,, Déti ze
socialné znevyhodnéného prostiedi maji casto tendenci skryvat, co se v jejich rodiné
déje, protoze od rodicii védi, Ze by se to socidlce nelibilo.” Dal§i ptekazkou,
zminiovanou informantkami, bylo, ze se déti Casto stavi do role dospélych. Vystihuji
to slova 17: ,,Svymi slovy a gesty casto hodné pripominaji rodice. Ten vliv rodicu je
dost zndt. Déti umi moc dobre hrdt a je tézké jim potom vysvétlovat, Ze urcité véci
nejsou jejich starost ale starost rodicu. ““ 13 je§té uvadi: ,,... obcas je opravdu tézké
s nimi mluvit, tfeba kdyz se zaseknou a na vse odpovidaji slovy ,,dobry“, ,,hm* nebo
,,nevim ““ a prosté se jim mluvit nechce. Jedina IS vnima jako pfekazku 1 prostiedi, kam
dochazi: ,,... jsou to casto doupata ¢i squaty. Prekazkou je i okoli toho ditéte, které ho
casto vyznamné ovliviiuje.

Zamérem posledni otazky v rozhovoru bylo analyzovat rizika, ktera mohou pfi
praci s ditétem ohrozenym socialnim znevyhodnénim nastat. Nejvice zminiovanym
rizikem bylo nepochopeni ze strany ditéte, 1 pfesto, ze jsou pracovnice Skoleny
k efektivnimu vedeni rozhovoru pifiméfenému véku. Dal§im zmifiovanym byla
nedaveéryhodnost informace ziskané od ditéte. 11 tika: ,, Obcas nevim, zda se jednd
primo o odpoveéd ditéte nebo odpovéd jeho rodice. Pokud rodinu nezastihnu necekané
a ona nevi, co se déje, tak se na to pripravi. A potom jd nevim, jestli mi dité rikd
opravdu, jak to citi ono samo nebo jestli je to pocit jeho rodice. Vétsinou u rozhovoru
s ditétem vyuzivam otdzku ,,Mluvil jsi s maminkou nebo tatinkem o tom, zZe prijdu? “
Kdyz odpovi, Ze ano, je mozné, Ze odpoved ditéte nebude z jeho hlavy ale z hlavy
rodice. “ Podobné se také vyjadrila 12: | Rodice pred mym prichodem na situaci dité
pripravi tak, Ze mu primo reknou, co mi md rict. Déti budou pokazdé, pokud jim neni
nijak fyzicky ublizovano, branit svoje rodice. “ Déle je nékdy dle slov 12 viibec rizikem,
ze se nepodafi prolomit bariéru mezi ni a ditétem: ,,Dité by mélo védeét, zZe jsme tady
pro ného a ze to neni o tom, abychom ho soudili a kritizovali. Ta bariéra je z casti
ovlivnéna i postoji verejnosti viici OSPODiim. “ Poslednim zminénym rizikem je dle
slov IS bezpe&nost pracovniki: ,,Riziko je v této prdci i pro nds. Casto se setkcdvime
s agresivinimi cleny rodiny, takZe s ndmi na Setreni ¢i odebrani déti nékdy chodi

i policie nebo soudce s justicni strdzi. Proti riziku nakaZeni néjakou nemoci mdame
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k dispozici dezinfekce, plasté a rukavice pro nasi bezpecnost. Vyuzivame je prevazné

na ubytovndach nebo v néjakém extrémné Spinavém prostredi.

Shrnuti DC3

Specifika informantky uvadély nejvice v oblasti komunikace s ditétem
ohrozenym socialnim znevyhodnénim. Nazory se délily do dvou skupin. Ta prvni
uvadéla, ze je komunikace s ditétem takto znevyhodnénym a jeho rodinou slozité)si
a musi tomu pfizpusobit své vyjadfovani — zjednodusit slovnik, vyuzivat navodné
otazky ¢i se opakované ujistovat, zda dit€¢ ¢i rodina rozumi a vnima, co jim
informantka sdéluje. Pro tuto skupinu lze pojmenovat specifikum jako  nizsi
komunikativni dovednost®. Skupina druha zastava nazor, ze komunikace s rodinou
a ditétem ohrozenym socialnim znevyhodnénim je otevienéjsi a rodiny se s nimi snazi,
oproti rodinam s jinak znevyhodnénymi déti, vice spolupracovat. Dalsim specifikem,
které informantky zminovaly, byla mnohoproblémovost rodin. Pravé v rodinach ze
socialn€ znevyhodnéného prostiedi se najednou objevuje vice problému, které mohou
byt spojeny se zavislostmi, Skolni dochazkou ¢i financnim zabezpecenim. Specifikem
tretim je dle slov informantek nizsi Uroven intelektu rodict ditéte, kterému je nutné
taktéz komunikaci pfizptsobit. Jako prvotni prekazku v komunikaci s ditétem
informantky uvedly vyjadfovaci schopnosti ditéte. Zminily Casté problémy s logopedii
a nedostatecnou slovni zasobou pfimétenou veéku. Dalsi zminovanou piekazkou bylo
nepochopeni ze strany ditéte, coz by se zaroven dalo povazovat i za riziko pii praci
s ditétem. Déle je dle informantek bariérou stydlivost déti, které se boji pracovnicim
spoustu véci fict, jelikoz od rodica vi, Zze by se jim to nemuselo libit. Jako dalsi
prekazka byl stav ditéte, kdy se zasekne a mluvit nechce a dale to, ze se déti Casto stavi
do role dospélych. Mezi poslednimi zminénymi prekdzkami bylo i1 prostfedi, kam
pracovnice dochazeji, Casto se totiz jedna o doupata ¢i squaty a osoby v okoli ditéte,
které jej vyznamné ovliviuji. Rizika pracovnice definovala celkem Ctyfi. Prvnim je,
jiz zminované, nepochopeni ze strany ditéte. Nasleduje riziko nediveéryhodnosti
informace, ktera je od né¢ho ziskana. Pracovnice se setkavaji s pochybnostmi, zda se
jedna opravdu o nézor ditéte €i ndzor jeho rodiCe zprostiedkovany détskymi usty.
Dalsim rizikem je dle pracovnic to, Ze se viibec nepodaii prolomit mezi nimi a ditétem

bariéru. Dit€¢ muze byt natolik ovlivnéno, ze si pracovnici k sob€ nepfipusti.
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ZavéreCnym rizikem je bezpecnost pracovnikt, kdy casto dochazi do zanedbanych

domaécnosti ¢i rizikovych prostiedi.

5.4 Vyhodnoceni vyzkumné ¢asti

V této Casti se vénuji celkovému shrnuti vyzkumné ¢asti prostrednictvim déleni
do tfech dil¢ich cilt. Ke konci zodpovim, zda se podafil naplnit hlavni cil prace.

Odpovéd’ na prvni diléi cil (DC1), tedy analyzu formy prace s ditétem
ohrozenym sociidlnim znevyhodnénim pri vyhodnocovani jeho potreb, jsem od
informantek ziskala v ivodni casti rozhovoru. Situaci ditéte a miru jeho ohrozeni
pracovnice identifikuji prostfednictvim rozhovord s nim i jeho rodici, socialniho
Setfeni, pozorovani €i zprav od dalSich instituci. Tyto ziskané informace potvrzuji
teoretické poznatky, které zmiriuji v kapitole 4.2 Oblasti vyhodnocovani a zdroje
informaci. V této kapitole se taktéz zminuji o dvou typech vyhodnoceni, se kterymi se
tento cil poji. Pracovnice totiz vymezily, v jakych ptipadech je vyuzivaji. K tomuto
dil¢imu cili se vaze tzv. Uvodni vyhodnoceni, které, jak uvedly v rozhovorech,
vyuzivaji pii zjisfovani informaci o situaci ditéte. Jestlize diky nému vyhodnoti, ze se
nejedna o dité ohrozené, dale s nim ve spolupraci nepokracuji. Ve svych slovech
nebyly informantky daleko ani v definici pojmu ,,socialné znevyhodnéné prostredi.
V kapitole 2.3 Vyvoj osobnosti v souvislosti s prostfedim uvadim definici tohoto
pojmu podle Burkovicové. S ni se shodovaly i1 definice informantek, které taktéz
uvadely, ze se jedna o prostiedi, které dit€¢ nedokaze dostate¢né zasobovat vhodnymi
podnéty pro rozvoj. Ve vazbé k tomuto pojeti prostredi informantky jesté¢ zminovaly
nedostate¢né finanéni zabezpeceni, nevyhovujici bydleni, neporadek, intelekt rodic¢t
a vztahy mezi rodici. Taktéz nékteré uvedly mezigeneracni prenos vzorcu chovani,
o némz v teoretické Casti prace pisi také. V souvislosti s definici tohoto pojmu nékteré
pracovnice uvadély, ze je pro né t€zké takovéto prostiedi definovat. Do tohoto dil¢iho
cile mi pfiSlo vhodné zaradit 1 otazku, zabyvajici se jednanim, kterého se pracovnice
v souvislosti s praci s dit€tem ohrozenym socialnim znevyhodnénim, musi vyvarovat.
Zde se potvrzuji teze z etického kodexu socialnich pracovnikd, kdy se tedy v roli
,,hodnotitele situace ditéte musi pracovnice vyvarovat Skatulkovani, moralizovani,

nalepkovani ¢i odsuzovani ditéte 1 jeho rodiny. Musi na situaci pohlizet objektivng bez
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vlastniho zaujeti. Diky této formulaci dil¢iho cile se mi podafilo 1épe porozumét forme
préci s ditétem ohrozenym socialnim znevyhodnénim a jeho rodinou.

Prostfednictvim druhého dil¢itho cile (DC2) jsem zhodnotila praci
s doporuc¢enym voditkem MPSV z pohledu pracovnic OSPOD, kdy voditkem
myslim Formulat MPSV pro podrobné vyhodnoceni situace ditéte. Pracovnice s nim
nejevi spokojenost a oznacuji jej za zdlouhavy a slozity. Vyuzivaji ho vSechny, ovSem
pro vlastni prehlednost si jej formalné lehce upravily. Vseobsahujici formulat pro né
predstavuje vyznamnou administrativni zatéz Také by ocenily, kdyby byl upraven
a Clenén dle veéku ditéte, jehoz potieby se hodnoti. Tento dil¢i cil jsem podlozila
kapitolou ¢tvrtou a pfilohou 2, v které piiblizuji oblasti, které se u ditéte hodnoti.

Dil¢i cil treti (DC3) analyzuje specifika pfi vyhodnocovani potieb ditéte
ohrozeného socidlnim znevyhodnénim. Pracovnice vymezily specifik hned nékolik.
Velkd cast znich se tykala oblasti komunikace. Mimo to zminily také
mnohoproblémovost rodin i aroven intelektu rodict ditéte ohroZeného socialnim
znevyhodnénim. Tato Cast cile se opira o podkapitolu 4.3 Specifika vyhodnocovani
potfeb u sociadlné znevyhodnénych déti. Za prekazky v komunikaci s ditétem
pracovnice povazuji vyjadiovaci dovednosti ditéte, nepochopeni zjeho strany, coz
oznaCuji zaroven 1 za riziko. Déle zminovaly stydlivost déti, jejich nespolupraci
1 prostfedi, kam za nimi dochézi. Zajimavym poznatkem pracovnic bylo tvrzeni, ze se
déti Casto stavi do role dospélych a prezentuji jejich nazory. Posledni Casti tohoto
dil¢iho cile byla rizika, se kterymi se pracovnice pii praci s détmi potykaji. NejCastéji
zminiovanym bylo riziko jiz zminéné, tedy nepochopeni ze strany ditéte. Déle poté
nediivéryhodnost ziskané informace, neprolomeni bariéry mezi pracovnici a ditétem
a bezpecCnost pracovnikt. Tato rizika hraji velmi daleZitou roli pfi navazani daveérného
kontaktu s ditétem a mohou tak ovlivnit cely prabéh vyhodnocovani.

Pracovnice prevazné mluvily v mnozném CdCisle a uvadély odpovédi na
konkrétnich pfipadech. Mnozné tvary, které v rozhovoru informantky uvadeély, si
vysvétluji tak, ze se snazily prezentovat nejen své nazory, ale 1 nazory celého odboru,
na kterém pusobi. Odpovédi informantek byly Casto velmi podobné. Osobné mé
nepiekvapila nespokojenost s formulafem vydanym Ministerstvem prace a socialnich
véci a potvrdila tak muj dojem z prace s nim, ktery jsem nacerpala v ramci odbornych

praxi.
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Za odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku, kterda méla za kol analyzovat
pohled pracovnic odboru socialné-pravni ochrany déti na vyhodnocovani potieb
u déti socidlné znevyhodnénych (HVO) povazuji nasledujici. Pracovnice ptichazi do
kontaktu s ditétem ohrozenym socialnim znevyhodnénim a jeho rodinou na zakladé
upozornéni na nevhodnou situaci, které je dit€ pfitomné. Pracovnice maji povinnost
situaci ditéte a miru jeho ohrozeni vyhodnotit. Pokud na zakladé kratkého neboli
uvodniho vyhodnoceni dospé€ji k ndzoru, ze ditéte neni ohrozeno dle § 6 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deéti, nepokracuji s nim nadale ve
spolupraci, jelikoz se tak dité nestava jejich cilovou skupinou. Pro podrobnéjsi
vyhodnoceni situace a potieb ditéte maji pracovnice k dispozici formulaf, ktery nabizi
Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. S nim ov§em nejsou pracovnice
prilis spokojeny, jelikoz je prace s nim zdlouhava a slozita. VSechny jej vSak vyuzivaji
s drobnymi formalnimi upravami. Pro vyhodnocovani situace ditéte vyuzivaji mimo
jiné také rozhovory s nim a jeho rodinou, socialni Setfeni v rodin€, pozorovani
a analyzu zprav od dal§ich instituci, se kterymi rodina spolupracuje. Podle informantek
je dualezité pii praci s ditétem zohlednit jeho veék. V pozici hodnotitelek ditéte je také
vhodné, aby se vyvarovaly jednani, ktera by mohla rodinu stavét do neptijemnych
situaci €i ji jinym zpusobem omezovat. Jako specifika pfi praci s dit€tem ohrozenym
socialnim znevyhodnénim vnimaji informantky oblast komunikace, intelekt rodica,
pocet nashromazdénych problému v rodin€ ditéte a v neposledni fade i prostiedi, kam
za ditdtem a jeho rodinou dochazeji. Casto se totiZ jedna o prostiedi, které jevi prvky
socialné znevyhodnéného. Pravé prostredi hraje nemalou roli pfi vyvoji osobnosti
dité¢te, o kterém jsem vice psala v teoretické cCasti prace. Jedna informantka
pojmenovala prostiedi i jako riziko, se kterym se pfi praci s détmi ohrozenymi socialni
znevyhodnénim setkava. Mezi dal§i uvadéna rizika patfilo nepochopeni ze strany
ditéte, nedtvéryhodnost informaci, které dité poskytuje ¢i nemoznost prolomeni
bariéry mezi nim a pracovnici. Celkové by se tedy pohled pracovnic odboru socialné-
pravni ochrany déti na vyhodnocovani potieb u déti ohrozenych socialnim
znevyhodnénim dal povazovat za velmi specificky, jelikoz oproti détem jinak
ohrozenym zde musi pracovnice zohlednit vice faktort. Voditko MPSV, které by jim
ke snazsimu zhodnoceni mélo napomahat, se o¢ima informantek jevi spise jako

zatézujici. Odrazi to tedy celkovou problematiku velké administrativni zatéze
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socialnich pracovniki nejen v této oblasti. Jak informantky uvadeély, rady by vice Casu

travily v pfimém kontaktu s ditétem a rodinou, nicméné pro to nemaji tolik prostoru.
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Zavér

Bakalarska prace méla za cil analyzovat pohled pracovnic odboru socialné-
pravni ochrany déti na vyhodnocovani potieb u déti ohrozenych socialnim
znevyhodnénim. Vzhledem k zaméfeni prace jsem v prvni kapitole definovala stézejni
pojmy. Z poznatkd odborné literatury jsem zjistila, jak velky vliv hraje na vyvoj
osobnosti ditéte prostiedi, ve kterém vyrusta, a jak ho ovliviuji dalsi faktory. Na pojem
,,socialné znevyhodnéné prostredi” jsem se také tazala informantek pfi vyzkumném
Setfeni. Pojmy, které byly v prvni c¢asti prace definovany, se dale prolinaly
nasledujicimi kapitolami. V kapitole druhé jsem piiblizila oblast socialné-pravni
ochrany déti. Zminila jsem jaké jsou organy, které ji zprostiedkovavaji, dale jaké
kompetence musi spliiovat jejich pracovnici ¢i na koho je vazana povinnost ohlasit
podezieni na ohrozeni ditéte. Kapitola nasledujici byla vénovana procesu
vyhodnocovani potfeb déti. Zameéfila jsem se na dva typy vyhodnocovani, oblasti
hodnoceni a zdroje, ze kterych pracovnice pifi vyhodnocovani potfeb CcCerpaji.
Podkapitolou této Casti byla i1 specifika, se kterymi se lze pfi vyhodnocovani potieb
u déti ohrozenych socialnim znevyhodnénim setkat. Zpocatku vyzkumné ¢asti jsem
predstavila vyuzitou vyzkumnou metodu a uvedla jeji vyhody a nevyhody. Dale jsem
specifikovala vzorek informantii. Nasledna interpretace ziskanych dat byla ¢lenéna dle
dil¢ich cilt. Ke konci kazdého dil¢iho cile byla data shrnuta. Nasledn€ jsem provedla
shrnuti i celé vyzkumné casti.

Odpovéd na hlavni cil prace byl dosazen pomoci odpovédi informantek na
jednotlivé dil¢i cile. Diky nim se mi podafilo zjistit, ze prace se skupinou déti
ohrozenych socialnim znevyhodnénim je velmi specificka. Totéz plati i pro
vyhodnocovani jejich potieb. Pracovnice musi vzdy plné€ zhodnotit faktory, kterymi
mohou byt déti ovlivnény ¢i ohrozeny. Z odpovédi informantek také vyplynulo, ze by
rodinam ohrozenych déti rady vénovaly vice ¢asu, nicméné administrativni prace jim
to neumoziuji. Tato problematika mi pfijde vhodna pro dal$i zkoumani. Bylo by jisté
velmi zajimavé zjistit, jakym zptisobem a v jaké mife se pracovnici organt socialné-
pravni ochrany potykaji s administrativni zatézi, jak se to projevuje na jejich praci
s klienty a pripadna feSeni, jak by se toto zatizeni dalo minimalizovat. Tato zatéz se
zajisté nevztahuje pouze k pracovnicim v tomto oboru, ale také k dalsim pracovnikiim

v socialni praci.
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Zvolenou vyzkumnou strategii byla kvalitativni metoda sbéru dat. Tu povazu;i
za vhodnou, jelikoZ jsem mohla prostiednictvim polostrukturovanych rozhovora zjistit
pohled pracovnic na préaci s détmi ohrozenymi socialnim znevyhodnénim jejich
vlastnimi slovy. Pracovnice byly k poskytnuti rozhovora velmi vstiicné a ochotné. Pti
vybéru odborné literatury vhodné pro mé téma jsem Casto narazela na publikace
z oblasti pedagogiky. Bylo pro mne tedy piekvapivym zjisténim, ze je socialni
znevyhodnéni spise feSeno v ramci vzdélavaciho systému jedince oproti socialni praci.
I tak byla pro mé tvorba prace velice pfinosna a obohatila mé& o spoustu novych
poznatkd.

Za praktické doporuCeni pro aplikacni cil prace lze povazovat vytvoreni
metodického manualu, kde je pracovnikim a pracovnicim organi socialné-pravni
ochrany déti podrobné popsano vyhodnocovani potieb déti ohrozenych piimo
socialnim znevyhodnénim. Obsah by mél vymezit veskeré oblasti, které je nutné
u ditéte této skupiny provéfit a zhodnotit. Taktéz by bylo vhodné pracovnicim ulehc¢it
préci s formulafem MPSV. Jak vyplynulo z odpovédi informantek, formulat by bylo
vhodné zkratit a zjednodusit. Také je na misté upravit jej dle véku posuzovaného
ditéte. Praktickym doporucenim pro pracovniky OSPOD tedy je, aby se obratili na
pfislusny nadfizeny organ a jejich metodiky a pozadovali tyto zmény. USettili by tak

Cas pro kontaktni praci s klienty, ktera je v socialni praci velice dilezita.
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Priloha 1 Prehled tazatelskych otazek

Pro oznaceni tazatelskych otazek vyuzivam zkratku TO.

TO1 - Jakym zpisobem vyhodnocujete situaci ditéte?

TO2 - Jakym zpusobem se lis§i vyhodnocovani potieb ditéte ohrozeného socialnim
znevyhodnénim oproti ditéti neohrozenému?

TO3 - Jak si definujete pojem ,,znevyhodnéné socialni prostredi“?

TO4 -Vnimate néco, ¢eho se jako ,,hodnotitel” situace ditéte ohrozeného socialnim
znevyhodnénim musite vyvarovat?

TOS - Pouzivate k vyhodnocovani potieb ditéte formulair MPSV?

TOG6 - Jak vnimate vyhodnocovani potteb ditéte pomoci formulaife MPSV?

TO7 - Jak hodnotite pouzivani formulate MPSV z hlediska komplexnosti?

TO8 - Jaké vnimate specifika prace s dit€tem ohrozenym socialnim znevyhodnénim
oproti ditéti jinak znevyhodnénému?

TO9 - Jaké jsou prekazky v komunikaci s dit€étem ohrozenym socialnim
znevyhodnénim?

TO10 - Jaka jsou rizika pfi praci s dit€tem ohrozenym socialnim znevyhodnénim?



Ptiloha 2 Ukézka rozhovoru — Transkripce

ROZHOVOR

Tazatelka (T), Informantka (I)

T: ,,Nebude Vam vadit, kdyZ, si rozhovor nahraju a potom podle toho prepisu?“

I: ,, Ano, urcité nebude. Na vase otdzky jsem koukala, ale kdybych na néco odpovidala
nejasné nebo nesrozumitelné, tak se nebojte ozvat.

T: ,,Dobre, dékuji. Zacnéme tedy prvni otazkou. Jakym zpusobem vyhodnocujete
situaci ditéte?

I: ,, No, tak nejcastéji vyuzivam pozorovdni, potom informace od jinych instituct, hodné
Jsme s kontaktu se Skolami, materskymi Skolkami nebo doktory, popripadé odborniky.
Na zacatku nejde zjistit viechno, takze zjistuju postupné. DiileZité jsou taky rozhovory
jak s témi rodici, tak s ditétem. ZaleZi teda na véku ditéte. Vétsi dité dokaze néco rict,
ale malé dité vam emocni nebo psychickou strdnku nepopise. Oni sami kolikrdt ani
nevédi nebo nékdy ani nerozumi otdzce. Na rodinu se taky ptdm na obci, jestli ta rodina
funguje, jak md, jestlize bydli v obecnim byté, tak jestli plati najem radné a véas.

T: ,,Dobre, takZe podle vasich slov teda nejvice vyuZivdate pozorovani, zpravy od
dalSich instituci a rozhovory. “

I: |, Ano, tady ty prostiedky. Ale jak Fikam, nejde vie zjistit hnedka.

T: ,,Jakym zpisobem se li§i vyhodnocovani potieb ditéte ohroZeného socidalnim
znevyhodnénim oproti ditéti neohroZenému?“

I: ,,Kdyz neni dité ohroZené, tak nevvhodnocujeme. Je diilezZité specifikovat, v cem je
to dité nebo to prostredi, v kterém je, socidlné znevyhodnéné. Jestli jde o neporddek
nebo naprosto nefunguji rodice, zdlezi na spousté dalSich faktori. *

T: ,,Zminila jste socidlné znevyhodiiujici prostiedi, jak si ho vy osobné definujete?
I: ,, Tak u nékoho se jedna o financni situaci, ktera dostane rodinu nékam, kde jsou
v apatii s tim, Ze by méli uklizet nebo by détem méli délat alespon svaciny do Skoly atd.
U kazdého je to jiné, nedd se definovat jednotné prostredi. Jak rikam jednou se jednd
o finance, jindy o mentalni zpusobilost rodiciu. *

T: ,,Je néco, ¢eho se vy jako ,hodnotitel situace ditéte ohroZeného socidlnim

znevyhodnénim musite vyvarovat?“



I: ,, Urcité jo. Je potreba vyvarovat se néjakych mych vlastnich citu. Pokud nas rodic
Jakymkoliv zpiisobem napadd, musim vidy hledét na zdajem ditéte. Snazit se situaci
ditéte hodnotit objektivné, ale obcas je to dost sloZité. Pokud s rodinou pracuju dyl, uz
vim, jak rodic reaguje. Je tézké, kdyz se rodic treba snazi i fyzicky napadnout, tak si
sama pro sebe Fikam, jak mam byt nezaujata viici nému. Nékdy se to tézko oddeéluje,
ale samozrejmé by se mélo. Dalsi véci je, jak kazdy rozdilné pohlizime treba na
neporadek v domdcnosti rodiny. Kazdy to mdme jinak, kdyz jdu na Setreni s kolegyni,
tak je fajn si o tom pak popovidat a zhodnotit rozdilné ndzory. Je lepsi, kdyz na Setieni
Jjdeme ve dvou. Kazdy mdme osobni standard nastaveny jinak. Zase je na druhou
stranu pro mé divné, kdyz vejdu do rodiny, kde je vSe naklizené a neni ani tuzka ddna
Jjinak. To si pak vFikam, Ze bud je prostredi velice pedantské anebo rodina vyrazné
chystala na navstévu socialky a velkolepé uklizi. Kdyz je vyndané néjaké nddobi,
vS§echno se neleskne, tak si Fikam, Ze to tam normdlné Zije.

T: ,, To je pravda, toho jsem si hodné v§imala na praxich, kdyz jsem byla pravé na
OSPODu, jak tieba zrovna ten neporadek kaZdy vnimdme jinak. Chcete k témhle
Ctyiem otazkam néco doplnit?“

I: ,,Ne, ne, nechci. Jd vidycky v§echno rikam rovnou. Kdyby mé jesté néco napadlo,
tak to jesté reknu potom.

T:,,Dob¥e. Dalsi otazky se budou tykat formulare od Ministerstva prdce a socidlnich
véci. Pouzivdte ho k vyhodnocovani potieb ditéte?

I: |, Vyuzivame, ale ktomu jesté publikaci od Lumosu, protoZe jinak bych se
v samotném formuldri ztratila. Mdme teda upravenou verzi, ale odpovida samoziejmé
standarditm Ministerstva.

T: ,,Jak vnimadte vyhodnocovani potieb ditéte pravé pomoci tohohle formuldie?“

I: ,, Formular Ministerstva je pro nds zbytecné zdlouhavy a sloZity, Spatné se do ného
vepisuji informace, je to katastrofa s nim pracovat. Je v ném toho moc, nékolikrdt se
prepisuji stejné véty do kazdé kolonky zvildst. Nékteré otdzky jsou spise z psychologické
stranky ditéte, takze urcené spise pro psychology nez pro nds. Chtéji pro nds védeét
véci, které mi treba nejsme schopni ani zjistit nebo nemdme vzdélani, abychom je
zjistovali.

T: ,,VaSe odpoved’ na mé pusobi, Ze s nim nejste prilis spokojend. “

I: ,, To teda nejsem. “



T: ,,A jak hodnotite jeho pouZivani 7 hlediska komplexnosti?“

I: ,, Z hlediska komplexnosti bych rekla, Ze by se nékteré casti daly sloucit v jedno. Ve
Jormulari podle mé chybi otdzky na rodinu typu ,,Co se vam podarilo?“, ,,Co si
myslite, Ze vaSe rodina dokdze nebo co umi? “. Chybi mi poukdzdni na silné stranky
rodiny.

T: ,,Dékuju za tuhle odpovéd'. Jste totii prvni, kdo zmirftuje, Ze ve formuladri i néco
chybi. Tady touto otazkou jsme dokoncily druhou cast rozhovoru. Ted’ mam na Vis
uz jenom tii posledni otazky. Prvni 7 nich je, jaka vnimdte specifika p¥i prdaci
s ditétem  ohroienym  socidlnim  znevyhodnénim oproti  détem jinak
znevyhodnénym? “

I: ,, VétSinou spiSe u déti ohrozenych socidlnim znevyhodnénim jednam jinak s rodici.
Musim s nimi mluvit jednoduseji. Obcas musim pouZivat jiny slovnik nez u déti jinak
ohrozZenych. Tady byvaji rodice déti spise na intelektudlné nizni urovni, takze se musi
opravdu komunikovat jednoduse, pomoci ndvodnych otdzek. VétSinou do téchto rodin
dohazujeme socidlné aktivizacni sluzbu, ktera ji miize vénovat vice casu nez my. Kdyz
do rodiny socidlné znevyhodnéné prijdu poprvé, musim mluvit hodné jednoduse,
nemohu vyuzivat néjaké slozité vyrazy. DiileZité je také se ptdt na zpétnou vazbu, zda
rozumi i nikoliv. Jestli védi, co po nich chci. Taky je dileZité opakovat véty
a pozadavky. Tim specifikem je u téhlech rodin ta niz§i komunikacni dovednost. To
stejné plati u ditéte. Samoziejmé zalezi na véku a konkrétnich vécech, které resim. Spis
treba o financich rodiny a praci mluvim s rodici. S ditétem nejcastéji reSime Skolu.
T: ,, TakZe se ta specifika pohybuji v té komunikacni oblasti, ano?*

I: ,,Ano, na to narazim pri prdci s témito détmi nejvic.

T: ,Jsou néjaké prekdaiky v komunikaci s ditétem ohroZenym socidlnim
znevyhodnénim?

I: ,, Jednoznacné mezi prekazky patri pravé ty nizké komunikacni dovednosti, o kterych
Jjsem mluvila. MiiZe to byt i to, Ze se dité za néco stydi. Néjakym zpiisobem by chtélo,
aby to bylo jinak a stydi se za to, Ze to doma maji takovéto. Dité také miiZze mit pocit,
Ze za Spatnou situaci doma miiZe ono samo, nebo ze néco neudélalo, nerespektovalo.
Dité miize také na Spatnou situaci doma upozorfiovat nevhodnym chovdnim, je tieba

s nim mluvit i o tom chovani. Déti se casto stavi do role dospélych, ackoliv dospéli

nejsou. Je tézky jim potom vysvétlovat, Ze urcité véci nejsou jejich starost ale starost



rodicii. ZdleZi na mentalni vyspélosti ditéte. Nekomu je deset, ale tim, Ze se musi starat
o vice véci, je v tu chvili dospélejsi treba i nez ten rodic.

T:,,A rizika? Jsou néjaka p¥i praci s détmi ohroZenymi socidalnim znevyhodnénim?“
I: |, Tak rizikem miiZe byt to, Ze mé nepochopi. Taky by to mohl byt néjaky pridruzeny
zdravotni problém ditéte, jelikoz spoustu déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi
Spatné mluvi, jelikoz s nimi tFeba nikdo nedochazel na logopedii. Také se casto stydi
mluvit. Neékdy ty déti i ve Skole schvalné zlobi, protoZe vi, Ze ani doma nemusi
poslouchat a nemaji doma Zadny rezZim, tak pro¢ by mél néjakd pravidla dodrZovat ve
Skole. Obcas je opravdu tézké s nimi mluvit, treba kdyz se zaseknou a na vse odpovidaji
,Dobry“, ,,Hmm*, ,, Nevim“ a prostie nechtéji mluvit. Nékdy je tézké se k tomu ditéti
vithec dostat, prolomit tu bariéru, aby ono védélo, Ze jsme tady pro ného a Ze to neni
o tom, abychom ho soudili a kritizovali. Ta bariéra je i z velké cdsti ovlivnéna postoji
vitci OSPODum verejnosti. Také se setkavam casto s détmi, které rodice pred mym
prichodem na situaci pripravi tak, Ze mu primo reknou, co mi ma rict. Déti budou
pokazdé, pokud jim neni néjak fyzicky ublizovano, branit svoje rodice. *

T: ,,Super, Fekla jste mi toho opravdu spoustu. Takhle jste mi zodpovédéla vSechny
otazky, takZe Vam mockrat dékuju za rozhovor.“

¢

I: ,, Taky dékuju, at’ se Vam ta prace dobre pise.



5 Podrobny popis
vyhodnocovacich
oblasti

1. Vyvojové potieby ditéte
a) Zdravi

Vieobecny zdravotni stav - aktudlni zdravotni stav kojence, ditéte nebo
miadistvého (napriklad rist, vyvoj, télesné a dudevni prospivani). Je
tieba vzit v Uvahu také tyto faktory:

- zdravotni postizeni nebo poskozeni, které vyznamné ovliviuje
kazdodenni fungovani, at jiz se jedné o chronickou, nebo akutni
situaci, véetné obezity

- pfistup k adekvatni zdravotnické péci a jeji vyuzivani, napfiklad
k péci obvodniho, zubniho nebo o¢niho Iékare, k ockovani a pfislus-
nym preventivnim prohlidkam

- pocet a frekvence hospitalizace a trazt

— pfistup k pfislusnému poradenstvi a informacim v oblasti zdravi
a jejich skute¢né vyuzivani; napiiklad oblast vyZivy, sexuéiniho
zdravi a poceti, také zvladani jakéhokoli zdravotniho problému,
napfiklad diabetu nebo astmatu

Télesny vyvoj - prostfedky mobility kojence, ditéte nebo mladistvého,
troven télesné nebo sexudlni zralosti/opozdéni vyvoje. Je tfeba vzit
v tivahu také tyto faktory:

spravna vyZiva; moznost byt aktivni, odpocivat a byt chranén; ziska-
vani kontroly nad svym télem; ziskavani fyzickych dovednosti

zrak a sluch

- jemnd a hruba motorika

- lezeni, udrZeni rovnovéhy, chiize a $plhani

— hrani fotbalu nebo jinych her

- schopnost kreslit obrazky, sklddat puzzle atd.

- schopnost prokazat povédomi o prostoru, o sobé a o ostatnich
osobéch

védomi dulezitosti dobrého zdravi a toho, co k nému pfispiva
b) Uéeni se

Vyvoj fedi, jazyka a komunikace - schopnost komunikovat s ostatnimi
efektivné, se sebediivérou a pfiméfené. Je tfeba vzit v Gvahu také tyto
faktory:

interakce s jinymi osobami, vyjednavani pland a ¢innosti a stfidani
se v rdmci konverzace

- vytrvalé, pozormné naslouchéni, reagovéni na slyené s relevantnimi
komentéfi a dotazy

uzivani feci k uspofadani pofadi a vyjasnéni mysleni, myslenek,
pocitl a udalosti

rozsifovani slovni zasoby, zjistovani vyznami a zvuku novych slov

1

vyuzivani znalosti fonému k zapsani samostatnych jednoduchych
slov

porozuméni prvktim pohddek, napfiklad kdo je hlavni hrdina, pofadi
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udalosti a Gvodd, a jaké informace je moZné nalézt ve faktickych
textech pro zodpovézeni otazek kde, kdo, proc a jak

- pouzivani tuzky a jeji spravné drzeni pii psani Citelnych pismen

uzivani prvniho jazyka

schopnost ziskat pozornost a navazat kontakt, navazat pozitivni
vztahy, byt s jinymi, navéazat rozhovor

podnéty ke komunikaci, prozkoumavani, experimentovani, ozna-
¢ovani a vyjadiovani, popisovani, kladenf otézek, zastupovani
a predvidani, sdileni myslenek, pocitl a ndpadl

- naslouchéni a vénovani pozornosti tomu, co fikaji jini; vdzné a hravé
reakce; té3eni se z pfib&hd, pisnicek, rymu a her a jejich sdilenf; u¢eni
se o slovech a jejich vyznamech

schopnost sdélit vyznam, ovlivnit ostatni, vyjednat moznosti a roz
hodnout se, porozumét ostatnim

zrak a sluch

- jazyk pro komunikaci a mysleni

- spojovani zvukl a pismen

- Cteni a psani

- ochota komunikovat

- artikulacni dovednosti a struktura jazyka
- slovni zésoba a porozuméni

- plynulost fe¢i a jistota

- priméfenost socidlnich a komunika¢nich dovednosti,
napiiklad fec téla

nadmérné uzivani expletiv (oblibenych vyrazti v feci)

nebo nevhodného jazyka, napfiklad strohé mluvy

Pochopeni, odivodnéni a feseni probléml — schopnost pochopit
a utfidit si informace, raciondlné uvazovat a fesit problémy. Je tfeba vzit
v Gvahu také tyto faktory:

- dopad jakéhokoli postizeni, ¢i specialnich potieb, ale i jakéhokoli
potencialu na vysledky v této oblasti

spojovani véci prostfednictvim smysld a pohybu, dozvidani se
o okolnim prostiedi a ostatnich lidech, hrava aktivita a zapojeni,
vytvareni vzorcl, porovnavani, tfidéni, déleni do kategorii

tvorivy pristup; zkoumani a objevovani; experimentovani se
zvukem; jina média a pohyb; rozvoj kompetenci a kreativity; vyna-
|ézavost

- predstavivost, ndpodoba, kopirovani, presouvani, piedstavovani si,
objevovani a rekonstruovani, tvofivé hrani si s materidly s vyuzZitim
viech smysld, hra s gesty a akci, pocity a vztahy, napady a slova

prozkoumavani, experimentovani a hrani, objevovani, Ze jedna véc
muze zastupovat druhou, vytvareni vlastnich symboli a znak(

a experimentovani s nimi, poznani, ze druzi lidé mohou znaky uzivat
odlisné

- hra a interakce

- projeveni $kaly dovednosti a zajmu

— (isla jako znaky a Cisla pro pocitani

- vypocty

tvar, prostor, miry



~ pokrok v u¢eni, véetné jakychkoli rozpoznanych specialnich vzdéla-
vacich potreb

- znalost a chapani svéta
- fikani a uzivani ndzv ¢islic po fadé ve zndmych situacich

- uzivani a rozvoj matemnatickych predstav a metod k fedeni praktic-
kych problém(

— uzivéni vyrazli jako je ,vice” nebo ,méng”
- rozpoznani a reprodukce jednoduchych vzord

Ueast na uceni, vzdélavani a zaméstnani — mira, do které ma dité nebo
mladistvy pfistup ke vzdélavani, pracovni pripravé a vycviku, pfipadné
v jaké mife je do nich zapojen/o, a pokud se neicastni, proc to tak je. Je
teba vzit v Uvahu také tyto faktory:

- dochéazka

- do jaké miry nedochazeni v minulosti vyustilo az ve stavajici potie-
by a okolnosti

- piistup k vhodné a dusledné podpore dospélé osoby
- pfistup k vhodnym vzdélavacim zdrojum; napfiklad ke kniham

Pokrok a dosahovéni cili v uéeni — vzdélavaci uspéchy a pokrok ditéte
nebo miadistvého, véetné vztahu k vrstevnikiim. Je tfeba vzit v Gvahu
také tyto faktory:

~ zéjem dospélych o vzdélavaci aktivity a Uspéchy ditéte nebo mla-
distvého

- pokrok; dosavadni Uspéchy v uceni; dosaZzena drover v rdmci na-
rodniho kurikula; ve srovnani s vrstevniky

zakladni dovednosti - schopnost ¢ist, psat a mluvit anglicky a pou-
Zivat matematiku na funkéni Grovni

|

kli¢cové dovednosti — schopnost ucit se, pracovat s ostatnimi, plnit
ukoly

ucast na aktivitach komunity, rozvoj konkrétnich silnych stranek
nebo dovednosti, napiiklad ve sportu, v uméni, nebo v odborné
pripravé

specialni vzdélavaci potieby - zda dité nebo mladistvy ma vyznam-
né vétsi problémy s u¢enim nez vétiina déti nebo mladistvych jeho
véku

- zda potrebuije dité nebo mladistvy pomoc s doplnénim uciva v pfi-
padé docasného preruseni skolni dochdzky

1

postizeni — zda kojenec, dité nebo mladistvy ma postizeni a $sou
provedeny odpovidajici zmény pro to, aby ziskali pfistup ke vzdéla-
vani a skolnimu Zivotu obecné

ambice - ambice ditéte nebo mladistvého, zda jsou jeho ambice
realistické a zda je schopen/o je jak naplanovat, tak uskutecnit

¢) Emo¢ni vyvoj a chovani

Emocionalni a socialni reakce kojence, ditéte nebo mladistvého
na rodice, pecovatele a ostatni osoby mimo rodinu. Je tieba vzit v Gvahu
takeé tyto faktory:

- dulezitost vlastniho zvlastniho vyznamu pro néjakou osobu,
schopnost vyjadfit pocity, rozvoj zdravé zavislosti, rozvoj zdravé
nezavislosti

- charakter a kvalita ranych vazeb

- sebeposkozovani nebo riziko sebepolkozovani

- fobie nebo psychické potiZe, strach nebo psychické problémy,
napifklad pretrvavajici smutek nebo plactivost

- temperament, zvlddani zatéZe a schopnost se pfizplsobit, napfiklad
po zkudenosti s domécim nasilim, ztratou blizké osoby nebo rozpa-
dem rodinnych vztahti

- dispozice, postoje a motivace ke zméné

- jistota pfi zkouseni novych aktivit, udrZeni pozornosti, soustiedéni
a sezeni v klidu v pripadé potieby

- vytvareni dobrych vztahl s dospélymi a vrstevniky

- chapani toho, co je dobré a co $patné a proc

- préce v ramci skupiny nebo tfidy, stfidani se, férové sdileni/déleni se
- dusledky jejich vlastnich slov a ¢inG pro né i pro ostatni

Chovani ditéte nebo mladistvého, zda toto chovani nastava v urcité si-
tuaci, nebo ve viech prostiedich. Je tieba vzit v Gvahu také tyto faktory:

- Zivotni styl a sebekontrolu (véetné Gcasti na nebezpecné ¢innosti
a potfeby vzruieni)

chovani v herné, ve tfidé nebo v jiném prostredi, kde dité nebo
mladistvy pfichdzi do kontaktu se svymi vrstevniky

zda muZze mit na chovani vliv nediagnostikovana porucha (napr.
poskozeni sluchu nebo zraku)

zneuzivani navykovych latek

asocialni chovani, napfiklad niceni majetku, agrese vici druhym,
ublizeni nebo riziko ublizeni druhym

- sexudlné nevhodné chovéni a pokusy o manipulovani nebo ovlada-
ni druhych

pred¢asna sexudlni aktivita, nechranény sex, nedostatek reflexe
nebo pozitivniho rozhodovéni o sexu a vztazich, které je vystavuje
riziku vynucenych nebo vykofistujicich vztaht

delikventni chovani a riziko opakovaného delikventniho chovani

nasilné nebo agresivni chovani doma nebo ve skole

postoje k delikventnimu chovani

~ nadmérnd aktivita, viimavost, soustiedéni a impulzivni chovani

d) Rodinné a socidlni vztahy

Schopnost empatie a budovani stabilnich a vielych vztahd s lidmi,
véetné rodiny, vrstevnikl a irsi komunity. Je tfeba vzit v (vahu také tyto
faktory:

stabilni a vielé vztahy s rodi¢i nebo pecovateli

sourozenecké vztahy

prispéni k pomoci druhym lidem

véku odpovidajici pratelstvi

spojeni s vrstevniky s ctiovanim vyrazné tihnoucim k delikvenci,
nebo fakt, ze nema pratele jiné nez delikventni

pochopeni druhych a uvédoméni si nasledkd

spojeni s prateli/vrstevnickymi skupinami zneuzivajicimi ndvykové
latky
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e) Identita a socialni prezentace

Rostouci smysl uvédomeéni si sebe sama jako nezavislé a cenné osoby.
Je tieba vzit v Uvahu také tyto faktory:

- narustajici uvédomeni si sebe sama, uvédomeni si samostatnosti
a odlisnosti od ostatnich, uznani osobnich charakteristik a preferen-
ci, Zjisténi, co mohou délat

duleZitost ziskani sebedlvery prostrednictvim blizkého vztahu,
nabyti sebedlvéry v tom, co déld, ocenéni a pochopeni hodnoty
vlastnich schopnosti, pocit sebejistoty a podpory, pozitivni
sebeobraz

znalost osobni a rodinné historie

pristup k poznani, prijeti a Gtése, schopnost pfispivat k bezpecnym
vztahtim, pochopeni, ze muze byt cenén/a a pro nékoho dulezity/a,
prozkouméavani emocionalnich hranic

pocit sounaleZitosti, moznost se zapojit, potéseni z pocitu blizkosti
a davery blizkych, ocenéni a vklad sebe i druhych, zastavani urcité
role a zachovéni identity v rdmci skupiny, pfijeti ze strany okoli

rasa, nabozenstvi, vék, sexualita, postizeni — mdZze byt poznamena-
no sikanou nebo diskrimina¢nim chovénim

pochopeni zpisobu, jakym je vniman vzhled a chovani, jakoz
i dojmu, kterym pusobi

pochopeni, Ze lidé maji rizné potfeby, nédzory, kulturu a viru a ze
potrebuji, aby se s nimi zachdzelo s respektem

pochopeni, Ze mohou ocekavat, Ze ostatni budou pfistupovat
k jejich potfebam, nazordm, kulture a vife s respektem

rozvijet respekt k vlastni kultufe a vife a ke kultufe a vife druhych.

f) Samostatnost a sebeobsluha

Ziskani praktickych, emocionélnich a komunikac¢nich kompetenci dile-
zitych pro zvyseni samostatnosti. Je tfeba vzit v Uvahu také tyto faktory:

- objevovani hranic a limitd, u¢eni se o rolich, poznani, kdy a jak pozé-
dat o pomoc, uceni se, kdy fict ne, a uceni se predvidat, kdy feknou
ne druzi

- objevovani vlastniho téla a uceni se o ném, projevovani osobnich
preferenci, rozhodovani, uvédomovani si druhych a jejich potieb

- rané praktické dovednosti; napfiklad zvladani kazdodennich rutin
jako myti, oblékani a jedeni (u malych déti véetné polykani, kousani
a odstaveni kojence) .

- piilezitosti k ziskavani dGvéry a praktickych dovednosti pro realizaci
¢innosti mimo rodinu

- u starsich déti dovednosti nutné k samostatnému bydleni, napfiklad
uzivani vhodnych zplsobU feeni probléma.
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2. Rodicovska kapacita
a) Zakladni péce

Mira, do které jsou napliiovany potfeby kojence, ditéte nebo mladistvé-
ho. Je tfeba vzit v Uvahu také tyto faktory:

— zajiténi potravy, piti, tepla, bydleni, ¢istého a vhodného odévu,
osobni a zubni hygieny

— uroven zapojeni do zajisténi zakladnich sluzeb, napfiklad péce
obvodniho, zubniho a o¢niho Iékafe

— kvalita péce

- zneuzivani ndvykovych latek rodici (vcetné alkoholu a tékavych latek
a nezdkonnych drog)

b) Zajisténi bezpedi a ochrany

Mira, do které jsou déti a mladistvi chranéni pfed tjmou nebo nebez-
pecim, véetné sebeposkozovani. Je tieba vzit v Gvahu také tyto faktory:

- zajisténi bezpecného prostredi, kde clenové rodiny a ostatni pe-
Covatelé jednaji tak, aby zajistili bezpeci a blahobyt kojence, ditéte
nebo mladistvého a aby kojenec, dité nebo mladistvy nebyl/o
vystaven/o nasili, zneuzivani alkoholu/navykovych latek, sexualnimu
zneuzivani nebo jinym formam zneuzivani

— rozpoznani rizik a nebezpeci doma i mimo domov

- zneuzivani ndvykovych latek rodici (vcetné alkoholu a tékavych latek
a nezakonnych drog)

¢) Citova vielost

Zajisténi citové vielosti ve stalém rodinném prostredi, které dodava ko-

jenci, ditéti ¢i mladistvému pocit ocenéni. Je tieba vzit v ivahu také tyto

faktory:

- pocity rodice nebo pecovatele pfi péci o tohoto kojence, dité nebo
mladistvého

zajisténi naplnéni potieby bezpecnych, stabilnich a vielych vztahl
s vyznamnymi dospélymi, s pfiméfenou citlivosti a vnimavosti k po-
tfebam kojence, ditéte ¢i mladistvého

- pfiméfeny fyzicky kontakt, hlazeni a mazleni dostacujici pro vyjadre-
ni viely zdjem, chvalu a povzbuzeni

udrzovani bezpe&né vazby k primérnimu pecovateli nebo pecova-
tellim, ¢imz se zajisti optimalni vyvoj

- zajisténi kontaktu kojence, ditéte nebo mladistvého s vyznamnymi
rodinnymi pfislusniky a jinymi ddleZitymi osobami v pfipadé, kdy je
to bezpecné

d) Stimulace a podnéty

Prispivame k uceni a intelektudlnimu rozvoji déti tim, Ze je podporujeme
a poskytujeme jim podnéty a vytvafime pfileZitosti pro socialni kontakt.
Je tfeba vzit v Uvahu také tyto faktory:

- vhodna stimulace uceni

- povzbuzovani ditéte nebo mladistvého v Ucasti na vzdélavani
a volnocasovych aktivitach a v Cerpani pfinosu z téchto aktivit

- podporovani osobniho a socialniho rozvoje ditéte nebo mladis-
tvého smérem k jeho samostatnosti, sebevédomi a schopnosti
vytvéfet pozitivni vztahy s druhymi



e) Vedeni a hranice

Umoznujeme ditéti nebo mladistvému zvlddat své vlastni emoce
a chovani. Je tieba vzit v (vahu také tyto faktory:

- modelovéni vhodného chovani a zvladani emoci a interakci
s druhymi

- poskytovani jasného, disledného a vhodného vedeni, stanoveni
hranic a udrZeni Zadouciho chovani tak, aby si dité nebo mladistvy
mohl/o vyvinout pozitivni vnitfni hodnotovy model a svédomi

- udrZeni hranic a Zaddouciho chovani

- zajisténi bezpecnosti kojence, ditéte nebo mladistvého pfi soucasné
podpore samostatnosti a vyhybani se hyperprotektivnimu pfistupu.

f) Stabilita

Zajisténi stalého rodinného prostiedi, které dodéva kojenci, ditéti ¢i mla-
distvému pocit jistoty a stability. Je tfeba vzit v ivahu také tyto faktory:

- konzistence postoji rodi¢i/pecovatell v pfistupu ke svym détem

- udrZovani bezpecné vazby k primarnimu pecovateli nebo pecova-
telm, ¢imz se zajisti optimalni vyvoj

- frekvence stéhovani, piechodu mezi piedskolnimi zafizenimi, mezi
Skolami nebo jinymi vzdélavacimi misty, pfipadné frekvence zmény
zaméstnani.

3. Rodina a prostredi
a) Rodinna historie, fungovani rodiny

Dopad rodinnych situaci a zkusenosti. Je tieba vzit v ivahu také tyto
faktory:

- kultura, velikost a slozeni domacnosti — véetné zmeén v tom, kdo
od narozeni ditéte Zije v domacnosti

- rodinna historie - vetné jakychkoli otazek tykajicich se dédi¢nych
chorob ziskanych od rodi¢t

~ rodinné ritudly
- neorganizovany/chaoticky Zivotni sty
- neprojevovani starosti ani zajmu o kojence, dité nebo mladistvého

- dopad problém prozivanych ostatnimi ¢leny rodiny, napfiklad
fyzickych onemocnéni, dudevnich problémd, ztréty blizké osoby
nebo jiné ztraty

- zda je kojenec, dité nebo mladistvy svédkem nasilného chovani,
vcetné doméciho nasili (jak fyzického, tak verbalniho)

- podil na trestné ¢innosti/asocialni chovani
— zkusenosti se zneuzivanim

- rodinné vztahy - véetné viech lidi, ktefi jsou pro kojence, dité nebo
mladistvého duleziti; napfiklad viiv sourozenct, absence rodict
a jakychkoli vaznych potizi ve vztahu mezi rodici

- zkudenost rozpadu rodiny nebo jinych rozvratnych udélosti

- otec nebo matka jsou mimo domov z pracovnich divodu, z divodu
plsobeni v armadé nebo z diivodu vykonu trestu

- fyzicky a dusevni stav rodic(i (véetné deprese) nebo jejich postizeni
- zneuzivani alkoholu

— zneuzivani navykovych latek (véetné alkoholu a tékavych latek
a nezakonnych drog)

- zda kdokoli v rodiné pfedstavuje pro kojence, dité nebo mladistvé-
ho néjaké riziko

b) Sirsi rodina

Vztahy rodiny s pfibuznymi a nepfibuznymi osobami. Je tfeba vzit
v Gvahu také tyto faktory:

- formalni a neformalni podplrné sité pro kojence, dité nebo mladis-
tvého

- formalni a neformalni podptrné sité pro rodi¢e nebo pecovatele

- role a odpovédnost $irsi rodiny; napfiklad véetné zaméstnani a péce
o ostatni

— pfiméfend droven podpory ze strany rodinnych pfislusnikt

c) Bydleni

Bydleni - jak je zajisténo bydleni? M& ubytovéani dostate¢né vybaveni
a prisludenstvi? Je tieba vzit v ivahu také tyto faktory:

- s kym kojenec, dité nebo mladistvy Zil/o
- vnéjdi vzhled ubytovani a jeho bezprostiedni okoli

- vnitini vzhled ubytovani se specifickym odkazem na individualni
zajisténi bydleni pro kojence, dité nebo miadistvého

- voda, topeni, kanalizace, prostory k vareni, spani, Cistota, hygiena,
bezpecnost, zabezpeceni a zachovani soukromi

- divody bezdomovectvi

d) Zaméstnani

Zameéstnani — kdo z domécnosti pracuje, jaky je jeho pracovni rezim
a jaké probéhly zmény. Je tfeba vzit v vahu také tyto faktory:

- dopad prace na kojence, dité nebo mladistvého

- jak dochdzeni, nebo naopak nedochézeni, do prace vnimaji ¢lenové
rodiny

- jak prace ovliviuje vztahy rodiny s kojencem, ditétem nebo mladis-
tvym
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e) Finan¢ni situace

Finan¢ni aspekty — dlouhodoby pfijem domacnosti. Je tieba vzit
v Uvahu také tyto faktory:

- narok rodiny na davky a pobirani dévek rodinou
- pfijem potiebny k zajisténi potieb rodiny
- zplsoby, jak rodina s pfijmem naklada

- jaky mé finan¢ni situace rodiny dopad na kojence, dité nebo mladis-
tvého; napriklad neadekvatni vyse legalniho osobniho pifjmu

- zda ma rodina finan¢ni potize z diivodu mimofadné situace (napfi-
klad z divodu ztraty majetku/bezdomovectvi)

- zda je pfijem rodiny snizen o podstatné dluhy nebo splatky dluht

f) Socialni zaclenéni rodiny a komunitni zdroje

Prozkoumava Sirdi kontext obce nebo ctvrti, kde kojenec, dité nebo
mladistvy Zije, jakoz i dopad na né, véetné podrobnych informaci o do-
stupnych zafizenich a sluzbach. Je tieba vzit v (ivahu také tyto faktory:

~ charakteristiky obce/Ctvrti; napfiklad uroven kriminality, znevyhod-
néni, zaméstnanost, velké rozsifeni zneuzivani/prodeje navykovych
latek, velka mira téhotnosti nezletilych

vztahy se sousedy

dostupnost a pfistupnost zakladnich sluZeb, véetné $kol/stiednich
a vyssich odbornych skol, 3kol nabizejicich pristup k specidlnim
sluzbdm, poskytovatell sluzeb pro mladistvé, piedskolnich zafizeni,
center denni péce/druzin, primarni zdravotni péce, kostelli/mod-
liteben, dopravy, obchod( a volnocasovych aktivit, a dostupnost

a pristupnost sluzeb pro podporu rodiny

kvalita vzdélavaciho prostiedi a vzdélavaci podplrné sluzby

uroven socialni integrace nebo izolace ditéte nebo mladistvého

|

vliv vrstevnickych skupin, pratelstvi a socialnich siti; napfiklad zneu-
zZivani navykovych latek nebo alkoholu.
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(Zdroj: Racek, Solafova, Svobodova, 2014:24-28)
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