Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Hanusova Klara

Nazev zavérecné prace: Dité ohroZené socialnim znevyhodnénim

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

AB C B—E-E

Odivodnéni: Ciel prace je uvedeny na strane 12, pricom ho Studentka formuluje nasledovne Cilem
bakaldiské prdce na téma Dité ohroZené socidlnim znevyhodnénim je analyzovat pohled pracovnic
odboru socidlné-pravni ochrany déti na vyhodnocovani potieb u déti socidlné znevyhodnénych.
Konstatujem, ze takto formulovany text nie je mozné chapat’ ako ciel’ prace, ale ako informaciu o
pouzitom pracovnom nastroji. Studentka sa nasledne odvolava na tento text , ktory mylne poklada aj
za hlavnu vyskumnu otazku.

Ocakdvam, Ze v ramci obhajoby prdce Studentka sprdavne uvedie ako ciel’, tak aj HVO bakaldrskej
prdce.

Hodnoceni struktury prace:
A BE b EE
Odtivodnéni: Zodpoveda zadaniu prace a jej ciel'om.

Hodnoceni teoretické Casti prace:

AB C BEFE

Odivodnéni: Teoreticka Cast” bakalarskej prace spracovava vsetky podstatné okruhy relevantné pre
bakalarsku pracu ako napr. ohrozZené dité, socidlni znevyhodnéni, dité se socialnim znevyhodnénim ,
faktory socidlniho znevyhodnéni, socio-kulturni prostredi, socialni vylouceni, ohlaSovaci povinnost,
OSPOD apod. Teoreticka Cast’ bakalarskej prace je vypracované obsahovo spravne a s pouzitim
dostate¢ného mnozstva relevantnej literatury.

Hodnoceni metodické Casti prace:

AB C B—EFE

Odivodnéni: Tejto problematike je venovana 5. kapitola, konkrétne Casti 5.1-5.2, v kterych sa vsak
opakuju chyby z ivodu prace: absentuje HVO a HVC , DC st formulované nie smerom k vyskumu
(zistit, objavit, overit apod.) ale k metodike (analyzovat, zhodnotit...). Konstatujem tiez, Ze
formulacia DC nezodpoveda kvalitativnemu pristupu.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:

A-B € P-EF

Odivodnéni: V ramci kvalitativneho pristupu Studentka postupovala tak, Ze vypovede informantiek
analyzovala vo vztahu k DC a podl'a TO. Vybrané fragmenty rozhovorov (podla Studentky kody) st
doplnené dostatecnym mnozstvim autorského textu Studentky a nasledne st sumarizované zistenia
viazané na jednotlivé DC.

Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace:
A B &bEFE
Oduvodnéni: Ciele bakalarskej prace je mozné pokladat’ za naplnené.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B €EDEFE



Oduvodnéni:  Formalna stranka prevazne zodpoveda poziadavkam USP FF UHK. V praci sa
nachadzaju aj Stylistické nepresnosti a nepresnosti pri praci s pouzitymi zdrojmi. Studentka pri praci
s pouzitymi zdrojmi aplikuje nasledovny sposob: Burkovic¢ovad, 2016:14 a to aj v pripade, ak necituje,

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A-B €& bB-EFE

Odivodnéni: Samotna téma bakalarskej prace je zaujimavou a to rovnako pre oblast socialnej prace
prace i socialnej politiky.

DalSi pripominky:

Bez

Otazky k obhajobé:

1) Aké miesto v celom systéme zohrava socialna praca a socialni pracovnici?

2) V ¢om konkrétne Vy vidite najvacsi problém pri plneni uloh suvisiacich s pomocou dietatu
ohrozenému socialnym vylu¢enim?

Celkové zhodnoceni prace:

A B €EPB-EFE
Oduvodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 13.5.2022
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



