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Abstrakt:

Cilem této prace bylo =ziskat morfometrickou charakteristiku prvni
prokazatelné nepivodni populace jestérky zedni (Podarcis muralis) v Ceské
republice na meéstském hibitové v Opavé a porovnat ji snasimi puvodnimi
jestérkami. V ramci vyzkumu bylo odchyceno 134 jedinct druhu Podarcis muralis.
Z toho bylo 51 samcu, 61 samic a 22 juvenilnich jedinct. Jestérky byly odchytavany
do ruky nebo s pomoci rybarského prutu s ockem. Po odchyceni byla u kazdého
jedince zmétena délka téla od Spicky hlavy po kloaku (SVL), délka ocasu (TL), délka
vnitiniho rozméru mezi predni a zadni koncetinou (AGD), Sitka hlavy (HW), délka
hlavy (HL). Néasledné byla pofizena fotodokumentace a jedinec byl zvazen. Po
porovnani morfometrickych tidaji mezi samci a samicemi nebyl u opavské populace
nalezen pohlavni dimorfismus v délce téla (SVL) a v hmotnosti, ktery je bézny
u jinych populaci. Po porovnani s morfometrickymi udaji s autochtonni populaci ve
Stramberku byl nalezen rozdil v délce téla (SVL) sifce hlavy (HW) a délce hlavy
(HL). Morfometricka data z Opavské populace byla také porovnana s dostupnymi
daty z plivodniho arealu rozsifeni v Italii. Ve vétsiné meéfenych parametri dosahovaly

jestérky z Opavy mensi prameérné velikosti nez jestérky italské.

Kli¢ova slova: jestérka zedni, Podarcis muralis, morfometrie, Opava, introdukovana

populace



Bibliographic identification:

SONNEWEND, Tomas. Morphometric characteristics of the first documented
non-native population of the common wall lizard in the Czech Republic. Olomouc:

2023. Palacky University Olomouc. Faculty of Science. Department of Zoology.
pp- 62

Abstrakt:

The aim of this study was to obtain morphometric characteristics of the first
documented non-native population of the common wall lizard (Podarcis muralis,
Laurenti 1768) in the Czech Republic, specifically on a municipal cemetery in Opava,
and compare them with our native lizards. Within the research, a total of 134
individuals of the species Podarcis muralis were captured, including 51 males, 61
females, and 22 juvenile individuals. Lizards were captured either by hand or with
the assistance of a fishing rod with a noose. After capture, the following
measurements were taken for each individual: snout-vent length (SVL), tail length
(TL), inner dimension between the front and hind limbs (AGD), head width (HW),
and head length (HL). Subsequently, photographic documentation was taken, and the
individual was weighed. When comparing the morphometric data between males and
females, no typical sexual dimorphism was found in body length (SVL) and weight
in the Opava population. Compared to the morphometric data from the native
population in Stramberk, differences were found in body length (SVL), head width
(HW), and head length (HL). The morphometric data from the Opava population
were also compared with available data from the original distribution range in Italy.
In most measured parameters, the lizards from Opava exhibited smaller average sizes

than the Italian lizards.
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1. Uvod

Spolu s ptaky a obojzivelniky jsou plazi skupinou, u nichz v celosvétovém porovnani
s ostatnimi obratlovci dochazi k vymirani druhd a populaci nejvyssi rychlosti
(Bohm et al. 2016; Tolley et al. 2019). Ze studie Bohm et al. (2016), v niz probéhlo
globalni hodnoceni rizika vyhynuti na vzorku 1500 druhti plazi, vyplyva, ze vyhynutim
je ohrozena cela jedna pétina zkoumanych druht, pficemz nejvice ohrozeny jsou druhy
sladkovodni jako napf. kratkokrcka hnédava - Pseudemydura umbrina
(Siebenrock, 1901) tropické, jako napt. zmije pobfezni - Bitis nasicornis (Shaw, 1802)
nebo stromové druhy zmiji rodu Atheris a druhy ostrovni, napf. zelva angonoka -
Geochelone yniphora (Vaillant, 1885) nebo varan komodsky - Varanus komodoensis
(Owens, 1912). Jako davody jsou uvadény zejména fragmentace krajiny, celosvétova
klimatickd zména, nadmérné vyuzivani krajiny a zmény v zemeéd¢lstvi a obhospodarovani
krajiny (Mikatova et al. 2001), ale také geneticka degradace zptisobena kiizenim mezi
puvodnimi a zavleCenymi populacemi a konkurence invaznich druhti (Schulte et al. 2008;
Schulte et al. 2012; Vesely & Jablonski 2018). To vSe jsou vyznamné faktory, které
zapricinuji zvySeny ubytek populaci plazi (Mikatova et al. 2001; Falaschi et al. 2019).
Za zminku stoji také predace domacimi koCkami a psy, ktefi obycejné plazy nekonzumuji,
ale lovi je pouze pro zabavu, coZz muze v nékterych hustéji obydlenych lokalitach vesnic
s velkou koncentraci domacich zvifat pusobit zavazny problém (Mikatova et al. 2001;
Tuf & Dvorska 2023.) Na ostrovech ¢i na jinych izolovanych lokalitach mize introdukce
téchto predatord vést az kvyhynuti druhu nebo ke kolapsu ekosystému
(Dowding & Murphy 2001). Vyse uvedené faktory pak mohou pusobit ve vzajemnych
souvislostech a klasicka biotopova ochrana se proto muze projevit jako nedostatecna

(Mikatova et al. 2001).

Plazi maji v ekosystému nezastupitelnou roli. V prostiedi stfedni Evropy jsou
konzumenty bezobratlych zivocichi, nejsou vSak vrcholovymi predatory a lovi je fada
jinych zivocicha, jako tfeba Capi, volavky, dravi ptaci, Selmy aj. (Mikatova et al. 2001;
Moravec 2015). Dlouhodoby vyskyt plazi v ekosystému indikuje dobrou kvalitu
zivotniho prostiedi (Moravec 2015). Svij vyznam nachazeji také ve farmakologii
a experimentalni biologii (Amaral et al. 2012). Zkoumdana je rovnéz pozoruhodna
schopnost plazi (zejména jestérek), regenerovat své télni ¢asti (Baru§ & Oliva 1992;
Moravec 2015; Alibardi 2018).
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Ubytek plazt ma vzhledem k vyse uvedenému vyznamu pfimy vliv také na éloveka,
proto je potreba tyto zivocichy aktivné studovat a chranit (Moravec 2019). Ochrana
ohrozeného druhu ma vyznam pouze tehdy, zname-li ekologii daného druhu, jeho
roz§ifeni a aktualni stav populaci (Jefabkova 2011) a vyzaduje pouzivani efektivnich
metod, které minimalizuji vliv vnéjSich faktor a poskytuji realna data o zkoumané
populaci (Jenkins et al. 2003). Zakladem ochrany druhu je registrace a ochrana lokalit
vyskytu populaci chranéného druhu (Arthur et al. 2004; Epstein 2006; Tolley et al. 2019).
Je nutno zabranit jejich rekultivaci, zalesiovani, zastavbe, vypalovani, o§etfovani biocidy
a dulezity je také vhodny management (Mikatova et al. 2001). S ochranou jednotlivych
lokalit pfimo souvisi také budovani a obnova biokoridorii umoziiujicich propojeni

izolovanych populaci v krajiné€ (Vasicek 2015).
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1.1. Jestérka zedni, Podarcis muralis (Laurenti, 1768)

P. muralis je podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zékona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb. ve znéni vyhlasky &.175/2006 Sb., o ochran&
ptirody a krajiny, v pfilohach II a III zafazena do kategorie kriticky ohrozeny druh. Je
vedena v Cerveném seznamu ohrozenych druhi Ceské republiky jako druh kriticky
ohrozeny (Jetfabkova et al. 2017). Podle evropské legislativy (smérnice 92/43EEC z roku

1992) patti jestérka zedni mezi druhy vyzaduji zvlastni ochranu.

Moravec & Vesely (2015) ve své praci zabyvajici se nejstarS§i znamou Ceskou
lokalitou této jestérky ve Stramberku popisuji P. muralis jako mensi az stfedné velky
druh, ktery mize v Ceské republice dosahovat délky az 196 mm. Ma plochou hlavu
s protahlou rostralni Casti a SpiCatym nosem. Ve spankové oblasti se obvykle nachazi
vyrazny vétsi Stitek zvany meseterikum. Ma dlouhy, Stihly a ovalny ocas, ktery je asi
1,6 az 2,2krat delsi nez télo. Dorzalni Supiny jsou obvykle hladké a maji podobnou
velikost. Zakladni barva horni strany téla je Sedohnéda az Cervenohnéda, s fadou tmavé
hnédych skvrek v podélné vertebralni linii. Na bocich se tahne Siroky tmavé hnédy
lateralni pas, vnéjsi fada ventralnich Supin zpravidla nese jasné modré skvrnky. Dospéli
samci maji na tmavsim podkladu boku, stehnech a holenich husté svétlé skvrnéni, které
vytvari zretelné sitovani nebo nepravidelné mramorovani. Mlad’ata, samice a néktefi
mladi jedinci maji na kazdé strané uzkou bélavou dorsolateralni linii. Ventralni strana je
obvykle svétla az bila s obCasnym vyskytem tmavych skvrnek na hrdle a biise. Jejich
vyskyt zavisi na pohlavi a stafi jedince. U samic je ventralni strana obecné svétlejsi nez
u samct. Obdobny popis stfedoevropskych populaci P. muralis uvadi také Baru§ and
Oliva (1992), Mikatova et al. (2001) nebo Moravec (2019). VySe uvedeny popis
zbarveni, jenz je typicky pro vétinu populaci v Ceské republice, viak neplati pro
populaci na Opavském méstském hibitové (viz. vysledky/diskuse). Na této lokalité se
vyskytuje populace jedinct, ktefi se jiz zbarvenim vymykaji rozpéti barevné variability
znamé ze stiedoevropskych populaci (Obr. 1) a svym zbarvenim odpovidaji poddruhu

P. m. maculiventris (Pravdova 2021).
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Obr. 1 - Jedinec pochazejici zlokality Strejékiv lom v Grygové s typickym zbarvenim pro
stifedoevropské populace P. muralis (vlevo) a atypicky zbarveny exemplar z Méstského hibitova
v Opavé (vpravo).

4 > e

Pfirozeny areal rozSifeni jeStérky zedni je rozsahly a rozkladd se od stfedniho
Spanélska pies celou jizni a vétinu stiedni Evropy az do severniho Turecka. Populace
P. muralis nalezneme na uzemi Némecka, Rakouska, Srbska, Mad’arska, Slovinska,
Chorvatska, Recka, v Italii a samoziejmé Vv Ceské republice a na Slovensku
(Moravec & Vesely, 2015; Jablonski et al., 2019). Introdukované populace ziji také
v Anglii, USA a Kanadg, jakoz i v riznych neptavodnich lokalitach v Evropé, naptiklad
v Némecku a Rakousku (Guillaume et al. 1997; Sindaco & Jeremcenko 2008; Speybroeck
et al. 2016; Vesely & Jablonski 2018). Mikatova et al. (2001) uvadi, ze P. muralis byla
také vysazovana v 80. letech minulého stoleti na uzemi Ceské republiky. O tom, zda se
vSak tyto vysadky udrzely, nemame zadné zaznamy. Podobn¢ jako jiné druhy jestérek
s velkym aredlem roz§ifeni i jeStérka zedni v severnéjSich oblastech dosahuje nizSich
maximalnich nadmotskych vySek nez na jihu aredlu roz§ifeni. Nadmotska vyska lokalit,
u populaci, se na uzemi Ceské republiky pohybuje piiblizné mezi 280 az 500 m n. m.
V Ceské republice se jestérka zedni vyskytuje na vzajemné izolovanych lokalitach, a to
ve Stramberku (PR Kamenarka), Krémani (Strejékav lom), Bmé (lom Hady), Krnové
(zficenina hradu Selenburg), na méstském hibitové v Opavé a na dvou novych lokalitach,
konkrétng v Praze (Zizkov) a v Neratovicich (Moravec 2019; Vigek & Zavadil 2019;
Pravdova 2021). Tyto lokality spolu s lokalitami v Némecku, na Slovensku a v Polsku

utvareji severni hranici arealt rozsifeni tohoto druhu v Evropé.

Jestérka zedni je Splhavy druh, ktery je vazan na vapencové a skalnaté utvary, které
ji poskytuji zivotni prostor a dostatek ukrytd. Preference vhodného stanovisté se razni
v zavislostt na zemépisné Sifce. Jihoevropské populace jeStérek obyvaji skalnaté
a kamenité svahy, ale také vlhké, stinné biotopy zarostlé vegetaci (Zagar et al. 2012).
V severni Casti arealu roz§ifeni je tento druh vazan na mikroklimaticky pfihodna mista
v okoli vétSich skalnich vystupt. Obvykle jde o susSi, vyhfevné, prevazné jizné
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orientované skalnaté srazy, svahy a suté porostlé nizkou a rozvolnénou xerotermni
vegetaci (Moravec & Vesely 2015; Speybroeck et al. 2016). Dobre $plhajici jestérka
zedni zde nachazi dostate¢n€ priznivé teplotni podminky a mnozstvi ukryt ve skalnich
Stérbinach a prostorech mezi kameny. Hlubsi skalni vstupy a pukliny u paty skalnich
svahil vyuziva jako zimovisté (Vicek & Zavadil 2019). Tyto podminky spliuji i nékteré
antropogenni biotopy, jako jsou vétsi kamenolomy, ruiny starych domu, kamenné terasy,
valy, zdi, staré jizné€ orientované vinice, navigace vétSich vodnich toka nebo ziiceniny
hradt. Schulte et al. (2012) uvadi, ze v Némecku se jesStérka zedni nevyhyba ani
zelezni¢nim naspum, podél nichz se muze Sifit na znacné vzdalenosti. P. muralis osidluje
bézné i rizné antropogenni plochy, urbanizovana Gzemi, jako napfiklad okraje a ptikopy
cest, silnic, terasovité¢ zahrady, vinice, kamenné naspy a star§i kamenné stavby

(Baru§ & Oliva 1992).

Potrava jestérek zednich je vyznamné ovlivnéna nabidkou potravy na piislusné
lokalité¢ (Moravec & Vesely 2015). Vyznamnéji jsou zastoupeni predev§im pavouci
(Araneae), stejnonozci (Isopoda), stonozkovci (Miriapoda), blanoktidli (Hymenoptera),
rovnokitidli (Orthoptera), dvouktidli (Diptera), motyli a jejich housenky (Lepidoptera)
a brouci (Coleoptera) (Baru§ & Oliva 1992). Urcitou cast potravy mohou tvorit také
sladké plody a zaznamenan byl i kanibalismus (Zagar & Carretero 2012).

Hlavni obdobi aktivity jestérky zedni u nés trva piiblizné od poloviny bfezna do
konce fijna (Moravec & Vesely 2015). Jestérky ale svoji aktivitu neprerusuji aplné ani
mimo vegetacéni sezonu. Za teplejsiho pocasi opousteji ukryty a jsou aktivni i béhem
podzimu a zimnich mésici (Baru§ & Oliva 1992; Herrel et al. 2008; Zwach 2013).
V piipadé néekterych zapadoevropskych populaci byl zaznamenan u adultnich samca
Casnéjsi nastup aktivity nez u samic a subadultnich jedinci (Baru§ & Oliva 1992;
Herrel et al. 2008). Jestérka zedni je heliofilni plaz, ktery si v dobé aktivity udrzuje
vyhtivanim na slunci a na teplém substratu vyssi té€lesnou teplotu, nez je aktualni teplota
vzduchu v lokalité¢ (Moravec & Vesely 2015). Obecné byva denni aktivita jeStérek
zednich v chladnéjSim pocasi jednovrcholova a v letnich mésicich dvouvrcholova
(Cupka & Stafek 2004). Jestérka zedni velmi dobie $plha po kolmych skalnich sténach,
zidkach a zdech staveb (Moravec 2015). Se Splhavym zptsobem Zzivota souvisi i typické
postoje, s kterymi se u jinych jeStérek bézné nesetkame (Obr. — 2). Prvni je pozice, kdy
jestérka setrvava na vyvysené plo§iné kolmo k jejimu okraji s hlavou vysunutou do

prostoru, anglicky nazyvana ,,scan posture” (Avery 1994; Moravec 2019). Druhy postoj
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spociva v tom, ze jeStérka setrvava na svislém podkladé hlavou dola na zptisob zastupct
rodu Anolis (Gunderson & Leal 2012). Pozice ma zjevné obdobnou funkci, €ili sledovat

prostor pod sebou s cilem zaregistrovat potravu ¢i hrozbu (Avery 1994).

Obr. 2 - Typické postoje P. muralis ,,scan posture (vlevo, Foto: Valérie Zdrazilova) a hlavou
dolu na zpisob zastupci roda Anolis.

Populace jestérky zedni zpravidla obsahuje jak jedince, ktefi maji ustaleny
domovsky okrsek, tak i migranty pohybujici se mezi okrsky prostorove stalejsSich jestérek.
Tito migrujici jedinci obsazuji vlastni domovské okrsky na mistech, kde doslo k uvolnéni
prostoru v disledku predace ¢i uhynu ptvodnich jedinct (Moravec 2015; Moravec 2019).
Jestérky vSak mohou pronikat i do pfilehlych biotopt, prekonavat méné€ vhodna tzemi
atim obsazovat nova vhodna stanovisté. Timto zpisobem je zajistén tok geni mezi
jednotlivymi metapopulacemi (Mikatova et al. 2001). Moravec & Vesely (2015) uvadi,
ze velikost domovského okrsku zavisi predevS§im na lokalnich geomorfologickych
pomeérech, typu biotopu a pohlavi jedinci. Samci jsou vuci sobé agresivni a jejich
domovské okrsky se u vétsSiny populaci prekryvaji jen malokdy, u dospélych samic je

CasteCny prekryv domovskych okrskt Castéjsi (Viznarova 2018).

Potencionalnimi predatory jeStérky zedni mohou byt savci, ptaci 1 plazi
(Mikatova et al. 2001; Moravec & Vesely 2015). Ze savcu jsou zejména v blizkosti
lidskych sidel vyznamné kocky, které Casto jestérky lovi (Mikatova et al. 2001). Z ptaku
jsou nejcastéjSimi predatory jeStérek dravci, napiiklad kané lesni - Buteo buteo

(Linnaeus, 1758) a u lidskych sidel pak téz kur doméci - Gallus gallus (Linnaeus, 1758)
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(Cupka & Stafek 2004). Predatorem, jehoZ biotopové preference i geografické rozsifeni
vykazuje nejvetsi prekryv s naroky jestérky zedni, je uzovka hladkd - Coronella austriaca
(Laurenti, 1768) (Mikatova et al. 2001; Moravec 2015; Speybroeck et al. 2016).
V mistech syntopického vyskytu obou druht tak tvofi jestérka zedni podstatnou cCast
potravy tohoto hada (Rugiero et al. 1995; Vicek & Zavadil 2019). Uzovky lovi jestérky
nejcastéji v ukrytech (Moravec 2015).

Béhem namluv samci imponuji samicim se zvednutou piedni Casti t€la a hlavou
sklopenou Spickou tlamy k zemi, nadymaji pfitom hrdlo a zplos§tuji télo ze stran
(Moravec 2019). Neochotu k pafeni samice signalizuji preslapovanim piednima nohama,
kousanim a pocukavanim ocasu. Samice piipravené k pafeni zustavaji klidné, dokud je
samec neuchopi za ocas nebo ze strany téla. Potom se zacnou pohybovat kuptedu, ¢imz
zahajuji takzvany pochod, ten je dilezity pro vzajemnou koordinaci partnerd a samec pfi
ném posunuje své zakousnuti do panevni oblasti samice (Moravec & Vesely 2015).
Nakonec staci télo, preklada zadni nohu pres kofen ocasu samice a zahajuje kopulaci

(Barus & Oliva 1992; Moravec& Vesely 2015).

V nasich podminkach mohou samice klast 2 snisky vajec za sezonu v ramci arealu
rozSiteni kladu jeStérky zedni v zavislosti na lokalnich klimatickych podminkach
1 az 3 snusky za sezonu a snuska se obvykle pohybuje v rozsahu 2-10 vajec. Druha a tieti
snuska obsahuje zpravidla méné€ vajec nez snuiska prvni. Inkubaéni doba vajec se
pohybuje od 6 do 11 tydnt (Moravec & Vesely 2015, Gunther et al. 1996). Ve srovnani
s jinymi zastupci plazii neovliviiuje teplota v dobé inkubace nijak vyrazné pomér pohlavi
ve snusce (Van Damme et al. 1992). V nasich podminkach dochazi k pareni a namluvam
beéhem jarnich meésicti a nasledne beéhem léta. Prvni mladé jedince je mozné spatfit béhem
Cervence, mladata z druhé snisky pak v zavislosti na pocasi béhem srpna a zafi
(Mikatova et al. 2001; Moravec & Vesely 2015). Cerstvé vylihli jedinci dosahuji délky
okolo 65 mm. (Moravec 2019). Mlad’ata mohou zacit s rozmnozovanim jiz ve druhém
roce zivota, pricemz samci dospivaji rychleji nez samice a také rychleji rostou
(Moravec 2015). V pfirozenych podminkach se jestérky zedni dozivaji jen vzacné delsiho
véku nez 5 let a zcela vyjime&né az 8 let (Telea et al. 2013; Kolenda et al. 2020). Udaje
uvadejici vyssi délku doziti jsou obvykle nepodlozené (Moravec & Vesely 2015).
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1.2. Morfometricka charakteristika P. muralis v Evropé

Morfologie obecné a piedevsim velikost a tvar téla, patfi mezi nejcastéji uvadéné
reprezentativni  piiklady  pfirozeného  vybéru a  ekologickych  adaptaci
(Beuttell & Losos 1999). Jestérka zedni je velmi variabilni polytypicky druh. Jeji
vnitrodruhové variabilita nebyla dosud komplexné zhodnocena a v nazorech na jeji
druhové €lenéni panuje znac¢na nejednotnost. Dodnes nebyl popsan zadny jasny vzorec
ve velikostnich rozdilech mezi populacemi u P. muralis a ani u ostatnich druht lacertidu
(Fairbairn 2007; Zagar et al. 2012). Ve vétsiné morfometricky studovanych populaci
P. muralis dosahuji samci vétsi velikosti nez samice (Gracceva et al. 2008;
Moravec & Vesely 2015). Naopak v Nizozemsku a v zavleCené populaci v Kanadé obé
pohlavi dosahuji podobné velikosti (Strijbosch et al. 1980; Allan et al. 2006). Samci
jestérkovitych (Lacertidae) maji  vSak tendenci mit relativné vétsi hlavy v porovnani
k t€lu nez samice (Gracceva et al. 2008). Tvar a velikost hlavy u jestérek koreluje
s §irokou Skalou environmentalnich tlakd, coz podporuje hypotézu, ze vzory
fenotypovych zmén predstavuji adaptivni reakce na selektivni  procesy
(Sacchi et al. 2016). Proporce hlavy plazi jsou velmi proménlivy znak a zmény tvaru
a velikosti mohou predstavovat adaptivni reakce na piirodni vybér. U jestérky zedni se
prokazalo, ze tvar hlavy se dédi. Nicméné je u né pomérné velkd mira plasticity

vees

znaku lisit, 1 kdyz pochézeji ze stejné zdrojové populace. (Sacchi et al. 2016).

Do soucasnosti bylo na zakladé morfologickych znakt popsano vice nez 44 riznych
forem a  poddruhti  jestérky  zedni, (Mertens &  Wermuth  1960;
Gruschwitz & Bohme 1986) z nichz bohuzel vétSina nema systematickou hodnotu. Vedle
nominotypického poddruhu P.m.muralis, roz§ifeného od Balkanu po stfedni Evropu, byly
nejCastéji akceptovany nasledujici poddruhy. P. m. albinicus (Albanie, Makedonie,
zapadni Recko, piipadn& az jizni Bulharsko), P. m. breviceps (italska Kalabrie),
P. m. brogniardii (severovychodni Spanélsko, oblast Pyreneji, zapadni a severovychodni
Francie, Belgie, nejjizn€jsi Nizozemsko a velmi okrajové piilehlé zadpadni Némecko),
P. m. maculiventris (jizni Svycarsko, severni Italie, zapadni Slovinsko, severozapadni
Chorvatsko), P. m. merremius (vychodni a centralni Spanélsko, jizni a vychodni Francie,
zapadni italska Ligurie, zapadni Svycarsko, jihozapadni az zapadni Némecko)
P. m. nigriventris (vychodni italskd Ligurie, Toskansko a zapadni a stfedni Italie po

uroveii Neapole) (Gruschwitz & Bohme 1986; Vogrin 1999; Arnold 2002
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Speybroeck et al. 2016). Velka variabilita morfologickych znaka jestérky zedni byla
dokumentovana piedevSim na Apeninském poloostrové a piilehlych Toskanskych
ostrovech (Corti & Lo Cascio 2002). Diivodem je skutecnost, ze Apeninsky poloostrov
opakované fungoval jako dulezité refugium jeStérky zedni v ledovych dobach
(Giovannotti et al. 2010;). Recentni molekularni studie italskych populaci ale dolozila, ze
v piipadé mnoha pivodné odliSovanych forem se jedna jen o takzvané ektomorfotypy
a ze ani obecn¢ akceptované poddruhy nejsou plné shodné s hlavnimi genetickymi liniemi
(Giovannotti et al. 2010). Podle poslednich molekularné genetickych studii nalezeji
evropské populace k osmi az deviti geograficky vymezenym genetickym liniim, které
budou vyzadovat taxonomické zhodnoceni (Schulte, et al. 2012). Podle molekularné
genetickych studii vykazuje jeStérka zedni v ramci svého aredlu rozsifeni zietelnou
fylogeografickou strukturu. Nejvétsi geneticka diverzita je na Apeninském poloostrove
a v severni Italii, kde bylo detekovano pét az Sest zretelné divergentnich genetickych linii.
Zbyvajici ¢ast evropského arealu rozsiteni obsadily pouze tfi genetické linie. Tyto linie
jsou zapadofrancouzska (zapadni Francie a Pyreneje), vychodofrancouzska (vychodni
Francie, zapadni Svycarsko a zapadni Némecko az Nizozemsko) a stiedobalkanska linie,
odpovidajici piiblizné rozsiteni P. m. muralis od severniho Bulharska az po Mad’arsko,

Slovensko a severovychodni Rakousko (Giovannotti et al. 2010; Schulte, et al. 2012).
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1.3. Pohlavni dimorfismus v morfometrickych znacich

Je prokazano, ze nékteré morfometrické znaky jako naptiklad hmotnost, SVL, HL.
¢i HW souvisi u lacertidii s pohlavim jedince. Z téchto znaku je nejprikaznéjsim rozdilem
mezi pohlavimi hmotnost. Ve valné vétsiné ptipadu samci P. muralis nezavisle na misté
vyskytu populace dosahuji vétsi hmotnosti nez samice (Strijbosch et al. 1980;
Allan et al. 2006; Gracceva et al. 2008). Divod pro tento hmotnostni rozdil je ten, Ze
samci si stfezi svat teritoria pred ostatnimi samci a v pfipade naruSeni je zufiveé brani.
Vyssi télesna hmotnost je v pripadé fyzickych stfetnuti vyhodou a t€z§i samec v ném
snaze obstoji. S touto vnitrodruhovou soubojovou kompetici souvisi i rozdily v dal§ich
znacich, konkrétné tfeba v délce a Sifce hlavy. Vétsi a robustnéjsi hlava je pro samce
v souboji vyhodou. Samice si také pravdépodobné vybiraji vét§i samce s vyraznéji

vyvinutymi sekundarnimi pohlavnimi znaky (Herrel et al. 2007).

Co se hodnoty SVL tyce, samice mivaji relativné delsi trup kvuli prostoru, ktery
zabiraji vaje¢niky a v obdobi gravidity vajicka (Baru§ & Oliva 1992; Vesely et al. 2007;
Moravec & Vesely 2015). Piikladem muze byt vyzkum, provadény v devatenacti
lokalitach v regionu Koc¢evsko v jiznim Slovinsku, kde samice maji dels$i t€lo (SVL) nez
samci, ale samci méli relativne delsi, vyssi a Sirsi hlavy a také byli t€z§i nez samice.
Vysledky této studie vSak také poukazuji na to, Ze rozdily v hodnoté SVL mezi pohlavimi
se lisi v zavislosti na lokalit¢ a v nekterych lokalitach nejsou statisticky vyznamné
(Zagar et al. 2012). Samice tedy nemusi dosahovat vzdy vétsi t&lesné délky, ale délka téla
muze zaviset i na dalSich faktorech, at’ uz ekologickych nebo genetickych. To, Ze tato
variabilita nemusi byt patrna, popisuje také Allan et al. (2006), ktery provadél vyzkum na
jestérkach zednich na ostrové Vancouver, kam byly zavleCeny namotni dopravou. U této
populace nebyl nalezen zadny dikaz sexualniho dimorfismu v tomto znaku. Jelikoz se
jedna o zavlecenou populaci zalozenou né€kolika malo jedinci, mohl se u ni projevit

v tomto znaku efekt hrdla 1ahve a smazat mezipohlavni rozdily (Pérez et al. 2018).

Zcela opacny vysledek viak pfinasi vyzkum zabyvajici se lokalitami v okoli Rima.
Ob¢ zkoumané populace se vyskytovaly na obdobnych lokalitach (antické ruiny z obdobi
Rimské fige.). Samci z obou lokalit prokazateln& dosahovali vétsi délky téla (SVL) nez
samice (Gracceva et al. 2008). Obdobné m¢li samci oproti samicim delsi télo na lokalitach
v Polsku, na Slovensku, Srbsku a Turecku (Lac 2017;Eroglu et al. 2018;
Kolenda et al. 2020; Oskyrko et al. 2020). Je tedy zjevné, ze SVL, ackoli je ¢asto uvadéna
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jako znak podléhajici sexudlnimu dimorfismu, neni zavisly pouze na pohlavi

a v nékterych populacich mohou mit samci dokonce hodnotu SVL niz§i nez samice.

Mezipohlavni rozdily ve velikosti hlavy jsou pomérné konstantni napii¢ vSemi
populacemi P. muralis v Evropé. Obecné hlavy samct dosahuji vétsi velikosti v poméru
k t€lu nez hlavy samic. Tento sekundarni pohlavni znak je tedy uzitecny i pfi ur€ovani
pohlavi jedince. Tohoto faktu by se dalo vyuzit v ptipadé potieby rychlého orienta¢niho
statistického  zhodnoceni  populace. (Gracceva et al. 2008; Fahl 2014;
Kolenda et al. 2020).

Délka ocasu (TL) u samcu v poméru k télu dosahuje také vyssich hodnot nez
u samic. Délka ocasu je vSak jako znak u lacertidii obecné velmi problematicka, jelikoz
¢asto dochazi k jeho autotomii at’ uz z divodu predace nebo kvili soubojim mezi jedinci
v populaci a k jeho nasledné regeneraci. Délka regeneratu se samoziejme lisi oproti délce
ocasu, a ne vzdy je snadné si jej vSimnout, ¢imz muze dojit ke zkresleni dat.
Kolenda et al. (2020) uvadi, ze z 60 odchycenych jedinci mélo 50 % samcti a 58 % samic
regenerovany ocas. K dal§imu zkresleni mize snadno dojit pii méfeni samotném. Neni
jednoduché zméfit presnou délku ocasu, jelikoz je pomérn€ pohyblivy, dlouhy a jestérka

jej muze snadno oddélit (viz Metodika).
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1.4. Podarcis muralis (Laurenti, 1768) jako invazni druh

P. muralis je druh jeStérky, ktery snadno zakladd nové populace na mistech
s vhodnym zivotnim prostfedim. Nekterymi autory je jeStérka zedni povazovana za
invazni druh, ktery mize mit negativni vliv na lokalni populaci jinych druht jestért
(Bertram 2004). Aby se druh stal invaznim pro neptuvodni areal vyskytu, je pro néj nutné
vhodné prostfedi a klima. Svou roli samoziejmé také hraji demografické a zivotni
charakteristiky, jako je napfiklad rychlost populacniho rastu. Organismus s rychlejs§im
populacnim rastem by se mél snadné&ji v novém prostiedi uchytit. P. muralis rychle roste
a dosahuje dospélosti za pomérné kratky cas, coz muze vyrazné prispét k vytvoreni
stabilni a pocetné populace (Allan et al. 2006). Je téz tfeba zminit, zZe jedna samice
P. muralis je schopna snést az deset vajec v jedné snisce a ve vhodnych podminkach
muze stihnout az tfi sntsky za sezonu (Moravec & Vesely 2015). Z toho vyplyva, zZe

i maly pocet jedinci miize snadno zalozit zivotaschopnou populaci.

Prikladem muze byt dobfe zdokumentovany piipad zaloZeni populace P. muralis
v Cincinnati ve staté Ohio. Taméjsi populace vznikla z velice malého poc¢tu zakladatelt
v rozsahu 2-10 jedinci pravdépodobné v roce 1951. Tato populace se béhem 30 let
rozrostla ve velkou prosperujici populaci obyvajici plochu vice nez 6 km? ktera
v nékterych Castech ¢ita az 607 jedinci/ha (Deichsel & Gist 2001). Dalsim prikladem je
lokalita na ostrové Vancouver v Kanadé¢, kde se vyskytuje taktéz stabilni a pocetna
populace P. muralis pivodem z Italie, ktera vznikla z malého poctu zakladajicich jedincti
po zruSeni malé soukromé zoo vroce 1970 (Allan et al. 2006). Je také dobie
zdokumentovano nékolik ptipadi zavleCeni a nasledného zalozeni populaci P. muralis
italského ptivodu v Anglii (Beebee & Griffiths 2000). I v téchto pfipadech Slo pouze

o nevelky pocet zakladajicich jedinca.

Dalsim dulezitym aspektem napomahajicim tomu, aby byl organismus GspéSnym
jako invazni druh, je jeho schopnost se Sifit do novych lokalit. P. muralis je Splhavy druh,
ktery je vazan na vapencové a skalnaté utvary, které ji poskytuji zivotni prostor a dostatek
ukryti. Domovsky okresek se pohybuje v zavislosti na lokalit¢ od 8 m? do 50 m?
(Gunther 1996; Viznarova 2018). Vétsina jedinct je vérna tomuto svému domovskému
okrsku a neopousti jej. Populace jestérek zednich také zpravidla obsahuje Cast jedincu,
ktefi se pohybuji mezi domovskymi okrsky ostatnich jedincu, ale také pronikaji do

okolnich méné vhodnych biotopt. Tito jedinci piekonavaji méné vhodna uzemi
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anasledné mohou zakladat nové populace na vhodnych stanovistich
(Mikatova et al. 2001). O vzdalenostech, které dokaze jestérka zedni prekonavat v pro ni
nepfiznivém prostiedi je vSak velmi malo udaju. Nejdelsi zaznamenany piesun jestérky
zedni na nasem uzemi je 40m (Urban et al. 2006). Navic je zjevné, ze nekteré krajinné
prvky jako naptiklad zapojeny les nebo pole funguji pro P. muralis jako bariery
a neexistuji zadné dukazy, ze by skrze né dochazelo k migraci i mezi relativné
nedalekymi lokalitami (Michaelides et al. 2015). Naopak jiné krajinné prvky mohou
slouzit jako koridory pro Sifeni populace P. muralis. Naptiklad Schulte et al. (2012) uvadi,
ze v Némecku jestérka zedni obyva Zelezni¢ni néaspy, na nichz se rozmnozuje a podél

nichz se muze §ifit na zna¢né vzdalenosti.

Migraci P. muralis mezi lokalitami, které jsou pfili§ vzdalené nebo oddélené
pfirozenou barierou, musi vSak zprostiedkovavat clovek. Tento transport muze byt bud’
nahodny nebo zamérny. Jako pfiklad nahodné introdukce miize byt uveden transport
jedinct se stavebnim materialem nebo spolu s rostlinami ¢i se zahradnim substratem
(Michaelides et al. 2015). Dale také muze jit o jedince, ktefi utekli ze zajeti
(Allan et al. 2006). Zamérna introdukce je obvykle provadéna amatérskymi herpetology
a teraristy €i jinymi osobami at’ uz z divodu zalozeni nové populace ¢i za ucelem zbaveni
se prebyteénych jedinci v chovu. Z hlediska ochrany pfirody je vSak tato Cinnost
problematicka a nezodpovédna (Mikatova et al. 2001; Schulte et al. 2012;
Jetabkova et al. 2017). Jako priklad Sifeni P. muralis v nepiivodnim prostfedi za pomoci
Clovéka mazeme uvést introdukované populace v jizni Anglii. Jedna se o dvacet pét
populaci, z nichz vétsina nalezi k italskému kladu ptivodem z Toskanska a okoli Boloné.
Z téchto populaci bylo jedenact prokazatelné zalozeno sekundarni introdukci ze starSich
introdukci z téchto neptvodnich lokalit a je pravdépodobné, ze dvacet tfi populace
z celkového poctu pochazi ze dvou nezavisle na sobé zalozenych neptivodnich populaci
introdukovanych z Italie. VSechny tyto populace musely byt zalozeny clovékem. Mista
primarnich introdukci se shoduji s pripady nahodného zavleCeni populace. Nahodné
zavleCeni je vSak nepravdépodobné u vétsSiny sekundarnich introdukci, které se nachazi
v opusténych lomech nebo na jinych vhodnych stanovistich. V pfipadé nahodné
introdukce by se populace vyskytovaly na izemi vesnic nebo zahrad, coz by bylo typické
pro situaci, kdy by zvirata pochazela z domacich chovii nebo byla nahodné premisténa

s nakladem (Michaelides et al. 2015).
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Je velice dulezité porozumét tomu, jaky vliv mohou mit introdukované populace
P. muralis na puvodni druhy organismu. Jako prvni se nabizi zvySena predace hmyzu
a ostatnich bezobratlych, jelikoz P. muralis je aktivni a vykonny lovec. Diky tomu mize
byt  vyrazné ovlivnéna  poCetnost  jednotlivych  druhi  bezobratlych
(Zagar & Carretero 2012; Moravec & Vesely 2015). V souvislosti s vy$e uvedenym
textem vyvstava otazka, jaky vliv maze P. muralis mit na puvodni druhy plaza jako
konkurent. Mole (2008) studoval dopady introdukovanych P. muralis na pavodni jestérky
zivorodé — Zootoca vivipara (Lichtenstein, 1823) v Dorsetu v Anglii. Zjistil, Ze poCetnost
introdukovanych P. muralis se zvysila o 40 % a populace pavodnich jestérek zivorodych
klesla o 75 % a to v obdobi mezi lety 2002 a 2007. Autor vSak argumentoval, Ze tyto
rozdilné trendy v pocetnosti populaci nemusi byt vysvétleny pouze kompetici, ale také
nedostateCnymi opatfenimi ochrany pfirody a zménou klimatickych podminek. Také
v laboratornich podminkach Bertram (2004) a Allan et al. (2006) zaznamenali,
ze aligatorovec Elgaria coerulea (Wiegmann, 1828), pavodni druh z Kanady, vykazuje
tendenci se vyhybat mistim s pobytovymi stopami introdukovanych jestérek zednich.
Podobné pozorovani bylo provedeno u syntopické populace P. muralis a P. liolepis
(Boulenger, 1905) v Dolnim Sasku (Schulte et al. 2012). Naopak na lokalité Niirtingen
v Némecku byl provadén vyzkum vlivu neptavodni populace P. muralis pivodem z Italie
na puvodni populaci jestérek obecnych Lacerta agilis (Linnaeus, 1758). V tomto pfipadé
nebyl prokazan zadny vliv P. muralis na pivodni druh a to i pfes znaény prekryv spole¢né
obyvanych mikrohabitatd a teritorii (Heym et al. 2013). Introdukce neptvodnich linii
P. muralis sebou nese také vazné ohrozeni genetické integrity puvodnich populaci kvuli
rychlému vytvareni hybridnich linii. To miize mit nasledné vyrazny dopad na prezivani
druhu a ztratu genetickych informaci dilezitych pro prezivani druhu v daném prostredi

(Schulte, et al. 2012, Hochkirch, et al. 2012).
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1.5. Problematika populace P. muralis na méstském hibitové v
Opavé

Populace P. muralis vyskytujici se v arealu méstského hibitova v Opavé pochazi
pravdépodobné z relativné nedavné umélé introdukce a byla poprvé pozorovana v roce
2020 (Vesely - ustni sdéleni). U jestérky zedni se napfi¢ Evropou se jako marker vyuziva
predev§im mitochondrialni gen pro cytochrom b (Pravdova 2021). Vesely & Jablonski
(2018) uvadeji, ze jeStérky z Ceskych a slovenskych populaci nélezeji do jedné
haploskupiny tvotfené 12 doposud detekovanymi haplotypy a jsou blizce pfibuzné
populacim ze severniho Mad'arska a z nékterych lokalit severovychodniho Némecka,
o néco vzdalen¢ji pak populacim ze severni Bosny a severovychodniho Chorvatska. To
vSak neplati o populaci v Opavé, ktera se podle Pravdové (2021) od ostatnich Ceskych
populaci li§i. Vétsina jedinct z lokality v Opavé patiila ke dvéma haplotypim, silné
divergované od haploskupiny detekované na zbytku uzemi Ceské republiky. Podle
vysledki  jejiho vyzkumu oba haplotypy tvorily spolecnou haploskupinu
s introdukovanymi jeStérkami z Némecka a dalSimi jedinci plvodem =z Italie
(Pravdova 2021). Mozny puvod opavské populace je stale predmétem diskuse, jelikoz
jedinci z této populace sdili haplotypy, které dosud nebyly na uzemi Ceské republiky
detekovany. Uvedené haplotypy se vSak shoduji s haplotypy typickymi pro poddruh
P. m. maculiventris, ktery se pfirozené vyskytuje v severni Italii, jiznim Svycarsku,
zapadnim Slovinsku a severozapadnim Chorvatsku (Uetz 2014). Mizeme predpokladat,
ze populace byla uméle zalozena jedinci z nékteré z vyse uvedenych lokalit. Diky tomu
se opavska populace fadi mezi celou fadu populaci introdukovanych na neptivodni
lokality napfi¢ mnoha staty, pochazejicich pravé =z tohoto italského kladu
(Deichsel & Gist 2001; Allan et al. 2006; Schulte et al. 2012; Heym et al. 2013;
Michaelides et al. 2015; Kolenda et al. 2020; Oskyrko et al. 2020).
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Je zcela zasadni ziskat vSechna dostupna data o této neptuvodni populaci.
Morfometrickd charakteristika této populace zatim chybi. Komplexni morfometricka
charakteristika byla na nafem tzemi provadéna pouze u populace ze Stramberku.
Vyvstava tedy otazka, jak vyrazné se fenotypové znaky naSich pavodnich jestérek
a zastupcu nove introdukované populace lisi a zda jsou tyto rozdily dostate¢né pro urceni
prislusnosti daného jedince. Bylo také zaznamenano, ze introdukované populace
P. muralis v Anglii a Kanadé¢ ztraci pohlavni dimorfismus v nékterych morfometrickych
znacich (Beebee & Griffiths 2000; Allan et al. 2006; Michaelides et al. 2015). Je mozné,
ze 1 u populace v Opavé neni rozdil mezi pohlavimi v nékterych morfometrickych

znacich patrny.
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2. Cile prace

1. Ziskat zakladni morfometricka data neptivodni populace P. muralis z Opavy.

2. Porovnat zakladni morfometrické parametry mezi pohlavimi a zjistit, zda jsou
nebo nejsou dimorfni.

3. Porovnat rozdily v morfometrii mezi neptivodni populaci P. muralis z Opavy
a autochtonni populaci ze Stramberku a uréit, zda je mozné tyto dvé populace

odlisit na zakladé morfometrickych udaju.
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3. Material a metody

3.1. Charakteristika lokality

Meéstsky hibitov v Opavé je nejvetsi a nejvyznamnéjsi hibitov na Opavsku. Nachazi se
v jihozapadni ¢asti mésta, v ulici Otickd nedaleko obce Otice. V arealu hibitova se
nachazi také evangelicky hibitov a Zidovsky hibitov. Hibitov byl vybudovan jako novy
meéstsky hibitov v letech 1890 az 1891 mimo centrum meésta ndhradou za hlavni méstské
pohfebisté. Namisto pivodné planované druhé casti kolonady byla roku 1965 vystavéna
mohutné hrobka basnika Petra Bezruce. Na hibitové byla roku 2007 vystavéna obiadni
sin podle navrhu architekta Tomka. V nasledujicich dvou letech doSlo k upravé
samotného hibitova, kdy byly zpevnény plochy cest a vysadzena nova =zelen

(Technické sluzby: Opava. Méstsky hibitov).

Z biogeografického hlediska lokalita spada pod Opavsky bioregion nalezici do
Polonské podprovincie. Rozloha bioregionu je témért totozna s Opavskou pahorkatinou,
zaujima celkovou plochu 454 km2 (Culek et al. 2013). Biota je tvofena dubobukovym
tetim vegetaCnim stupném. Podlozi je tvofené marinnimi, v rdzné mife vapnitymi
sedimenty neogénu, jakymi jsou vapnité jily, pisky, smiSené materialy (Culek et al. 2013)
a pro vegetaci jsou typické dubohabrové hije, brezové doubravy a rasSelinné bfeziny.
Sus$s8i mista jsou pokryta acidofilnimi doubravami (Culek et al. 2013). Z fléry maji v
Opavském bioregionu silné zastoupeni subatlantské druhy, napf. ovsicek obecny
(Aira caryophyllea), palickovec Sedavy - Corynephorus canescens, mochna anglicka -
(Potentilla anglica), ostfice hubena - Carex strigosa (Culek et al. 2013). Nejcast¢jsi
dfeviny jsou smrk ztepily, duby, borovice lesni a bfizy. Z vyznamnych druhd fauny
Opavského bioregionu lze jmenovat jezka vychodniho - Erinaceus roumanicus,
mySici temnopasou - Apodemus agrarius, strakapouda jizniho - Dendrocopos syriacus,
bfehuli fiéni - Riparia riparia, mloka skvrnitého - Salamandra salamandra, kutiku
zlutobtfichou - Bombina variegata, skalnici lepou - Chilostoma faustina a vazku

jasnoskvrnnou - Leucorrhinia pectoralis (Culek et al. 2013).
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Méstsky  hibitov  se  nachazi na  jiznim  okraji meésta  Opavy
(49°55°35“N 17°53°13“E), které lezi v mirn¢ teplé klimatické oblasti, vyznacujici se
dlouhym teplym létem, mirné teplym jarem a podzimem a kratkou, mirné teplou a suchou
zimou (Zapletal & Dvorak 2017). Pramérna rocni teplota je 7-8 °C, nadmotska vyska je
290n.m.n a ro¢ni srazkovy thrn dosahuje v priméru 690 mm. (Zapletal & Dvotak 2017).
Hibitovni aredl ma obdélnikovy tvar a celkovou rozlohu 1,45km2 (Barteska 2016).
V celém objektu se nachazi ostrivky vegetace, vzrostlé stromy a kefe, cesty jsou
upraveny §térko-piskovym vysypem a v arealu plati zakaz vstupu se psy a zakaz jizdy na
kole. Areal hibitova je po obvodu vymezen cihlovou zdi ve vySce minimalné jednoho
a pul metru, maximalni vyska dosahuje misty az tii metrti (Barteska 2016). Dolni ¢ast
cihlové zdi tvori zaklad z kamena spojenych betonem. Zed’ je postupné rekonstruovana,
z divodu jejiho neodpovidajiciho stavu v zadnich, odlehlejSich castech hibitova
(Barteska 2016). Z vnéjsi strany je zed’ lemovana asi dva metry Sirokym pasem ruderalni
vegetace, na ktery volné navazuje polni cesta. Cesta je vyuzivana zemédelskou technikou,
ale také pésimi a cyklisty. Na polni cestu je pomérné frekventované vyuzivana, patrné
kvuli vyhledu do krajiny. Na vzdalenéjsi stranu zdi navazuje dalsi nepfili§ Siroky pas
vegetace, ktery poté prechazi ve velké plochy zemédélskych poli (katastralni mapa mésta
Opavy 2022). Samotna zed je plna prasklin a dér, malta je na mnoha spojich rozpadla,
coz vytvaii mezi cihlami spoustu mezer a celkové poskytuje mnozstvi ukrytd vhodnych

pro jestérku zedni (Speybroeck et al. 2016; Vi¢ek & Zavadil 2019).
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3.2. Metody odchytu

Terénni vyzkum populace P. muralis na lokalit€ méstského hibitova v Opavé probihal
v obdobi od unora roku 2021 do cCervence roku 2022. Lokalita byla nav§tévovana
nepravidelné, a predevsim v roce 2022 byly odchytové akce preruseny z davodu vladniho
omezeni o cestovani mezi okresy souvisejiciho s nakazou covid-19. Celkem bylo
provedeno 16 odchytovych akci. Za silného desté nebyl prizkum provadén. Jednotlivé

odchytové akce probihaly mezi 7. az 18. hodinou.

Odchyt probihal na vnéjsi strané obvodové zdi hibitova, ktera je v pravidelnych
intervalech rozde¢lena zesilenymi cihlovymi sloupky (viz Pfiloha 6 a 7). Prostor lokality
byl systematicky prochazen a jedinci chytani metodou individualniho odchytu za pomoci
rybafského prutu s navazanym stahovacim okem (Urban et al. 2006; Pravdova 2021),
popiipadé pifimo do ruky nebo priklopenim transparentni plastovou krabiCkou. Pri
poslednim uvedeném zpusobu odchytu je tieba dbat zvySené opatrnosti, aby nedoslo k
priskfipnuti a zranéni odchytavaného jedince. Pii odchytu s pomoci prutu jestérce jsem
stahovaci oCko opatrné navlékl ptes hlavu, popfipadé az za predni konCetiny a prudce
zatahl za prut. Odchyceného jedince jsem nasledné z ocka opatrné vyprostil. U kazdého
jedince byly po odchyceni ziskany tidaje o misté a ¢ase odchytu v misté spatfeni jedince.
Mista zpozorovani a vlastniho odchytu mohla byt od sebe vzdalena i nékolik metrii. Poté
byly posuvnym digitalnim meéfitkem u jednotlivych exemplait ziskany zakladni
morfometrické a meristické udaje, nasledné byly zvazeni abyla pofizena

fotodokumentace. Odchyt jedinca v arealu hibitova nebyl z etickych divodu mozny.
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3.3. Porizeni morfometrickych udaju a fotodokumentace

K méfeni odchycenych jedinct jsem pouzival digitalni posuvné meétidlo znacky
Extol s Celistmi pfibrouSenymi do zizeného hrotu. Toto méfitko méfi s pfesnosti na dvé
desetiny milimetru. Jestérky byly po odchyceni pfesunuty do transparentni plastové
krabicky. Na jeji spodni strané byly pomoci jemného lihového fixu zaznaCeny body
urcujici vzdalenost od Spicky hlavy po kloaku (SVL) a od kloaky po Spicku ocasu (TL).
Vzdalenost mezi témito body byla nasledné zméfena. Nasledné jsem jestérku opatrné
vyjmul z krabi¢ky a zméfil zbyvajici miry jiz s jeStérkou v ruce. Nejdiive jsem méfil
vzdalenost mezi predni a zadni koncetinou (AGD), méfenou od zadniho okraje ramenniho
kloubu k pfednimu okraji kycelniho kloubu. Poté Sitku hlavy v nejSir§im miste¢ (HW)
adélku hlavy meéfenou od Spicky hlavy po predni okraj uSniho otvoru (HL)
(viz. Priloha 5). Nakonec jsem zaznamenal pfitomnost regeneratu. Po zméfeni
a zaznamenani vSech udaju jsem pieSel k fotografické dokumentaci. K pofizeni fotografii
jsem vyuzil kompaktni fotoaparat Cyber shot Exmor od spolecnosti SONY v nastaveni
makro. Fotografoval jsem hlavu jestérky shora, zezdola a z obou stran, poté jsem portidil
fotografie oblasti mezi pfednimi koncetinami, kloaky a celkového vzhledu z dorzalni
a ventralni strany. Na zavér jsem jestérku zvazil pomocni kapesni vahy MH-Series Pocket
Scale znacky ZIME. Vahu jsem umistil na rovny podklad, umistil na ni krabic¢ku
a vynuloval stupnici. Poté jsem do krabicky umistil jestérku a odecetl vahu. Po splnéni

vSech tkont jsem jestérku bezpe¢né navratil zpét na misto odchytu.

3.4. Zpracovani dat

Ziskana data byla nasledné¢ statisticky testovana v statistickém programu R-studio.
Béhem zpracovavani dat bylo testovano, zda data vykazuji normalni rozdé€leni. Hodnoty
AGD a hmotnosti vykazovaly normalni rozdéleni. Pro porovnani téchto dvou hodnot jsem
vyuzil Studentiv dvouvybérovy t-test pro normalni rozdéleni. Hodnoty SVL, TL, HW
a HL nevykazovaly normalni rozdé€leni. Pro testovani téchto dat jsem vyuzil Wilcoxontv
dvouvybérovy test. Jedna se o variantu t-testu, ktera se vyuziva pro data, ktera nevykazuji
normalni rozdéleni. Pro srovnani mych dat sdaty z ostatnich praci jsem zvolil
Studentuv jednovybérovy t-test pro hmotnost, jelikoz data vykazovala normalni rozdéleni,
a Wilcoxonuv jednovybérovy test pro ostatni méfené kategorie. Pro pfijeti alternativni

hypotézy byla stanovena hladina vyznamnosti o < 0.05.
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4. Vysledky

Béhem vsech odchytovych akci jsem nachytal 134 jedinct druhu Podarcis muralis.

Z toho bylo 51 samcu, 61 samic a 22 juvenilnich jedinct. Zastoupeni jedinci obou

pohlavi ve vzorku nebylo vychyleno ze vzajemného poméru 1:1.

4.1. Morfometricka charakteristika

Z morfometrickych méfeni provadénych béhem terénniho vyzkumu byly ziskany

udaje, jejichz souhrn pro jednotlivé kategorie uvadi tab.1.

Tab. 1 — Prehled namérenych zakladnich morfologickych a meristickych charakteristik
P. muralis na lokalité méstsky hi‘bitov Opava. Tabulka uvadi pro jednotlivé morfometrické
kategorie SVL (délka téla), TL (délka ocasu), AGD (vzdalenost mezi pifedni a zadni
koncetinou), HW (Sifka hlavy), HL (délka hlavy) a hmotnost. Data maji nasledujici format:

pramér, SD, minimum az maximum v zavorce, a pocet jedincu (n).

Znak Samci Samice Juvenilni jedinci
SVL (mm) 58,95+6,27 58 49+4 88 37,2445 61
(44,08— 85,99);51 (46,79 — 67,29);62 (25-45);20
TL (mm) 104,65 + 11,51 97,09+10,42 63,06+17,17
mm (76,64— 127,72);34 (60,76 — 113,98);38 (22-84,2):17
AGD (mm) 29,10+3,36 31,67+ 3,51 18,68+2,49
(21,71-36,1);49 (24,38-37,62);61 (13,7-24,04);14
8,23+0,86 7,22+0,44 5,640,71
HW (mm) (5,76-9,52);49 (6,11-8);62 (4-7);19
HL (mm) 14264135 12,61+0,66 9,59+1,25
(10,07-16,24);49 (10,66-13,83);62 (7-12);19
Hmotnost (@) 4,87+1,12 4,56+1,01 1,53+0,24
g (1,7-8);45 (2,8-6,8);59 (1,1-2);12
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4.1.1. Délka téla SVL

Délka téla u samcti (N = 51) byla v priméru 58,95 mm (sd 6,27; min 44,08;
max 85,99). Primérna délka téla u samic (N = 62) byla 58,49 mm (sd 4,88; min 46,79;
max 67,29). Juvenilni jedinci (N = 20) méli pramérnou délku téla 37,24 mm. (SD 5,61;
min 25; max 45). Pfi srovnavani samct a samic nebyl v tomto znaku nalezen signifikantni
rozdil (Wilcoxoniv dvouvybérovy test; W = 1612, p = 0.86.). Rozdil v délce té€la mezi

pohlavimi porovnava Obr 4.
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Obr. 3 - Graf porovnavajici délku téla (SVL) mezi obéma pohlavimi (Samci M, Samice F).
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4.1.2. Délka ocasu TL

Délka ocasu u samct (N = 34) byla v priméru 104,65 mm (sd. 11,51; min. 76,64;
max. 127,72). Pramérna délka ocasu u samic (N = 38) byla 97,09 mm (sd. 10,42;
min. 60,76; max. 113,98). Juvenilni jedinci (N = 17) méli pramémou délku
ocasu 63,06 mm (sd. 17,17; min 22; max 84,2). Pfi srovnavani samcu a samic byl v tomto
znaku nalezen signifikantni rozdil (Wilcoxoniv dvouvybérovy test; W = 371,
p =0.002). Samci méli prokazatelné del§i ocas nez samice. Rozdil v délce ocasu mezi

pohlavimi porovnavéa Obr. 5.
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Obr. 4 - Graf porovnavajici rozdil v délce ocasu (TL) mezi obéma pohlavimi (Samci M, Samice F).
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4.1.3. Délka trupu mezi predni a zadni koncetinou (AGD)

Délka trupu mezi piedni a zadni konCetinou u samct (N =49) byla v prameéru
29,10 mm (sd. 3,36; min. 21,71; max. 36,1). Primérna délka trupu mezi piedni
a zadni koncetinou u samic (N = 61) byla 31,67 mm (sd. 3,51; min. 24,38;
max. 37,62). Juvenilni jedinci (N = 14) mély pramérnou délku trupu mezi predni
a zadni koncetinou 18,68 mm (sd; 2,49; min 13,7; max 24,04). Pfi srovnavani samcu
a samic byl v tomto znaku nalezen signifikantni rozdil (Studentiv dvouvybérovy
t-test; t = 3.9103, df = 104.73, p < 0.001). Samice mely prokazatelné delsi trup nez
samci. Rozdil v mife mezi predni a zadni konCetinou mezi pohlavimi porovnava

Obr. 6.
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Obr. 5 - Graf porovnavajici rozdil délky trupu mezi pfrednimi a zadnimi koncetinami (AGD) mezi
obéma pohlavimi (Samci M, Samice F).
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4.1.4. Sitka hlavy HW

Sitka hlavy u samci (N = 49) byla v proméru 8,23 mm (sd. 0,86; min. 5,76;
max. 9,52). Pramérna Sitka hlavy u samic (N = 62) byla 7,22 mm (sd. 0,44; min. 6,11;
max. 8). Juvenilni jedinci (N = 19) méli primérnou §itku hlavy 5,6 mm (sd; 0,71; min 4;
max 7). Pii srovnavani samct a samic byl v tomto znaku nalezen signifikantni rozdil
(Wilcoxoniv dvouvybérovy test; W = 480, p < 0.001). Samci méli prokazatelné Sirsi

hlavy nez samice. Rozdil v Sitfce hlavy mezi pohlavimi porovnava Obr. 7.

Rozdily v HW
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Obr. 6 — Graf porovnavajici rozdil v Siice hlavy (hw) mezi obéma pohlavimi (Samci M, Samice F).
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4.1.5. Délka hlavy HL

Délka hlavy u samca (N = 49) byla v priméru 14,26 mm (sd. 1,35; min. 10,07;
max. 16,24). Primérna délka hlavy u samic (N =62) byla 12,6 1mm (sd. 0,66; min. 10,66;
max. 13,83). Juvenilni jedinci (N = 19) méli pramérnou délku hlavy 9,59 mm (sd; 1,25;
min 7; max 12). Pfi srovnavani samca a samic byl v tomto znaku nalezen signifikantni
rozdil (Wilcoxoniv dvouvybérovy test; W = 435, p < 0.001). Samci méli prokazatelné

delsi hlavy nez samice. Rozdil v délce hlavy mezi pohlavimi porovnava Obr. 8.
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Obr. 7- Graf porovnavajici rozdil v délce hlavy (hl) mezi obéma pohlavimi (Samci M, Samice F).
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4.1.6. Hmotnost

Hmotnost u samct (N = 45) byla v praméru 4,87 g (sd. 1,12; min. 1,7; max. 8).
Primérna hmotnost u samic (N = 59) byla 4,56 g (sd; 1,01; min 2,8; max 6,8). Juvenilni
jedinci (N = 12) méli pramérnou hmotnost 1,53 g (sd. 0,24; min. 1,1; max. 2). Pfi
srovnavani hmotnosti samcl a samic nebyl v tomto znaku nalezen signifikantni rozdil
(Studentiv dvouvybérovy t-test; t = -1.447, df = 89.285, p = 0.152). Samci méli

prokazatelné delsi hlavy nez samice. Rozdil mez mezi pohlavimi porovnava Obr 9.

Rozdily v hmotnosti

Celkova hmotnost (g}
5
1

'|'|
= Ho o
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Obr. 8- Graf porovnavajici rozdil ve hmotnosti mezi obéma pohlavimi (Samci M, Samice F).
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5. Diskuse

Odchytem 134 jedinct Podarcis muralis v prabéhu vyzkumu byly ziskany udaje
postacujici pro morfometrickou charakteristiku populace na studované lokalité. Ke
znaCeni jedinct byla vyuzita Setrna metoda fotografické identifikace podle individualnich
rozdila ve folidoze hlavy a hrudniku, které nepodléhaji zménam v prabéhu ontogeneze
(Vesely et al. 2009). Tento zptisob umoziuje piesné identifikovat daného jedince, ackoli
pii vétsim poctu fotografickych zaznam muze byt identifikace pomérné zdlouhava.
Proto se jevi jako vhodna varianta vyuziti nékterého ze srovnavacich pocitacovych
programu (Bruner & Costantini 2007; Sacchi et al. 2016). Pro pfesné urceni jedince je
zapotiebi shoda vice znakl z vice fotografii, avSak za nejuzitecnéjsi znak pro srovnani
jedincta bez pouziti automatického softwaru povazuji folidozu kloakalni oblasti. Folidoza
kloakalnich §titki se ¢asem méni jen minimaln€, a navic je piehledna pro rychlé
a pohodIné porovnani dvou jedinct. Shodu téchto stitkt je vSak potieba potvrdit pomoci
dalsich fotografii (pfedevsim folidoza hlavy). Tento znak by také mohl byt vhodny pro
tvorbu pocitatového srovnavaciho programu, jaky se pouziva pro porovnavani jedinct

podle stitkl na temeni hlavy nebo na hrudi (Sacchi et al. 2016).

Co se odchytu samotného tycCe, ten se provadél snadnéji v jarnich meésicich, a to
predev§im v rannich a dopolednich hodinach, kdy se jestérky vyhfivaji na slunci a nemaji
jeste idealni télesnou teplotu (Urban et al. 2006). Touto dobou se nejvice osveédcil odchyt
rukou nebo do plastové transparentni krabicky. Divodem pro to nebyla pouze snizena
pohyblivost jestérek kvuli nizké teplote, ale také to, ze pfi odchytu na hibitovni zdi jde
tyto metody aplikovat 1épe nez v ¢lenitém terénu jinych Ceskych lokalit. Navic jestérky
na této lokalitd nejsou tak plaché jako v jinych lokalitach v Ceské republice
(Pravdova 2021, vlastni pozorovani). V pozdéjsich hodinach jsem se vzrustajici teplotou
preSel na osvédCenou metodu odchytu pomoci rybafského prutu s ockem
(Urba et al. 2006; Vesely et al. 2007; Guiikova 2019). Diky této metod€ jsem mohl
jestérky uspeésné chytati v dobé, kdy uz jestérky mély optimalni provozni teplotu a odchyt

do ruky se stal piili§ obtizny.
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Mnou zvoleny zptisob méfeni SVL a TL, ke kterému jsem vyuzival transparentni
plastovou krabicku a lihovy fix, se mi velice osvéd¢il. Diky nému jsem ziskal pomérné
snadno presné miry. Tuto metodu jsem zvolil z toho divodu, ze odecet téchto tidajli v ruce
je velice naro¢ny a nepiesny. To je zpusobeno tim, Ze jeStérka se snazi z ruky vyprostit.
Tim padem neni v pfirozené poloze a neni mozné tyto miry piesné odecist. Navic je
krabickova metoda pro zvifata méné stresujici, snizuje riziko zranéni zvirete, a predevsim
redukuje Sanci, ze jeStérka upusti ocas. Zbytek udaji (HW, HL, AGD) jsem odecetl
s odchycenym jedincem v ruce. Pfi manipulaci s odchycenymi exemplafem je tfeba dbat
opatrnosti, aby nedoslo k jeho zranéni ani k autonomii jeho ocasu. Také je vSak tieba
zabranit uniku chyceného zvifete, které¢ se obvykle brani kousanim. Po ziskani vSech
potfebnych morfometrickych udaja jsem pfistoupil k porizeni fotografii. Ty byly
potizovany s jedincem stale drzenym v ruce, aby byla zaji§téna ostrost fotografii, ktera je
nutna pro naslednou identifikaci jedinct. Fotografovani pies transparentni krabicku se

neosveédcilo.

Vétsina zvirat byla zbarvenim podobna poddruhu P. muralis maculiventris. Nékteré
samice vSak nemély tak pestré zbarveni a pfipominaly spiSe nominotypicky poddruh
P. muralis muralis. Byla taktéz zachycena jedna samice s vyraznym zlutooranzovym
zbarvenim ventralni strany téla, kterym se odliSovala od vSech ostatnich odchycenych

jedincu (Priloha 4).
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5.1. Morfometricka charakteristika opavské populace P.muralis

Z mych vysledkd vyplyva, ze u Opavské populace nebyl nalezen prokazatelny
rozdil ve velikosti téla (SVL) mezi samci a samicemi (W = 1612, p = 0.86). To, ze
pohlavni dimorfismus v SVL nemusi byt patrny, uvadi také Strijbosch et al. (1980); Allan
et al. (2006); Gracceva et al. (2008). Zajimavym je piedev§im vyzkum, ktery provadeél
Allan et al. (2006) na nepuvodnich jestérkach zednich na ostrové Vancouver. Tyto
jestérky pochazely z italského kladu stejné jako jestérky v Opavé (Pravdova 2021).
U SVL této kanadské populace nebyl nalezen zadny dikaz sexualniho dimorfismu
v tomto znaku (ANOVA, F[1,490] = 2,52, p=0,11) pesto, ze u pravdépodobné zdrojové
populace je popsan vyrazny pohlavni dimorfizmus (Corti 2002; Gracceva et al. 2008).
Samci méli v priméru délku téla (SVL) 45,1 mm. (Min 23 mm; Max 75 mm.) a primérna
délka teéla (SVL) u samic byla 47,5 mm. (Min.23; Max— 71 mm.). Je mozné, ze kanadska
i opavska populace timto zpusobem reaguji na presun do suboptimalnich podminek oproti
jejich prirozenému prostiedi. Allan et al. (2006) vSak dale uvadi, ze se v ptipadé populace
na poloostrové Vancouver mize jednat o "efekt hrdla lahve" zptisobeny malym poctem
zakladajicich jedinct. Je pravdépodobné, ze i opavska populace byla zalozena malym
poctem jedinct a mohlo dojit ke stejnému efektu. Opavské jeStérky dosahovaly vétsi
SVL, nez uvadi Allan, nepochazi tedy pravdépodobné ze stejné zdrojové populace. Na
tento znak vSak mohou mit vliv i jiné, pfedevsim ekologické faktory jako délka sezony,

teplota nebo dostupnost potravy ¢i intenzita predace (Dowding & Murphy 2001).

U vétsSiny populaci P. muralis samci dosahuji vétsi délky téla nez samice
(Urban et al. 2006; Vesely et al. 2007; Lazi¢ et al. 2012; Fahl 2014; Eroglu et al. 2018;
Kolenda et al. 2020). Gracceva et al. (2008) uvadi vysledky ze dvou lokalit z okoli Rima.
Na téchto lokalitach se vyskytuji jestérky patficich do stejného genetického kladu jako
jestérky z Opavy. Obé& italské populace P. muralis obyvaly antické ruiny z obdobi Rimské
fiSe. Z obou lokalit bylo dohromady odchyceno 143 raznych jedinci z ¢ehoz
87 pochazelo zjedné lokality (36 M., 27 F., 24Juv.) a 56 zlokality druhé
[28 M., 15 F,, 13 Juv.). Co se ty¢e SVL, v obou italskych lokalitach byli dospéli samci
vétsi nez samice z obou lokalit (M.1: 59,9+ 6,1mm., n=36; F.1: 58,0+ 5,5 mm., n =27;),
(M.2: 61,7 £ 6,6 mm., n = 28; F.2: 61,0 £ 4,5 mm., n = 15) a intersexualni rozdil byl
statisticky vyznamny (F = 66,24; p <0,001). Porovname-li SVL italskych a opavskych
jestérek, tak samci z obou italskych lokalit dosahovali prokazatelné vétsi délky t€la (SVL)

nez samci z Opavy (M1: V =450, p =0.023; M2: V = 238, p < 0.001). AvSak samice
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z prvni lokality se v délce téla (SVL) shoduji se samicemi z opavské populace (V = 1114,
p = 0.337) (viz. Ptiloha 1). Samice z druhé italské lokality dosahuji vétsi velikosti nez
samice z Opavy (viz. Pfiloha 2), coz v§ak muZze byt zpisobeno nizkym poctem samic
odchycenych v druhé lokalité. Velikostni rozdil mezi italskymi a opavskymi jestérkami
vSak stale neni pfiliS markantni a je patrné zplisoben rozdilnymi ekologickymi

podminkami v téchto lokalitach.

Urban (2006) a Vesely et al. (2007) se zabyvali morfometrii populace ze
Stramberku. Jedna se o jedinou autochtonni populaci jestérky zedni v Ceské Republice,
ktera zaroven nalezi k poddruhu P. muralis muralis (Vesel & Jablonski 2018). U samct
ze Stramberku byla primérna délka téla (SVL) 58.00 mm. (sd 0,69 mm, Max 66,00 mm,
Min 47 mm). U samic 56.40 mm. (sd 0.87 mm, Max 65 mm, Min 44 mm). Samci ze
Stramberské populace dosahuji prokazatelne vétsi délky nez samice. Pii srovnani opavské
a Stramberské populace zjistime, Ze samci z obou lokalit dosahuji stejné délky téla (SVL)
(V=784,p =0.259). Samice z populace v Opave vSak byly prokazateln€ vétsi nez samice
ze Stramberku (V = 1431.5, p < 0.001). Uvazime-li, e pfi porovnani s italskou populaci
byly samice stejné velké, ale samci nikoli a také to, ze populaci v Opavé muze ovliviiovat
efekt hrdla lahve, je mozné, ze i v nasich podminkach muZzou jestérky italského kladu
dosahovat vétsi velikosti nez jedinci z nasi puvodni populace. Vétsi velikost by pro né
mohla byt konkuren¢ni vyhoda pii syntopickém vyskytu obou forem. To by mohlo

naznacovat pfimy negativni vliv introdukovanych jedinct na autochtonni populace.

Do srovnani délek ocasu (TL) bylo zafazeno méné jedinci nez do ostatnich
kategorii (M:34, F:38). Davodem bylo to, ze Cast jedinci méla regenerat nebo byla
Cerstvé po autonomii. Nicméné i tak z mych vysledkt vyplyva, ze samci méli v primeéru
delsi ocas nez samice (W =371, p = 0.002). To, Ze samci maji del$i ocas nez samice, je
pro druh P. muralis typické (Strijbosch et al. 1980; Lac et al. 2017; Moravec 2019),
neplati to viak univerzaln&. Naptiklad u populace ze Stramberku nebyl mezi pohlavimi
nalezen prukazny rozdil v délce ocasu (Vesely et al. 2007). Je vSak tieba fict, ze diky
schopnosti autotomie je tento znak pomérné problematicky. V nékterych populaci muze
mit regenerat vice nez polovina jedinci (Kolenda et al. 2020) a ne vzdy je mozné jej
v terénu s jistotou odhalit. Regenerat samoziejmé nedorista do plné délky, a to muaze
nasledné skreslovat data. Odebrat pfesnou délku ocasu v ruce je navic velmi naro¢né
a hrozi pfi tom velké riziko zkresleni vysledkd (P. muralis ma ocas pomérn€ dlouhy

a velice pohyblivy) a zranéni zvifete (autotomie). Pro piesné ziskani této miry je tfeba
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zvolit vhodnou metodu, ktera neposkodi odchyceného jedince a zarover poskytne presné
udaje (viz. metodika). Pro srovnani s italskymi jeStérkami nejsou v tomto znaku
k dispozici potiebna data. Po srovnani populace z Opavy a populace ze Stramberku nebyl

v tomto znaku nalezen zadny signifikantni rozdil (viz Pfiloha 3).

Pfi porovnani rozestupu mezi piedni a zadni koncetinou (AGD) byl u Opavské
populace nalezen signifikantni rozdil. Samice maji prokazateln€ delsi trup nez samci
(t=3.9103, df = 104.73, p < 0.001). Odebirani hodnoty rozestupu koncetin (AGD) muze
byt pomeérné narocné, zvlasté u mensich jedinct, kteti se pokousi uniknout. Dospél jsem
tedy k nazoru, Ze je vhodné tuto miru odebirat vicekrat pro vétsi presnost. Rozestup
koncetin byl vétsi u samic. Tento rozdil je davan do souvislosti s obdobim gravidity, kdy
vejcovody samic obsahuji 2—-10 vajec dlouhych 9.5 — 13 mm a Sirokych 5 - 6.2 mm
(Baru§ & Oliva 1992; Vesely et al. 2007; Moravec & Vesely 2015). Z toho divodu
dosahuji samice v tomto znaku vétsi délky. Pohlavni rozdil v tomto znaku byl prokézan
také u Stramberské populace (Urban et al. 2006; Vesely et al. 2007). Je $koda, Ze se
tomuto znaku v literatufe nevénuje vetsi pozornost, protoze se zda, ze v délce trupu
(AGD) je sexualni dimorfismus mnohem vice patrny nez v délce téla (SVL). Pro srovnani
opavské populace s italskymi populacemi nejsou dostupna potiebna data. Po srovnani
populace z Opavy a populace ze Stramberku nebyl vtomto znaku nalezen Zadny

signifikantni rozdil (viz Pfiloha 3).

Pohlavni rozdil byl u opavské populace také patrny u velikosti hlavy. Samci méli
prokazatelné vétsi Sitku hlavy (HW) (W =480, p < 0.001) 1 délku hlavy (HL) (W = 435,
p < 0.001). To, ze samci u P. muralis maji vétsi hlavu, popisuje vétSina autort
(Gracceva et al. 2008; Zagar et al. 2012; Fahl 2014; Kolenda et al. 2020). Pfi srovnani
s italskou populaci (Gracceva et al. 2008) dosahovali samci z Opavy mensi velikosti
hlavy nez samci z italské populace a to v délce hlavy (HL) i v jeji Sifce (HW) v obou
lokalitach. Stejné tak samice z Opavy mély mensi hlavy nez samice italské (viz. Piloha
1 a 2). Divody pro tento velikostni rozdil jsou stejné jako v piipadé délky té€la (SVL)
a jsou popsany vyse. Prokazatelny rozdil ve velikosti hlavy byl nalezen také u populace
ze Stramberku a i v tomto piipadé méli samci vét§i hlavy neZ samice (Urban 2006;
Vesely et al. 2007). Divodem k tomu, Ze samci maji vétsi hlavy je to, Ze samcim je vetsi
hlava s vétSimi a silnéj§imi Celistmi vyhodou pii obrané teritoria a pii soubojich o samice
(Strijbosch et al. 1980; Herrel et al. 2008). Po srovna opavské populace s jestérkami ze

Stramberku byl nalezen signifikantni rozdil v §ifce hlavy (HW) mezi samicemi z téchto
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lokalit. Samice z opavské populace meély prokazatelné SirSi hlavy nez samice ze
Stramberku (W = 1223, p = 0.001). U délky hlavy (HL) byl nalezen prokazatelny rozdil
mezi samci z téchto dvou lokalit. Samci z Opavy méli prokazatelné kratsi hlavy nez samci

ze Stramberku (W =926, p = 0.001).

Stejnou vyhodu, jakou poskytuje samcim vétsi hlava, by méla poskytnou také vétsi
hmotnost. Z mych vysledkt vSak vyplyva, ze v hmotnosti mezi samci a samicemi nebyl
nalezen prokazatelny rozdil (t= -1.448, df = 89.285, p = 0.152). Ve vétsiné praci
zabyvajicich se morfometrii se uvadi, ze samci stejné 1 mensi délky téla (SVL)
v porovnani se samicemi dosahuji vy$si hmotnosti (Allan et al. 2006; Zagar et al. 2012).
Stejné tak tomu bylo i obou italskych populaci P. muralis, se kterymi jsem populaci
opavskou srovnaval (Gracceva et al. 2008). To ze samci v Opavé dosahuji podobné
hmotnosti jako samice muze byt opét zpusobeno malou genetickou variabilitou
zakladatelt (efekt hrdla lahve). Vyloucit vSak nemizeme ani rizné jiné ekologické
faktory, které mohou mit na hmotnost jedinct vliv. Ve srovnani s italskymi populacemi
dosahovaly jedinci obou pohlavi z opavské populace nizsi hmotnosti nez jedinci stejného
pohlavi z obou italskych lokalit (viz Priloha 1 a 2). Tento rozdil mize byt zpisobeny
geneticky, ale i rozdilnymi ekologickymi podminkami na obou lokalitach. Pfi porovnani
mezi opavskou a obéma italskymi populacemi dosahuji pfislusnici obou pohlavi z Opavy
niz§i hmotnosti nez jedinci nalezici k témuz pohlavi zobou italskych lokalit
(viz. Ptiloha 1 a 2). Nizs§i hmotnost jestérek z Opavy bude dle mého nazoru zptusobena
niz8i dostupnosti potravy a kratsi délkou sezony, nez je tomu u italské populace. Jestérky
z Opavy nestihnou dosahnout béhem sezony stejné hmotnosti jako italské, a naopak
béhem zimovani a béhem neptiznivych obdobi spali vice kalorii. Je samoziejmeé mozné,

ze 1 v tomto znaku hraji roli genetické predispozice.

Poddruh P. muralis maculiventris, ke kterému geneticky 1 podle zbarveni opavska
populace nélezi (Pravdova 2021) je ve srovnani s P. m. muralis vétsi forma s dobie
vyvinutym ventralnim vzorem (Vogrin 1999). Vogrin (1999) vSak také uvadi, ze rozdily
ve velikosti mezi obéma poddruhy mohou byt zplsobeny rozdilnymi klimatickymi
a ekologickymi faktory. P. m. maculiventris se vyskytuje na klimaticky pfiznivych
stanovistich pfi pobfezi, zatimco P. m. muralis obyva chladnéjsi stanoviste, vétsinou dale
od pobtezi ve vyssi nadmotské vysce. Mé vysledky tomuto tvrzeni nasvédcuji, ale nelze
vylouéit, ze rozdil byl zpusoben omezenou genetickou zakladnou ptavodnich

introdukovanych jestérek, které populaci v Opavé zalozily.
45



5.2. Rizika spojena s vyskytem nepuvodni populace P. muralis na
Opavském hibitove

Jestérka zedni je zakonem chranéna jako kriticky ohrozeny druh. Populace v Opavé
je vSak geneticky odliSna od ostatnich populaci jeStérky zedni v Ceské republice
(Pravdova 2021). Introdukované organismy predstavuji jednu z nejvétsich potencialnich
hrozeb perzistence organismu puvodnich (Wilcove et al. 1998). Podarcis muralis, ma
potencial pro rychlou adaptaci ekologickym podminkam a umi pfizptsobit své chovani
novému prostiedi, nékdy dokonce vyviji jedinecné morfologie (Allan et al. 2006;
Herrel et al. 2008). Zakladani novych populaci jestérky zedni na uzemi Evropy vyvolava
obavy z introgrese mezi puvodnimi populacemi a zavleCenymi geneticky odliSnymi
liniemi (Heathcote et al. 2015). Ke kfizeni dochéazi naptiklad mezi populacemi patficimi
k podruhtim P. m. brogniardii a P. m. nigriventris, a to v Anglii a Némecku nebo mezi

francouzskymi a italskymi liniemi (Heathcote et al. 2015).

Vysledky Pravdové (2021) také prokazaly pfislusnost jednoho jedince z Opavy
k haplotypu H8. Vzhledem k tomu, ze haplotyp H8 nebyl doposud detekovan na zadné
jiné lokalité nez na Stramberku, je pravdépodobné, Ze se tento haplotyp dostal na
Opavskou lokalitu introdukci ze Stramberku. Proto se jako nejpravdépodobng;si
vysvétleni vyskytu P. muralis v Opavé jevi zamérna introdukce. Je vysoce
nepravdépodobné, Ze by se na jednu lokalitu dostaly jestérky ze dvou riznych populaci
nahodnou introdukci. Neni tézké si predstavit, ze ¢loveku, ktery chce zalozit novou
populaci a nema blizsi znalosti populacni genetiky, bude jedno, odkud jestérky piiveze.
Italské jestérky patfici k poddruhu P. m. maculiventris maji navic z estetického hlediska
velmi atraktivni zbarveni. Pravdova (2021) dale uvadi, ze populace v Opavé byla
zalozena introdukci ze Stramberku a nasledn& posilena jedinci z Italie. Dle mé
fotografické databaze vSak vSichni samci a vét§ina samic nese zbarveni typické pro
jestérky italského kladu. Pouze 5 z 62 mnou odchycenych samic odpovidalo svym
zbarvenim jeStérkam znamym z jinych lokalit z uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu
se domnivam, ze scénaf introdukce byl zcela opacny, Cili ze populace byla zalozena
jedinci z Italie a az nasledné byla posilena neékolika tuzemskymi jedinci. V piipadé, ze by
populace byla zalozena tuzemskymi jedinci a az nasledné kontaminovana nekolika
ptislusniky italského kladu, znamenalo by to, Ze italsky morfotyp byl na lokalit€¢ mnohem

uspésnéjsi a vytlacil pro nas pavodni barevnou morfu.
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Kazdopadné Opavska populace predstavuje na tizemi CR riziko hybridizace mezi
liniemi a riziko zavle&eni neptivodnich linii napiiklad na lokalitu ve Stramberku, & jinou
lokalitu s vyskytem pavodniho genotypu P. muralis na naSem uzemi. Nejvétsim rizikem
je zamérna introdukce pfimo na lokality s vyskytem pavodnich populaci P.muralis.
Michaelides et al. (2015) popisuje zamérné introdukce jako hlavni pfi¢inu Sifeni
neptivodnich populaci P.muralis v Anglii. Stejné tak uvadi i to, ze kazda takto nove
zalozena populace zvySuje pravdépodobnost introdukce jedinci na novou lokalitu.
Problematika zakladani novych populaci P. muralis ¢lovékem a presun jedinci mezi
lokalitami je znam i na uzemi stfedni Evropy a Ceské republiky
(Moravec & Vesely 2015; Vesely & Jablonski 2018; Jablonski et al. 2019;
Kolenda et al. 2020). Pokud uvazime i atraktivni a pestré zbarveni neptivodnich jestérek,
tak je zaloZeni nové populace z jedinct pivodem z Opavy, nebo jejich transport na jiz

osidlenou lokalitu, pouze otazkou ¢asu.

V mnou odchyceném vzorku byl pouze minimalni pocet zpétné€ odchycenych jedinct,
z ¢ehoz se da soudit, ze populace je velice poCetna. Také se zda, ze jestérky v Opaveé maji
men$i teritoria a tim padem menS§i naroky na prostor a vysi hustotu populace
(vlastni pozorovani). Toto tvrzeni v§ak nemohu podpofit daty a bylo by vhodné provést
do budoucna dalsi vyzkum. Jestérky se dle mého pozorovani vyskytuji v celém arealu
hibitova, a to v porovnani s ostatnimi nas§imi populacemi pomémné hojn¢. Je tedy tfeba
zvazit, zda a jak moc se mohu §ifit i samovoln¢. Je znamo, ze P. muralis je schopna se
§ifit pomoci vhodnych antropogenich prvka (Schulte, et al. 2012). Neni vSak jiz znamo,
na jakou vzdalenost se je schopna P. muralis ptesouvat v pro ni nevhodném prostredi.
Urban (2006) uvadi jako nejdelsi vzdalenost na kterou se P. muralis v naSich podminkéach
pfesunula 40 m. Nejvétsi domovsky okrsek zaznamenany u P.muralis je 50 m
(Guinther 1996). Tyto vzdalenosti jsou vice nez dostacujici k tomu, aby si jedinci z této
populace nasli vhodné mikrohabitaty v zahradkaiské kolonii, ktera s arealem hibitova
sousedi. Ta je oddélena pouze uzkou polni cestou, pres kterou se jeStérky pravidelné
premistuji (vlastni pozorovani). V zahradkarské kolonii se muze nachazet spousta
vhodnych stanovist, jako jsou skalky, zidky, stars$i drobné stavby nebo hromady suté
a stavebniho materialu, které mohou jestérkam poskytnout pfihodné prostredi. Vyskyt
P. muralis v zahradkarské kolonii a na dalSich pfihodnych mistech v okoli hibitova by

bylo vhodné v budoucnu provéfit.
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Je tfeba zvazit, jakym zptisobem by se mély organy ochrany piirody postavit k opavské
populaci P. muralis. Legislativné jsou tyto jestérky chranéné, jakozto kriticky ohrozeny
druh Ceské republiky, avsak predstavuji riziko pro nase pavodni populace jestérek.
V kazdém ptipadé by bylo vhodné zamezit dalSimu Sifeni jedinct z této populace. Dale
pak zabranit zakladani novych populaci zjedinci pochazejicich ztéto populace.
Predevsim je vSak tfeba zamezit introdukci jedinct z opavského hibitova na lokality
s vyskytem naSich puvodnich populaci P. muralis, aby nedoslo k poruseni genetické
integrity a zivotaschopnosti naSich jestérek. Tento ukol bude vSak velice t€zké uskutecnit,
protoze misto vyskytu neptiivodni populace je vefejné pristupné a kdokoliv muze jestérky
chytit anasledné¢ vypustit na jiném misté. K zamérnému odchytu a naslednému
vypousteéni jeStérek na novych lokalitach ze stran vefejnosti dochdzi pomémé bézné

a Casto. U P. muralis jde o hlavni pficinu Sifeni na nové lokality (Michaelides et al. 2015).
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6. Zavér

V této praci je obsazena zakladni morfometricka charakteristika v soucasnosti
jediné v Ceské republice dolozené nepiivodni populaci jestérky zedni (Podarcis muralis)
na lokalit¢ Méstského hibitova v Opavé. Celkové bylo odchyceno 134 jedinct druhu
Podarcis muralis. Z toho bylo 51 samcti, 61 samic a 22 juvenilnich jedincti. Neptivodni
populace P. muralis vyskytujici se v této lokalité se v nékterych morfometrickych znacich
vymyka typickym parametrim pro tento druh. Jedna se predev§im o délku téla (SVL)
a hmotnost, v téchto znacich nebyl nalezen pro tento druh typicky pohlavni dimorfismus.
To, pro¢ tomu tak je, neni zcela jasné, avSak piiCiny mohou byt genetického nebo
ekologického ptivodu. Pohlavni dimorfismus byl vSak prokazan u délky ocasu (TL) délky
hlavy (HL), 1 Sitky hlavy (HW) a také v délce trupu (AGD). V porovnani s jeStérkami
puvodem z Italie jsou jeStérky z Opavy mensi ve vétSiné zkoumanych znaka. Mezi
samicemi z jedné zitalskych lokalit a samicemi z Opavy vSak byla nalezena shoda
v délce téla (SVL). Pii porovnani s jeStérkami z Ceské autochtonni populace ve
Stramberku bylo naopak prokazano e samice z Opavy dosahuji vétsi velikosti téla
(SWL) a maji také §irsi hlavy (HW). Samci z Opavy méli naopak kratsi délku hlavy (HL)
nez samci ze Stramberku. V ostatnich znacich nebyl nalezen signifikantni rozdil. Na
zakladeé téchto morfometrickych rozdili vSak neni mozné s jistotou urcit, ke které

populaci jedinec nalezi.

Opavska populace je velice pocetnd a ma pozorovani prokazala, ze se vyskytuje
v arealu celého hibitova. Nelze vyloucit, ze se jedinci z této populace budou Sifit na
vhodna stanovisté v prilehlém okoli. Populace z méstského hibitova v Opavé predstavuje
znaéné riziko pro zachovani genetické integrity nasich puvodnich populaci. Je tfeba
zvazit, jakym zpisobem by se dalo zamezit introdukci jestérek z Opavy na lokality
s pavodnim vyskytem P. muralis v Ceské republice. M4 prace piinasi morfometrickou
charakteristiku této populace a rozebira rizika spojena s vyskytem neptvodnich populaci
P. muralis na nasem Uzemi 1 v zahraniCi. Tato prace také muze poslouzit jako

metodologicky podklad pro dalsi vyzkum.
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8. Priloha

Italie 1. lokalita

samci samice
SVL Opava < ltalie Opava = ltalie
(V =450, p=0.023) (V=1114, p=0.337)
Opava < ltalie Opava < ltalie
HW
(V=0, p=<0.001) (V=0,<0.001)
HL Opava < ltalie Opava < ltalie
(V =180, p =< 0.001) (V =182.5, p=<0.001)
m Opava < ltalie Opava < ltalie
(t = -2.454, df = 44, p = 0.009) (t=2.1576, df = 58, p = 0.018)

Pfiloha 1 — Srovnani vybranych morfometrickych parametru populace P. muralis maculiventris z
Opavy a populaci italskych jestérek z archeologické lokality starovekeé Ostie, asi 23 km jihozipadné
od Rima, lokalita 1. (Gracceva et al. 2008). SVL (délka téla), HW (Sifka hlavy), HL (Délka hlavy),
m (hmotnost).

Italie 2. lokalita

samci samice

SWL Opava < ltalie Opava < ltalie
(V =238, p<0.001) (V=311.5, p<0.001)

HW Opava < ltalie Opava < ltalie

(V=0, p<0.001) (V=0,p<0.001)

HL Opava < ltalie Opava < ltalie
(V =180, p < 0.001) (V=182.5, p<0.001)

m Opava < ltalie Opava < ltalie

(t =-6.527, df = 44, p < 0.001) (t=-3.1021, df = 58, p = 0.001)

Pfiloha 2 — Srovnani vybranych morfometrickych parametru populace P. muralis maculiventris z
Opavy a populaci italskych jestérek z archeologické lokality starovekeé Ostie, asi 23 km jihozipadné
od Rima, lokalita 2. (Gracceva et al. 2008). SVL (délka téla), HW (Sifka hlavy), HL (Délka hlavy),
m (hmotnost).
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Lokalita Stramberk

samci samice
SVL Opava = Stramberk Opava > Stramberk
(W =153, p=0.636) (W =1199, p=0.002)
TL Opava = Stramberk Opava = Stramberk
(t = -0.732, df = 53.072, p =0.467) (W = 215, p = 0.895)
AGD Opava = Stramberk Opava = Stramberk
(W =1097.5, p = 0.059) (W =862, p = 0.731)
HW Opava = Stramberk Opava > Stramberk
(W =1264.5, p=0.405) (W =1223, p=0.001)
HL Opava < Stermberk Opava = Stramberk
(W =926, p = 0.001) (W =752, p=0.314)

Pfiloha 3— Srovnini vybranych morfometrickych parametru populace P. muralis maculiventris z
Opavy s puvodni ¢eskou populaci jeStérek zednich ze Stramberku (kompletni dataset poskytnul
doc. RNDr. Milan Vesely, Ph.D.). SVL (délka téla), TL (délka ocasu), AGD (Délka trupu), HW
(Sifka hlavy), HL (Délka hlavy).
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Priloha 4 — Abnormalni zbarveni ventralni stray u samice P. muralis odchycené na zdi méstského
hibitova v Opavé.
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Priloha 5 - Odbér morfometrickych tdaji v ruce pomoci digitialniho posuvného méridla.
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Priloha 7 — Tlustracni foto. lokality méstského hibitova v pavé ).
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