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»omrt je lékem, ktery najdeme, kdy chceme,
ale mame ho uzivat co nejpozdéji.«

Moliére

Uvod

V této diplomové praci se budu zabyvat problematikou eutanazie. Toto téma je
nepochybné velice kontroverzni a diskutované nejen ve sféfe Iékarské, sociologické,
nabozenské, etické, ale v neposledni fadé také pravni. I pies velkou spoleCenskou zavaznost
tohoto problému neni eutanazie nikterak legdln¢ definovana a ani se o ni zadny zakon
vyslovné nezminuje. Ve svém dile proto toto téma rozeberu hloub&ji. V prvni kapitole se
budu vénovat druhiim eutanazie, ve druhé kapitole pak nastinim pohledy na eutanazii, uvedu
historické souvislosti a pokusim se pfiblizit, jaké byly snahy o jeji zavedeni do ceského
pravniho tadu, a to konkrétné od dob prvni republiky, kdy toto téma bylo velice probirano
prednimi ¢eskymi odborniky a profesory pomoci dvou osnov. Mladsi z nich, tzv. profesorska
osnova byla prvnim pocinem pro zavedeni eutanazie do naseho objektivniho prava. Nazory
a disputace na toto téma byly velmi kvalifikované a na svoji dobu moderni a pokrokové.
Neni proto divu, Ze o jedenact let pozdé&ji z této osnovy bylo ¢erpano pfi ndvrhu ministerské
unifika¢ni osnovy. Dalsi trestni zakony eutanazii neupravovaly, jelikoz byly do poptedi
stavény jiné hodnoty, ale i to je tieba zminit. K dal$im pokustim o zlegalizovani eutanazie pak
dochazelo az v roce 2004, kdy v navrhu nového trestniho zakoniku byla zahrnuta do té doby
zcela nova skutkova podstata usmrceni na zadost. OvSem ani tento pokus o zavedeni do
pravniho fadu se nesetkal s tspéchem. Rok 2008 se pak ztohoto hlediska stal opét
vyznamnym. Senatorka DomsSovéa ptedlozila zdkon o distojné smrti, ktery bude v praci
podrobné rozebran. Mezi nejCerstvéjSi pocin z této oblasti pak fadime poslanecky navrh
zakona o dlstojné smrti z roku 2016 vzchazejicim ptedevsim od profesora ZlatuSky. Tento
navrh pak dle mého soudu vyvolal vice reakci, nez jeho stejnojmenny piedchiidce z roku
2008. Tyto reakce a zajimavé ptispévky z lonského i letoSniho roku k tomuto tématu pak
rozhodné stoji za uvedeni, aby si ¢tenaf mohl procist vSechna fakta a utvofit si vlastni nazor
na danou problematiku. Ve tieti kapitole ptiblizim, jak si eutanazie a asistovana sebevrazda
stoji v soucasné pravni upravé a ktera ustanoveni mizeme povazovat za relevantni pro danou
problematiku. Realny a asi nejznamé;jsi soudni spor pak bude zahrnut v této praci. Pro svoji
aktualnost a dlilezitost je mu vénovana ctvrta kapitola diplomové prace. Nasledujici kapitola

pak bude shrnovat nejvyznamnéjsi argumenty zastancli i odptlirci eutanazie. V posledni ¢asti



si dovolim shrnout mnou nasbirané informace a navrhnu fesSeni, jak by se stimto velmi

diskutovanym a pfesto stale nedofeSenym pravnim problémem mélo nalozit.



1. Eutanazie — objasnéni pojmu a riizné pohledy na ni

Slovo eutanazie mizeme v dnesni dob¢ chapat ve dvou pojetich. Prvnim z nich je vhimani
eutanazie jako usmrceni na zadost ¢i piani ¢lovéka. Eutanazie z druhého pohledu
v doslovném piekladu z fectiny znamena dobrou nebo také krasnou smrt." Toto druhé pojeti
bylo v antice chapano nejen jako smrt bez néjakého fyzického utrpeni, nybrz také naptiklad
hrdinskd smrt na bitevnim poli a dulezitym aspektem dobré smrti bylo téz vnitini duchovni
rozpolozeni ¢lovéka a dale zptisob, jakym dokazal vlastni smrt pfijmout.?

Eutanazie tedy neni problémem dnesni moderni doby, jak se spousta lidi myln¢ domniva.
Jiz vyznamni anti¢ti filozofové se rozchédzeli v ndzorech na ni a Casto o ni diskutovali.
Pythagorejci kategoricky eutanazii odmitali, a to zejména z divodu nabozenskych. TéZkou
a bolestivou smrt vnimali jako vuli bohd, jako jakousi satisfakci za hiichy a nepravosti, které
Clovék C¢inil béhem pozemského zivota. Dobrovolné ukonceni zivota pak vnimali jako
prohiesek proti bozstvu.® Sokrates naopak byl proti tomuto nazoru, byl toho smysleni, aby
1ékati v nemoci neprodluzovali normalni a b&nou smrt.* Velice Gasto se ve svych dilech
o této véci zminuje Platon. Ten byl z hlediska svého smysleni a ptistupu ke spolecnosti a statu
vibec zastancem eutanazie. Nesouhlasil také s pythagorejskym tvrzenim o zivoté a smrti
z vile bohti a ¢loveék si proto mlze rozhodnout, kdy Zivot ukon¢i. Nevyléciteln¢ nemocny
jedinec pak nejen ze muZe zvolit pfed€asnou smrt, a dokonce takové jeho jednani nebude
dobré jen pro ng&j samotného, ale pro celou spolecnost.” Aristoteles naopak eutanazii prisnd
odmita, vidi naopak blaho statu v tom, Ze jeho obcané budou pro néj vétsSim piinosem, kdyz
budou co nejdéle ziti. Clovéka, ktery by se rozhodl pro diivéjsi smrt, povazoval za zbabélého
a nemravného a necnostného. Kdyz se bude ¢loveék vzpirat bolestem v chorobg, potom bude
vazenym a piikladnym obcanem. ® Piivrzenci stoického udeni pak byli vice ptiklonéni
k Platonovym nazorim na eutanazii. Dle jejich uceni si jedinec mohl zvolit tento zptusob
ukonéeni zivota za splnéni dvou ptedpokladd. Prvnim z nich byl né&jaky vazny fyzicky

problém, jako je tieba veliké utrpeni ¢i nevylécitelna choroba plus k tomu musela byt brana

! SPINKOVA, Martina, SPINKA, gtépém. Euthanasie vime, o cem mluvime? Praha: Hospicové obcCanské
2 Tamtéz, s. 4.

$ MUNZAROVA, Marta. Eutanazie nebo paliativni péce? Praha: Grada Publishing, 2005, s. 25.

* Tamtéz.

® Tamtéz.

6 .
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v potaz odpovédnost viigi jedincovu okoli.” Na tomto misté povazuji za nezbytné zminit
I dokument, na ktery je v ramci diskuze o eutanazii velice ¢asto odkazovano, a to 1ékatskou
pfisahu od nejvyznamnéjSiho antického lékare Hippokrata. Z obsahu této piisahy zcela
evidentné vyplyva, ze Hippokrates nebyl zastincem eutanazie. Vyslovné tam uvadi ,,nepodam
nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mne 74adal a ani nikomu tuto moznost nenavrhnu*.® Tento
dokument se pak stal velice vyznamnym podkladem pro rizné etické kodexy, cesky
nevyjimaje, a tento zakaz z piisahy se zakazuje i v nich.

V novovéku se v souvislosti seutanazii nejvice hovoifi o dilech Thomase Moorese
a Francise Bacona. Moore ve svém dile Utopia pojima eutanazii jako dobrou volbu jedince,
aby tim prospél celé spolecnosti, coz vychazi z jeho utopistickych nazortu. Kdyz je ¢lovek
nevylécitelné nemocny, tak se pokladd za cestné, aby sadm sebe usmrtil nebo tak ucinil
s pomoci ostatnich. Pokud ale toto feSeni bude pro jedince nepfijatelné, bude nadale v péci
1¢kait.” Eutanazie se jako termin objevuje poprvé v knize O diistojnosti pokroku a véd od
Francise Bacona. Hovofi tu konkrétné o eutanazii vnéjsi. Této by se mél 1ékaf snazit docilit u
smrtelné¢ nemocnych, aby se jim ,,odchazelo ze Zivota lehceji a snadnéji“.10 K tomuto by
lékati méli vyuzit vSech medicinsky dostupnych prostfedkii a metod. Ve svém dile pak
rozebira i eutanazii vnitini, za kterou je pak povazuje odchod duse na smrt, ta potom tkvi
Vv celozivotnim chovani jedince a jeho psychickou pfipravu na smrt odprosténou od jakékoli
fyzické bolesti a utrap.**

V dobach osvicenstvi je kladen velky diraz na autonomii ¢lovéka. David Hume se
priklani k nazoru, Ze je-li clov€k nemocen a nema nadéji na uzdraveni, je tedy pfit€Zi nejen
sam sobé¢, ale také celé spolecnosti. K tomuto tématu napsal 1 celou knihu s ndzvem
O sebevrazdé. Do opozice proti tomuto smysleni se stavi Immanuel Kant, ktery predasné
ukonceni Zivota povaZuje za rozporné S pfirozenym zakonem.?

Zcela jinak bylo pohlizeno na eutanazii za dob druhé svétové valky v Némecku. Tehdy

provadeéna eutanazie neméla s dneSnim pojetim zcela nic spolecného. V ramci protirasového

"MUNZAROVA: Eutanazie..., s. 27.

® Tamtéz.

® ROTTER, Hans. Diistojnost lidského Zivota. Praha: VySehrad, 1999, s. 95.

10 Tamtéz.

" SPINKOVA, SPINKA: Euthanasie..., s. 7.

12 KURE, Josef. Dobra smrt. K filosofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filosofia, 2007, ro¢. 62, ¢. 3,
s. 228-229.



programu s nazvem T4 byly vyhlazovéany Zivoty, které byly ,,nehodny Ziti“."* Mezi jedince,
jejichz zivot byl nedustojny, byli fazeni napiiklad homosexualové, dementni jedinci, mentalné
i télesn& postizeni atd.!* Uvadi se, ze pii akci T4 piislo o Zivot kolem 275 000 ob&ti v&etnd
de&ti.®® Akce T4 byla ve zna¢né mife inspirovana knihou dvou némeckych odbornikid —
psychiatra Alfreda Ericha Hoche a pravnika Karla Bindinga. Tato kniha nesouci ndzev
Povoleni zniGeni Zivota nehodného Ziti jimi byla vydana roku 1920.*® Domnivam se, 7e diky
tomuto pojeti a chapani eutanazie je tato dodnes vniména jako néco nedobrého a nelidského
a lidé si Casto spojuji pojem eutanazie S vyhlazovanim slabSich jedinci. Pti debatach
0 legalizaci eutanazie je akce T4 davana jako odstraSujici ptipad, jelikoz vté dobé
v Némecku byla eutanazie v souladu s pravem.

V dne$ni dobé bychom nasli mnoho definic pojmu eutanazie. Kazdy autor zabyvajici se
touto problematikou chape a definuje eutanazii riznym zptsobem. Slovensky pravnik Jozef
Vozar ji definuje jako ,,védomé ukonceni zivota nevylécitelné smrtelné nemocného ¢loveka,
plné zplsobilého K pravnim tkontim na jeho zadost, naptiklad vpichnutim smrtelné latky jedu
nebo jinym zptisobem*."” Cesky lékat a vysokoskolsky profesor J. Kofenek ji ve své knize
popisuje jako ,Setrné usmrceni nemocného, ktery trpi neunosnymi bolestmi ndsledkem
nevylégitelné nemoci, na jeho vlastni zadost«.'®

Zcela zvlastni piistup a etiku k eutanazii pak zastavaji kiestané. V Desateru Bozich
ptikdzani, kterym by se kiest'ané méli fidit, je vyslovné uvedeno v patém z nich: ,,Nezabijes!*
Kfestané zastavaji ndzor, Ze Zivot je darem od Boha a mélo by byt ponechano na jeho vuli,
jak a kdy cloveék zemie. Kdo spachal sebevrazdu, nemohl byt v minulosti pohiben na
Rozhodnuti ¢lovéka pro smrt je pak zasahovanim do BoZiho prava a rozhodovéani. PapeZ
FrantiSek pak Vv letosnim roce dokonce zakazal provadét ¢i jen nabizet eutanazii v patnacti

psychiatrickych institucich.™

13 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén, 2000, s. 109.

¥ pTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr a kol. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 72.
15 ONDOK, Josef. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005, s. 166.

® VLCKOVA, Klara. Eutanazie. Bolest, 2004, ro¢. 17, &. 2, s. 58.

Y'VOZAR, Jozef. Pojem eutanazia. Pravnik, 1996, ro&. 135, & 3,'s. 221.

¥ KORENEK, Josef. Lékarskd etika. Praha: Triton, 2004, s. 119.

¥ VACHA, Marek. Lze jests ,.zkrotit eutanazii? Katolicky tydenik, 2017, ro&. 28, &. 39, s. 8.

10



1.1 Déleni eutanazie

Eutanazie neni vzdy provadéna stejné za obdobnych podminek a zptisobti. Pro mnoho lidi
pfedstavuje eutanazie situaci, kdy je Cloveék téZce nemocen bez nadéje na uzdraveni a je
usmrcen na zadost druhou osobou. Toto pojeti je vSak zcela nedostaCujici, jelikoz
rozeznavame vice druhil eutanazie.

Nejznadméjsi deleni eutanazie je na aktivni a pasivni. Hlavni rozdil tu spoc¢iva v konani
nebo naopak nekonani lékate pii 1écbé pacienta. Aktivni, nékdy také nazyvana strategie
preplnéné stiikacky, ¢i smrt z milosti, spoc¢iva v konani 1ékaie, ktery je pacientem pozadan,
aby mu bylo podano vétsi, smrtelné mnozstvi 1éku. Oproti tomu pfi pasivni eutanazii, znaimou
také jako teorii odklon&né stifkacky & pravo na p¥irozenou smrt,”® lékat nepokracuje v 16&bé
¢i pacientu nepoda 1ék. Drbohlavova ji povazuje za ,,usmrceni ¢lovéka ze soucitu formou
nezahdjeni Ci pferuseni Zivotné dilezité lééby“.21 Kiing ji ve své knize také nazyva pasivni
pomoci pfi umirdni nebo také eutanazie bez zkrdceni Zivota a sméSuje ji s eutanazii
nepiimou. 2 Aktivni eutanazie pak je v nasi spolenosti vnimana velmi negativné a je
povazovana za trestnou. Pasivni eutanazie naproti tomu byva Casto spolecnosti chépana
tolerantné&ji a neni na ni pohliZeno tak pfisné. Je to také situace, kdy pacient odmitne zah4jeni
celé lécby, poptipadé se rozhodne 1é€bu ukoncit a nadale v ni nepokracovat. Toto je jeho
zakladnim pravem garantovanym V ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav a svobod. Odmitne-li
pacient 1€cbu ¢i si pieje jeji zastaveni, podepiSe o tom pisemné prohlaSeni — tzv. revers a ten
pak zbavuje lékate piipadné odpovédnosti.23 Kofenek déleni eutanazie na aktivni a pasivni
povazuje za nelogické. ? Na pasivni eutanazii, tedy ustoupeni od podavani Iéku ¢i
nepokradovani v 1é&b&, pohlizi jako na ,neprodluzovani umirani a dovoleni umfite.
V aktivni eutanazii spatfuje skute¢nou eutanazii na pozadavek chorobného.?®

S pojmem aktivni eutanazie je velice uzce spojen termin asistovand sebevrazda Cci

asistované suicidium. Nicméng tyto je tieba od sebe odliSovat. Asistovana sebevrazda spociva

2 HASKOVCOVA, Helena. Lékarska etika. Praha: Galén, 1997, s. 162.

2 DRBOHLAVOVA, Ilona. Eutanazie z pohledu &eského prava. Trestnéprdavni revue, 2003, ro¢. 2, &. 4,'s. 111.
22 KUNG, Hans. Dobrd smrt? Praha: Vysehrad, 2015, s. 74.

2 SAMAL, Pavel. Usmrceni na 7adost v navrhu trestniho zikoniku. In FENYK, Jaroslav (ed.). Pocta Dagmar
Cisarové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis, 2007, s. 130.

* KORENEK: Lékarskd..., s. 119.

% Tamté?.

% Tamtéy.

11



v samotném kondni pacienta za asistence lé¢kafe. Sdm Iékat vSak pacientu ¢k ¢i infuzi nepoda,
nicméné mu je opatii a pacient sdm svoji rukou aplikuje 1é¢ivo. Laicky feceno lékar vytvori
podminky pro sebevrazdu druhé osoby (pacienta), ovSem na jeji pféni.27 Nutno ale rozlisit
situaci, kdy se pacient dozvi, ze mu jiz zddna lécba nepomize a tak se rozhodne v ni
nepokracovat a dale organismus nezatézovat ¢i nevystavovat utrpeni ¢i pozada 1ékare, aby mu
neposkytoval dalsi péci, a jen ¢eka na smrt. V tomto piipad¢ se o Zadnou formu eutanazie
jednat nebude. Pacient sim dobrovoln¢é ukon¢i 1€cbu a nechda nemoc pusobit na svoje télo
a nevi se, kdy nastane den jeho smrti, na rozdil od eutanazie.

Eutanazii mizeme déle diferencovat na pifimou a nepfimou. Pfimou eutanazii definuji
Spinka a Spinkova ve své knize jako ,,uspiSeni &i navozeni smrti druhého ¢lovéka jako hlavni
cil tohoto jednéni“.28 Opakem pfimé je potom eutanazie nepiimd. Ta spocivd v davkovani
zna¢ného mnozstvi léku pacientu, aby byly zmirnény bolesti, a ten v dasledku vysokych
davek léCiv zemfe. Smrt ovSem neni primarnim uUcCelem podavani tak vysokych davek
medikamentt.

Jako posledni bych uvedla ¢lenéni eutanazie na dobrovolnou a nedobrovolnou. Jedna se
tedy o to, kdo rozhodne o smrti pacienta. Je-li on sam tim, kdo o eutanazii zada, pak hovoiime
o dobrovolné eutanazii. Rozhodne-li za néj rodina (Casto také na radu lékate), jedna se tu
0 eutanazii nedobrovolnou. Pii dobrovolné eutanazii je vyzadovana vazné minéna zadost
pacienta. U nedobrovolné zpravidla chybi projev vile. Tato situace muZze nastat pii
nezpusobilosti osoby ¢i tato osoba vlibec neobdrzela dotaz o provedeni eutanazie. Jedna se
tedy o provedeni eutanazie bez projeveni viile pacienta ¢i dokonce proti ni.?

Mam-li byt zcela piesna a uvést veskerou terminologii, musim jesté piidat dva pojmy,
které souviseji s eutanazii. Jedna se o prenatalni eutanazii a socialni eutanazii. O prenatalni
eutanazii se doktorka Haskovcové vyjadiuje jako o ,,interrupci ze socidlnich divodi«.* Ja
osobné ji chapu naptiklad jako dobrovolné piferuSeni téhotenstvi Zené, kterd se stala obéti
znasilnéni a dité mit nechce. Experti z této oblasti ovSem disputuji, protoze hovoiime-li
0 eutanazii, je zde podminka nevylécitelné nemoci ¢i obrovskych bolesti a pacient o eutanazii
musi projevit zdjem. Ani jednu ztéchto podminek vSak nasciturus nespliuje, je tedy

diskutabilni oznacovat tuto situaci za eutanazii. Z dal$ich fad odborné vefejnosti se ozyva

" pTACEK, BARTUNEK: Eutanazie..., s. 88.

%8 SPINKOVA, SPINKA: Euthanasie vime..., s. 12.

* JAHNSOVA, Alice, KUCA, Radan. Pravni aspekty eutanazie. Pravni rozhledy, 1997, ro¢. 5, €. 7, s. 356.
% HASKOVCOVA: Thanatologie..., s. 105.

12



nazor, ze pouzije-li se pro oznaceni tohoto stavu slovo eutanazie, vybudi to ohlasy vetejnosti
a ta se poté vice zamysli nad provedenim interrupce.®* Socialni eutanazie je tzce spojena
s ekonomickym faktorem. V idealni spolecnosti by se kazdému obcanu za stejnych podminek
mélo dostat totozné péce. Toto vSak je praxi neredlné a neproveditelné. Dulezité je také
geografické hledisko. ¥ Vezméme si pripad, Ze ja, obyvatelka malé vesnice o cca 150
obCanech dostanu srde¢ni infarkt. V ten samy okamzik zachvati infarkt myokardu stejné
starou divku, ale v Praze. Je zcela nepochybné, Ze ona dostane odbornéjsi, kvalifikovangjsi

a dost mozna i rychlejsi Iékaiskou pomoc nezli ja.

1.2 Paliativni péce

Paliativni péce byva velice ¢asto davano do opozice proti eutanazii. Proto je na misté ji ve
zkratce také zminit. Tato utéSnd medicina byvéa Casto provozovéana v rtiznych hospicech,
specidlnich odd¢€lenich paliativni pée v nemocnici ¢i v domaci péci a spociva v péci
o dlouhodob¢ nemocné, nevylécitelné pacienty. Svétova zdravotnicka organizace ji roku 1990
definovala jako ,,aktivni komplexni péci o pacienty, jejichz nemoc nereaguje na kurativni
1é¢bu. Nejdilezitéjsi je 1écba bolesti a dalsich symptomi, stejné jako feSeni psychologickych,
socialnich a duchovnich problémi nemocnych. Cilem paliativni péce je dosaZeni co nejlepsi
kvality Zivota nemocnych a jejich rodin“.*® Piznivci paliativni pée zastavaji nazor, ze clovék
je stale zivou lidskou bytosti, i v pfipad¢ pouhého ,,Cekani na smrt™ a proto s nim musi byt
zachazeno se v§i Uctou 1 vtomto zivotnim obdobi. Ddle také uvadi, Ze je i1 pfes Svou
nevylécitelnost lééiteln}'/m.34 Velky duraz je také kladen na odbornost a kvalitu vztahi mezi
lékatem a pacientem, jelikoz pacient je ve své situaci na lékafe zcela odkazan. Smyslem
paliativni péce je v prvni fadé distojnost pacienta a jeho smrti. Paliativni péce je s pojmem
eutanazie tzce spjata, zejména pii debaté o legalizaci eutanazie, protoze piedstavuje jakousi
druhou moznost pacienta jak nalozit se svoji nastalou zdravotni situaci — zda se nechat umistit

do hospicového zafizeni ¢i si pfat eutanazii. Hospicem se dle Kofenka rozumi ,,obvykle

luzkové zatizeni, které piebird do péce pacienty, u kterych jiz agresivni 1éCba zaméfend na

' HASKOVCOVA: Thanatologie..., s. 105.

%2 Tamtéz, s. 106.

8 BUZGOVA, Radka. Paliativni péce ve zdravomickych zaiizenich: potieby, hodnoceni, kvalita Zivota. Praha:
Grada Publishing, 2015, s. 16.

% MUNZAROVA: Eutanazie..., s. 65.
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uzdraveni nema smysl“.* Hospicova péte pak dala zaklad paliativni medicing, ta zni
vychazi. Helena Krejéikova se domniva, ze v Ceské republice neni dostateéné rozvinuta ani
paliativni péce, tudiz by bylo pfedcasné zabyvat se legalizaci eutanazie. Zkvalitnéni paliativni
pé&e by podle ni vedlo k tomu, Ze by pacienti tolik netouzili po eutanazii.*® Tento nazor se

pak mnohokrat ze strany odborné veiejnosti opakoval.

% KORENEK: Lékarskd..., s. 116.
% KREJCIKOVA, Helena. Je ndvrh zdkona o diistojné smrti diistojny? [online].zdravotnickepravo.info, 6.

¢ervna 2016, [cit. 8. listopadu 2017]. Dostupné na <https://zdravotnickepravo.info/je-navrh-zakona-o-dustojne-

smrti-dustojny/ >.
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2. Pravni uprava eutanazie na naSem tzemi od roku 1918

V této kapitole rozeberu z Casového hlediska jak tehdy platnou pravni Gpravu eutanazie
a asistované sebevrazdy, tak i nejvyznamnéjsi navrhy pro uzakonéni téchto dvou institutt.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 bylo nutné vyiesit otazku, kterymi zakony se na
naSem uzemi budeme fidit. Vychodiskem se stala tzv. recepéni norma, ktera stanovila, ze
vSechny dosavadni zakony, tedy i trestni zakonik z roku 1852 a uhersky trestni zakon z roku
1878, budou i1 nadéle v platnosti. Trvala tedy nadale jakédsi nejednotnost pravni upravy
Vv trestnim pravu. Nastavaly proto situace, ze za stejny trestny ¢in byli pachatelé v ramci
tizemi Ceskoslovenska trestani odli$n&, coz vedlo k nespravedlivému a nejednotnému tresténi
riznych pachatelli za stejny trestny ¢in. Tento stav vyrazné kritizoval profesor Jaroslav
Kallab, ktery ho povazoval za zbabély, zejména ze strany odborné veiejnosti. Podle néj by
m¢éli specialisté z této oblasti sami tento nastaly problém fesit a ne jen ¢ekat na pokyny, ale
sami meli predkladat feSeni, navrhy a podnéty smeéfujici k vyfeSeni nastalych pomért.

Doslova tento stav oznacil za ,,ut€k od odpovédnosti“.37

2.1 Recipované trestni zakony

V dobach prvni republiky u nas platila dvojkolejnost pravni upravy. U trestniho préva
konkrétng, se Cechy a zemé& Moravskoslezské, které tehdy pattily pod Rakousko-Uhersko,
fidily trestnim zdkonikem z roku 1852. Zékonik z roku 1852 byl pak novelou jeho
predchidce, zdkoniku z roku 1803, o zloCinech a téZkych policejnich pfestupcich.38 Rissky
zékonik z roku 1852 platil pro celé Ceskoslovensko. Roku 1878 byl vydan uhersky trestni
zékon o zloinech a predinech a ten byl nadale platny pro uzemi Slovenska.*® Problematika
usmrceni na zadost se v zdkoniku z roku 1852 neobjevovala. Tento v sobé nerozliSoval, zda
byla smrt provedena na zadost, s pfedchozim rozmyslem ¢i bez néj. Toto pokrokovéjsi déleni
bychom ovSem nalezli v uherském trestnim zakong, ktery byl platny na Slovensku, které bylo
soucasti Uherska. Tento zakon v sob& obsahoval zvlastni skutkovou podstatu tzv. usmrceni na

zadost v § 282 definovanou jako ,.kto rozhodnym a vaznym prianim iné¢ho bol pohnuty, aby

8 KALLAB, Jaroslav. Ceskoslovensky trestni zakonik. Lidové noviny, ro€. 29, €. 257, 25. kvétna 1921, s.1.

% KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich a.s.,
1935, s. 17-18.

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brmo: Masarykova univerzita,

2004, s. 32.
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ho usmrtil“ za které byl pachateli ukladan trest niz§i neZ za vrazdu.*® Konkrétné se jednalo
0 trest zalafe, od 6 mésict do 3 let. Toto rozmezi pak soudce mohl zménit, pokud by tu byly
n¢jaké polehCujici okolnosti a trest zalafe ulozit v délce trvani jednoho dne, Slo to
i podmineéné.41 Ovsem pouze za podminky, Ze pachatel toto usmrceni provedl na rozhodné
a vazné prani usmrceného.* Tento &in nebyl posuzovan jako vrazda, jelikoz nenapliioval
znaky trestného ¢inu vrazdy. Chybél zde neptatelsky imysl a ¢in byl spachén z ttrpnosti a na
zadost usmrceného. To, jak méla vypadat zadost usmrceného, bylo specifikovano az
v judikatufe. Nejvyssi soud CSR se vyslovil takto: ,,Ke skutkové podstatd zlo¢inu usmrceni
¢lovéka na jeho zadost se vyzaduje, aby osoba, kterd tvoii predmét ¢inu, sama pojala urcité
a vazné ptrani dat se usmrtit a aby to i1 vyjadfila vici pachateli takovym zptisobem, aby tim
byl pohnut k jejimu tmyslnému usmrceni. Pfani dat se usmrtit musi byt vysledkem zralého

uvazeni, které nelze pfedpokladat u osoby blizké détskému veku.«®

2.2 Profesorska osnova z roku 1926

V poloviné roku 1920 byla ministerstvem spravedlnosti sestavena komise sestavajici se
z prednich odbornikl na trestni pravo, ktefi meli zpracovat osnovu trestniho zdkona, jelikoz
pouhd unifikace zdkont stavajicich by byla nedostate¢na a téZ do jisté miry zastarald. V cele
této komise byl uznavany odbornik své doby profesor August Mificka. Jeho nazory byly ¢asto
inspirovany italskym kriminologem Enricem Ferrim, ktery zastaval nézor, ze kazdy je panem
sveého Zivota a kdyZ neni trestnym ¢inem sebevrazda, nemé€lo by byti trestano ani spachani
sebevrazdy za pomoci jiné osoby.* Dalsimi &leny této komise byli pak napiiklad Jaroslav
Kallab & Albert Milota® a dalsi teoretiéti odbornici a ufednici ministerstva spravedlnosti.
Hlavnim cilem vytvofeni nové osnovy bylo ucinné bojovat proti zlo€innosti. *® Komise
nejprve zpracovavala obecnou ¢ast nového trestniho zakona, ktera byla roku 1921 vetejnosti

ptfedstavena jako Prozatimni ndvrh obecné casti trestniho zakona, ve které se dle pohnutky,

40 KERECMAN, Peter. Eutandzia, asistovand samovrazda: pravné aspekty. Bratislava: Olympia, 1998, s. 71.

* MIRICKA, August. Usmrceni na Zadost a z Gtrpnosti podle osnovy trestniho zakona. Véstnik Ceskoslovenské
spolecnosti pro pravo trestni, 1929, ro¢. 5, ¢. 1, s. 13.

*2 SAMAL: Usmrceni na Zadost..., s. 132.

* KERECMAN: Eutandzia..., s. 73.

* MIRICKA: Usmrceni na zadost.. ., s. 5.

* SOUKUP, Ladislav. Trestni pravo. In SKREJPKOVA, Petra (ed.). Antologie ceskoslovenské pravni védy
v letech 1918-1939. Praha: Linde, 2009, s. 350.

4 MIRICKA, August. Osnova ceskoslovenského zakona trestniho. Pravnik, 1922, roc. 61, s. 2.
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kterd k ¢inu vedla, rozliSovalo na zloginy a pieciny.*’ Vroce 1924 byla dopracovéna
a pripravena i zvlaStni ¢ast nového trestniho zédkona, doslo vSak i k obméné ¢ésti obecné. Ke
zvetejnéni dokonceného navrhu pak doslo o dva roky pozdéji. Nové rozdéleni na zloCiny
a preciny podle pohnutky pachatele se v té¢ dob¢ stalo velice diskutovanym tématem.
Vladimir Solnat se zabyval obecné¢ delenim zavaznosti trestnych ¢init dle pohnutky,
ktera vedla pachatele k jeho spachani. Toto déleni v t¢ dobé vSak nebylo neznamé, ale v
osnove noveého trestniho zakona se projevovalo citelnéji, coz s sebou neslo rtizné pohledy na
veéc. Hlavni skupiny namitek se dé€lily na dvé kategorie odptrcti, a to odplrce zasadni
a odpurce praktické.*® Prvni zminén4 skupina odpirci se dale jesté &lenila na ty, ktefi
kategoricky odmitali néjakou vnitini pohnutku pachatele jakoZzto tfidici nastroj pro hodnoceni
trestnych Cind. Druha podkategorie vyslovila pouze nesouhlas s vySe zminénym délenim,
pfesngji feceno, aby ,,délidlem trestnych ¢inli byla nizk4d pohnutka ptfedpokladajici ethické
hodnoceni &inti a pachateli.*® Prakti&ti odpiirci byli skeptiéti k tomuto déleni, jelikoZ jim to
ptipadalo v praxi velmi t&ko zjistitelné z diivodu nejednotnosti takovych pohnutek.” Dale
bylo namitano, Ze etické hodnoceni nizké pohnutky nepovede k zasadnimu ucelu trestniho
prava a to ochrané spolecnosti. Tuto vSak Solnaf povazoval za jiz ddvno prekonanou, jelikoz
etické hodnoceni zadvaznosti trestnych ¢inl se vyskytuje téméf v kazdém ustanoveni trestniho
zakona. Kdyby tomu tak nebylo, mohla by kupiikladu nastat situace, kdy by nedbalost byla
hodnocena pfisnéji nez zavinéni tmyslné. Pachatelova vnitini pohnutka naopak poukazuje na
nebezpecnost jeho povahy. Solnat dale poukazuje na to, ze pohnutka je dulezitd v ramci
represe pachatele. Spachala-1i osoba zloc¢in, potrestana bude Zalafem, aby se poukdzalo na
nebezpecnost jeho povahy, a zaroven slouzi k jeho napraveni. Osoba, jeZ se dopustila ptecinu,
ptijde do vézeni, které slouzi jak k jeho napravé, tak také k izolaci od vn&jsiho svéta.™
Rozdéleni na zlo€iny a pfe€iny (tedy odsouzeni do Zalafe ¢i véznice) je velmi dllezité také
z hlediska dalSich sankci, jako je tfeba zbaveni obCanskych prav, zkusebni doba pro vymaz
odsouzeni €i jeho zahlazeni nebo zruSeni vymazu odsouzeni Ci zahlazeni. U odsouzeni za
zlo¢in jsou tyto opatfeni obligatorni povahy a dan je také vétsi diiraz na volné hodnoceni

soudu. Mé-li pachatel nizké smysleni, 1ze usuzovat na jeho nebezpecnost a mozné opakovani

* VLCEK: Déjiny trestniho prava..., s. 36.

* SOLNAR, Vladimir. Osnova trestniho zakona. Pravnik, 1926, ro¢. 65, s. 242.
* Tamtéz.

%0 Tamtéz.

5! Tamtéz, s. 243.
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trestnych &infl a ve vétsing piipadi se dopousti pravé zlo&ind.>* Mezi absolutni zlo¢iny pak
pattila vrazda a spoluvina na sebevrazd¢, v niz se ale rozliSuje mezi tim, zda pachatel jednal
ze sobecké ¢i nizké pohnutky, ktera je podminkou trestnosti.”

Profesorska osnova se otdzkam vrazdy a zabiti vénovala v hlavé ¢trnacté. RozliSovala
vrazdu dle § 272 a zabiti dle § 271. Ob¢ tyto skutkové podstaty byly zalozeny na timyslném
usmrceni druhé osoby, avSak trestny ¢in vrazdy pocital s nizkym smyslenim pachatele.
Usmrceni na zadost jako samostatny trestny ¢in v této osnové nebyl vyslovné uveden,
podiazen byl pod trestny ¢in zabiti. Nicméné se s nim svym zpusobem pocitalo v ustanoveni
§ 77 odst. 2, kde pokud pachatel jednal v mimofadném hnuti mysli, ¢i ve vyjimeéném
pokuSeni ¢i natlaku, mohla mu byt trestni sazba zmirnéna. Déle mohla byt trestni sazba
snizena ¢i dokonce nemusel byt pachatel potrestan vibec, jednalo-li se o tfeti odstavec
paragrafu 271, tedy zabiti, ktery v sob&é obsahoval zvlastni skutkovou podstatu a to trestny ¢in
usmrceni z Utrpnosti. Odstavec tfeti byl navrhovan v tomto znéni: ,,Usmrti-li vinik amysIné
jiného ze soucitu, aby uspiSil jeho neodvratnou, nedalekou smrt a timto jej vysvobodil
z krutych bolesti, zpusobenych nezhojitelnou nemoci nebo z jinych télesnych muk, proti nimz

>4 Tato skutkova

neni pomoci, miize soud trest mimoradné umirnit nebo od potrestani upustit.
podstata byla naplnéna, pokud pachatel ukon¢i zivot jiného, ktery trpi nesnesitelnymi
bolestmi, nevylécitelnou nemoci a dale ji osnova rozvinula o pomoc od ,,jinych télesnych
muk“ a bylo ponechdno soudci na jeho tuvaze, jak a zda vibec pachatele potrestd. >
Profesorska osnova nikdy nevstoupila v platnost.

Profesor August Mificka pak na tuto osnovu zareagoval ve svém clanku Usmrceni na
zadost a z utrpnosti podle osnovy trestniho zdkona. V tomto pojednani pfindsi riazné pohledy
na véc a hodnoti onu osnovu. Clinek byl vydan jeho vlastnim nakladem. Jako
nejkontroverzngjsi téma profesorské osnovy pak spatfuje dva instituty tykajici se lidského
Zivota, a to vyhnani plodu a usmrceni na zadost. V platném trestnim zakoniku, jenz byl

pfevzat z Rakouska, nebylo rozliSovéano, zda bylo usmrceni imyslné, ¢i nedbalostni a za obé&

byl stanoven trest smrti.”® Déle pak vyviji uvahy o tom, 7e pokud tu mame p¥ipady, kdy pfimo

*2 SOLNAR: Osnova..., s. 243.

* Tamtéz.

* FENYK, Jaroslav. Stru¢né zamysSleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z Utrpnosti a v piipadé tzv.
asistované sebevrazdy. Trestni pravo, 2004, ro¢. 9, €. 6, s. 10.

% SAMAL: Usmrceni na Zadost..., s. 134.

% MIRICKA: Usmrceni na zadost..., s. 2.
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zakon stanovi usmrceni (napf. poprava), €i ptipady beztrestnosti za spachanou vrazdu (napf.
usmrceni z nouze), mely by byt brany v potaz i privilegované piipady, které jsou trestany
mirn&jsi trestni sazbou. Jako piiklad pak udava nékteré zahrani¢ni trestni kodexy, jako je
némecky, uhersky ¢i §V}'/carsky.57 Za vice inspirativni vSak povazuje italskou upravu, ktera
urcuje, ze souhlas k usmrceni mize dat jen zptisobild osoba, naopak vynaty jsou osoby mladsi
18 let, souhlas dale nesmi byt vydany pod pohrizkou nasili & Istive.”® Jako dalsi pak fesi
otazku sebevrazdy a jeji trestnosti. VySe jsem zminila, Ze Ferri zastava nazor o beztrestnosti
sebevrazdy. OvSem pomoc nebo navod k sebevrazdé je trestnym ¢inem. Pravé tento trestny
¢in pak Mific¢ka nejvice pfipodobniuje k usmrceni na zadost. Rozliseni mezi témito dvéma
¢iny muze byt dosti slozité. Jako piiklad uvadi: ,,Nékdo kandidatu sebevrazdy poda na jeho
zadost nadobu s jedem, jiz on vezme do ruky a vyprézdni a druhy piipad, kde pozadany
kandidétu sebevrazdy, nezplsobilému se hnouti, pfilozi nddobu s jedem az ke rtiim nebo mu
pfimo vlije jedovaty napoj do ust, pak neni mezi témito piipady velkého skutkového
rozdilu.“*® Ob&ané i odborna vefejnost by pak dle jeho min&ni byli pro mensi trestnost ¢inu
usmrceni na zadost a vyjadiuje podiv nad tim, Ze osnova nemd mirnéjS$i potrestani za
usmrceni na zadost. Zdiivodnéno je to potom tak, Ze by tu bylo riziko néjaké nepromyslené
7adosti od pacienta a ten, kdo by jej usmrtil, by nezkoumal vaznost takovéto zadosti.*® Za
dalsi pak odkazuje na konkrétni ptipady, které se staly ve Francii, kdy pti nehod¢ v Zelezni¢ni
dopravé zustal fidi¢ mezi ohotelymi zbytky vlaku. Volal pak na opodal stojiciho ¢etnika, aby
mu pujc¢il zbran a nenechal ho pomalu umirat. Na tomto pfipadu pak ospravedliiuje navrh
zvlastniho ustanoveni o usmrceni z utrpnosti, ale nesetkalo se to ze strany vefejnosti
S pochopenim. Zejména pievazoval nazor, Ze pokud by se jednalo o vySe zminény, takto
specificky ptipad, mohlo by se vyuzit prezidentské milosti pro ospravedInéni &inu.® Kritiky
pak dale pokracovaly predev§im s odkazem na omylnost 1ékafe a jeho diagnozy, ale
pfedevSim na zneuZiti eutanazie. Zejména pak z nizkych pohnutek typu ,,touha po dédictvi ¢i

obava pied zna¢nym nakladem dlouhotrvajici choroby“.62

S MIRICKA: Usmrceni na Zadost..., s. 2.
% Tamtéz, s. 3.

% Tamtéz, s. 5.

% Tamtéz, s. 7.

8! Tamtéz, s. 8-9.

62 Tamtéz, s. 9.
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Na toto Mifi¢ka argumentuje tim, Ze pokud bychom kazdou normu, ktera zarucuje mirngjsi
trest, ¢i dokonce beztrestnost méli posuzovat s obavou, ze bude zneuzita, musela by byt
piepsana téméi vSechna ustanoveni trestniho zédkona. Jeho dalsim argumentem proti zneuZiti
je, ze stejné by bylo ponechano na ivaze soudil a poroty, jak a zda bude pachatel potrestan.
Jako priklad uvadi pfipad p. Schustrové, ktera zastielila svého milence. Obhajovala se ale tim,
ze prvni ranu do sebe samotného vysttelil on a ona uz ¢in poté s jeho souhlasem dokoncila.
Nebyla uznana vinnou. Nad ¢im se ale autor podivuje, Ze mezi nejvetsi odpirce eutanazie
patii 1ékafi. Padaly tu hesla jako: ,Lékafi odsuzuji vrazdéni nemocnych a slabych.” nebo
,Pro¢ pravé lékati ma pripadnout trapny tkol zkrétiti Zivot nemocného?* ¢&i ,,Cesti 1ékaii

necht&ji byt katy.“®

Toto je vSak dle n& zcela mylné, jelikoz osnova nepocitd Cin za
beztrestny, ale naopak trestny a ddva poté soudu moznost uvazit mirngjsi trest ¢i pachatele
vibec netrestat.® Jako stéZejni pak povazuji jeho vyjadfeni: ,,Osnova nechce feSiti a také
nefesi otazku, zda-li ma kdo v pfipadech, o nichZ je fe¢, pravo jiného beztrestné usmrtiti;
nybrz ji jde jen o to, zda je na takovy ¢in pohliZeti jako na prostou vrazdu, ¢i zda pachatel

jednajic z takové pohnutky miize byti posuzovan mirnéji nez obycejny vrah.«®

2.3 Ministerska unifika¢ni osnova z roku 1937

Ministerska unifika¢ni osnova méla za ukol znovu odstranit nejednotnost pravni tpravy
v oblasti trestniho prava, které bylo v této dobé znacné roztiisténo, a to nejen kvuli
dvoukolejnosti pravni Gpravy z historického hlediska, ale také rozdrobenost a novelizace
zakonli vedlejSich. Velkou pfedlohou a inspiraci pro tuto osnovu byla vySe zminéna
profesorska osnova z roku 1926. Odlisnost pak mizeme spatiovat v odpoveédnosti pachatele.
Zatimco profesorska osnova stavi na koncepci odpovédnosti za vinu, ministerskd unifikacni
osnova se piiklani k odpovédnosti za V}'Isledek.66 Pti tvorbé se nevychazelo pfimo z trestniho

zakoniku z roku 1852, ani z uherského trestniho zdkona z roku 1878. Tvurci se snazili vzit si

wewvr

% MIRICKA: Usmrceni na zadost..., s. 10-11.

* Tamtéz.

% Tamtéz, s. 12.

% MIRICKA, August. Pokus nezpiisobily a formy viny v osnové trestniho zakona z r. 1937. Prdvnik, 1937, rog.
76, s. 389.

%7 Redakce [SOLNAR, Vladimir]. Nova osnova &sl. trestniho zékona. Prdvnik, 1937, rog. 76, s. 258.
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a vydana pak byla na jate roku 1937.%® Ministerska osnova na rozdil od osnovy predeslé
zahrnovala samostatnou upravu trestného ¢inu usmrceni na zadost a to v § 285. V odstavci
prvém byl upraven zlo¢in usmrceni na zadost a ve druhém odstavci se pak pojednavalo
0 precinu usmrceni na zadost ze soucitu.®® Zadost oviem musela byt vyslovena dopiedu
a musela byt vazna. Dlivodova zprava dale specifikovala, ze zaddost musi byt vyslovena
bezprostiedné pred vykonanim, aby se zabranilo zneuziti tohoto institutu, ale také davala
ob&ti moZnost se rozhodnout na zakladé svého aktudlniho stavu.’® S tim souvisi i forma
daného souhlasu. V urcitych piipadech, které jsou pro udéleni souhlasu s usmrcenim
nejpotiebnéjsi, vSak stacil pouze néjaky mimicky projev obéti (pacienta). Ten byl ¢asto na
tom zdravotné tak S$patné, ze by nemohl verbalné svoji vili projevit a bylo by mu potom
odepteno ,,dobrodini eutanazie“. "* Jednalo se o ptipady dopravnich nehod, tézkych
pracovnich urazl ¢i valecnych zranéni. V téchto piipadech pak stacilo napiiklad pokyvnuti
hlavy ¢&i souhlas udéleny viefikajicim pohledem.’® Pokud by pachatel piesvéd&il ob&t & ji
donutil, aby o smrt pozadala, jednalo by se potom o vrazdu. Stejné¢ posuzovana by byla
situace, pokud by pachatel nejednal v dusevni rovnovaze ¢i by §lo z jeho strany o pouhou
sobeckost. Toto ustanoveni bylo v témé&F totozném znéni jako v uherském trestnim zakong.”
Usmrceni na zadost ze soucitu pak bylo upraveno v tomtéz paragrafu ve druhém odstavci.
Soucit musela vyvolat osoba, jez usmrceni zadala, a cilem pachatele bylo uspisit smrt, ktera
by jist¢ nastala a zmirnit ukrutné bolesti, proti kterym nebylo pomoci.”* Ministerska
unifikaéni osnova viak diky okupaci Ceskoslovenska a celkovym pomértim té doby nikdy

v platnost nevesla. Nicméné pokud by se tak stalo, jednalo by se o velmi pokrokovy

a moderni zékon, ktery by zcela jisté vyvolal mnoho ohlasi.

%8 Redakce: Nova osnova..., s. 258.

% FENYK, Jaroslav. Navrh trestniho zakona Ceské republiky, pfi¢iny a diisledky jeho nepfijeti. Trestni prdvo
2006, ro¢. 11, €. 6, s. 10.
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2.4 Trestni zakony z let 1950 a 1961

V roce 1948 se zacala vramci tzv. pravnické dvouletky pfipravovat osnova nového
trestniho zakona. O dva roky pozdéji pak doslo k ptijeti nového trestniho zakona ¢. 86/1950
Sb. Na prvni misto byly stavény zajmy celé spole¢nosti, dale pak statu a pracujiciho lidu a na
mist¢ poslednim stdly z4jmy jednotlivce. Toto doklada i fakt, ze za kradez majetku
ve vlastnictvi statu ¢i druzstva mohla byt trestni sazba az o tfi roky vyssi nez za kradez véci
ve vlastnictvi soukromém ¢i osobnim. Zakon obsahoval zvlastni ¢ast Citajici deset hlav, které
obsahovaly jednotlivé trestné éiny.75 Tento zakon byl povazovan za prvni sjednocujici zékon
v oblasti trestniho prava v Ceskoslovensku. Vyznacoval se materialnim pojetim trestného &inu
a novym systémem trestli. Vyrazné tu byly chranény hospodaiské vztahy s cilem potlacit
soukromé vlastnictvi.”® Tento zdkon byl v roce 1956 novelizovan. Byly vydany tii nové
trestni zdkony, ve kterych se vyznamné objevovala zdsada individualizace trestu. To mélo
v kone¢ném disledku piisn&j§i trestani pachateli zavaznych trestnych &ind. '’ Mezi
nejvyraznéjs$i zmeény patiilo zruseni trestu odnéti svobody na dozivoti a upfesnila skutkové
podstaty trestnych &indl proti republice.’® Eutanazie pak byla povaZzovana za vrazdu, komentéf
k zakonu vyslovné uvadi: ,,Usmrceni druhého na jeho vlastni piani (napf. jeho zastieleni,
vstiiknuti smrtelni injekce apod.) neni pomoci k sebevrazdé, nybrz vrazdou (ptipady
tzv. euthanasie.).“” Trestny &in vrazdy pak byl v zdkon& v hlavé Sesté v § 216 tohoto znéni:
,Kdo jiného umysIn¢ usmrti, bude potrestan odnétim svobody na patnact az pétadvacet let.«®°
V komentaii se pak uvadi, Ze pfi vrazd€é Utok smeéfuje proti Zivému clovéku, za néhoz
se mimo dalsi pfipady povazuje i ¢lovek umirajici.81 Co se tyce asistované sebevrazdy, ta by
se podfadila pod trestny Cin Ucast na sebevrazdé¢ uvedenym pod § 226: ,,Kdo jiného pohne
k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu
sebevrazdy, odnétim svobody na Sest mésicu az tii 1éta.“® V divodové zprave pak jesté doslo

K tomuto upfesnéni: ,,V souhlase s pravnim citénim lidu nelze ponechat beztrestné ony zvlast

® VLCEK: Déjiny trestniho prava..., s. 48-49.

"® SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Praha: Marsa, 2009, s. 51.

" VLCEK: Déjiny trestniho préva..., s. 49.

® SOLNAR: Systém ceského. .., s. 53.

" GLOGAR, Rudolf a kol. Trestni zdkon: komentar. Praha: Orbis, 1958, s. 568.

80 74kon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zékona 63/1956 Sb. u¢inném ke dni 1. 1. 1957.
' GLOGAR: Trestni zékon..., s. 543.

82 74kon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zékon, ve znéni zdkona 63/1956 Sb. ¢inném ke dni 1. 1. 1957.
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zavrzitelné ptipady, kdy vinik, ktery chce uniknout odpovédnosti za vrazdu, nastroji véc tak,
aby jemu nepohodIna osoba si sama vzala Zivot.“®

Dalsi novelizace v oblasti trestniho prava nastala piijetim trestniho zékona v roce 1960. V
tomto roce byla piijata také nova tistava CSSR a to mélo dopad i na ostatni zakony, trestni
nevyjimaje. Konkrétné se jednalo o zédkon ¢. 140/1961 Sb., ktery u nés platil do konce roku
2009, za tu dobu byl 71x novelizovan. Pied pfijetim tohoto zdkona byly zfizeny tzv. mistni
lidové soudy, které rozhodovaly o provinénich, toto pak mélo dopad i na definici trestného
&inu.® Trestni zakon mél v disledku politické situace za prioritni trestné ¢iny proti republice
a trestné Ciny proti zivotu a zdravi byly vice v pozadi. Oproti svému piedchudci z roku 1950
postihoval pripravu K trestnému c¢inu stejnou trestni sazbou jako trestny ¢in dokonany.
Inspiraci pro trestnost pfipravy pak byla sovétska pravni l'lprava.85 V § 29 upravoval tento
trestni zékon trest smrti, ten byl zruSen roku 1990. V hlavé sedmé zvlastni ¢asti upravoval
trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Eutanazie by se pak dala subsumovat pod trestny ¢in vrazdy
upraveny v § 219: , Kdo jiného umysIné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
patnact let nebo trestem smrti.“® Asistovana sebevrazda by potom spadala pod ustanoveni §
230 ucast na sebevrazdé: ,,Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomaha,
bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na Sest mésict az tfi
1éta.“®” Objektem t&chto trestnych &ind byl lidsky Zivot a trestné potom bylo i pouhé uspiseni
smrti, ktera by stejné nastala. K tomuto se pak piihlizelo i pfi vyméie tresti, za vyuziti § 40,
zejména ,,byla-1i smrt uspiSena z Utrpnosti, aby byly zkrdceny utrapy umirajiciho a na jeho
7adost“.®® § 40 potom upravoval institut mimotfadného sniZeni trestu odnéti svobody: ,,Ma-li
soud vzhledem Kk vyjimecnym okolnostem piipadu nebo vzhledem k mimofadnym pomérim
pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody timto zdkonem stanovené bylo pro
pachatele nepfimétené piisné a Ze lze ucelu trestu dosdhnout i trestem krat§iho trvani, mize

«89 1"

sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby zdkonem stanovené.™ Ucast na

sebevrazdeé pak byla povaZzovéana za velmi blizkou trestnému ¢inu vrazdy, konkrétné vrazdy

% GLOGAR: Trestni zdkon..., s. 567-568.

* Tamtéz.

8 NEZKUSIL, Jiii a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Praha: Orbis, 1976, s. 131.
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na 7adost.”® Pojem eutanazie ¢i n&jaka kvalifikovana skutkova podstata zabiti na zadost, ze

soucitu nebo utrpnosti se v zadném z téchto trestnich piedpist viibec nevyskytovala.

2.5 Osnova trestniho zakoniku z let 2004-2006

V devadesatych letech minulého stoleti vyvstala potieba dalsi novelizace a modernizace
trestniho prava v dusledku spolecenskych zmén po roce 1989. Téma smrti a usmrceni na
7adost se v té dob& opét dostalo do popiedi.”

V cervenci 2004 byl poslanecké snémovné postoupen novy navrh trestniho zdkoniku a 0
tfi mésice pozdéji probéhlo prvni ¢teni tohoto zakoniku. Hlavnim tviircem tohoto zakoniku
byl Pavel Samal. Ten potiebu zavedeni eutanazie do tohoto nového zakona komentoval slovy:
,»Do zakona jsme tento ¢in zanesli, protoze je nutné rozli§it mezi ni a vrazdou, kterd je
mnohem zavazngjsi &in.“% Mezi nejvétsi a nejdiskutovandjsi zmény patiila bezesporu zména
pojeti trestného Cinu z materidlniho na formdalni, zména systematiky zvlastni ¢asti zdkoniku a
také zavedeni nové skutkové podstaty usmrceni na Zadost. % Tento &in byl v ptivodnim
konceptu osnovy pfipravovan ve dvou alternativach. V prvni varianté, ktera byla vyrazné
inspirovana némeckou, rakouskou a Svycarskou pravni upravou, by pachatel byl potrestan
odnétim svobody na jeden rok az osm let, pokud by jiného usmrtil na jeho vazné¢ minénou a
naléhavou Zadost. ** Druh4 variace by stejné potrestala pachatele, ktery by usmrtil
nevylécitelné nemocnou osobu, kterd trpi somatickou nemoci, na jeji vazné minénou a
naléhavou Zadost. Piiprava se trestala.’> Komise se potom rozhodla pro druhou variantu, ve
které sniZila trestni sazbu na 6 let, pfi¢emz minimalni hranice ddna nebyla. Druha alternativa
se jevila jako lepsi, jelikoz byla uzaviengjsi a v souladu s novym pojimanim trestnych ¢ini na
formalni, ale také aby eliminovala zneuZivani usmrceni na Zadost.*® Kone&né znéni, zahrnuté
do osnovy v § 115 bylo nasledujici: ,,Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu,

kterd trpi somatickou nemoci, na jeji vazné¢ minénou a naléhavou Zadost, bude potrestan

% NEZKUSIL: Ceskoslovenské trestni...,s. 192.

1 HASKOVCOVA, Helena. Eutanazie v Ceské republice. Medica Revue, 1996, ro¢. 3, €. 9, s. 9.

% SUM, Tomés. Eutandzie v pravnim fadu CR. [online]. epravo.cz, 20. fijna 2004 [cit. 8. listopadu 2017].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html >.

% VANTUCH, Pavel. Navrh nového trestniho zdkoniku. [online]. pravniradce.ihned.cz, 25. dubna 2015 [cit. 8.
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«97 Zadost pak mohla uskutetnit osoba plnoleta, dusevnd

odnétim svobody az na Sest let.
zdrava, plné€ zpisobild k pravnim ukontim. Diivodova zprava pak déle k tomuto ¢inu uvadi, ze
v Ceské republice neni koncepce pojata tak Siroce jako v zahrani¢i a pravni Gprava se vztahuje
na dobrovolnou eutanazii. RozliSeni na aktivni a pasivni neni dilezita. Podstatné ale ovSem
bylo, Ze pacient trpél nevylécitelnou chorobou. Tato podminka nebyla v zahrani¢nich
pravnich upravach obvykla.*®

V prvnim c¢teni se téma tmrti na zadost stalo pfedmétem mnohych disputaci, ja myslim,
ze spise negativnich. JUDr. Vlasta Parkanova uvadi, ze spatiuje konflikt mezi divodovou
zpravou a piisluSnym ustanovenim o umrti na zadost, jelikoz za tento muze byt pachatel
potrestan jen velmi nizkym trestem, ale divodova zprava hovoii o zvySeni zaStity nad
Zivotem a zdravim.”® Byla to potom pravé Parkanova, ktera v té dobé piedsedala Ustavné
pravnimu vyboru, ktera z&dala zruSeni onoho § 115 a této zadosti bylo posléze
vyhovéno. *® Profesor Zdengk Jicinsky uvital zavedeni eutanazie do trestniho zakoniku
s odtivodnénim, ze v jinych pravnich fadech cizich statd je tato otazka néjak feSena a postoje
lidi na tuto problematiku se neustdle vyviji a diskutuji. Poslanci by tedy méli debatovat
0 tomto tématu také. Nézor, Ze je tieba o eutanazii disputovat, zastava také JUDr. Marie
Rusova.™ Pongkud skepticky se stavi k zafazeni eutanazie do trestniho zédkoniku MUDT.
Josef Janecek. Domniva se, Ze spousta lidi vyjadii prani zemfit, ale jejich vile je ve
skutecnosti jind. Doslova k tomu podotknul: ,,Ono slovni vyjadieni, Ze chci zemfit a preji si
to, vliibec neni volani po smrti a vyhovéni dikei tohoto zédkona. Je to naopak volani po zivote,
tj. mluvte se mnou, starejte se 0 mé, pomozte mi, vzdyt ja tu chci byt s vami. Ta véc je totiz
fakticky presn¢ obracené, nez je napsana v ndvrhu zdkona. Skute¢né utrpeni, které miize
existovat, je utrpeni spolecenské, utrpeni ze ztraty socialnich vazeb, tedy je to néco, co tato
spolecnost dluzi, na co ma stary ¢lov€k narok. Méla by to feSit tim, Ze mu tuto sluzbu

poskytne, nikoli tim, Ze ho zcela legaln€ poSle na onen svét, <102

Tato osnova taktéz nikdy
nevstoupila v platnost a az v roce 2009, po Cetnych zménach v obsahu, mezi néz pattilo

I vySkrtnuti skutkové podstaty usmrceni na zadost, byla piijata. Nicméné tento navrh vyslapal

9" SAMAL: Usmrceni na Zadost.. ., s. 135.
% Tamtéz.
% VANTUCH: Navrh nového trestniho. ..
100 SAMAL: Usmrceni na zadost..., s.138.
1 Tamtéz.
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pomyslinou cesti¢ku k legalizaci eutanazie, coz beru jako obrovsky pokrok i pies nepfijeti do

pravniho tadu.

2.6 Navrh zakona o dustojné smrti z roku 2008

Senatorka Vaclava DomsSova podala v roce 2008 navrh zakona o diistojné smrti. V tomto
navrhu v celkovém rozsahu devatendcti paragrafii pak pomérné podrobné¢ klasifikuje co je
diistojnou smrti, za jakych podminek, komu a kdo miiZe pacientu k diistojné smrti pomoci.'*
V divodové zprave prilozené k tomuto zdkonu pak DomsSova vysvétluje, Ze na prvnim misté
by méla byt pacientu dana moznost, aby za pomoci jin¢ osoby ukon¢il sviij zivot diistojné sam
za pomoci jiné osoby, tedy institut tzv. asistované sebevrazdy. Az na pomyslné druhé pficce
pak stoji aktivni Cinnost 1ékafe (pouze Iékafe, jind osoba k tomu nebyla dle navrhu
kompetentni). Ten by pak na zakladé ptedchozi Zadosti pacienta 0 ddstojnou smrt, ktery jiz
nevi sam o sobg, osobné eutanazii (aktivni) provedl.® V navrhu zakona pak bylo
pfedkladano toto znéni: ,,§ 1 (1): Dustojnou smrti se pro ucely tohoto zikona rozumi
ukonceni zivota osoby (pacienta) na jeji vlastni zaddost s védomou, odbornou pomoci jiné
osoby za podminek stanovenych timto zdkonem.* (2) Dustojnou smrti se pro ucely tohoto
zakona rozumi rovnéz umyslné ukonceni zZivota osoby (pacienta) na jeji vlastni zadost jinou

osobou, pokud neni mozny postup dle odst. 1. 105

Lékat provadejici takto povolenou
eutanazii by potom nebyl nikterak postizitelny za svoje jednani. Bylo ale dano na vuli 1ékare,
zda by eutanazii provadél nebo ne. Pokud by tak uéinil, musel by do péti dni odeslat
vyplnény formuléf tykajici se osoby pacienta a jeho zdravotniho stavu na ministerstvo. To by
dale pfedalo formulai odborné komisi k posudku, zda byl tento postup v souladu se zakonem
a vydal o tom do dvou mésicti rozhodnuti. Dospéla-li by komise k rozhodnuti, Ze nebyly
splnény zdkonem stanovené podminky, pfedala by ten konkrétni pfipad statnimu zastupci
Kk prosetfeni. Pacient mohl sepsat zadost kdykoli za Zivota a tato pak byla pfilozena do jeho
zdravotnickych dokumentl. Tato Zadost mohla byt kdykoli pacientem odvolana, pokud by se

tak stalo, byla by zadost z dokumentli odebrana a zni¢ena nebo by k ni nebylo piihlizeno,

pokud by ji pacient odvolal Gstné aZ pii hospitalizaci v nemocnici. Pokud by pacient nemél jiz

1% DOMSOVA, Vaclava. Zikon o diistojné smrti-sendtni navrh. [online]. Senat.cz, 14. Cervence 2008 [cit. 8

listopadu 2017]. Dostupné
na<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=47525&id_var=40369 >.
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diive sepsanou zadost v dokumentaci, mohl by pak pozadat o distojné ukonceni zivota i za
dobu hospitalizace, po konzultaci s Iékafem, ktery by mu piesné popsal jeho zdravotni stav a
progndzy do budoucna. Toto sezeni by se pak jesté tiikrat opakovalo, aby mél 1ékar, potazmo
i pacient, jistotu, Ze pacient tak ¢ini vazné a z vlastni vile a neni jiné piijatelnéjsi vychodisko
Z této nelehké situace.’®

Tento navrh zakona pak vyvolal mnoho vesmés negativnich reakci. Poslanci Borisovi
Stastnému se na ném nelibilo to, Ze tmrti by mél zpisobovat 1ékar. '’ Stastny ale sam nepatfi
mezi odptirce eutanazie, nicmén¢ tento navrh u néj neobstal. Tehdej$i ministryné pro lidska
prava Stehlikovd pak tento ndvrh shledala protiGistavnim a v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami z oblasti lidskych prav, nebot’ navrh popira zakladni pravo na zivot.) Jenik pak
poukazal na to, ze nikde neni dale specifikovano, kdo je vlastné pacientem, jak o ném hovofi
§ 1. Také se poté piipojil ke kritice odpovédnosti dané do rukou lékate. Ten by potom mél
sam rozhodnout o nefesitelnosti pacientova zdravotniho stavu a poté provést eutanazii.'®®
Predseda narodni rady osob se zdravotnim postizenim Krasa povazuje tento navrh za
»hesmyslny, protoze predpoklada racionélni uvazovani v jedinecné, traumatické situaci. Tito
lidé ve skutecnosti neuvazuji svobodné, ale jsou pod tlakem této jedine¢né udalosti a jednaji
zkratkovité. Je to néco podobného jako pokus o sebevrazdu, kterou lidé délaji v situaci, kterou
neumi feSit. Je zajimavé, ze Cloveka, ktery se pokusi o sebevrazdu, povazujeme za
nepficetného a je hospitalizovan na psychiatrické léebné*. "0 Sama tvirkyné navrhu
DomsSova pak dodala, Ze at’ jiz navrh zdkona projde nebo ne, je velice dilezité o tomto tématu
zacit vice diskutovat, dostat ho do vSeobecného povédomi lidi. Tento navrh zdkona nebyl

nikdy pfijat.

198 DOMSOVA: Zikon o diistojné smrti. ..
Y Eutanazie se vraci, sendtorka navrhuje ,,diistojnou smrt“ [onling]. tyden.cz, 20. ¢ervence 2008 [cit. 12.

listopadu 2017]. Dostupné na  <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/eutanazie-se-vraci-senatorka-

navrhuje-dustojnou-smrt_71497.html >.

1% NEMCOVA, Barbora. Eutanazie v Cesku ziistdvd nelegdlni, Sendt zmény zamitl.[online]. zpravy.idnes.cz, 8.

zari 2008 [cit. 12. listopadu 2017]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/eutanazie-v-cesku-zustava-nelegalni-

senat-zmeny-zamitl-pi8-/domaci.aspx?c=A080918 190510 domaci If >.

109 JENIK, Ivo. Slaba mista navrhu zédkona o diistojné smrti. Prdvai rozhledy, 2008, rog. 16, &. 17, s. 11.

MO KRASA, Vaclav. At si kazdy zabije svou maminku a svého tatinka sam. [online]. blog.aktualne.cz, 22.
¢ervence 2008 [cit. 12. listopadu 2017]. Dostupné na <http://blog.aktualne.cz/blogy/vaclav-
krasa.php?itemid=4062 >.
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2.7 Navrh zakona o dustojné smrti z roku 2016

Dal3im pokusem o zavedeni eutanazie do pravniho ¥adu Ceské republiky je navrh zdkona
o distojné smrti, o ktery se nejvice zaslouzil profesor Jifi Zlatuska. Spole¢né s nim navrh
podalo dalSich pét poslanct. Stalo se tak v kvétnu loniského roku. V tomto navrhu zékona
spatfuji jen jakési okopirovani jeho piedchiidce z roku 2008. Tento poslanecky navrh zakona
¢ital 20 paragrafii, byla k nému sepsana i diivodova zprava. Ve svém prvnim paragrafu také
upfesiiuje, co je distojnou smrti, jak a kdo miize osob¢ (pacientu) k distojné smrti dopomoci.
Navrhovano bylo toto znéni § 1: ,,(1) Dustojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi
ukonceni zivota osoby (pacienta) na jeji vlastni zddost s védomou, odbornou pomoci jiné
osoby za podminek stanovenych timto zdkonem. (2) Dustojnou smrti se pro ucely tohoto
zakona rozumi rovnéz umyslné ukonceni zivota osoby (pacienta) na jeji vlastni zadost jinou
osobou, pokud neni mozné pouzit postup dle odst. 1.”*** Tento navrh prvniho paragrafu je pak
zcela totozny s pldnovanym § 1 v roce 2008 sendtorkou DomSovou. Jedna se tu také prvné o
situaci asistované sebevrazdy, az pokud tato mozna nebude, piichdzi na fadu provedeni
aktivni eutanazie. Navrh z roku 2016 pak také upravuje, ze eutanazii miize provést jen lékar
za zdkonem stanovenych podminek a je jen na vili Iékate, zda bude chtit pacientu k distojné
smrti pomoci ¢i nikoli. Pacient mize o takovéto ukonceni zivota pozadat pfedem podanou
zadosti, ktera musi byt datovana a podpis na ni musi byt ufedné ovéfen. Jsou tu také kladeny
podminky na stav pacienta, a to je plné védomi pfi sepisovani zadosti a musi byt zplsobily k
pravnim ukonlim. Je-li pacient néjak postiZzen ¢i neni zcela gramotny, je tu moZnost sepsani
zadosti pred svédky. Ti pak musi byt uvedeni v listiné a také musi byt z listiny zfejmé, jakym
defektem pacient trpi, Ze nemiize poridit zadost sam. Zadost je pak zalozena do dokumenti
pacienta a dospéje-li ten k nazoru, ze si nepieje postupovat dle zdkona o distojné smrti, je
zadost ze spisu pacienta odebrana a znicena.'*? Lékar, ktery by dopomohl pacientu k diistojné
smrti pomoci asistované sebevrazdy ¢i by proved| eutanazii, je povinen vypsat formulaf
obsahujici popis situace, zda byl pacient ve stavu, kdy takovyto postup byl v poradku, veSkeré
osobni udaje pacienta a odevzdat jej ministerstvu do péti pracovnich dni. Dal$i postup
ministerstva je pak zcela totozny jako bylo navrhovano v roce 2008, tj. pfedani zvlaStné
ustavené komisi, kterd by plisobila pod zastitou vefejného ochrance prav, byla by sloZend z

pravnikt, 1€kaft a odbornikil z oblasti distojné smrti, a ta by poté zhodnotila opravnénost ¢i

M ZLATUSKA, Jiti. Poslanecky névrh zédkona o distojné smrti.Jonling]. psp.cz, 26. kvétna 2016 [cit. 12.
listopadu 2017]. Dostupné na <http://www.psp.cz/doc/00/12/68/00126841.pdf >.
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neopravnénost lékafova konani a dle svého stanoviska je pfi nesplnéni a nedodrzeni
zakonnych podminek pfedala pfislusnému statnimu zastupci. Rozhodovéani komise by pak
podléhalo spravnimu fadu. Ministerstvu je pak ponechana povinnost sestavit vySe zminény
formular a okolnosti pro vyhovéni zadosti o distojnou smrt. Novym je pak § 20, ktery
stanovuje, Ze zakon nabyva u¢innosti dnem jeho vyhlaseni.'*®

Tento zakon vyvolal, jak jinak, nez mnoho riznicich se reakci. Uz jen samotny ndzev
vyvolal negativni reakci u piednosty Ustavu etiky na 3. 1ékatské fakultd Univerzity Karlovy
Marka Vachy. Ten ve svém c¢lanku kritizuje tento nazev, jelikoz pojednava o eutanazii, ale
toto slovo se v celém navrhu ani jednou neobjevi, nad ¢imz vyslovuje domnénku o mateni
ctenatfe. Dale pak polemizuje nad tim, Ze pokud tedy distojnd smrt znamend bud’ asistovanou
sebevrazdu, nebo eutanazii, pak tedy dovozuje, ze za jinych podminek nez zde uvedenych
nelze, naptiklad doma, zemfit diistojn&.*** Na jiném misté pak upozoriiuje na riziko kluzkého
svahu, k jakému dle n¢j doslo v Belgii a Nizozemi. Chtit pak tedy uzakonéni eutanazie je
podle n&j ,,cesta §patnym smérem*. **> Toto opird o prohlaseni Parlamentniho sdruzeni Rady
Evropy z roku 2012, kde vytahl toto oznameni: ,,Eutanazie, jakozto umyslné zabiti, at’ jiz
skutkem nebo zanedbanim, zéavislé lidské osoby pro jeji udajné dobro, musi byt vzdy
zakéazana“. 1'® Lepsi a distojngjsi feSeni je pro pacienty umirani doma & v hospici za
pritomnosti rodiny a k tomu kompetentniho personalu.“**’ Helena Krejéikova, konzultantka
Ceské spoleénosti paliativni mediciny, pak kritizuje formulaci § 2 navrhu zékona, jelikoZ ten
zarucuje trestni nepostizitelnost 1ékare, kdyz splni vSechny zakonem uloZené podminky, neni
ale na soucasny trestni zdkonik nijak vice navdzan ¢i s nim propojen. Dalsi slabinu navrhu
spatiovala v tom, ze pokud by tedy komise shledala, Zze 1€kat jednal protizakonné, nebylo by
jasné, za ktery trestny ¢in ma byt stihan, jelikoZ neni Zadna skutkova podstata dopadajici na
doty¢ny piipad. Dal§im problémem je pak dnes jiz piekonané oznaceni zpusobilosti
K pravnim ukondm, takto vyslovné se o tomto institutu zminuje divodova zprava. Dilezit&;si
nez Spatné oznaceni institutu je pak jeho aplikace v praxi. Krej¢ikova uvadi, Ze problém by
nastal, pokud by zadost mohl sepsat Sestnactilety, ktery uzaviel manzelstvi ¢i byl

emancipovan. V tomto konkrétnim piipadé by se pak ustanoveni § 4 navrhu zikona

13 71 ATUSKA: Poslanecky néavrh zdkona. ..

W VACHA, Marek. Lze jesté ,, zkrotit“.... s. 8.

15 yvACHA, Marek. Eutanazie-cesta §patnym smérem. Nove mésto, 2007, ro¢. 26, €. 9, s. 5.
18 Tamtéz.
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0 distojné smrti dostalo do rozporu s § 36 odst. 6 zakona ¢. 372/2011 Sb., zakona
0 zdravotnich sluzbach, kde je psano: ,, Dfive vyslovené ptani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé
pacienty nebo pacienty somezenou svépravnosti.“''® Zde je podstatna nezletilost, nikoli
svépravnost (,,zpusobilost k pravnim ukonim® dle divodové zpravy). Jako zasadni tuskali
vSak autorka vidi formulaci navrhu zakona tykajici se rozhodovani komise o zakonnosti
postupu lékatre. Na jednu stranu ma podléhat spravnimu fadu, na coz lze usuzovat, ze by se
jednalo o rozhodnuti spravniho organu a Kontrolu by provadély soudy spravni. Pti nesplnéni
podminek zékona je komise povinna predat véc statnimu zastupci, coz by nekorespondovalo
s kontrolou ze strany spravnich soudli. Posledni nedostatky pak Krejcikova spatiuje
Vv absolutnim nevymezeni a nevysvétleni pojmu, se kterymi navrh zakona pracuje. Konkrétné
se jedna o to, kde je oSetiujici lékat ¢i co znamend termin nahodild nemoc.''® Za Kabinet
zdravotnického prava a bioetiky pak Cerny, Dolezal A. a Dolezal T. vydali stanovisko
k navrhu zakona o distojné smrti. Ti stejné jako Vacha povazuji za zmatecné, ze se v navrhu
zakona samotném nepracuje s terminy asistované sebevrazdy a aktivni eutanazie, ale d¢je se
tak az v divodové zpraveé. Znéni § 1 odst. 1 navrhu (viz vySe) pak povazuji jako formulaci
eutanazie, nikoli asistované sebevrazdy. Autofi Stanoviska neodporuji zavedeni eutanazie,
nicméné tento navrh byl nedostateCny. Kritizuji také absenci diskuzi at’ jiz ze strany
odbornikti ¢i laické vefejnosti. Poukazuji také na nedostatek mista v hospicich
a nedostateCnost paliativni péce, coz muze mnohdy pacienty piivést k mySlence na
asistovanou sebevrazdu, 1 kdyZ by jim to dfive ani nepfislo na mysl. Déle pak vytykaji, s ¢imz
se ztotoznuji 1 ja, Ceskému l€karstvi ,,paternalisticky* pfistup namisto nezavislosti pacienta
a fizeni se jeho pranimi. To je a byl by i1 do budoucna velky kamen urazu, Ze by Iékati délali
spiSe podle sebe nez na pfani pacientli. Navrh zdkona pak shledali undhlenym pro nasi
spoletnost, nicméné je to dobry krok k nutné diskuzi na toto téma.'?® Tento navrh zakona byl

pak ponejvice srovnavan s belgickou pravni upravou. Tam se eutanazie t&$i velké oblibé.

18 7akon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

W KREJCIKOVA, Helena. Je ndvrh zdkona o diistojné smrti diistojny? [online]. zdravotnickepravo.cz, 6.
¢ervna 2016 [cit. 12. listopadu 2017]. Dostupné na <https://zdravotnickepravo.info/je-navrh-zakona-o-dustojne-

smrti-dustojny/ >.
120 CERNY, David. Stanovisko k ndvrhu zdkona o diistojné smrti. [online]. zdravotnickepravo.cz, 6. Gervna 2013

[cit. 12. listopadu 2017]. Dostupné na <https://zdravotnickepravo.info/stanovisko-k-navrhu-zakona-o-dustojne-

smrti/ >.
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Uvadi se, ze vice nez pét pacientll se za jediny den rozhodne pro dobrovolné ukonceni
Zivota.'?!

Sam hlavni tviirce Zlatuska se domniva, ze tento navrh otevie prostor pro debaty, ale
vysledek bude zaviset na presvédéeni senatorii. Verejnost v Ceské republice by ale dle ankety
Centra prizkumu vefejného minéni byla spiSe pro uzakonéni eutanazie, a to dokonce
2/3 vétsinou. Kdo naopak se stavi do opozice, jsou odbornici z oboru, nejvice 1ékaii. Mluvéi
Ceské 1ékatské komory Sojka uvedl: ,,Poslanci by se méli vénovat dilezit&j$im vécem.
Naptiklad vyfesit podfinancovani a nedostatek personalu v zafizenich, jako jsou hospice.“122
Vacha pak jest¢ uvedl, Ze je tu obrovské riziko zneuzivani eutanazie, povétSinou
od piibuznych pacienta. Naopak Cerny zase poukazuje na strach lékaft z provadéni
eutanazie. Nechape jej vSak, kdyz podle jeho minéni je pasivni eutanazie v nemocnicich
plrovaidéna.123 Dle vyzkumu provadéného na internetovém serveru zpravy.aktualne.cz, kterého
se zhlastnilo témé&t 1100000 respondentti na otizku ,Méla by byt v Cesku povolena
eutanazie?“ odpovédélo ,,ano* zhruba 77 % dotazanych.*** Jakkoli by vefejnost uvitala vt&leni
eutanazie do pravniho fadu, poslanci jsou vesmés proti. Jako nejhlavngj$i argument potom
pouzivaji, stejné¢ jako Viacha, nebezpeci zneuziti. Tento nazor pak zastdval poslanec Jifi
Mihola, Marek Benda ¢i Sona Markova. Ta dale jest¢ uvedla za celou komunistickou stranu,
ze je pro né mnohem vice prioritni pomoc a opora pro paliativni medicinu ¢i hospicovou
125

péci.””> Tento navrh zédkona pak nebyl vladou pfijat.

21 SKOUPA, Adéla. Eutanazie se v Cesku vraci do hry. O diistojnou smrt by se Zddalo s ovéFenym podpisem a v
predstihu. [online]. zpravy.aktualne.cz, 3. cervna 2013 [cit. 12. listopadu 2017]. Dostupné na
<https://zpravy.aktualne.cz/domaci/legalizace-eutanazie-se-v-cesku-vraci-do-hry-zakladem-ma-
byt/r~d157f03a28e611e682470025900fea04/?redirected=1476723042>.
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3. Soucasna pravni (ne)uprava eutanazie

Jak jsem jiz zminovala, eutanazie nebo asistovand sebevrazda nejsou jako zvlastni
skutkova podstata nikde v zadném zakoné &i mezinarodni smlouvé zavazné pro Ceskou
republiku samostatn¢ definovany. Ptes analogii pak musime dovozovat ustanoveni nejvice
dopadajici na tento piipad. Relevantni bude Listina zékladnich prav a svobod, trestni zakonik

¢1 zékon o zdravotnich sluzbach, které jsou na danou problematiku aplikovatelné.

3.1 Ustavnépravni rovina

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), patfici do ustavniho pofadku jakozto
pramen prava nejvyssi sily, obsahuje ustanoveni dopadajici na eutanazii ve svém prvnim
oddile chranicim zakladni lidskd préva a svobody. Zejména ¢lanek 6, ktery pojednava o pravu
na zivot: ,,(1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. (2)
Nikdo nesmi byt zbaven zivota. (3) Trest smrti se nepfipousti. (4) PoruSenim prav podle
tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven zivota v souvislosti s jednanim, které podle

, , . «126
zakona neni trestné.

Jedné se o zdkladni rdmec ochrany prava na Zivot, pfi¢emz posledni
odstavec pfipousti beztrestnost jednani vedouciho k ukonceni zivota, bylo-1li by souladné se
zakonem. Z toho lze dovodit, Ze pokud by bylo provadéni eutanazie legalizovano, zejména
beztrestnosti eutanazie Vv trestnim zakoniku, bylo by to ve shodé& s ustavnim pofadkem.™?’
Opacnou stranu mince pak pfedstavuje ¢lanek 10 LZPS chrénici lidskou dustojnost: ,,(1)
Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dastojnost, osobni Cest, dobra povést a
chranéno jeho jméno.“128 Ma-1i byt dle tohoto ¢lanku zachovana lidska diistojnost, zcela jisté
ma Clovek pravo i1 na distojné umirani. Zde se nam tedy dostavaji do konfliktu dvé zékladni
préva, a to pravo na Zivot a pravo na zachovani lidské df.’lstojnosti.129 Regit nastalou situaci Ize

pomoci tzv. testu proporcionality, kde se posuzuji tfi kritéria, a to vhodnost, potfebnost a

126 Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jakou sou&sti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

127 JAHNSOVA, KUCA: Pravni aspekty..., s. 357.

128 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jakou soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii

29 PECINKA, Martin. Prdvni aspekty aktivni eutanazie. Mdm povinnost Zit? [online]. jinepravo.blogspot.cz, 25.

unora 201 [cit. 16. listopadu 2017]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/02/martin-pecinka-pravni-

aspekty-aktivni.html >.
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zéavaznost zakladnich prav.™* Musime pak zvazit, do kterého prava bude na tikor druhého
zasazeno, ale s co nejveétsSim moznym Setfenim zékladniho prava druhého. Je tedy otazkou,
kter¢ pravo by meélo mit vtomto piipadé ,,prednost. Dle PeCinky by v modernich
demokratickych statech mélo za urcité situace dostat prednost pravo na zachovani lidské
diistojnosti.**! Nicméné se domnivam, Ze by tomu bylo za sou¢asného pravniho stavu véci
praveé opacn€. Napovida tomu i komentat k clanku Sestému LZPS: ,Jako subjekt prava na
zivot ma kazdy pravo o svém zivoté rozhodovat. Toto pravo je vSak nezcizitelné a
nezadatelné a nemuze byt pieneseno na nikoho jiného, aby o ném rozhodoval nebo se podilel

s v C , . N v 1% 132
na odnéti zivota. Souvisi S tim nedovoleni euthanasie a trestnost uc¢asti na sebevrazdé.*

3.2 Trestnépravni rovina

Eutanazie je nyni klasifikovana jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,,TZ%), trestny ¢in zabiti dle § 141 TZ, asistovana sebevrazda je

Z.133

trestnym ¢inem ucasti na sebevrazdé dle § 144 T U prvniho jmenovaného trestného ¢inu

se muze jednat tedy zejména o tzv. vrazdu prostou: ,,Kdo jiného umyslné usmrti, bude

« 13 pebo vrazdu kvalifikovanou,

potrestdn odnétim svobody na deset az osmnact let.
oznacovanou jako vrazda s rozmyslem ¢i pfedchozim uvazeni: ,,Kdo jiného timysIné usmrti
S rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni, bude potrestdn odnétim svobody na dvanéct az
dvacet let.“!* To by zahrnovalo napiiklad situaci, kdyby nékdo trp&l nesnesitelnymi bolestmi
a pachatel by si pak zvazil v§e mozna pro a proti a rozhodl by se eutanazii provést. Posledni
moznosti pro pouziti § 140 je potom privilegovana skutkova podstata vrazdy v odstavci 3:
,,Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan,

spacha—li &n uvedeny v odstavci 1 nebo 2.™° Pro nase G&ely je potom relevantni

pismeno a) ptislusného odstavce, které predpoklada ¢in spachany na dvou nebo vice

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/1994.

131 pECINKA: Pravni aspekty aktivni...

132 pAVLICEK, Véclav a kol. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr II. dil, Praha: Linde, 1999, str.
67.

133 VLCKOVA: Eutanazie. .., s. 60.

134 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdé¢jsich predpist.
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osobach.®" Za trestny &in uvedeny v § 140 odst. 3 pism. a) TZ by pak mohl byt napiiklad
trestan 1ékaf, ktery by eutanazii provadél opakované u vice osob. Kdyby tedy nebyly zadné
polehc¢ujici okolnosti a eutanazie se posuzovala pfesné podle § 140, ukladal by se trest
aktivni eutanazie, byla-li by vykonana pro ukonceni bolesti a trapeni pacienta, jemuz jiz nelze
pomoci a jehoz nemoc neni 1é¢itelnd. Je tu ale moznost soudu vyuzit institutu mimotadného
snizeni trestu odnéti svobody, ten by ale nemohl byt niz$i nez 3 roky.'*® Eutanazii je také
mozno klasifikovat jako trestny Cin zabiti, jak jej urcuje § 141 TZ: ,,Kdo jiného tumysIné
usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v dusledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem

odnéti svobody na tfi 1éta az deset let. 3

Posouzeni eutanazie (aktivni) jako zabiti mi ptijde
vhodnéjsi, vzhledem k formulaci podminek jako je pfedevSsim omluvitelné hnuti mysli, ale
také kvili vyméfe trestu. Za omluvitelnou by pak mohla byt povazovana touha pomoci
umirajicimu, snaha zkratit jeho utrpeni ¢i vyhovéni jeho ptani. Pokud by soud shledal
naplnéni podminek pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 TZ, mohl by tento
byt snizen az pod jeden rok. Pfe€in Gi€ast na sebevrazdé, pod ktery je subsumovana asistovana
sebevrazda, je definovan jako: ,,Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé
pomaha, bude potrestan, doslo-li alesponi k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tfi
16ta. 40 iz81

vzhledem ke dvéma pfedchozim trestnym ¢intim, které jsou podle vyse trestni sazby zloCiny.

3.3 Zdravotnépravni a ob¢anskopravni rovina

Na tomto misté¢ je nejprve vhodné upozornit na urcitou dvoukolejnost pravni Upravy
tykajici se poskytovani zdravotnich sluzeb pacientu. Pokud si pacient nepieje urcity zakrok
a neda k nému souhlas, nemize ho 1€kat proti jeho vili 1é€it ¢i na ném provést urcity, byt
I nezbytny, zakrok. Ustanoveni tykajici se informovaného souhlasu pacienta se zakrokem
pak nalezneme jak v § 28 odst. 1 zdk. ¢. 372/2011 Sb., zdkona o zdravotnich sluZbach

a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®), tak také v § 93

137 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
138 viz § 58 zak. & 40/2009 Sb.

139 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
9 Tamtéz.
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a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0Z*), kde je vymezen zasah do
integrity Cloveéka a § 2636 a nasl. OZ, ktery pojednava o péci o zdravi. Je tedy nutné vnimat
zékon o zdravotnich sluzbach jako lex specialis k obanskému zakoniku.**

Medicialni ukony pak lékai mize pacientu poskytnout pouze s dostatecnym piredchozim
vysvétlenim. V radmci zdkona o zdravotnich sluzbach je tedy mozné ,,zdravotni sluzby
pacientu poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento
zékon jinak*“.**? Zakon pak na jiném mist& uvadi, kdy neni nutné mit souhlas pacienta, je to
zejména v situaci, kdy je mu nafizeno se n¢jakému vysetieni podrobit. Jedna se konkrétné
0 ustanoveni § 38 zdkona o zdravotnich sluzbach. Jsou to tyto divody: pravomocné mu
(pacientu) bylo uloZeno ochranné léCeni formou luzkové péce, je nafizena izolace ¢i
karanténa, je nafizeno vySetfeni zdravotniho stavu, pacient ohroZuje své okoli pro duSevni
poruchu ¢i vlivem navykové latky nebo potiebuje neodkladné poskytnuti zdravotni péce, ale
zérovei pro svilj zdravotni stav neni schopen souhlas dat.'*® V tomto zakong& pak také
najdeme upraven institut dfive vysloveného pirani, pod néz muizeme podradit pasivni
eutanazii.'** Smyslem je fidit se dle pacientova diive vysloveného p¥ani, ve kterém souhlasi &i
nesouhlasi s poskytovanim urcitych zdravotnich sluzeb v situaci, kdy jiz nebude schopen
prani vyslovit. Timto pacientovym pianim se vSak nejde fidit za kazdé situace. Zakon je
napiiklad zakazuje u nezletilych ¢i omezené svépravnych osob. Pro posouzeni pravni upravy
diive vysloveného ptfani pro ucely eutanazie je stézejnim § 38 odst. 5 pism. b) a d). Dfive
vyslovené pfani dle pismene b) ,nelze respektovat, pokud nabada k takovym postuptim,
jejichz vysledkem je aktivni zptsobeni smrti* a dle pismene d) jej ,,nelze respektovat, pokud
byly v dob¢, kdy poskytovatel nemél k dispozici diive vyslovené piani, zapocaty takové
zdravotni vykony, jejichz preruseni by vedlo k aktivnimu zptsobeni smrti.**® | kdyZ to neni

vyslovné jako eutanazie pojmenovano, lze dovodit, Zze za situace, kdyby si pacient ve stavu,

YLEIALA, Petr, MAYER, Jindfich. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb. [online].
epravo.cz, 5. bfezna 2014 [cit. 16. listopadu 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-
93584.html >.

12 zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich
predpisi.
' Tamtéz.
Y4 PECINKA: Prdvni aspekty aktivni...
5 Zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovéani, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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kdy jiz neni schopen o sob¢ rozhodovat, ptal aktivni ukonceni zivota, se nepochybné o aktivni
eutanazii jedna.

Obcansky zakonik pojmenovava Gpravu tykajici se zakrokt na pacientech jako zasah do
integrity cloveéka. Do té nesmi byt zasazeno bez jeho védomého souhlasu. Mé-li byt ¢loveéku
proveden néjaky zakrok, musi mu byt dostatecné a srozumitelné vysvétleno o jaky zakrok se
jednd, jeho ucel, mozné nésledky a nebezpeci zdkroku ¢i volba jiného nez navrzeného
postupu.146 Je-li pacient hospitalizovany, vénuje se této situaci obCansky zakonik od § 2636 a
nasl., nazvanych jako péce o zdravi. | v tomto piipad¢ musi poskytovatel zdravotnich sluzeb
osSetfovanému dostateéné vysvétlit zamyslenou péci ¢i zakrok a dalsi postup. Preje-li si to
oSetfovany, muze to byt uc¢inéno i v pisemné form¢. Vysvétleni ma dle OZ byt poskytnuto
fadn¢ a oSetfovany jej musi pochopit a musi zndt vSechna mozna nebezpeci ze zakroku ci
péce plynou(:i.147

Nastane-li situace, ze pacient i po vSech nalezitych vysvétlenich svého stavu neda
k n¢jakému zakroku souhlas nebo nepfistoupi na urcity druh 1é¢by ¢i se rozhodne
hospitalizaci nebo 1é¢bu samotnou ukoncit, nemize za takové pacientovo jednani byt 1ékat
nikterak postihovan. Povede-li toto neléceni pacienta k jeho smrti, ¢i to smrt uspisi ¢i piivodi,
pak neni dana odpovédnosti 1ékate. Muzeme tady hovofit o jakési formé pasivni eutanazie,
ktera ovSem neni trestnd & protizakonnd. Stejny nazor k této problematice zastava i Ustavni
soud, ktery na zacatku roku 2017 vydal ndlez, ve kterém potvrdil beztrestnost 1ékate, ktery
neposkytne potiebnou pomoc a péci, nema-li k ni souhlas dospélého svépravného pacienta
(zde se jednalo o jeho matku). Kdyby ji 1ékaf pies jeji nesouhlas oSetfoval, zasahl by tak do
jejiho pradva na nedotknutelnost osoby garantované c¢lankem 7 Listiny zdkladnich prav

a svobod a také do prava na fyzickou integritu chranénou ¢lankem 8 Listiny.148

146 7akon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist.
" Tamtéz.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. I. US 2078/16.
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4. Diane Pretty proti Spojenému kralovstvi

Asi nejznaméjS$im soudnim sporem tykajicim se problematiky eutanazie je ptipad britské
obCanky Diane Pretty. Tento piipad dosel az tak daleko, Ze jej musel rozhodovat Evropsky
soud pro lidska prava. Proto povazuji za vhodné se o ném zminit, jelikoZ rozhodnuti je
zavazné pro viechny ¢lenské staty, Ceskou republiku nevyjimaje. Jeho stalou aktudlnost
a potiebnost dokladd i fakt, Ze se k nému vracel a vyjadioval Ustavni soud v lednu tohoto
roku.'*

Pretty byla 43 letd Zena, ktera trpéla onemocnénim motorickych neuronti. Tato nemoc je
doprovazena ochabovanim svalstva, které clovék miize vuli ovladat a to zejména tézkym
ochabnutim svali na rukou a nohou. Smrt pak nastdva nejcastéji z diivodu ochabnuti

’ ’ o L V1 o 150
dychacich svalii, svali fidicich polykdni a mluveni.

Tyto ptfiznaky se projevily
I u stézovatelky, nebyla schopna sama jist, musela byt vyzivovana pies hadicku, rovnéz
mluveni ji téméf neslo. Z téchto diivodu se bala svého nedustojného skonu a chtéla by spachat
sebevrazdu, nicméné toto onemocnéni ji neumoznovalo skrze ochrnuti koncetin sebevrazdu
vykonat. Rozum a mysleni vsak fungovaly naprosto normalné, stézovatelka nijak omezena
nebyla, tudiz by nediistojnost svého umirani pocitovala v plné mite.™" St&zovatelka pro své
onemocnéni nebyla schopna sama vlastni rukou sebevrazdu vykonat, chtéla tak tedy ucinit
prostfednictvim svého manzela. Obavala se vSak, ze ten by za to mohl byt stihan, jelikoZ
napomoc k sebevrazd¢ se fadi v Britanii mezi trestné ¢iny. Pfedem se tedy obratila na trad
pro vefejné trestni stihani, kde se dozadovala slibu nestihatelnosti manzela, jelikoz ten bude
pouze plnit jeji ptani. Této Zadosti nebylo vyhovéno, jelikoZz to tfad ani nemd ve své
kompetenci. V roce 2001 se pak obratila na soud, aby znovu prosetiil odmitnuti zadosti ¢i
sam zadosti vyhovél. Opirala se pak zejména o &lanky 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Zadost byla zamitnuta jak timto soudem, tak také ve
Snémovné lordd, na kterou se obrétila posléze.'®” Jako posledni vychodisko pak zvolila

Evropsky soud pro lidska prava. Konkrétni poruSeni svych zakladnich lidskych prav

19 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2078/16.

130 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. dubna 2002, Case of Pretty v. The United Kingdom,
(4. sekce) stiznost ¢&. 2346/02,[online],hudoc.echr.coe.int, [cit. 15. listopadu 2017]. Dostupné na
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["698325"],"itemid":["001-60448"1} >.

I MATOCHOVA, Sotia. Otizka eutandzie zpohledu judikatury evropského soudu pro lidska prava.
Zdravotnické pravo v praxi, 2016, ro€. 4, €. 2, s. 25.

152 .
Tamtéz.

37


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["698325"],"itemid":["001-60448"]}

spatfovala v poruseni vy$e zmifiovanych &lankti Umluvy. Clanek 2 Umluvy Pretty chapala
tak, e tento nechrani Zivot jako takovy, ale pravo na Zivot.*>® Soud pak vyzdvihoval &lanek 2
jako elementarni a pfiznaval mu vysadni postaveni, jelikoz vSechny ostatni z n¢j vychazi.
Soud pak pravo na zivot nechdpe ve stejném slova smyslu jako stézovatelka, tedy pravo
ukoncit svlj vlastni zivot. Nemuze byt komoleno do jiného vyznamu, tedy ze si ¢lovek
rozhoduje o pravu zemfit. Toto je naprosto opacné oproti tomu, o ¢em pojednava clanek 2.
ESLP (,,Evropsky soud pro lidska prava*) pak konstatuje, Ze neni mozno v zadném pripadée
usuzovat, ze by pravo na zivot jak je psano ve ¢lanku 2 zahrnovalo i pravo na smrt. 154
K tomuto se sté¢zovatelka jesté vyjadrila, Ze pokud ESLP vnima ¢lanek 2 tak, jak je popsano,
potom staty povolujici asistovanou sebevrazdu vlastné porusuji Umluvu. Soud se pak vyjadiil
V tom smyslu, Ze jeho pravomoci neni kontrola poruseni povinnosti chranit pravo na zivot.!
Daldim dotéenym byl &lanek 3 Umluvy, ktery zakazuje muceni, nelidské & ponizujici
zachazeni nebo tresty. Pretty podle ni pak pravé takové nelidské a ponizujici zachazeni
musela trpét a snaset, kdyz jeji zadosti nebylo vyhovéno. ESLP argumentoval tim, ze v ¢lanku
3 je myslen zakaz muceni ¢i ponizujiciho zachazeni ze strany statu a jeho organt, nikoli na
ptipady, kdy utrpeni neprameni z dusledku chovani druhé osoby, ale vznika v souvislosti
s nemoci st¢zovatelky bez jakéhokoli pfi¢inéni jiné osoby zvenci. Déle bylo idajné zasazeno
do navrhovatel¢ina prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, tedy ¢lanku 8
Umluvy. Konkrétni poruseni spatfovala v tomto piipadé v nemoznosti nakladat se svym
vlastnim télem, coz s Sebou nese i rozhodnuti se pro ¢as vlastni smrti. V odstavci 2 ¢lanku 8
Umluvy je pak vymezeno, kdy stat miize do tohoto prava zasahnout. Jedna se pak o piipady
nezbytné v demokratické spolecnosti, vetfejna bezpecnost €1 ochrana zdravi nebo moralky. 156
Vv tomto piipadé soud shledal chovani statu souladné s Umluvou. Ani &lanek 9 Umluvy, jez
zarucuje svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani nebyl dle ESLP poruSen.
StéZovatelce bylo sice dano za pravdu, Ze jeji pfesvédCeni na téma asistované sebevrazdy je

velmi silné, nicméné¢ kazdé presvédCeni nutné nemusi spadat do puasobnosti ¢lanku 9

153 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 29. dubna 2002, Case of Pretty v. The United Kingdom,
(4. sekce) stiznost ¢. 2346/02,[online],hudoc.echr.coe.int, [cit. 15. 11. 2017]. Dostupné na
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["698325"],"itemid":["001-60448"1} >.

1 MATOCHOVA: Otazka eutanézie. .., s. 25.

155 Tamtéz.

%% Evropskd tmluva o ochran& lidskych prav, [online],echr.coe.int, [cit. 15. 11. 2017]. Dostupné na

<http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf >.

38



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["698325"],"itemid":["001-60448"]}
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

Umluvy. '

Poslednim namitanym porusenym byl ¢lanek 14 Umluvy. Hlavni problém
stézovatelka vidéla v diskriminaci v zakonném pfistupu k sebevrazdé. Zdravy a zpusobily
¢lovek mize dle své volby spachat sebevrazdu. Clovéku s néjakym postiZzenim neni povoleno
nechat si v sebevrazdé pomoci. Ani v tomto ptipadé neshledal ESLP poruseni Umluvy.

Toto rozhodnuti se poprvé komplexné a pomérné podrobné zabyva tématem asistované
sebevrazdy, potazmo eutanazie. VSechny stézovatelkou napadané ¢lanky maji navaznost na
eutanazii, proto je velice pozitivni, Ze se ESLP s touto citlivou otazkou dlstojn¢ vypotadal a

stanovil rdmec ochrany prav garantovanych Umluvou.*®

T MATOCHOVA: Otazka eutanazie. .., s. 26.
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5. Argumenty pro a proti legalizaci eutanazie

Na kazdy problém, co se nam naskytne, bychom méli nazirat ze dvou hledisek a pokusit
se o nestranné, nezaujaté, city nezabarvené stanovisko, které budeme povazovat za nejvice
objektivni. V piipad¢ eutanazie je velice t€¢zké najit jednotné hledisko, které nebude néjak
emo¢né podbarveno. Je to zejména z toho divodu, ze hovotfime-li o pfipadné eutanazii u
¢lovéka, musi ten na tom byt zdravotné velice Spatné, musi trpét a uz jen samotny pohled na
neho v nés vyvolava pfinejmensim soucit. Od tohoto je ale tieba se oprostit a predkladat fakta,

ktera jsou relevantni.

5.1 Argumenty pro legalizaci

Nejéastdjsim a také nejsilngj$im nazorem je autonomie &lovéka. Clovék sam by si mél
rozhodovat o svém vlastnim Zivoté. Té€lo nélezi ¢lovéku a je pouze na ném, jak s nim bude
nakladat. Je-li to v zajmu ¢lovéka a je-li to pro néj nejvhodnéjsi feseni, pak by eutanazie méla
byt provedena. Pokud se to nedotyka ostatnich, ale pouze ¢lovéka samotného, je to jen
a pouze jeho véci a nikdo nema pravo do tohoto jeho zakladniho prava zasahovat.™® Jako
dalsi byva polemizovéno nad prdvem na dlstojnou smrt. Za nedlstojné pak mnozi povazuji
pouhé ¢ekani na smrt za velkych bolesti a ztratou kontroly nad vlastnim télem. Eutanazie pak
predstavuje moZnost vybéru ¢lovéka mezi utrpenim a smrti.*®® Pacienti se také Casto obavaj,
Ze se stanou pfitézi pro své piibuzné a ti se o né¢ budou muset starat. Rozhodnuti se pro
eutanazii by pak pacient zbavil utrpeni nejen sebe, ale i1 své blizké. 181 Mnozi také odkazuji na
to, Ze eutanazie je dneSni béZnou soucésti nemocni¢ni praxe, jen se o tom nehovoii a neni to
az tak znamé. Bylo by proto lepsi, kdyby se takto nedélo nezdkonné, ale byl by pro takové
jednani stanoven jasny pravni ramec.'®? Z ekonomického hlediska je v soucasné dobé velmi
financné ndkladna 1éCba o téZce nemocné a nevylécitelné pacienty, tedy paliativni péce.
Provedeni eutanazie ¢i asistence k sebevrazdé pacienta je vyrazn€ levngjsi. Takto uSetfené

zdroje penéz by se dale mohly vyuzivat pro 1é¢bu jinych pacien‘fﬁ.163 Haskovcova tento

159 VLCKOVA: Eutanazie. . .,S. 601.

180 SUSTEK, Petr. Euthanasie: Pro a proti. [online]. eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz, 3. biezna 2008, [cit. 17.
listopadu 2017]. Dostupné na <http://eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz/?akce=media&id=305 >.

11 HASKOVCOVA: Thanatologie..., s. 115.

162 VLCKOVA: Eutanazie..., s. 61.
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argument popisuje velice vystizné: ,,Hovofit o vztahu ekonomiky a finality Zivota se zda

neetické, ale zamlCovat existenci t&chto dvou vztaht je pokrytecké.«'®*

5.2 Argumenty proti legalizaci

Nejcetn€jSim argumentem proti provadéni eutanazie je riziko jejiho zneuziti. Neztidka
kdy by se stavalo, ze blizci umirajiciho by se ho takto legdln€ ,,zbavili“. Vyuzivali by pfitom
rozruSenosti a obav ze smrti pacienta a snaze by ho potom mohli pfemluvit eutanazii
podstoupit. Dalsi obava vyvstavajici ze zneuzivani muze byt také mozny velmi vynosny
obchod s lidskymi organy. *® S polemikou zneuziti je pak velmi Gzce spjato riziko
tzv. kluzkého svahu. Toto pfirovnani ma vyvolat asociaci takovou, ze jakmile jednou na
kluzky svah stoupneme, uz neni dost dobfe mozné vratit to zpét. To znamend, Ze nebude
realné udrzet eutanazii v uréenych mantinelech, ale neustale bude nardstat pocet pacientl
chtéjicich ukoncit sviyj Zivot.*®® Podrobng& problematiku kluzkého svahu v zemich Evropské
unie, kde je povolena eutanazie rozebird bioetik Vacha. Jednd se o Belgii, Nizozemsko
a Lucembursko. Data a ¢isla, kterd tu uvadi, jsou dle néj nejlepSim argumentem proti
legalizaci usmrceni na zadost. V Nizozemi se od roku 2010, kdy bylo provedeno 3136
umysinych usmrceni na Zzadost, do roku 2016 pocet provedenych eutanazii téméf
zdvojnasobil. Je to podle jeho minéni proto, Ze Nizozemi povolilo eutanazii i mentalné
postizenym a celkové o ni muze zadat SirSi spektrum pacientti. Déale upozoriuje na to, ze
v Nizozemi byla roku 1998 provedena pacientu eutanazie, ktera byla odivodnéna jeho
,unavenosti zivotem*.'®” \/ Belgii pak na 22 pfirozenych umrti pfipadd jedno umrti na

v, 1
7adost. 1%

Hippokratova ptisaha, byt pravné nezévazna je dalSim divodem, pro¢ l€kati sami
nechtgji eutanazii provadét. Casto je na ni ale odkazovéno, jelikoZ je to stéZejni dokument pro
I€kaiskou etiku. DalSim dokumentem, na ktery se lékafi odvolavaji, je Eticky kodex ceské
1¢kaiské komory. Kodex v § 2 odst. 7 zaklada 1ékafi tuto povinnost: ,, Lékat u nevylécitelne
nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest, Setfi lidskou dastojnost a mirni utrpeni. Vuci

neodvratitelné a bezprostfedné ocekavané smrti vSak nema byt cilem lékafova jednani

14 HASKOVCOVA: Thanatologie..., s. 126.

165 CfSAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni prdavo a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2004, s. 106.
186 VLCKOVA: Eutanazie..., s. 61.

187 VACHA: Lze jests ,zkrotit“..., s. 8.
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prodluzovat Zivot za kazdou cenu. Eutanazie a asistované suicidium nejsou pfipustné.«'®®

Ukonceni zivota pacienta by nekorespondovalo s tim, k ¢emu se lékaf zavazal slozenim
prisahy. 170 Nikdo, ani 1ékaf ani pacient nemohou védét, zda nenastane obrat k lepSimu
a pacient doslova ,neuteCe hrobniku z lopaty*“ a provedeni eutanazie by pak bylo zcela
nepotiebné.'’* Zlegalizovanim eutanazie by pak doslo k poruseni divéry pacienta k 1ékaftm.
Ze strany véficich lidi pak dochazi také k namitkam proti eutanazii, jako zasahu do Bozi vile,

ale o tom jiz bylo pojednavano v kapitole prvni.

199 Stavovsky piedpis &. 10 Ceské lékaiské komory, Eticky kodex Ceské lékaiské komory. [online]. Iker.cz,
22. ¢ervna 2007, [cit. 17. listopadu 2017]. Dostupné na <http://www.lkcr.cz/stavovske-predpisy-clk-212.html>.
170 vLCKOVA: Eutanazie. .., s. 62.

YL CISAROVA, SOVOVA: Tresmi pravo..., s. 115.
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6. Moje stanovisko k reSeni problému eutanazie a asistované
sebevrazdy

Jak jiz bylo mnohokrat v této praci zminéno, o eutanazii ¢i asistované sebevrazdé neni
V nasem pravnim fadu ani zminka, a to jak pozitivni, tak ani negativni. Nicmén¢ tato otazka je
tak slozitd a zasahujici do mnoha odvétvi, ze feSeni této situace nebude jednoduché. Ptesto se
o n¢j pokusim. V prvni fad¢ je nutné odhlédnout od pocitové a citové stranky véci a premyslet
o tématu z Cisté pravniho hlediska. Vyvstavaji mi na mysl proto dvé feSeni dané situace plus
jedno mozné hledisko, které by mohlo nastat.

Prvni variantou, asi nejslozitéjsi, je uskuteénéni obecného referenda vyhlasenim pro tuto
situaci. Jelikoz v nasem pravnim fadu neni uprava obecného referenda nikde zakotvena,
musel by byt vydan ad hoc zakon pro danou situaci, jako tomu bylo pti referendu o vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. Referendum vidim jako nejlepsi vychodisko pro tpravu,
jelikoz se domnivam, Ze o této citlivé a tolik diskutované a specifické zdlezitosti by méli
obcané rozhodnout sami. Jak vyplyva i z prizkumu, jez jsem uvadéla v podkapitole 2. 7.,
vefejnost by se spise vyjadiila pro ukotveni eutanazie do pravniho fadu. Referendu by musela
pfedchézet osvéta obyvatelstva na toto téma. Mohlo by se naptiklad jednat o diskuzni potady
Vv televizi, reklamy, letaky, ¢i sloupky nebo ¢lanky v novinach. Otazka v referendu musi byt
polozena tak, aby jej bylo mozné piijmout ¢i neptijmout jednozna¢nou odpovédi. To znamena
bud’ odpovéd’ ,,ano*“ nebo ,ne“. Otdzka by tedy mohla znit: ,,Chcete v Ceské republice
legalizovat eutanazii a asistovanou sebevrazdu?“ nebo ,Jste pro legalizaci eutanazie
a asistované sebevrazdy v Ceské republice?” Podle vysledku referenda by zakonodarci
museli pracovat s nastalou situaci a reagovat na ni. V ptipadé kladné odpovédi by potom bylo
namisté¢ znovu uvazovat o pfijeti navrhu zakona o distojné smrti, respektive jej prepracovat
a odstranit nedostatky, kterymi trpél. To by vyZadovalo spolupraci s 1ékafi, ktefi maji nejvice
zkuSenosti a jsou pro tuto problematiku nejkompetentnéjsi. Nékteré nemocnice by potom
mohly mit vy€lenény zvlastni oddéleni, na kterém by dochazelo ke konani eutanazie nebo
asistované sebevrazdy. Na téchto oddélenich by pak pracovali pouze lékafi, kterym by
provadéni eutanazie ¢i asistence u sebevrazdy necinily z&dné wvnitini rozpory ¢i hnuti
svédomi. V zadném piipad€ by se automaticky zlegalizovanim usmrceni na zadost nestalo
povinnosti Iékafe tuto provadét. Byla-1i by odpoveéd v referendu zaporna a obcané se vyjadiili
proti legalizaci eutanazie, nem¢li by zakonodarci ,,délat mrtvého brouka“ a s nastalym
stavem pracovat dale. To by dle mého nazoru v praxi znamenalo pfidat do trestniho zakoniku

skutkovou podstatu usmrceni na zadost, jez by se dale diferencovala na eutanazii aktivni
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a institut asistované sebevrazdy a stanovit vymeéru trestni sazby za tento ¢in. Referendum
vidim jako nejobjektivnéj§i moznost, jelikoz se kazdy obfan miize vyjadfit. Nikdo z nas
dopiedu nevi, jestli se on sam nebo n¢kdo z jeho nejblizsich do podobné situace nedostane.
Kdyz jsem zavedla na toto téma debatu v okruhu mé rodiny, kamaradt a znamych, nazory se
velmi Casto riznily. VéEtSina z téch, kdo ale prozili zkuSenost s trpicim a umirajicim ¢lovékem
ve svém okoli, by byli pro legalizaci. V tom dle mého soudu tkvi ten nejvétsi problém. Nikdo,
kdo v podobné situaci nebyl, se nedokaze vzit do pociti, jez musi ¢lovék prozivat, kdyz vidi
nekoho blizkého v netutésnych bolestech a neni jak mu pomoci. Ti, ktefi se vyjadiovali proti,
pak povétsinou neméli zadny zavazny argument proti, vychdzelo to z jejich pocitu, ktery
Vv nich samotna situace vyvolala. Jako relevantni diivod proti byl stanoveni diagnozy 1ékafem
nepiesné a doslo by k usmrceni ¢loveka, ktery mohl nadéle zit. Myslim si tedy proto, ze by
bylo vhodné a ucelné pravni upravu usmrceni na zddost mit v pradvnim faddu zahrnutou at’
V pozitivnim &i negativnim slova smyslu. Stoji-li tedy Ceské republika na demokratickych
zakladech, méla by se v pripadé¢ vétSinové shody ceského obyvatelstva pro uzakonéni
eutanazie mensi ¢ast piizpusobit. Ti, ktefi jsou kategorickymi odptrci, by v ptipadé legalizace
usmrceni na zadost, pak vibec nemuseli tento institut vyuzivat. Mohli by vyuzivat sluzeb
paliativni mediciny. Tuto variantu rozeberu v nasledujicim odstaveci.

Dal$i moznosti je zcela urité zkvalitnéni paliativni pé¢e v Ceské republice. To by s sebou
neslo vétsi financovani hospict, popiipadé vystavba novych, ¢i opét ziizeni specializovaného
oddéleni v nemocnici. Poté by bylo vhodné vyskoleni specializovanych zdravotnich sester ¢i
bratrd, ktefi by mohli provadét i domaci paliativni péci. Mnoho pacientt si totiz na sklonku
zivota nepteje opustit svilj domov, pieji si zemfit praveé ve svém prostiedi. Vyskoleni a nabor
zdravotnikl s sebou ale nese i jejich odpovidajici platové ohodnoceni. V soucasné dob¢ se
potykdme s nedostatkem zdravotnického persondlu obecnég, takZze je velice Zadouci tomu
pfizplsobit platové podminky. Domadci paliativni péfe by spocivala vtom, Ze by tento
zdravotnicky personal navstévoval nemocné a umirajici pacienty a poskytoval jim nejen
1ékatskou, ale také psychickou pomoc. Ta je v poslednim stadiu Zivota obzvlast¢ dilezita.
Promluvit si s pacientem, ale také s jeho rodinou ¢i blizkymi, aby odchod umirajiciho ¢loveéka
byl v dané situaci co mozna nejpiijatelnéjsi a nejdistojnéjsi pro vsechny zicastnéné. VeErim,
ze do tohoto programu by se mnoho lidi zapojilo jako dobrovolnici a umirajicim z vlastni viile
pomahali, bez naroku na néjakou odménu.

Posledni variantou, jez tedy neptinasi zadné feseni situace, ale je to jedna z moznosti,

je nechat stav véci tak, jak je. Nezabyvat se néfim, co tu nikdy nebylo a je ndm znamo jen
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z velmi mala zahrani¢nich statii. Nepichat do tohoto vosiho hnizda a jen opatrné¢ naSlapovat
okolo. Nechat poslance ¢i senatory navrhovat zdkon o duastojné smrti ¢i jiny obsahujici
naméty na legalizaci eutanazie ¢i asistované sebevrazdy a podle programi danych politickych
stran a obsazeni Parlamentu vyckévat, zda nékdy situace dojde az do toho bodu, Ze navrh

zakona bude pfijat a eutanazie si najde své misto v pravnim fadu.
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Zavér

V tvodu své prace jsem nejprve musela objasnit a definovat, co to vlastné eutanazie je,
popsat vSechny jeji druhy a typy a odlisit od jinych institutd. Toto je velmi dilezité, jelikoz
mnoho lidi povazuje eutanazii jen za ukonceni zivota nemocného, trpiciho a umirajiciho
pravni fad nejvice odliSnou, je jeji diferenciace na eutanazii aktivni a pasivni. Takové
rozliSovani eutanazie ma vliv i na pravni posouzeni, potazmo na jeji trestnost a beztrestnost.
Zde by smiseni do jednoho nadfazeného pojmu ,,eutanazie” mélo neblahé nasledky. Déle jsem
popisovala, jak bylo umirdni na zadost vnimano v historii, antikou pocinaje. To, Ze se toto
téma objevuje jiz v tak rané historii lidstva, poukazuje na fakt, Ze eutanazie neni néjakym
modnim vystielkem dnesni doby.

Co ale bylo pro nase tzemi dilezité, byly prvni snahy o zakomponovani usmrceni na
zadost do pravniho fadu. Stalo se tak tzv. profesorskou osnovou. Jeji zpracovani povazuji za
velmi kvalitni, jelikoz byla vytvofena piednimi odborniky své doby. Jména jako Kallab,
Mificka, ¢i Solnaf jsou jist¢ znamé kazdému pravnimu teoretikovi. Pravé ona odbornost
a preciznost neziistala nepovSimnuta a dal$i osnova z ni z pfevazné miry cerpala. Poté snahy
o zaclenéni eutanazie do pravniho fadu utichly, jelikoz v popiedi staly jiné hodnoty. Stat
tehdy nem¢l jednotlivce ani ochranu jeho Zivota, ¢i prava na zivot na prvnim misté. Dal§im
vyraznéj$im pocéinem v této problematice pak byla az osnova trestniho zékoniku z let 2004 -
2006. Samal, jenz byl hlavnim tviircem, pak jako prvni ,;rozhrabl zhavy popel* a navrhl
vneseni eutanazie do pravniho fadu. A tento popel se najednou zacal sypat a objevilo se
mnoho nazort na dané téma. Vétiinové minéni ale nepodporovalo Samalovu snahu tykajici se
eutanazie. I pfes nepfijeti a negativni nazory odbornikd, je velmi pozitivni, Ze se toto téma
dostalo do vseobecného povédomi. V roce 2008 téma dustojné smrti s navrhem jejiho
uzakonéni piednesla senatorka DomsSova. Tento projekt pak vyvolal, jak je jiz u eutanazie
zvykem, fadu reakci, nazort a diskuzi. Navrh zakona pak byl oznacovan jako ,,protiustavni* a
»hesmyslny*“. Dale mu bylo vytykdno mnoho nedostatkli, co se obsahové stranky tyce. |
pfesto, Ze vlna kritiky byla velka, navrh do slova a do pismene pifevzala skupina poslanct
v Cele s Jifim Zlatuskou v roce 2016. Tento pocin opravdu nechéapu, jelikoz pii prostudovani
vytek k navrhu zakona z roku 2008 by se kazdy rozumny c¢lovék, notabene zakonodarce,
téchto nepfesnosti vyvaroval a opravil je. Navic operovat v roce 2016 s pojmem ,,zptisobilost
K pravnim ukonim®“ je ponékud zarazejici. Nicméné jsou dulezité postoje ostatnich
odbornikli. V mé praci se u kazdého ndvrhu zdkona objevuji nazory ze strany odborné
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vefejnosti, aby si ¢tenaf mohl utvofit objektivni a uceleny nézor. I j& sama, pied psanim
diplomové prace zcela presvédcena, ze bych nikdy nebyla pro legalizaci eutanazie, jsem
musela uznat logiku a spravnost nékterych vyiéenych argumentu.

V nasledujici ¢asti prace se vénuji moznym variantam, jak by eutanazie mohla byt, nebo
snad je posuzovana. Pro vétsi prehlednost jsem variace rozdélila do ti, respektive ¢tyf rovin —
ustavni, trestni, zdravotni a obCanskd. Zejména u trestni odpovédnosti jsou pak trestni sazby
pro piipadného pachatele, chcete-li dobrodince, pomérné vysoké.

Aby prace nebyla jen teoreticky vyklad, pfidala jsem i jeden piipad z praxe, a to rovnou
ten nejvyznamnéjsi. Ptipad britské obCanky Diany Pretty Stématem eutanazie spojeny, je
dnes natolik diskutovany, ze je na n&j i 15 let po jeho vydani poukazovano. Vyznamné je také
vyjadieni Evropského soudu pro lidska prava k tomuto piipadu. Na zacatku letosniho roku na
né&j odkazoval i na§ Ustavni soud.

Dale jsem se pokusila shrnout nejvice se objevujici argumenty pro a proti zlegalizovani
eutanazie. Autonomie ¢loveéka, pravo rozhodovat o vlastnim zivoté, pravo na dastojnou smrt a
ekonomické hledisko na stran¢ jedné, obava ze zneuziti, nepiesnosti 1¢kaiské diagnozy, riziko
kluzkého svahu, etické a moralni hodnoty na stran¢ druhé. Je to Siroké spektrum nazorti a je
na kazdém z nas, aby se k nékterému z nich ptiklonil. Jedna se o nejcastéji prezentované a
opakujici se postoje, hovoiime-li 0 eutanazii.

Posledni ¢ast své prace vénuji mému feSeni nastalé situace. Z obsahu diplomové prace
jasn€ vyplyva, ze snahy o zavedeni eutanazie do pravniho fadu tu byly jiz v minulosti, jsou tu
i ted’, tudiz je jisté, ze se budou objevovat i nadale. Model typu navrh zakona — jeho
projednani a kritika — smeteni ze stolu nepovazuji za feSeni hodné dne$ni moderni
demokratické spole¢nosti, 1 kdyZ jsem si védoma, Ze pokud nebude ucinén néjaky radikalni
krok, tento model bude bohuzel naddle vyuZivan. Predkladam proto mozné navrhy, jak
S nastalou situaci pracovat. Variantu obecného referenda povaZzuji za nejspravedlivejsi
z divodu mozné participace vSech obcCand (samoziejmé¢ vSech téch, ktefi se mohou
vyjadfovat) na vyfeSeni dané situace. Nicméné se domnivam, ze spole¢nost neni pfipravena
na krok tohoto formatu. Troufale si dovolim tvrdit, Ze drtiva vétsina obyvatel Ceské republiky
ma pouze vagni a povrchovou pfedstavu o této problematice. Je totiz specifickd svym
pifesahem do mnoha odvétvi a vyvolava silné emoce. Ty by ovSem pii pravnim posuzovani
m¢ély ustoupit raciondlnim argumentiim. Je tedy tfeba zahajit celorepublikovou debatu a vnést
trochu svétla do temnoty eutanazie. Mym dal§im navrhem bylo zkvalitnéni paliativni péce.

To, Ze je toto feseni uvadéno az na druhém misté, v zddném ptipadé€ nesnizuje jeho dilezitost.
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Ba pravé naopak drtivd vétSina odborné vetejnosti vyjadiujici se k tématu eutanazie stavi
paliativni péci na prvni pricku. Hospicova péce je v nasi republice pomérné neznama, jelikoz
pii slovu hospic si mnohdy vybavime tzv. ,,LDNky* (1é€ba dlouhodobé nemocnych), které
jsou spoleCnosti vnimany spiSe negativné. Tyto dvé€ instituce jsou vSak naprosto odlisné.
V Ceské republice jsou na tom hospice velmi $patné. Casto museji it z piispévka darci &i
charitativnich sbirek, jelikoz stat jim davd minimum financnich prostfedkii. Toto by se mélo
zmeénit predevsim. Dostatek finan¢éni podpory a dostatek kvalifikovaného personalu by zcela
jisté mohly byt prvnim krickem ke zkvalitnéni péce o nevylécitelné nemocné pacienty.

Mym cilem bylo pfiblizit téma a vytvofit jednotny a uceleny ptehled a vyvoj eutanazie na
nasem Uzemi, ndzory na ni a sama zaujmout néjaké stanovisko k nastalé situaci. Kam se bude
toto nelehké a diskutované téma posouvat dal, to ukaze ¢as. Doufam ale, ze ten smér bude

spravny.
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Abstrakt

Piedmétem této diplomové prace je problematika eutanazie Vv historicko-pravnich
souvislostech, jeji vyvoj od doby prvni republiky po soucasnou pravni Upravu. Je tu
ptiblizeno Siroké spektrum pohledii na uzdkonéni eutanazie. Déle jsou v praci zahrnuty nazory
ptednich ¢eskych odbornikli na tuto problematiku (Mificka, Munzarové, Haskovcova, atd.) a
navrhy zakonl zmirnujici trestnost eutanazie az do soucasnosti. Prace piinasi i navrhy a

mozna feseni na soucasny stav pravni (ne)ipravy eutanazie v Ceské republice.

Kli¢ova slova

eutanazie, asistovana sebevrazda, dlistojnad smrt, paliativni péce, legalizace

Abstract

This diploma thesis focuses on the issue of euthanasia in historical-legal context and its
development since establishment of Czechoslovakia as the first republic until present-day
legislation amendments. It takes a wide range of views on enactment of euthanasia into
account and includes opinions of prominent Czech experts (Mificka, Munzarova,
HaSkovcova, etc.) on this subject as well as bills attenuating perception of euthanasia as a
criminal act projected on a time line up to the present. The thesis also contains suggestions
and possible solutions to current situation of legislative changes related to euthanasia within
the Czech Republic.

Keywords

euthanasia, assisted suicide, good death, palliative care, legalization

54



55



