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Nutna obrana a krajni nouze

The necessary defence and the extreme emergency

Souhrn

Diplomova prace se zabyvd nutnou obranou a krajni nouzi, jako okolnostmi
vylucujici protipravnost. Nutné pro pochopeni soucasného stavu pravni upravy téchto
instituti bylo zapotiebi zpracovat i jejich historicky vyvoj. V praci je provedeno srovnani

nasi upravy se zahrani¢ni, a to ptedevsim rakouskou a némeckou pravni Gipravou.

V ramci diplomové prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které mapuje
znalosti ob¢anu o této problematice, schopnosti rozhodnout se zda je v konkrétni situaci
mozno vyuzit zkoumanych instituti vyluéujicich protipravnost. Setfeni bylo provedeno se
dvéma soubory respondentt, a to s méstskym obyvatelstvem a s ruralnim obyvatelstvem a

bylo provedeno vzajemné porovnani.
Summary

Dissertation deals with necessary defence and emergency like conditions
discharging illegality. It was necessary to compose historic evolution for comprehension of
contemporary conditions of legal adaptation this terms. In dissertation is accomplished
comparison to our and foreign legal adaptations. Especially to austrian and german

adaptations.

Within dissertation was made questionnaire suvey of citizens knowledge of this
problems. Their abillity to decide which situaton allows apply conditions discharging
illegality. The survey was performed with two respondent groups. With the city

population and the rural population. And finally was made the mutual comparison.

Kli¢ova slova: nutna obrana, krajni nouze, trestni pravo, kriminalita, nasili.
Key Words: necessary defence, extrem emergency, criminal law, criminality, violence.
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1. Uvod

Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZzeny Listinou zakladnich prav a
svobod, jestlize Cinnost Gstavnich organti a u¢inné pouziti zakonnych prostiedktl jsou
znemoznény.! Tento &lanek z Listiny zakladnich prav a svobod je svym zpisobem
vyjadienim okolnosti vylucujicich protipravnost. Okolnostmi vylucujicimi protipravnost
oznaCujeme takova jednani, kterd zpusobuji, Ze €in neni trestnym Cinem, i kdyZz jinak
(praveé s vyjimkou protipravnosti) neboli zdanlivé napliuji vSechny znaky trestného Cinu.
Ve své praci se vénuji piredev§im krajni nouzi a nutné obrané, jakozto nejvyznamnéjSim

okolnostem vylucujicim protipravnost.

Po roce 1989 dolo v Ceskoslovensku k nevidanému nartistu kriminality. Zatimco
jesté v roce 1989 bylo na celém tzemi spachano 120 769 trestnych ¢inti (objasnéno z nich
plnych 77,5 procenta), uz rok na to vzrostla kriminalita bezmala na dvojnasobek 216 852
trestnych Cinll, zatimco kiivka objasnénosti se vydala smérem piikie opaénym na 38,4
procenta. PfiCiny jsou s odstupem let zfejmé: na jedné stran¢ neuvazend masivni amnestie,
otevieni hranic a pocit mnohych jedinct, Ze v demokracii bude mozné vSechno, na druhé

stran¢ rychly a totalni rozklad represivniho Sboru narodni bezpeénostiz.

'Clanek 23 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.
2 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2000/0003/preziden.html
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Graf & 1: Srovnani poétu spachanych TC a objasnénosti

Nartst kriminality po roce 1989 byl obrovsky. Na tento t¢éméf dvojnasobny nartist organy
¢inné v trestnim fizeni zdecimované ,,o¢istnym® procesem nebyly schopné reagovat. Tento
fakt je patrny zdlouhodobych statistik. Z grafu ¢.2 je patrné, jak se pocet osob
odsouzenych za nasilné trestné ¢iny v porevoluénich letech propadl. Z roku 1989 kdy bylo
odsouzeno téméf 2500 tis osob za trestné Ciny ublizeni na zdravi a rvacky, na necelych
1500 odsouzenych osob za tyto trestné ¢iny o rok pozd¢ji. Trvalo pomérmé dlouho, nez
organy ¢inné v trestnim fizeni dokazaly zareagovat a pocet odsouzenych osob za nasilné

trestné Ciny se zacal zvySovat.

tis. osob

Graf ¢. 2: Odsouzené osoby za vybrané trestné ¢iny (ubliZeni na zdravi a rvacka)

Proto byli obané nuceni zvykat si na to, ze policie jiz neni schopna zajistovat

v

takovou miru bezpecnosti, jako tomu bylo za dob nesvobody. Asi nejdiskutovanéjsi
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kauzou z devadesatych let ve spojitosti s nutnou obranou byl ptipad Pavla Opocenského.

Ten prozil mnoho let v emigraci, mimo jiné i v USA a newyorském Brooklynu.

Nedaleko Vysehradského hibitova Pavel Opocensky zahlédl, jak skupina Ceskych skinti
ohrozuje dva starsi lidi. Vydal se jim tedy na pomoc. Nékteii svédci pak popisovali, Ze se
Opocensky choval ponékud provokativné a s napfazenym nozem vykiikoval na skinheady:
"Come on, come on". VétSina skinheadl utekla a ziistal pouze 17-lety Martini. Doslo
k fyzickému kontaktu, po kterém mladik utrpél bodna zranéni. Tomuto zranéni podlehl.
Opocensky byl nejprve odsouzen k podminénému trestu, po odvolani statniho zéastupce
K trestu nepodminénému, nakonec byl Vrchnim soudem ¢in pteklasifikovan jako nutna
obrana. Za svijj ¢in byl dle nékterych autorti nekriticky medidln€ oslavovany. Nazor na
tuto udalost si mize kazdy udé€lat sam, ale nesporné je, Ze to byl jeden z nejsilngjSich

impulzi, ktery rozproudil Sirokou debatu o institutu nutné obrany.

Jiz prvni tydny roku 2011 potvrzuji, Ze drasticky seSkrtané rozpocty ovlivni chod
policie v celé republice. Velkym problémem se jevi znacné rozdily mezi mésty jako je
napiiklad Praha ¢i Brno a venkovskymi oblastmi. Jde pfedev§im o rozdilnou dostupnost
sluzeb Policie CR. Ve velkych méstech jsou dislokovany pohotovostni motorizované
jednotky policie, které se specializuji na co nejkratsi pfijezd na misto ¢inu, na rozdil od
rurdlnich oblasti, kde plsobi pouze obvodni odd€leni policie. Téchto ,,venkovskych®
oddéleni se nejvice dotyka omezovani rozpoétu Policie CR. Existuje tedy realné riziko, Ze
neustalé snizovani rozpoétu Policie CR povede k jesté vétsi diverzifikaci schopnosti
policie zasahnout v rurdlnich oblastech. Snizovani rozpoc¢tu Hasi¢ského zachranného sboru
ma sice podobné konsekvence, oviem HZS muze byt do jist¢é miry zastoupen sbory
dobrovolnych hasiét, které pusobi piedeviim v ruralnich oblastech. Zadna takova
organizace, kterd by takto zastoupila policejni sluzby, vSak neexistuje. Pokud se tedy

nechceme inspirovat v minulosti, kdy na nafem uzemi pisobila Pomocna straz VB.?

¥ Pomocna straz Vefejné bezpecnosti (PS VB) v komunistickém Ceskoslovensku vyuZivala pro udrZovani
vefejného potfadku a organizaci dopravy pii prvomajovych privodech. Clen straze ve svém volném case
aktivné a zdarma pomahal bezpec¢nostnim organiim. Kazdy pomocnik nosil na rukavu civilniho odévu v dobé

11



O kritické situaci vypovida i prohlaseni ministra vnitra Jana Kubiceho: ,,Bez posileni
rozpoctu jiz neni mozné plné garantovat splnéni vSech zdkonnych tkoli bezpecnostnich
sborti a ministerstva jako tustfedniho organu statni spravy. V pfipad¢ dalSiho osekavani
rozpoctu se policie i hasi¢sky zachranny sbor ocitnou na pokraji kolapsu.“4
Je tfeba tedy pocitat s tim, ze pfi zmenSujici se akceschopnosti policie budou obcané
nuceni stale Castéji vyuzivat institutu nutné obrany, ale i krajni nouze. Je na to obyvatelstvo

ptipravené? Existuje rozdil ve vnimani kriminality a moznosti se ji aktivné postavit mezi

ruradlnim a méstskym obyvatelstvem?

své sluzby pasku s oznaCenim PS VB. Dle ustavujiciho dokumentu se ¢leny Pomocné straze Vetejné
bezpecnosti mohli stat dobrovolné se hlasici ceskoslovensti statni obCané starsi 21 let, ktefi jsou oddéni
socialistickému spoleCenskému a statnimu zfizeni a poZzivaji vSeobecné vaznosti a divery.

*http://www.novinky.cz/domaci/239081-kubice-ma-obavy-z-kolapsu-sveho-resortu-ma-prijit-o-dalsi-
miliardy.html
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2. Cil prace a metodika

Cilem této prace je analyza platné pravni Upravy instituti nutné obrany a krajni
nouze ceské pravni upravy a srovnani se zahrani¢nimi upravami. Téz bude provedena
analyza historického vyvoje téchto institutll, ktery je diilezity pro pochopeni soucasného
stavu ,,de lege lata“, dile budou implementovany teoretické poznatky do praxe pomoci
kazuistiky. Dulezitou soucasti prace bude dotaznikové Setfeni, kde budou zjistovany
znalosti ob¢ant 0 institutech nutné obrany a krajni nouze. Z dotaznikového Setfeni by méla
vzejit doporuceni, ktera by Siroké vefejnosti méla pomoci zorientovat se V této

problematice.

V soudasné dob& dochazi ke snizovani rozpoétu Policie CR. Proto zde bude snaha
odpovédét na otazku, zda zvySeni povédomi obyvatelstva o institutech nutné obrany a
krajni nouze muZze napomoci ke snizeni nebo alesponn udrzeni soucasné hladiny

kriminality.

Zakladni metodou bude ptedevSim vyklad prédvnich norem. Metodou vykladu
pravni normy se rozumi takovy zplsob postupu, kterym se snazime dojit k pravdivym

poznatkiim o smyslu textu zdkona. RozliSuji se tyto metody interpretace prava:

- Jazykové — zaméfeni na jazykovou stranku textu — gramaticka
a sémanticka analyza pravniho textu

- Logické — pouziti specifickych metod, c¢asto nazyvanych jako
argumenty, ozna¢ovanych latinskymi nazvy

- Systematické — zjiSténi smyslu normy srovnanim s jinymi normami

- Teleologické — zvazovani ucelu pravni Gpravy vzhledem k socialnimu a
politickému kontextu relevantnimu v dobé¢ jeji aplikace, casto s pomoci

pouzitych pravnich predpist
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- Historické — zaméfeni na analyzu dokumentd, které provézely vznik

relevantniho pravniho textu®

V praci déale pouzivam metodu komparativni, kde srovnavam pravni Upravy minulé
asoucasné, a to predevSim trestnépravni. Vyklad doslovny, zuzujici a rozsifujici se,

Z hlediska vztahu mezi interpretaci, zjiS§ténym rozsahem pravni normy a slovnim textem.

V praci dale pouzivam metodu komparativni, kde srovndvam pravni upravy minulé
asoucasné, a to predevSim trestnépravni. Vyklad doslovny, zuzujici a rozSifujici se

Z hlediska vztahu mezi interpretaci, zjiSténym rozsahem pravni normy a slovnim textem.

Diplomova prace je bez ohledu na uvodni listy, souhrn, klicova slova a obsah
rozdélena na dvé hlavni €asti. V prvni teoretické Césti je provedena analyza platné pravni
upravy , a to krajni nouze, nutné obrany, svoleni poSkozeného, pfipustné riziko, opravnéné
pouziti zbran¢ a dal$i okolnosti vylucujici protipravnost. Déle je provedeno srovnani platné
pravni upravy ceské se zahrani¢im. V druhé praktické ¢asti je provedeno hlavni
dotaznikové Setfeni, a to na zakladé pilotniho Setfeni. Praktickd cast vyusti do kapitoly
poznatky a doporuceni. Tato kapitola je rozd€lena na poznatky a doporuceni vzeslé
z dotaznikovych Setfeni, poCty drzitelli zbrojnich prikazii a aktualni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu k trestnému c¢inu zabiti. Poté nasleduje zavér prace, seznam pouzitych zdroji a

ptilohy.

% Viz blize: VEVERKA, V. a kol., Teorie prava a pravni filozofie, s. 132-137, BOGUZSAK, J., CAPEK, J.,
BERLICH, A., Teorie prdva, s. 182-186
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3. Analyza platné pravni Gpravy
3.1. Uvod do problematiky

Trestni odpovédnost je zalozena na principu tzv. formélniho pojeti trestného Cinu.
Oproti dfive uplatiovanému materidlnimu ¢i formalné-materialnimu pojeti, které Kk
trestnosti ¢inu vyzaduje vedle splnéni znak uvedenych v trestnim zakoné i dosazeni
ur¢itého stupné spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele pro spolecnost, formalni
pojeti trestného Cinu vyzaduje pouze naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu
uvedenych v zakon&.® To znamend, e organy &nné v trestnim Fizeni jiz nebudou
posuzovat, zda jednani, jeZ mé znaky trestného ¢inu uvedené v trestnim zdkoné, dosahlo
vys$§iho nez nepatrného (v piipadné mladistvého pachatele vyssiho nez malého) stupné
spoleCenské nebezpecnosti, jako podminky trestnosti ¢inu. Tento vagni pojem, jehoz
interpretace byla svéfena soudim, byl ,,nahrazen® terminem spolecenské Skodlivosti, ktery
vSak nema stejny vyznam jako pojem spoledenska nebezpecnost. Skodlivost jednani
pachatele totiz neni podminkou trestnosti ¢inu, je vSak dulezitym hlediskem zejména pfti
ukladani trestli. Trestni stihani pachatele mén¢ Skodlivého trestného ¢inu se tedy zpravidla
zahaji; nebude-li vSak jednani pachatele organy c&innymi v trestnim fizeni shledano
spoleCensky Skodlivym, bude trestni stihdni zastaveno. V disledku zavedeni formalniho
pojeti trestného ¢inu dochdzi rovnéZ k presnéjSimu vymezeni skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakona a tedy k omezeni

TP R SRS 7
prostoru organii ¢innych v trestnim fizeni pf1 posuzovani jednani pachatele.

® Zak. &. 40/2009 Sb., v platném znéni
§13 — Trestny ¢in

I)Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
Vv takovém zékoné.

2)K trestni odpovédnosti za trestny &in je tieba timysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Zze
postaci zavinéni z nedbalosti.

" Srovnej k tomu: .: SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik . I, § 1 az § 139. Komentdr. 1., NOVOTNY, F.,
SOUCEK, J. akol. Trestni pravo hmotné, JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, = FENYK, J., Trestni
zakonik a trestni rad, PROUZA, D., Trestni zdkonik, CHMELIK, J, a kol. Trestni pravo hmotné
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(1 pojeti) trestného ¢inu se hovofilo o okolnostech vylucujicich protipravnost téz jako 0
okolnostech vylucujicich nebezpecnost ¢inu pro spolenost. Tento nazor vychazel
Zz myslenky, ze jednani za téchto okolnosti neni spolecensky nebezpecné, ale naopak je
spoleCensky uzite¢né, prospésné (napft. zranéni utoc¢nika pii ochrané Zivota obrance) a ze
tedy chybi materialni znak trestného Cinu. Slabinou ndzoru byla existence ptipadi, kdy
v disledku konkrétnich okolnosti nebyl naplnén potiebny stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost a pfitom se nejednalo o zadnou z okolnosti vylucujicich protipravnost. | za
souCasné pravni upravy se nic nemeéni na tom, ze materialnim divodem existence vétSiny
okolnosti vylucujicich protipravnost je spoleCenska prospésnost jednani a ze takovy ¢in

neni spolecensky ékodlivy.8

Okolnosti vylucujici protipravnost je nutné odliSovat od diivodd zaniku trestnosti.”
Ustava Ceské republiky v C1.62 hovofi o pravomoci prezidenta republiky. Prezident tedy
odpousti a zmirnuje tresty ulozené soudem, natizuje, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a
bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo, a zahlazuje odsouzeni. V trestnim fadu je
tato problematika uvedena v § 366 v odst. 1. Prezident republiky na zékladé prava daného

mu Ustavou udéluje milost.

Rozdil je zcela zjevny. Zatimco ptipady zaniku trestnosti mohou nastat aZ po
spachani trestného ¢inu, jednani za okolnosti vylu€ujicich protipravnost nenapliiuje znaky

, v ,owe I v s . 1
trestného ¢inu, nebot’ o trestny ¢in se zde od samého pocatku nejedna. 0

V platném trestnim zakoniku jsou v obecné ¢asti upraveny tyto okolnosti vylucujici
protipravnost: v §28 krajni nouze, §29 nutna obrana, §30 svoleni poSkozeného, §31
piipustné riziko, §32 opravnéné pouziti zbrang. Ale i ve zvlastni €asti trestniho zdkoniku

najdeme okolnosti vyluc€ujici protipravnost, tak naptiklad jde o beztrestnost agenta dle

8 srov.: SAMALl, P. akol., Trestni zdkonik . I., § 1 az § 139. Komentar- 1., s. 315
9 napt.: G¢inna litost, proml&eni trestnosti, milost prezidenta republiky.

Ysrov.: SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik I, § I az § 139. Komentdr. 1., s. 315
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§ 363 a zvla§tnim typem krajni nouze je i beztrestnost pachatele dle § 367 odst. 2 a § 368
odst. 2. Daéle, krom téchto v trestnim zdkoniku vyslovné uvedenych ptipadl, zna teorie a
praxe celou fadu okolnosti vylucujicich protipravnost uvedenych v jinych pravnich
predpisech 1 mimotrestnich. Napiiklad ten, kdo zpusobil skodu, kdyz odvracel piimo
hrozici nebezpeci, které sdm nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozné toto
nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak, anebo jestlize je zpisobeny nasledek zfejme
Skodu, kterou zpusobil pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli, nebo nebezpeci ptfimo
hrozici zivotu nebo zdravi, pokud tento stav sdm tmysIné€ nevyvolal a pocinal-li si pfitom
zptisobem piimé&fenym okolnostem.™

Samal uvadi* ve svém komentafi diivod, proé je v soutasné Gpravé krajni nouze
fazena pred nutnou obranu a argumentuje tim, ze krajni nouze je nejobecnéjsi a nejSirsi
okolnosti vylu€ujici protipravnost. Ostatni okolnosti jsou vic¢i ni v poméru speciality.
Markantni je vztah speciality mezi krajni nouzi a nutnou obranou. Utok (znak nutné
obrany) je zvlastnim pifipadem nebezpeci (znak krajni nouze). Uvedeny vztah se projevuje
I Vtom, Ze nejsou-li splnény podminky aplikace nutné obrany, lze utok odvratit za

podminek krajni nouze.

11 7ak. & 40/2009 Sb, v platném znéni § 363 odst.1. - Beztrestnost agenta

1) Policista plnici ukoly jako agent podle jiného pravniho predpisu (dale jen ,agent®), ktery se vcastni
¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny nebo organizovanou zlocineckou skupinu podporuje, neni pro
trestny ¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst.1, 2 trestny, jestlize se takového
¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné cinnosti spachané ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny.

12 74k. &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist § 418 odst.1
13 74k.€. 252/2006 Sb., v platném znéni §249 odst. 2
Y SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I, § 1 az § 139. Komentdr, s. 316
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Z tohoto diivodu je v této Casti prace systematika fazeni shodna s platnou pravni
upravou. OvSem pfi srovnani se zahrani¢ni Upravou se vracime k systematice bézné az do

rekodifikace nasi trestni Gpravy, predev§im proto, aby porovnani Gprav bylo piehlednéjsi.

~

* Nutna obrana
e Krajni nouze
PlOvodni e Opravnéné pouZiti zbrané

Uprava )

~

e Krajni nouze

¢ Nutna obrana

e Svoleni poSkozeného
* Pripustné riziko

e Opravnéné poufziti zbranéj

Nova Uprava

Graf €. 3: Srovnani pivodni a nové upravy OVP

3.2. Zakonna definice krajni nouze

Krajni nouze je v trestnim zakoniku v §28, a to jako €in jinak trestny, kterym nékdo
odvraci nebezpe¢i pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym
¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo moZno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak, anebo zplsobeny nasledek je ziejmé stejné¢ zavazny nebo jesteé zdvaznéjsi

nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

V divodové zpravé k §28 zakonodarce argumentuje takto: Okolnosti vylucujici
protipravnost jsou v ndvrhu nového trestniho zdkoniku zptesnény predev§im doplnénou
definici krajni nouze (§ 28), u niz je tieba vyloucit jeji pouziti i u osob, které jsou povinny
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nebezpedi snédset (napf. z titulu svého zaméstnani - oSetfovatel v nemocnici, nebo postaveni
- vojak ve valce). Tuto povinnost sndsSet nebezpeci ukladaji urcitym kategoriim osob
zvlastni piedpisy a tyto osoby se ji nemohou vyhybat poukazem na své vlastni ohroZeni.
Bez tohoto doplnéni by krajni nouze vylucovala protipravnost ¢int, které by jinak byly
napf. zneuzitim pravomoci Ufedni osoby. Navrhované feSeni takové jednani z dosahu

- o . 15
krajni nouze vylucuje.

Krajni nouze v podstaté spoc¢iva ve stfetu chranénych zajmu, pficemz jeden z nich
je tfeba obétovat k zachrané¢ druhého (napi. k zachrané vice zivotd obcanl je tfeba
obétovat zivot jiné osoby, kterd sama nebezpeci nevyvolala). Znakem krajni nouze je
odvraceni nebezpeci pfimo hrozictho zajmu chranénému trestnim zdkonem (zdrojem
nebezpe¢i mohou byt rizné piirodni sily napf. pozér zplsobeny bleskem, povoden,
zemétieseni, zvife), ale ijednani ¢loveéka napt. pozar zalozeny zharem. Pujde nejen o
ochranu 7Zivota, zdravi, svobod, majetku obcanl, ale téz o ochranu zajmi
celospolecenskych — napft. hrozici ekologicka havarie, Sitici se epidemie. Dal§im znakem je
subsidiarita — nebezpeci nelze za danych okolnosti odvratit jinak. Je-li mozno se hrozicimu
nebezpe¢i vyhnout, napf. uUt€ékem, neni tu stav krajni nouze. DalSim znakem je
proporcionalita. Nasledek zptisobeny v krajni nouzi pfi odvraceni nebezpeci nesmi byt
stran¢ jedné ohrozené chranéné zdjmy a na strané¢ druhé z&jmy, které byly obétovany.
Krajni nouze bude vyloucena v pripadech, kdy je podle primérného individualniho tisudku
ziejmé, jasné patrné, ze je obétovany zajem rovnocenny nebo jest€¢ zavaznéj$i nez
ohrozeny zajem. Tuto podminku krajni nouze je tfeba posoudit v jednotlivém piipadé
zvlast' s pfihlédnutim ke vS§em konkrétnim okolnostem a souvislostem. V této souvislosti je
tteba si uvédomit, Ze k zachran€, byt’ vysokych majetkovych hodnot, nelze ob&tovat zivot
jiné osoby. Lze ohrozit zdravi nebo svobodu osoby, je-li tfeba zabranit zavaznému

poskozeni majetku. O krajni nouzi se nejednd, pokud ten, komu nebezpeci hrozi, je

> PARLAMENT CESKE REPUBLIKY Poslaneck4 snémovna 2008 V. volebni obdobi 410 Vladni navrh na
vydani zakona, trestni zakonik. Diivodova zprava k hlavé III — Okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢inu — § 28
az 32
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povinen je snaset, napt. lékat a zdravotnicky personal v nemocnici, hasi¢, plavcik,
policista. Ti nesm¢ji odvracet profesiondlni nebezpe¢i za podminek krajni nouze. Jiné
nebezpec¢i ovSem odvracet mohou. O vyboceni z mezi krajni nouze (exces) pujde, pokud
nebyly splnény vSechny jeji podminky (nebyly ohrozeny zajmy chranéné trestnim
zakonem, nebezpeci nehrozilo piimo, zpisobeny nésledek byl ziejmé stejné zavazny nebo
snaset). Hrozici nebezpe¢i nemusi byt skutecné. Piipady tzv. putativni krajni nouze se
posuzuji podle zasad, jako by Slo o nebezpeci skutecné. Pokud ob¢an zachoval v domnélé
krajni nouzi podminky uvedené v §28 tr. zdkoniku, nedopousti se iimyslného trestného
¢inu. Jestlize vSak jeho omyl je zavinén z nedbalosti, neni vyloucena odpovédnost za
nasledky zplsobené v ramci ustanoveni o nckterém ztrestnych ¢inGi spachanych
z nedbalosti, napf. ublizeni na zdravi z nedbalosti. K jednani v krajni nouzi je opravnén
nejen ten, jehoz z4jmiim hrozi nebezpeéi, ale je mozna i tzv. pomoc v krajni nouzi. Utok
choromyslnych osob, déti a osob jednajicich ve skutkovém omylu se podle prevladajiciho
nazoru posuzuje podle podminek nutné oblrany.16 Pokud nebyly zcela splnény podminky

krajni nouze, jde o poleh&ujici okolnost."’

% viz.: NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, S. 156-158.
Y7ak. &. 40/2009 Sb., v platném zn&ni

§ 41 - Poleh¢ujici okolnosti - Soud jako k polehéujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, ze pachatel a)
spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych, b) spachal trestny ¢in v silném
rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku zivotnich zkusenosti, c) spachal trestny ¢in pod tlakem zavislosti
nebo podiizenosti,d) spachal trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo natlaku, e) spachal trestny ¢in pod
vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych poméru, které si sam nezpusobil, f) spachal trestny ¢in ve véku
blizkém véku mladistvych, g) spachal trestny cin odvraceje Gtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
spinény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze ptipustného rizika nebo meze
jiné okolnosti vylugujici protipravnost, h) spachal trestny ¢in v pravnim omylu, kterého se bylo
se 0 odstranéni skodlivych nasledki trestného ¢inu nebo dobrovolné nahradil zpasobenou skodu, k) svij
trestny ¢in sam oznamil uradiam, 1) napomahal pti objasfiovani své trestné ¢innosti nebo vyznamné prispél k
objasnéni trestného ¢inu spachaného jingm, m) ptispél zejména jako spolupracujici obvinény k objasiiovani
trestné ¢innosti  spachané ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, n) trestného ¢inu uptimné litoval, nebo o) vedl pied
spachanim trestného ¢inu radny zivot.
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3.3. Zakonna definice nutné obrany

V § 2918 je nutna obrana definovana jako ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci
pifimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym
¢inem. V druhém odstavci se potom hovoii o piekroCeni mezi nutné obrany: ,,Nejde o
nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimétena zpisobu utoku“. Argumentace
zdkonodarctl v diivodové zpravé k § 29: Uprava nutné obrany se piebira z platné pravni
upravy, ktera se po zménach provedenych v devadesatych letech minulého stoleti v praxi
osvédcila. Definice nutné obrany (§ 29) dostate¢né akcentuje situaci obrance, vcéetné
piekvapivosti ¢i brutality utoku, strachu, zmatku ¢i leknuti obrance, které se v praxi
posuzuji v ramci reakce obrance na ,,zplsob utoku®, pfi pozitivnim feSeni problematiky
omylu (§ 18)19. Nebylo naproti tomu vyhovéno navrhim na pfeformulovani nutné obrany
po vzoru rakouské nebo némecké upravy tak, aby zakladem byla nutnost ¢i pottebnost
obrany k odvraceni utoku vedle pojmu zcela zjevna nepfiméfenost zptisobu utoku. Tato
zména nebyla shledana potiebnou, kdyz nutnost obrany dostate¢né vyplyva z nazvu této
okolnosti vyluc€ujici protipravnost a také z pouziti tohoto pojmu v odstavei 2 § 29 osnovy,
pfi¢emz s pojmem nutnosti (potiebnosti) obrany k odvraceni utoku bézné pracuje teorie i

praxe (srov. €. 36/1965 Sb. rozh. tr.)20 a vyklad pravni Gpravy z tohoto hlediska necini

18 7ak.¢. 40/2009 Sb., v platném znéni

§29 Nutna obrana 1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici tok na zajem
chranény trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem. 2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepiimerena zpisobu utoku.

19 7ak. &. 40/2009 Sb., v platném znéni § 18 - Omyl skutkovy

1) Kdo pfi spachani ¢inu nezna ani nepiedpoklada jako moznou skutkovou okolnost, ktera je znakem
trestného ¢inu, nejedna umysling; tim neni dotéena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.

2) Kdo pti spachani ¢inu myliné predpoklada skutkové okolnosti, které by napliovaly znaky mirngjsiho
umyslného trestného ¢inu, bude potrestan jen za tento mirngjsi trestny ¢in, nejde-li o trestny ¢in spachany
z nedbalosti.

3) Kdo pii spachani ¢inu mylné piedpoklada skutkové okolnosti, které by  napliovaly — znaky
piisnéjsiho amysiného trestného ¢inu, bude potrestan za pokus tohoto piisnéjsiho trestného ¢inu.

4) Kdo pfi spachani ¢inu mylné piedpoklada skutkovou okolnost, ktera vylucéuje jeho protipravnost,
nejedna umysing; tim neni dotéena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.

2 NS CSSR — 8 Tz 36/65 Piiméfenost obrany nelze ztotoZiiovat s naprostou proporcionalitou mezi
vyznamem ohroZeného spoleCenského vztahu a vztahu dotceného obranou. O vyboceni z mezi nutné obrany
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V praxi potize. Navic tento pozadavek, pokud by byl vykladan tak, ze zdkladnim znakem
nutné obrany je schopnost odrazit utok, by mohl vést k tomu, ze by v podstaté¢ nebyla
dovolena malo intenzivni obrana s odivodnénim, ze tato by mohla jesté povzbudit
uto¢nika. Takova tprava by kladla na obrance nepfiméfené naroky z hlediska volby jeho
zpusobu a intenzity obrany, kterou by pak z tohoto hlediska musely posuzovat i organy

¢inné v trestnim fizeni.

Soucasnd pravni uprava na rozdil od nékterych zahrani¢nich uprav (srov. pojmy
»rechtswidrig® v § 32 odst. 2 némeckého trestniho zakoniku nebo v § 3 odst. 1 rakouského
trestniho zékoniku?', popf. ,,ohne recht v &L 33 odst. 1,) vyslovné nezdiraziuje
protipravnost utoku, ktera podle nasi teorie i praxe vyplyva pfimo z pojmu a povahy
»utoku na zajem chranény trestnim zadkonem®, byt nemusi jit vzdy o trestny €in, ale mlze
jit o ¢in, za ktery trestni odpovédnost napt. zanikla, popt. jim mlze byt i jednani, které ma
znaky piestupku.?? Protoze Gtok musi byt vZdy protipravni, nelze nutnou obranu pouZit
proti jedndnim dovolenym, a proto nelze nutnou obranu pouZit proti jednani v nutné obrané
nebo krajni nouzi, popft. proti jednanim, kterymi nékdo vykondval své pravo ¢i povinnost

(napt. zlod¢j se nemtze dovolavat nutné obrany, jestlize poranil poskozeného, ktery viici

pujde jen tehdy, jestlize pachatel pouzil prostiedku podstatné siln€jSiho, nez bylo za dané situace potiebné
k odvraceni ttoku, anebo jestlize $koda zpisobena obranou je v hrubém nepoméru ke $kodé hrozici z utoku,
Nebyla provérena obhajoba obvinéného, Ze v obuvnické dilné po hadce a urazkach ho poskozeny napadl,
smackl mu nos a pak ho bodl sidlem do hlavy, on mél v ruce knejp, se kterym pracoval, poskozeny ho povalil
a pfitom se mohl o knejp poranit. Soud neprovedl zadné dalsi dikazy z hlediska diivodnosti obrany,
nevyslechl ani obvinéného, ani svédky znovu, ackoliv pfedtim odrocil hlavni liceni a znovu je konal v jiném
slozeni senatu, a ani svédecké vypovédi nepiedetl, krajsky soud tento nedostatek neodstranil.

2! Viz.: kapitola 5. Srovnéni platné pravni Gipravy se zahraniim

22 Srovnej k tomu: SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., Trestni zdkon. Komentdr s. 120; NOVOTNY, O. a
kol. Trestni pravo hmotné. 1. Obecnd cast s. 19, KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
cast s. 372
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nému chranil svij majetek, anebo nelze pouzit nutnou obranu proti zadrzeni, byly-li pro

ngj splnény podminky stanovené trestnim fadem).?®

Tedy obrana proti tomu, kdo porusuje néktery ze zajmi chranénych trestnim
zakonem, je zdkonnym opravnénim nékterych obcanii. ProtoZze jini obané nemaji
opravnéni, ale povinnost zakrocit proti uto¢nikovi. Jednd se napiiklad o policisty,
strazniky. Nutnou obranou podle § 29 zékona ¢islo 40/2009 Sb. se rozumi odvraceni utoku,
ktery bezprostiedné hrozi nebo trva, nékterému ze zajml chranénych trestnim zdkonem.
Z toho plyne, ze existuji dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby se
jednalo o0 nutnou obranu. Tedy podminkou nutné obrany je odvraceni utoku hroziciho nebo
trvajiciho na zdjem chranény trestnim zdkonem a dale obrana nesmi byt zcela zjevné
nepiimétend zplusobu utoku. Prvnim pfedpokladem toho, aby mohlo jit o nutnou obranu,
je utok. Ucebnice trestniho prava definuji utok jako umysIné, protipravni jednani clovéka.
Jsou tedy tfi pojmové znaky. Je to jednani Cloveéka, imysl a protipravnost. Opravnéné
jednéni neni Gtokem, proti némuz by byla ptfipustna nutné obrana. Kdyz napftiklad policista
zakroCuje, piipadné i tvrdé, ale v mezich zédkona, nejde o Gtok. Stejné tak, kdyz je neplatici
najemnik vystdhovan na zakladé soudem natizené exekuce. Utok musi byt ﬁmysln}'l.24
Utok je jednani ¢lovéka a to zpravidla konani i opomenuti (napf. narusovani domovni
svobody jiného spocivajici v neopusténi bytu a v neopravnéném setrvani v ném), které je
umyslné a protipravni (nedovolené). Proto podminky nutné obrany ve smyslu §29 mohou
byt splnény 1 v ptipad¢, kdy opravnény uzivatel domu nuti jiného jednanim, které by bylo
jinak trestnym Cinem, napi. pohrtizkou nasili, aby odesel z mista, které poziva ochrany
domovni svobody a na némz tento toénik neopravnéng setrvavé (R 47/1997)% Utokem je
pfedevs§im jednani Cloveéka, resp. zvifete za predpokladu, Ze je nastrojem uto¢nika. Tedy

pokud naptiklad zatoulany pes napadne c¢lovéka, je mozné jeho utok odrazit za pomoci

2 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY Poslanecka snémovna 2008 V. volebni obdobi 410 V1adni navrh na
vydani zdkona, trestni zdkonik. Diivodova zprava k hlave III — Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu — § 28
az 32

% Viz.: NOVOTNY, F., SOUCEK, I. a kol. Trestni prdvo hmotné, s.159

% Srov.: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1., § 1 aZ § 139. Komentaf, s. 330
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ustanoveni o krajni nouzi. Pokud ale uto¢nik postve svého psa na jinou osobu, ta se bude
branit dle ustanoveni o nutné obran¢. V minulosti se teorie i praxe piiklan€la k nazoru, ze
utok osoby nepfticetné, ditéte nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu se ma posuzovat
podle zéasad krajni nouze. To ale znamenalo, ze musela byt splnéna podminka, ze hrozici
nebezpeci nebylo mozné odvratit jinak. Dale zplisobeny nasledek nesmél byt ziejmée stejné
zdvazny nebo jesté zavazn&j§i, nez ten ktery hrozil. Autofi Samal, Solnaf, Cisafova,
Novotny se oproti diivéjSim nadzoram piiklani k poznani, ze proti utoku osoby nepiicetné,
ditéte nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu je za splnéni vSech podminek §29 tr.
zakoniku mozny postup dle ustanoveni o nutné obrané. Argumentuji tim, ze z hlediska
aplikace trestniho zakoniku je toto feSeni piipustné, ponévadz rozSifuje moznost
posuzovani podle zésad o krajni nouzi, tedy omezuje trestnost analogickym pouzitim zésad

platnych o diivodech vylouceni protipravnosti.

Utok musi bezprostiednd hrozit nebo trvat. Podle okolnosti piipadu musi tedy byt
jasné, ze utok musi bez prodleni a urcité nasledovat za hrozbou, pfitom vSak nemusi byt
neocekavany. Hrozba nemusi byt vyslovena, postaci, kdyZ z okolnosti ptipadu vyplyva.
Utok nesmi byt viak ukonden ani pierusen. Jestlize byl utok ukonéen, nebo pierusen a
nebezpeci jiz pfimo nehrozi, nepfichazi nutnd obrana v ivahu. Ukonceni Utoku neni
totozné S dokondnim ¢inu. Proto 1ze pouZit nutné obrany i vici pachateli kradeze, ktery
odnasi ukradené véci, nebot’ utok na majetkové zajmy trva, i kdyZ je trestny ¢in dokonan a
uto¢nik odchazi. Koncovy moment nutné obrany je tedy tam, kde pomiji nebezpeci pro
napadené zajmy, anebo tyto z4jmy jsou jiz definitivné poruseny a nehrozi nebezpeci
dalSich Skod. Proti utoku, ktery je jiz dokoncen, neni nutnad obrana jiz pfipus‘[nét.26 Na
druhé stran€ vSak neni potfeba Cekat, az uto¢nik udefi prvni. Iniciativa vedouci ke
vzajemnému stfetnuti, ale musi vychdzet pouze od uto¢nika. Touto iniciativou je praveé

uréovano, kdo je utocnikem a kdo obrancem. Dalsi prib¢h stretnuti, pokud byly zachovany

% NS CSR — 11 To 1/78 (&. 18/79 Sb.rozh.tr.) Jde o prekroeni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel
zpocatku brani zpisobem pfiméfenym povaze a nebezpecnosti utoku sméfujicimu proti zajmim chranénym
trestnim zédkonem, ale po skonceni utoku s umyslem vyporadat se s Uto¢nikem, od néhoz jiz nehrozi
nebezpeci. Za nasledek zplisobeny v této fazi jednani je pachatel trestné odpovédny a nemuize se odvolavat,
ze jednal v nutné obran¢ ve smyslu §13 tr.zak.
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meze nutné obrany, na tom nic neméni.?’ Pfi pouziti ustanoveni podle §29 o nutné obrang,
nemtize soud vychazet ze zavéru, ze Utok ze strany ,,poSkozeného* velmi pravdépodobné
neskoncCil. Nelze-li tuto otazku provedenymi diikazy zjistit zcela bezpecné€, je nutno
vychédzet ze zasady in dubio pro reo a stran skonceni ¢i neskonceni utoku na zajem
chranény trestnim zakonem ucinit zavér, Ze Gtok v dob¢ ¢inu napadené (obvinéné) osoby,

, . 28
ktera se mu branila, trval.

Nutnd obrana je vyloucena, byla-li zcela zjevné nepfiméfena zplisobu utoku.
Zpisob utoku zahrnuje zejména osobu uto¢nika, zplisob provedeni utoku, pouzité
prostiedky, pocet uto¢nikill, misto a ¢asové souvislosti utoku aj. Vzdy bude tfeba posuzovat
zpusob Utoku a intenzitu obrany a také nésledky hrozici z Gtoku a zplsobené v obrané a
S pfihlédnutim ke vSem okolnostem utoku a obrany. Pojem ,zcela zjevné* je tieba
posuzovat podle toho, jak se podminky jevily napadenému (subjektivni hledisko). Zcela
zjevné je to, co je o¢ividné a nepochybné, a proto musi jit o hruby nepomér. Napadeny
muze na intenzitu Utoku a velikost Skody usuzuvat rovnéz z prostiedki, které utocnik pti
utoku pouziva, resp. ma pii sobé. To vSak neznamena, Ze obrance mize pii obran¢ pouzit
jen stejné prostiedky. Nejde o souboj stejnymi zbranémi. Obrance si zpravidla nemiize
prostiedky k obran¢ vybirat. PouZije ty, které ma po ruce. Zéalezi ovSem, jakym zpisobem
tyto prostfedky pouZije. Podminky nutné obrany jsou splnény i v pfipad¢, jestliZze napadeny
zamyslel pouzit proti itocnikovi jiny, mirnéjsi zptisob obrany, neZ ktery omylem skutecné
pouzil, pokud pouzita obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena zplsobu atoku.?® Trestni
zakonik srovnava utok s obranou z hlediska zptsobu jednani, nikoli zavaznosti nasledku.

Proporcionalita nésledkli se vyZaduje u krajni nouze, nikoliv u nutné obrany. Tato dvé

7 Srov.: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I, § 1 az § 139. Komentdr, s. 333

%8 R 36/1991 PH uziti divodu vyludujicich protipravnost podle §29 TRZ o nutné obrané nemiize soud
vychazet ze zavéru, ze utok ze strany poskozeného ,,velmi pravdépodobné neskoncil“. Nelze-li tuto otazku
provedenymi dikazy zjistit zcela bezpecné, je nutno vychazet ze zasady in dubio pro reo a stran skonceni ¢i
neskonceni utoku na zdjem chranény trestnim zdkonikem ucinit zavér, ze utok v dobé& Cinu obvinéné a
Kk jejimu subjektivnimu nahledu na trvani a nebezpeénosti atoku.

% NS SSR - 6 Tz 30/82 (£.12/83 Sb. rozh. tr.) Podminky nutné obrany podle § 13 tr, zak. jsou splnény i
v ptipadé ze napadeny zamyslel pouzit proti utoku jiny, mirnéjsi zptisob obrany, nez ktery omylem skute¢né
pouzil, jestlize ani skutecné pouzita obrana neni zfejmé nepiimétena povaze a nebezpecnosti utoku.
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hlediska je tfeba rozliSovat. Vyznamné je prvni hledisko a jen v extrémnich ptipadech se

uplatiiuje druhé®.

O vyboceni z mezi nutné obrany (exces) podle naseho zakoniku jde tehdy (§41
pism.g), jestlize zde n€které jeji podminky byly, Ze tedy stav byl nutné obrané blizky, aniz
tu byly podminky nutné obrany dany ve v§ech smérech. Teorie i praxe tu rozliSuje za prvé
exces intenzivni, kdy jde o exces co do miry obranného zakroku, nebot’ obrana nebyla
zcela zjevné priméiena zpusobu Utoku, pficemz tu muze jit o nepomér v intenzité nebo ve
zpusobené Skod¢ (zde pouze u mimotadného nepoméru). A za druhé jde o exces
extenzivni, kdy jde o exces co do doby zakroku, nebot’ obrana nebyla provedena v dobg,
kdy utok ptimo hrozil nebo trval, pfi€emz miiZe tu jit o provedeni obrany v dob¢, kdy utok

L v 1o .31
skoncil, anebo byla obrana pted€asna.

3.4 Zakonné definice svoleni poskozeného, pripustného rizika, opravnéného

pouziti zbrané

Této problematice se podrobné¢ vénuje vétsina odborné literatury zaméfené na
trestni préw032, protoze svoleni poSkozeného a ptipustné riziko nebylo v ptedchozi uprave

zakotveno. Avsak teorie a praxe je znala a pouzivala.*® Svoleni poskozeného je nyni

% Srov.: NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, s. 161, DOLENSKY, A., Kdo ma
dokazovat, ze $lo o nutnou obranu?, s.54.

1 Srov.: SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I, § 1 a § 139. Komentdr, s. 337

% Srov.: NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol., Trestni prdvo hmotné, 5.166-186, SAMAL, P. a kol., Trestni
zakonik I, § 1 az § 139. Komentdr s. 349-366, NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. Obecnd cast S.
109-112, http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078240-38730700-F00000_d-novy-trestni-zakonik-c-40-2009-sb,
a dalsi.

%3 R 25/1986 Jestlize se nékdo zmocni cizi véci sice bez piedchoziho souhlasu vlastnika, ale se zietelem na
pomér k vlastnikovi a na okolnosti pfipadu divodné pfedpokladd, ze by vlastnik, kdyby byl pfitomen,
souhlas dal, a vlastnik dodate¢n¢ skutecné souhlas da (...), nejde o trestny ¢in

NS 2/2001-T 40.3 Souhlasi-li poskozeny s tim, aby mu byla odnata jeho véc, je vylouceno posuzovat toto
odnéti jako zpusobeni Skody (volenti non fit iniuria). O takovy piipad tzv. svoleni poSkozeného jde i tehdy,
jestlize napt. ve vztahu k motorovému vozidlu si pachatel pocinal tak, Ze v souvislosti s pojistnym podvodem
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upraveno v § 30 tr. zdkoniku®® a vyluuje protipravnost pfi splnéni n&kolika podminek.
Svoleni musi dat opravnéna osoba, jde o svoleni vazné, dobrovolné, urcité, srozumitelné

a nevyvolané Isti. Svoleni je dano opravnénou osobou pied ¢inem nebo soucasné s nim.
Svoleni muze vyplyvat ze situace a nemusi byt u¢inéno vyslovné. Pokud se n¢kdo
domnival, Ze svoleni bylo za shora uvedenych podminek dano (jednal v omylu), je
vyloucena jeho trestni odpovédnost za imyslny trestny ¢in, nikoliv za trestny ¢in spachany
z nedbalosti®®. Je-li takové svoleni dano az po spachani &inu, je pachatel beztrestny, mohl-
li divodné predpokladat, Ze osoba, kterd mtze o svych zdjmech opravnéné rozhodovat, by
tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem ptipadu a svym pomérim. V této
souvislosti je tieba zdiiraznit, Ze toto ustanoveni nefesi problém ,,euthanasie®, kdyz
dosavadni navrhy na Gpravu skutkové podstaty usmrceni na zddost ve zvlastni ¢asti

trestniho zdkona byly v zasad¢ odmitnuty36.

Ptipustné riziko je upraveno v § 31 tr. zakoniku®’. Trestny &n nespachd, kdo v

souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani

dal ostatnim pachatelim souhlas k tomu, aby se jeho motorového vozidla zmocnili a aby ho odvezli, resp.
Aby ho prodali.

3 7ak. & 40/2009 Sb., v platném znéni § 30

1) Trestny ¢in nespacha, kdo jedna na zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichZ tato osoba mulize bez
omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotéeny.

2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano pfedem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici ¢in jinak
trestny, dobrovolné, urité, vazné a srozumitelng; je-li takové svoleni dano az po spachani cinu, je
pachatel beztrestny, mohl-li diivodné predpokladat, ze osoba uvedend v odstavci 1 by tento souhlas jinak
udélila vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomértim.

3) S vyjimkou pfipadi svoleni k 1ékafskym zakrokim, které jsou v dob¢ ¢inu v souladu s pravnim fadem a
poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povazovat souhlas k ublizeni na zdravi
nebo usmrceni.

$74k. &. 40/2009 Sb., v platném zn&ni § 18

4) Kdo pfi spachani ¢inu mylné predpoklada skutkovou okolnost, kterd vylucuje jeho protipravnost,
nejednd umyslng; tim neni dotcena odpovédnost za trestny €in spachany z nedbalosti.

* PARLAMENT CESKE REPUBLIKY Poslaneckd snémovna 2008 V. volebni obdobi 410 Vladni navrh na
vydani zdkona, trestni zdkonik. Diivodova zprava k hlave III — Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu — § 28
az 32

37 7ak. & 40/2009 Sb., v platném znéni § 31
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0 dal$im postupu, vykondva v rdmci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
spoleCensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim
zakonem, nelze-li spoleensky prospésného vysledku dosdhnout jinak. Pozornost je tieba
vénovat vylu¢ovaci podmince formulované tak, ze o piipustné riziko nejde, jestlize takova
¢innost ohrozi zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu se zvlastnimi
pravnimi pifedpisy souhlas, nebo vysledek, k némuz sméfuje, zcela zfejmeé neodpovida
mife rizika, anebo provadeni této ¢innosti zfejmé odporuje pozadavkiim pravnich predpist,
vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mravim. Pfi zvazovani miry
rizika je tfeba v ramci piiméfenosti posuzovat optimalni relaci mezi rozhodujicimi faktory,
mezi néz patii zejména velikost zamysSleného pozitivniho vysledku, velikost mozného
nechténého negativniho nasledku 1 stupné pravdépodobnosti, ze tyto nastanou. Nejde tedy
jen o maximalizaci moznych vyhod na jedné stran¢ a minimalizaci moznych ztrat na druhé
stran¢, ale také o relaci k vefejnému zajmu, zdsaddm humanity (lidskosti) i moralnim
pravidlim. Nelze proto zésadné podniknout rizikové jednani, které by sice na jedné strané
mohlo mit vyznamné kladné vysledky, ale také katastrofilni nasledky, i kdyz jejich
pravdépodobnost neni piili§ velkd, a proto je tfeba velmi opatrné nakladat s atomovou
energii, ale také zvlaSté opatrné pfistupovat ke genetickym vyzkumim a dalSim

mimofadné rizikovym aktivitdm.

Definice ptipustného rizika v zasadé pokryva vSechny ptipady tohoto rizika, nebot’
stranou nezustavaji ani rizika napf. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxefi,
hokejisté, automobilovi zavodnici apod.) ¢i vykonem povolani (zejména Iékatu, ale i
horskych vadct, lyzafskych instruktor apod.) atd. Na druhé stran¢ piipustné riziko

predstavuje jednu samostatnou okolnost vylucujici protipravnost (trestni odpovédnost),

1) Trestny c¢in nespacha, kdo v souladu s dosaZzenym stavem poznéni a informacemi, které mél v dobé
svého rozhodovani o dalS§im postupu vykondva v ramci svého zaméstndni, povolani, postaveni nebo
funkce spolecensky prospéSnou Cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem,
nelze-li spoledensky prosp&sného vysledku dosahnout jinak.

2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim byl dan k
ni v souladu s jinym pravnim piedpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz sméfuje, zcela zfejme

neodpovidda mife rizika, anebo provadeéni této Cinnosti zfejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho
predpisu, vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mraviim.
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ktera vSak nepokryvéa vSechny ptipady vylucujici protipravnost (napt. vykon prava nebo
povinnosti). V ramci okolnosti vylucujicich protipravnost jde zjevné o nékolik takovych
okolnosti, jejichz podminky se vyrazné lisi. U téchto okolnosti bude mozno pouzit analogie
jiné zakonem definované okolnosti vylucujici protipravnost (napft. pfipustné riziko, krajni
nouze ¢i svoleni posSkozeného apod.) ve prospéch jednajiciho, nebot” tyto okolnosti trestni

v v e . . vey 738
odpovédnost zuzuji, nikoli rozsituji™.

Opravnéné pouziti zbran€ neni v trestnépravni Gpravé novinkou a je upraveno v §
32 tr. zakoniku®. Trestni odpov&dnost pfi opravnéném pouziti zbrané je vyloudena, nebot’
schazi protipravnost (jeden z formalnich znakd trestného ¢inu) a tim i spoleCenska
skodlivost ¢inu®®. Beztrestné je pouZiti zbrané¢ v mezich zakonnych ptedpisi. Jde tedy
0 zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, ktery
podminky pouZiti zbrang stanovi v ustanoveni § 56**, dale zakon & 553/1991 Sb., o obecni
policii ve znéni pozdgjsich piedpisti v §20%, celni zakon &. 13/1993 Sb. Celni zakon, ve
znéni pozd¢jsich predpisi v § 40", zakon ¢.555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti v § 18* a v neposledni fad& o zakon
¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacéni sluzb€, ve znéni pozdéjsich predpist v § 5,
kde je opravnéni k pouziti zbran¢ vymezeno velice Uzce a to tak, ze pfislusnici jsou
opravnéni drzet a nosit sluZebni stfelnou zbran a pouzit ji v ptipadech nutné obrany nebo

krajni nouze. Opravnéné pouZiti zbrané je upraveno i v dalSich zakonnych ptedpisech.

% Srovnej k tomu: PARLAMENT CESKE REPUBLIKY Poslanecka snémovna 2008 V. volebni obdobi 410
Vladni navrh na vydani zékona, trestni zdkonik. Divodova zprava k hlavé III — Okolnosti vylucujici
protipravnost ¢inu — § 28 az 32

$74k. &. 40/2009 Sb., v platném zn&ni
§ 32 Trestny ¢in nespachd, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim pfedpisem.
0 Srov.: NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, $.169
* Viz.: ptiloha &.1
* Viz.: piiloha ¢.2
* Viz.: piloha ¢.3
# Viz.: piiloha ¢.4
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3.5 DalSi okolnosti vylucujici protipravnost

Spolu s vyvojem spole¢nosti a védeckotechnickym pokrokem se rozrusta vycet
jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost. Z tohoto divodu neni jejich vycet
definitivné uzavien a do budoucna lze predpokladat jeho mozné doplnéni o dalsi ptipady.
Pravni teorie se shodla na téchto dalSich okolnostech vylucujicich protipravnost: Vykon
povolani a jiné dovolené ¢innosti, 1€katsky zékrok, vykon prav a plnéni povinnosti, plnéni
zavazného rozkazu, riziko ve sportu. V soucasné dob¢ je pomérné Casto skloniovano riziko
ve sportu®. Zakladnim délicim kritériem by zfejmé mélo, byt zda se jednd o profesionalni
sport, nebo o sport amatérsky. U profesionalniho sportu se velmi pravdépodobné jedna o
vykon dovolené ¢innosti. Naopak u toho amatérského se trestnépravni teorie rozchéazi na
dva nazory. Prvni, ke kterému se kloni F. Novotn}'/46, je, ze se zde ma aplikovat svoleni
poskozeného. Jelikoz sportovec, ktery se rozhodne odehrat sportovni utkéani, tim jisté
vyjadiuje svoji vili v podob¢ souhlasu se sportovniho klani zucastnit. Druhy ndzor se kloni
K vyuziti okolnosti vyluCujici protipravnost, ptipustné riziko. Tato okolnost se spiSe hodi
aplikovat na védeckotechnicky pokrok. Podle F. Novotného je stéZejni otdzkou, pfi feSeni
trestnépravni odpovédnosti sportovcl za piipadné jimi zpisobené ujmy na zdravi jinych
osob ucastnicich se sportovniho klani zda a jakou mérou lze v této oblasti lidské ¢innosti
aplikovat normy trestniho prava. Do této problematiky vneslo svétlo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Rt 595/2007, ve kterém se konstatuje, Ze ingerence norem trestniho
prava neni vyloucena v ptipadech, kdy v disledku zavaznych poruseni pravidel dojde

zavinéné k iymé na zdravi poSkozeného.

*® Srov.: NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné, s.173

* Srov.: tamtéz, s. 182
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XXX

V této Casti prace byla provedena analyza platné pravni Upravy zkoumanych institutii
okolnosti vylucujicich protipravnost, tedy krajni nouze, nutné obrany, svoleni
poskozeného, piipustného rizika, opravnéného pouziti zbrané, ale i dalSich okolnosti

vylucujicich protipravnost.

Prostudovanim odborné literatury bylo zjiSténo, Ze nejvice diskutovanou okolnosti
vylucujici protipravnost zlistdva nutnd obrana. A to i pies to, Ze spolu s novym trestnim
zakonikem byly do nasi pravni Gpravy zafazeny nové okolnosti vylucujici protipravnost, a
to svoleni poskozeného a piipustné riziko. Oproti ptivodni pravni upravé byla provedena
zména v fazeni okolnosti vylucujicich protipravnost. Jako prvni je v novém trestnim
zakoniku uvedena krajni nouze. V odborné literatufe se argumentuje tim, Ze krajni nouze je
nejobecnéj$i okolnosti vylucujici protipravnost. Ostatni okolnosti jsou viuci ni v poméru
speciality. Nejsilngj$i pomér speciality je pravé mezi krajni nouzi a nutnou obranou. Toto
zjisténi se projevuje praveé v tom, Ze nejsou-li splnény podminky aplikace nutné obrany, lze

utok odvratit za podminek krajni nouze.

Dale byly zjiStény divody doplnéni definice krajni nouze, kde se zakonodarce
snazil vylouc¢it z mozného vyuziti tohoto institutu osoby, které jsou povinny nebezpeci
snaset. V této zméné, Slo piedevsim o to, aby se osoby, které jsou povinny nebezpeci
snaset (napf. hasic€i, policisté atd.) nemohly vyhybat svému vlastnimu ohrozeni s poukazem

na institut krajni nouze.

Analyzou problematiky nutné obrany byly zjiStény divody, pro¢ zédkonodarce
upustil od navrhované Upravy nutné obrany, kde mél byt zakotven odstavec upravujici
situaci, kdy obrance piekroc¢i meze nutné obrany z diivodu strachu, zmatku ¢i leknuti. Dle
zjiSténi zdkonodarce argumentoval, Ze tyto okolnosti jsou jiz dostatetné akcentovany ve
formulaci ,,zpiisob utoku®. S timto zaveérem autor souhlasi a je ndzoru, Ze tato problematika

nemusi byt feSena samostatnym odstavcem v paragrafovém znéni nutné obrany. Soucasna
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uprava nutné obrany je tedy vyhovujici a dava obranci dostateéné ucinny pravni ndstroj
k odvraceni Uto¢nika. To vSak nevylucuje dal$i moznou diskuzi ,,de lege ferenda™ ve

vztahu s vyvojem bezpeénostni situace na uzemi Ceské republiky.

Analyzou problematiky bylo zjisténo, ze do budoucna lze ocekavat snahy o
roz$iteni jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost. Pravni teorie se shodla na
nekolika dalSich okolnostech, které se do budoucna pravdépodobné budou fesit. Jde o
vykon povolani a jiné dovolené ¢innosti, Iékaisky zakrok, vykon prav a plnéni povinnosti,

plnéni zdvazného rozkazu a riziko ve sportu.
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4. Historicky vyvoj pravni upravy nutné obrany a krajni nouze

4.1 Exkurz do $koly prirozeného prava — ius naturele

» VIM VI REPELLERE LICET* (Je dovoleno odrazit nasili nasilim.)
ULPIANUS DOMITIUS

Je nesporny fakt, Ze nutnd obrana i krajni nouze jsou instituty, které provazeji
lidstvo jeho historii. Jako prvni vyjadfil nutnou obranu Cicero ve své fe€i na obranu
Miléna. Nutnou obranu oznacil za nepsany ptirodni zdkon, ktery nelze naucit, zdédit, ktery
ale pochazi z ptirody, Clovék ho akceptoval a je jim proniknut. Jde o pfirozené pravo
¢lovéka, které nemiize byt nikomu odnato, vyplyva z povahy ¢lovéka a nepotiebuje zadné
uptesnéni. Jeho zdkladem je pud sebezachovy, ktery veli ¢lovéku dat prednost obrané
svych zajmu pted jejich poSkozenim. Proto pravo nutné obrany nespociva na pozitivhim
pravu, ale vychazi z podstaty ¢lovéka, pravo pak musi zajistit, aby obrance nemusel hradit

y vy .y 47
utoénikovi Skodu.

Nahlédneme tedy do Skoly pfirozeného prava, ktera se vznikem statu a jeho garanci
ochrany spolecenskych vztahl zacina s Gipravou normativniho pravniho aktu. Je zajimavé

Z historického hlediska pozorovat pravni tpravy téchto institutl a jejich nasledny vyklad.

Ptirozené pravo je pojem, jenZ existuje v d&jinach jiz vice nez dvacet stoleti a ktery
vyjadfuje snad nejrané€jSi chapani zlo¢inu. Pfirozené pravo oznacuje soubor principil a
pravidel, které lidem nafidila n&jakd vyssi moc, které jsou siln€js$i nez zakony vytvorené
Clovékem a které se povazuji za jedin€ vhodné a zavazné pro jakoukoliv pospolitost

rozumnych bytosti. Sklddd se ze souborti norem, idedlli a omezeni, které lidem vnutila

" Viz blize: http://en.wikipedia.org/wiki/Pro_Milone

33



né&jaka vyssi moc. Ptirozené pravo jako takové je synonymem ,,vyssiho zadkona* a povazuje
8

se za zavazné i v pipadech absence lidskych zakond.*

Bezpravi je podle Kanta piekazkou proti uplatnovani svobody. Pokud tedy nékdo
klade tomuto bezpravi odpor, brani ptekazkam svobody a prosazuje tim svobodu, coz je
nejen piipustné, ale také moralné zddouci. K tomu je tieba, aby nastoupil takovy stav, ktery
prosazuje vhodné rozdéleni moci k prosazovani pravniho donuceni. Timto stavem je stat,
ktery, stejn¢ jako u Rousseaua, spoc¢iva na spolecenské smlouveé a je povazovan nejen za
historickou skute¢nost, ale také za postulat praktického rozumu. Jako pravo nevyplyva ze
spoleCnosti, nybrz origindln¢ pfislusi kazdému c¢lovéku, aby mohl branit svou osobni
sféru, a clovek miiZe toto pravo vyuzit, pokud mu stat nemulze zajistit ochranu jeho z4jmu.
Vykon prava nutné obrany souvisi proto bezprostiedné s ukolem statu potirat bezpravi,
nebot’ kazdy mé své prirozené pravo sebeobrany pienést na stat jen za podminky, Ze stat
viibec muize potiebnou ochranu zajistit a garantovat. Pokud tato podminka neni naplnéna,
coz je pravé pripad nutné obrany, ozivd u jednotlivce znovu jeho plvodni originarni

e r I 49
pfirozené pravo sebeobrany.

4.2 Exkurz do poc¢atku nutné obrany a krajni nouze v némecky mluvicich

zemich

Pravni fady némecky mluvicich zemi byly evropskymi prikopniky pii konkretizaci
zakonnych ustanoveni o nutné obrang, a to jiz v 19. stoleti (v Némecku v roce 1871,
v Rakousku-Uhersku v roce 1852).>° Poprvé byla v novodobych d&jinach upravena nutna
obrana v cisaiském patentu, a to Trestni zikon ze dne 27.kvétna 1852 ¢is.117 R.Z., kterym

byl vydan pro tehdejsi rakouskou fiSi trestni zdkonik. Nutnd obrana je zde upravena

*® INCIARDI, J:. Trestni spravedinost. Ptel. V. Drabek, s.45
* Srov.: NOVOTNY, O. a kol., Trestni pravo hmomé (obecnd cast), s. 129
%0 Srov.: KUCHTA, J., Nutnd obrana, s. 24

34



V ustanoveni § 2 pism. g) mezi divody vylucujici zly umysl pod nazvem ,,spravedliva

nutna obrana‘.

,Konani ¢i opomenuti se nepfiCita za zloCin, kdyz skutek se stal u vykonu
spravedlivé nutné obrany. Ze by tu viak byla spravedliva nutné obrana, zato se ma miti
jenom tehdy, kdyz Ize z povahy osob, €asu, mista, ze zptisobu Gtoku nebo jinych okolnosti
divodné souditi, Ze pachatel uzil obrany toliko potiebné, aby odvratil od sebe nebo od
jinych protipravni utok na zivot, svobodu nebo jméni, nebo ze toliko z podéseni, ze strachu
nebo z leknuti vykro€il z mezi takové obrany.“ Vykroeni takové se vSak muze podle

povahy okolnosti trestat za trestny &in z nedbalosti.™

Bylo pojato jako negativni znak subjektivni stranky skutkové podstaty (divod vylucujici
zly imysl) a formulovano jako skutek, ktery se stal z neodolatelného donuceni. Vymezeni
hranic tohoto velmi Sirokého pojmu bylo ponechano soudni praxi. Ta se pfidrzovala
hledisek subsidiarity a proporcionality, takze byla vtomto ohledu blizkd naSemu
soucasnému pojeti. VEétSina teorie vSak zastavala nazor, Ze jednani v krajni nouzi je sice
beztrestné, nikoliv vSak zdkonné, a stala proto na stanovisku, Ze nutna obrana proti jednani
v krajni nouzi je ptipustna. Tuto kolizi vSak komentuje Kallab jako spornou. Podstatny
rozdil byl v chdpani proporcionality. Bylo pfipustné zplisobeni stejné velké Skody, jaka
hrozila (zpravidla mensi), tedy pomér stal na koncepci, Ze nelze od €loveka pozadovat
takovou miru heroismu, aby ob&toval sviij cennéjsi statek k zachrané¢ méné cenného ciziho

statku.>?

Trestnimu zakonu ze dne 27.kvétna 1852 ¢&is.117 R.Z. se budu podrobné vénovat
v kapitole 4.4 Vyvoj pravni Gpravy nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich od roku

1852 do soucasnosti.

*1 Srov.: KUCHTA, J., Nutmd obrana, s. 29-30
*2 Srov.: KALLAB, J., Trestni pravo hmotné, S. 83 a dale
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4.3 Exkurz do anglosaského (angloamerického) prava

Ustanoveni o nutné obrané, resp. sebeobrané¢ se V anglosaském pravu vyvijelo
rozdilné¢ v riznych statech Unie. V navaznosti na tento fakt se 1isi 1 pfislusna judikatura.

Modelovy trestni zdkonik (Model Penal Code) uvadi:

Osoba muze opravnéné pouzit takovou silu vici uto¢nikovi, jakou povazuje za
nezbytné nutnou k vlastni obrané nebo k obrané jiného k ptekonani bezprostiedniho
protipravniho pouziti sily. Osoba, ktera neni v kontaktu s utocnikem, smi opravnéné pouzit
pfiméfeny stupen sily proti svému protivnikovi, kdyZ se opravnéné domniva, ze ji ze strany
protivnika hrozi bezprostfedni nebezpeci protipravniho télesného zranéni a Ze pouziti sily
je k odvraceni nebezpeci nezbytné. Je opravnéné pouzit silu, ktera nevede ke smrtelnému
nasledku, proti ttoku, ktery nevede ke smrtelnym nésledktim, a je opravnéné pouzit smrtici
silu proti smrtici, nikdy vSak neni opravnéné pouzit smrtici silu proti utoku, ktery nevede
ke smrticim nasledkiim.>® V common law bylo dovoleno Zivotu nebezpecné nasili, kdykoli
se to rozumné jevilo nutnym k piekazeni zlo€inu i majetkové povahy. Dnes vSak vétSina
judikat toto opravnéni omezuje na piekazeni nebezpecnych zlodinti. Tim padd mytus
0 velmi Sirokém uziti prava nutné obrany v anglosaskych zemich, vyvolanych patrné
zveliCenim vyznamu jediné volnéjsi podminky oproti pravu evropskému — moZnosti

usmrtit itoénika na pozemku nebo v domé obrance i pii mensi intenzité jeho utoku.>*

4.4 Vyvoj pravni Gpravy nutné obrany a Krajni nouze v ¢eskych zemich od

roku 1852 do soucasné doby

Znat historicky vyvoj a mit moZnost porovnat jednotlivé prednosti a nedostatky

pravnich uprav je nejenom zajimavé, ale predevsim nutné K pochopeni prava de lege lata

>3 Blacktv pravnicky slovnik, 2. Dil, s. 1251
% plize k tomu viz.: KUCHTA, J., Nutnd obrana, s. 26-27
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a posouzeni mozného prava de lege ferenda.

Beztrestnost jednani v nutné obran¢ byla uznavana odpradavna, zejména od doby
pozdniho stiedoveéku. Okruh zajmi, které lze beztrestné chranit, byl postupné rozsifovan.
Oproti tomu krajni nouze byla upravena pomérné¢ pozdé a mén¢ uplné. Solnaf uvadi dvé
teorie odivodiujici beztrestnost jednani v krajni nouzi. Objektivni teorie dovolujici chranit
cenn¢jsi statek na ukor méné cenné¢ho, oproti tomu subjektivni teorie kladou vahu na
psychicky stav osoby.55 Podle Laty tedy nutnou obranu Ize pouZit jen na ochranu Zivota,
svobody a jméni. Mifitka®® uvadi, Ze extenzivnim vykladem slova Zivot ,sluii se za
dovolenou uznati obranu proti titoku na télesnou integritu viibec. Avsak obrana proti utoku
na Cest je vyloucena, le¢ pokud by v ném bylo lze spatiovati zaroven utok na télesnou
integritu nebo na svobodu. Jen za téze podminky je pfipustnd obrana také proti Gitoku na
Cest pohlavni nebo na mravnost.“ Nutnou obranu na Cest vylucuje také judikat ¢. 3584/29
Sh. rozh. tr.>’. Mezi obranou a Gtokem byla vyZzadovéana proporcionalita a je moZné chrénit
statek mens8i hodnoty poSkozenim statku vétSi hodnoty. Pii pfekroceni (excesu) z mezi
nutné obrany se rozliSuje exces (stenicky), vznikly napt. ze zlosti, pomstychtivosti, apod., a
exces chaby (astenicky) z podéSeni, strachu nebo z leknuti. Pti astenickém excesu je
napadeny beztrestny. Mirnd nejasnost je u problému tykajiciho se moznosti utéku pred

utokem. Zatimco judikat ¢. 1633/23 Sb. rozh. tr.>® Gtek nezada, Kallabiv komentaf

> LATA, J., Vyvoj institutii nutné obrany a krajni nouze v &eskych zemich. Trestni prdvo.
1999, 2, s. 21.

56 MIIRICKA, A., Trestni pravo hmotné, s. 82

" NS CSR — Zm 11 87/29 (&.3584/29 Sb.rozh.tr.) Zakon neuznava nutnou obranu proti
utoku na Cest, nebot’ trestni zakon €. 117/1852 f.z. v ustanoveni ~ §2g) pfipousti nutnou
obranu jen ktomu cili, by pachatel od sebe neb od jinych odvratil bezpravny a
bezprostiedni utok na zivot, svobodu nebo na jméni, nikoliv také na cest. Nutnou obranu
proti utoku na Cest zdkon neuznavé ani tehdy, zalezi-li tok ve vyhrizce nebo ve zlém
nakladani, jeZ v souzeném piipad¢ soud zjist'uje, bere za prokazano, Ze neobzalovany dal
k ¢inu strhnouti tim, Ze obzalovana po vzajemnych nadavkach mu vlila do obli¢eje vodu.

*® NS CSR Zm I 203/24 (&. 1633/23 Sb.rozh tr.) Zakon nezada, by se napadena osoba
bezpravnému utoku vyhnula utékem. Cest a nedotknutelnost téla lidského naleZi ku
chranénym pravnim statkim.
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K trestnimu zakonu moznost uzit nutnou obranu vylucuje, ,,bylo-li moZzno snadno a bez
nebezpedi uniknouti.“ Nutna obrana byla vyloucena ve rvacce, ledaze by ucastnik rvacky
Z ni odchazel a byl znovu napaden. Existovaly nejasnosti tykajici se atoku nepfic¢etného ¢i
ditéte. Jestlize nevi napadeny o stavu utocnika, jedna se o nutnou obranu putativni. Jestlize
zna jeho stav, je odrazeni jeho utoku beztrestné jen za podminek nouze. Mificka i Solnaf si
uvédomuji a popisuji sporné otdzky pfiméerenosti pfi odvraceni Utoku v nutné obrané a
krajni nouzi. Proti ifednimu tkonu nelze nutnou obranu pouzit, ledaze by tento tkon byl

bezpravny, nedovoleny, nebo nenalezel do ptsobnosti ptislusné osoby.59

Poprvé byla v novodobych dé&jindch upravena nutnd obrana a krajni nouze
Vv cisafském patentu ¢. 117/1852 t.z., kterym byl vydéan pro tehdejsi rakouskou fisi trestni

zakonik. Nutna obrana a krajni nouze je zde upravena v ustanoveni § 2.%0

S LATA, J., Vyvoj institutl nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich. Trestni pravo.
1999, 2, s. 21.

% Cisaisky patent &. 117/1852 .z §2 — Davody vylu&ujici zly amysl
,»Proto nepficita se kondni neb opominuti za zlo€in*
a) kdyz pachatel zcela zbaven jest uzivani rozumu

b) kdyz skutek pfi stifidavém pominuti smyslt vykonan byl v ¢ase, pokud pominuti trvalo,
anebo

C) vuplném opilstvi, ve kteréz se pachatel pfipravil, zlo¢inu v imyslu nemaje, anebo
V jiném pomateni smysld, v némz sobé ¢inu svého védom nebyl.

d) kdyz pachatel jesté ¢trnactého roku svého nedokonal
e) kdyz se pfi tom piihodil takovy omyl, pro ktery nebylo Ize v ¢inu spatfovati zlo¢in
f) kdyz zlo povstalo nahodou, nedbalosti anebo z neznalosti nasledku ¢inu

g) kdyZ skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany.
Ze viak tu byla spravedliva nutna obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdyz Ize z povahy
osob, ¢asu, mista, ze zpiisobu Utoku nebo z jinych okolnosti diivodné souditi, ze pachatel
uzil toliko obrany potiebné, aby odvratil od sebe neb od jinych protipravny utok na Zivot,
na svobodu nebo na jméni, nebo ze toliko z podéSeni, ze strachu nebo z leknuti vykrocil
Z mezi takové obrany. Vykroceni takové mize se vSak podle povahy okolnosti trestati
podle ustanoveni dilu druhého tohoto zakona trestniho za ¢in trestny z nedbalosti.
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Pravni divod nutné obrany vychazi z toho, Ze pravo nemusi ustupovati bezpravi.
Myslenku, Zze jednani v krajni nouzi neni z hlediska trestniho prava protipravni nikdy,
vyjadfil jako prvni ve svém dile Mificka.* Stejny autor rovnéz rozsifil tehdejsi minéni 0
vymezeni z4jmt, jimZ nebezpeci hrozi a ptistoupil k formulaci, Ze podminkou krajni nouze
je nebezpeci hrozici pravnim statkiim. Zajimavosti bezesporu je, ze tento autor rovnéz
uvadi, Ze v nouzi lze chranit i Cest a uvadi ptiklad pfijeti vyzvy na souboj distojnikem
(zejména za Rakouska-Uherska by odmitnuti znamenalo automaticky ztratu cti). Do té
doby §lo o nebezpeci pouze, pokud hrozilo télesné integrité, svobod¢ a majetku. Mificka
také uvadi, ze jednat v krajni nouzi lze i ve prospéch jiného a nezédlezi na tom, komu

ohrozeny statek patfi.

Praxe a teorie vSak i tehdy vyzadovaly pro vznik stavu krajni nouze podminku

subsidiarity, tedy ze hrozici nebezpeci nebylo mozné odvratit jinak.

Nejvyznamnéjsi rozdil v tehdejs$i nauce o krajni nouzi a v té dneSni piedstavovala
podminka proporcionality. Tehdy bylo ptipustné, aby zptsobena Skoda byla stejna jako ta,
ktera hrozila. I tehdy vSak nazor na proporcionalitu nebyl jednotny. Kallab® je zastancem
ptisngj$iho nazoru, kdyz uvadi, ze hodnota obétovaného statku by vzdy méla byt mensi nez
zachranéného. AvSak pokud je chranénym zdjmem Zivot, tak pfipousti obétovani statku
stejné cenného. Naopak Mificka zastava stanovisko, ze az teprve tehdy, je-li hodnota
statku obétovaného nepomérné vysSi neZ hodnota ohroZeného, neni protipravnost ¢inu
vyloucena. Dfive byly také do institutu neodolatelného donuceni pficitany ,,chorobné pudy
— napt. perverzni pud pohlavni, zejména homosexualita. Pozd&ji se jako stav nouze
neposuzovaly, ale bylo mozno je posuzovat jako nepfiCetnost. Nejasnost panovala
V nazoru, zda jednani v nouzi bylo pouze beztrestné, anebo vyluCovalo-li i bezpravnost.
Disledky tohoto rozdilu byly napt. v povinnosti nahrady skody v soukromém pravu. Prvni

nazor argumentoval tim, Ze pravni fad pouze trpi obétovanim jednoho statku ve prospéch

%1 Srov.: MIRICKA, A., Trestni pravo hmotné, S. 24
%2 KALLAB, J., Trestni pravo hmotné, s. 84
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druhého a nejde o vztah mezi prdvem a bezpravim. Druhy ndzor konstruuje pravo nouze
tak, Ze jednani v nouzi je pravni stejné jako jednani v nutné obrané. Vladimir Solnai se ve
své ucebnici z roku 1946 piiklani k pouhé beztrestnosti, v ucebnici z roku 1972 v disledku
nové pravni Upravy pouze konstatuje vylouceni protipravnosti pti jednani v krajni nouzi.®®

Podminky krajni nouze a nutné obrany byly postupné zp¥isiiovany judikaty.®*

Ve tricatych letech vychdzi naSe véda trestniho prava pifi odivodiovani nutné
obrany a jejiho pravniho vyznamu z propracovanéjsi nauky némecké, i kdyz v této véci
mezi vyznamnymi piedstaviteli této nauky neni Gplna terminologicka jednota. Po formalni
strance pfipomind tato ramcova uprava dokonce i souc¢asné pravni vyjadieni nutné obrany.
Uznava se, ze nutna obrana je okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, nikoliv jen jeji
trestnost. Praktické disledky se projevuji nejen v pravu trestnim, ale i v pravu soukromém

a obCanském. Utok musi sméfovat proti Zivotu, osobé nebo jmeéni tfeba jiné osoby nez

% LATA, J., Vyvoj institutl nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich. Trestni pravo.
1999, 2, s. 20-23.

%NS CSR — Zm III 504/24: P¥imé nebezpeci je dano, kdyz z okolnosti 1ze ocekavat, ze
zk4za mlze nastat kazdym okamZikem. Staci tedy, kdyZ nebezpeci hrozi, ohroZeni musi
vSak byt takové, zZe zkaza miZe nastat ihned. Neni tfeba ¢ekat, azZ by zk4za nasatla.

NS CSR — Zm 1 324/32: Stav bidy (nouze) zaklada beztrestnost, bylal-li takové sily, Ze ji
byl zivot pachatele nebo osoby jemu blizké ptimo a bezprostiedné ohrozen a nebylo-li
jiného vychodiska k zachrané¢ Zivota, nez spachat trestny ¢in, takze jedinou pohnutkou byl
nazor pachatele, Ze jinak zemfe hlady.

Cit. Rozh. z 23.¢ervna 1921, ¢. 135 sb. m. spr.: Strach pied rodi¢i nemtze zakladati
neodolatelnému donuceni dle § 2lit. g) tr.z

Cit. Rozh. z 19. tinora 1921, ¢. 90. sb. m. spr.: Neodolatelné donuceni dle §2 lit. g) tr. z.
pfedpokladd takovou situaci, v niZ pachatel jen spachanim zakézaného c¢inu miZe
zachraniti pravni statek vydany V nebezpeci, jehoZz hodnota znacné pievySuje statek
ob¢tovany

Cit. Rozh. z 6. kvétna 1920, ¢ 183. sb. m. spr.: Neodolatelny natlak musi byti zjistén
Vv konkrétnim piipadé, nestaci odivodnéni jeho vSeobecnymi tvahami. Pouhy ptikaz otciv
K trestnému ¢inu, dany trestné odpovédnému synovi, nelze pokladati za neodolatelny
natlak.Vék v dobé¢ ¢inu hranici §2 lit. d) tr. z. jen nemnoho piekrocivsi a détsky
nezraly dojem osoby pachatelovy nestaci, by se dle §2. lit. f) tr. z. byla trestnost ¢inu
vyloucena.
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pachatele samého. Utokem na zivot je také minén utok na télesnou integritu, neni vSak
zahrnut Utok na Cest ani na neporusenost pohlavni, neni-li souasné¢ utokem na télesnou

integritu. Chranéni jsou pouze jednotlivcei, nikoliv kolektivy osob nebo stat.®

Velice zajimavé je rozhodnuti, které vylucuje trestnost v ptipadech, kdy sice nebylo
objektivnich podminek nutné obrany, ovSem branici se osoba z bazné, uleknuti nebo
Z ptestraSenosti piredpokladala, ze podminky nutné obrany jsou. PfedevsSim je zde mozné
vidét, Ze se zakonodarci inspirovali pfi navrhu nového trestniho zakoniku timto

rozhodnutim.

Beztrestnost dle §2. lit. g) tr. z. vztahuje se 1 na pfipady, ve kterych sice objektivné nebylo
podminek spravedlivé nutné obrany, ale pachatel z bazné, uleknuti nebo z prestraSenosti

predpokladal, Ze podminky ty zde jsou.®®

Pro srovnani navrh nového trestniho zakoniku®’ a piedevsim odstavce tfetiho. Inspirace
rozhodnutim z 10. biezna 1920 je zcela patrna. Tento odstavec nakonec nebyl schvalen a

byl z nutné obrany vynat.

§ 29 Nutna obrana - navrh nového trestniho zékoniku

1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici itok na zajem

chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.

2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neptiméiena zpisobu utoku, mistu a

Casu utoku, anebo okolnostem vztahujicim se k osob¢ uto¢nika nebo osob& obrance.

3) Ten, kdo odvraci ttok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, neni trestny,

jednal-li v silném rozruseni, strachu, uleku nebo zmatku zpisobeném atokem.®®

65 SOLNAR, V., Trestni pravo hmotné, s. 107
% Cit. Rozh. z 10. biezna 1920, &. 155. sb. m. spr.
%7 74k .£.40/2009 Sb. V platném zn&ni
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Po zméné spolecenskopolitickych poméra v roce 1948 dochazi v chdpani nutné
obrany Kk zavaznému obratu, kdy nejen nutnd obrana, ale celé trestni pravo se stava
poplatné sovétskym vzoram. Projevilo se to ideologizaci institutu nutné obrany v trestnim
zékoniku ¢. 86/1950 Sb. Nova statni moc v zajmu svého upevnéni stanovila podminky
nutné obrany tzce. K dodrzeni podminky proporcionality se pozadovalo, aby obrana byla
utoku pfiméfend. Byly ¢inény pokusy pro nékteré méné zavazné pripady utoku stanovit
podminku subsidiarity jedndni v nutné obrané¢ (§8 trestniho zdkona spravniho ¢.
88/1950Sh.). Na druhé strané doslo k rozsifeni uplatnéni nutné obrany na SirSi okruh
spoleCenskych vztahti nez dfive, zejména ve vztahu k obrané¢ lidové demokratické
republiky a jeji socialistické vystavby. Novy rezim se tak pokousel ziskat obcany pro své

zajmy, které pro sebe povazoval za Zivotné dulezité, avSak bez vétsiho tispéchu.

Trestni zakon & 86/1950 Sb. zavedl jednotny pojem trestného ¢inu®. V § 8 bylo
obsazeno ustanoveni o nutné obrané: ,.JJednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na
lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo
jednotlivce, neni trestnym ¢inem, jestlize: a) utok piimo hrozil nebo trval a b) obrana byla
utoku pfimérend. a v § 9 byla obsazena ustanoveni o krajni nouzi: ,, Jednani jinak trestné,
jimz ne€kdo odvraci nebezpe¢i piimo hrozici lidové demokratické republice, jeji
socialistické vystavbé, z4jmim pracujiciho lidu nebo jednotlivci, neni trestnym c¢inem,
jestliZze: a) zplisobena Skoda je mensi nez ta, kterd hrozila, a b)nebezpe¢i nebylo mozno
odvratit jinak. Nejde o krajni nouzi podle odst. 1, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo, byl

povinen je snaset.*

Pozadavek, aby obrana byla utoku ptfiméfend, byl vyslovné uveden jako jedna

z podminek nutné obrana v § 8 trestniho zdkona CSR zroku 1950. Pozadavek

% http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4176&0d=160515
%9 74Kk.¢.86/1950 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi

§2 - Trestnym cinem je jen takové pro spoleCnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny v zdkoné
pachatel zavinil.
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proporcionality jednani v krajni nouzi byl rovnéz uveden jako jedna z podminek krajni

nouze v § 9 trestniho zdkona CSR z roku 1950.

Donedévna platny trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. byl vydan v dobé relativniho
uvolnéni spoleCenskych poméri, na které reagoval zizenim trestni represe. Podle
divodové zpravy vychazel jiz z pomocné Ulohy trestni represe ve snaze zajistit U¢innéjsi
ochranu spoleCenskym vztahlim a aktivné zapojit co nejvétsi poCet obCani do boje
s trestnou ¢innosti. Tento zakon definoval trestny ¢in v §3.7° Ve srovnani s difve platnym
predpisem podstatné uvolnil podminky nutné obrany ve prospéch obrance v tom sméru, ze
podminky nutné obrany byly splnény, pokud nutnd obrana nebyla ziejmé nepfiméfena
povaze a nebezpecénosti toku. Zde tedy byla nutna obrana formulovana v § 13 citovaného
zakona, a to jako: ¢in jinak trestny, kterym n€kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok
na zajem chranény timto zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li

NI TRV NI 71
oObrana ziejm¢ nepfimétend povaze a nebezpecnosti utoku.

Pomérné abstraktni formulace §13 byla pak v praxi pribézné dopliiovana fadou
rozhodnuti nejvyssich souda’® k jednotlivym dil¢im problémtim. Vykladem tohoto znéni

§13 lze dojit k zavéru, Ze jsou zde rozliSeny podminky, které¢ vytvareji tzv. stav nutné

70 7ak. €.140/1961 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii
§ 3 - Trestny ¢in
1) Trestnym ¢inem je pro spolenost nebezpeény ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné¢.

2) Cin, jehoz stupen nebezpeénosti pro spolenost je nepatrny, neni trestnym &inem, i kdyz jinak
vykazuje znaky trestného ¢inu.

3) Ktrestnosti ¢inu je tfeba imysIného zavinéni, nestanovi-li tento zakon vyslovné, Zze posta¢i zavinéni
z nedbalosti.

4) Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost je urovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

™ 74k. €.140/1961 Sh. Stav do 31.10. 1993
§ 13 — Nutné obrana

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici itok na zajem chranény timto zdkonem,
neni trestnym ¢inem. Nejde 0 nutnou obranu, byla-li obrana zifejmé nepriméfena povaze a nebezpeénosti
utoku.

"2 yiz. ptiloha &. 5
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obrany a podminky (meze) dovoleného jednani v nutné obrané. Do prvni skupiny patii
utok, dale jeho spolecenska nebezpecnost, pfitomnost a realnost titoku. Do druhé skupiny
pak piimérenost (proporcionalita) ve vztahu obrany a utoku. Podminky prvni skupiny se od
50. let nezménily a ani v praxi neCinily pfiliSné problémy. Mnohem vétsi pozornost byla
pravni teorii a praxi vénovana podmince proporcionality. Teorie a praxe trestniho prava
fesily celych tficet let zejména otazku, mezi jakymi veli¢inami je tieba zkoumat vztah
piimétenosti, a dale jaké intenzity muze tento vztah pfiméienosti, resp. nepfimérenosti
nabyt. Obrana se tedy méla podle tohoto znéni porovnavat s povahou a nebezpecnosti
utoku. Nebylo pfitom vyslovné stanoveno, co se ma porovnavat na stran¢ obrany, coz lze
povazovat za nedostatek, nebot’ povaha a ,nebezpecnost® obrany je vzhledem ke
spolecenské uZzitecnosti obrany pon€kud jind nez u utoku. Samotné pojmy ,,povaha“ a
»hebezpecnost® jsou komplexni veli€iny, sklddajici se z vice komponentli. Nebezpecnost
utoku je zde napft. charakterizovana vSemi jeho okolnostmi, zejména kritérii, kterd byla
zakotvena. V § 3 odst. 4 TZ §3 odst. 4. Tr.z. ¢.140/1961 Sb. je stupenn nebezpec¢nosti ¢inu
pro spolecnost ur€ovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Tyto okolnosti by se pak mély
porovnavat s okolnostmi obrany. Teorie a praxe vychéazely z toho, Ze se na obou stranach
maji porovnavat tytéz okolnosti (prostiedky a predméty obrany a utoku, ohrozené z4jmy,
osobni vlastnosti, fyzicka kondice, pocet obranct a uto¢nikt apod.). Lze tedy usoudit, Ze
teorie 1 praxe vychazely z toho, Ze v rdmci nutné obrany je tfeba porovnavat jak intenzitu
obrany a ttoku, tak i pomér chranénych zajmu, tedy hrozicich a zpusobenych Skod. Pod
pojem ,,povaha utoku“ pak spadal zejména druh a vyznam chranéné¢ho zajmu a hrozici
Skody. K regulérnosti nutné obrany pak bylo tfeba, aby vysledek ani jednoho z téchto
srovnani nepiekro€il urcity rdmec. Takovy poZadavek znamenal, Ze podminky nutné
obrany byly stanoveny pftili§ Gzce. Zvlastni ustanoveni o nutné obrané¢ nemély zdkon 0
preCinech ¢.150/1969 Sb. ani piestupkovy zakon ¢. 60/1961 Sh., ve vztahu K nimz se

mutatis mutandis uplatiioval institut nutné obrany z trestniho zakona.

Caste¢na novelizace nutné obrany v roce 1993 tedy nebyla pouze v disledku

podstatnych zmén pocatkem 90.let, ale 1 ze snahy zdkonodarci podminky nutné obrany
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pongkud rozsitit.”® Tedy novelizace v roce 1993, u¢inné od 1.1.1994, nahradila v §13
tr.zak. slova ,,povaze a nebezpecnosti utoku“ slovy ,,zptisobu utoku“ a slovo ,,ziejmé*
slovy ,,zcela zjevn¢“. Paragrafova verze tedy zn¢la tak, Zze nutna obrana je: ¢in jinak
trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény timto
zakonem, neni trestnym Cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepfiméfena zpiisobu utoku.” Zde n&ktefi autofi’” zastavaji nazor, 7e tato novelizace
nepiinesla nic nového. S timto nazorem autor rozhodné nesouhlasi, viz. argumentace dale.
Dtivodova zprava vysvétluje smysl nové Upravy tak, ze se maji meze nutné obrany
v souladu s pozadavky teorie a praxe rozsifit. Pojem povahy a nebezpe¢nosti ttoku, ktery

je zna¢né¢ abstraktni, se nahrazuje pojmem zpusobu utoku, ktery predev§im jeho

nebezpecnost charakterizuje.

Prvni zména patrné¢ znamend zménu Kritérii pro posuzovani mezi nutné obrany.
Pozadavek rozs$iteni mezi nutné obrany musi v tomto piipad¢ tedy znamenat zizeni vyctu
okolnosti, na néZ musi obrance brat ztetel a jeho mensi zatizeni pti rozhodovani. Napiiklad
Dolensky pfi vykladu pojmu ,,zplsob utoku* redukuje okolnosti, které tento pojem
zahrnuje, na intenzitu obrany a utoku. Jestlize se dovoluje obrana, jez ttok s jistotou
odvrati, jsou tim jeji hranice stanoveny dosti Siroce. Hledisko proporcionality (srovnani
napadeného a poruseného zajmu a Skody) tu hraje podfadnou roli. Pod pojmem ,,zpusob
utoku* zahrnuje i vlastnosti uto¢nika.”® Oproti tomu Kuchta v souladu s Fremrem vyklada
pojem ,,zpuisob utoku‘ jako okolnosti, které ovliviiuji konkrétni Gto¢né jednani uto¢nika, a

mél by zahrnovat: misto utoku (frekventované/opusténé/zavadove), dobu (Cas) tutoku,

® Srov.:KUCHTA, J., K problematice pfimé&fenosti jednani v nutné obrang v &eském trestnim pravo. Prdvny
obzor. 1998, 5, s. 453-459.

™ 74k.€.140/1961 Sb. Stav k 31.10. 1993  §13 — Nutna obrana

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény timto zdkonem,
neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neptiméfena zptisobu Gtoku.

" napt.: Lata, ktery ve svém ¢lanku pro Trestni pravo 2/99 na stran& 23 uvadi.:“Tato zm&na nebyla dle mého
nazoru nutna — oba terminy jsou viceméné shodné*

® Srov.: DOLENSKY, A., Nova koncepce nutné obrany. Bulletin advokacie, 1994, 1, s. 24.
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osobu utocnika (fyzické dispozice, recidiva apod.), jiné okolnosti (negativni zkuSenosti

napadeného v minulosti, vyhrizky apod.)”.

se vyzadovalo, aby nutna obrana nebyla ziejmé nepfiméfend utoku. Ve stupnici obran, jak
3 r1r ;v 78 - v . v Vi vy v . v ,

ji uvadi Cisafova', je tieba zcela zjevné nepfiméienou obranu zatadit az na samy konec,
obran¢ vice dovolit, nepomér mezi obranou a utokem nesmi byt zcela zjevné€, na prvni

pohled, ocividné, bez jakychkoliv pochyb hrubé nepfiméteny.

XXX

Na zéklad¢ provedené analyzy historického vyvoje pravni upravy nutné obrany a krajni
nouze je mozné konstatovat, ze prikopniky zkoumané problematiky v kontinentalnim
pravu byly Némecko a Rakousko-Uhersko. Jiz vroce 1852 byl vydan pro tehdejsi
rakouskou fi8i trestni zakonik, kde byla upravena ,,spravedliva nutnid obrana“. Zde bylo
mozné odvracet protipravni utok na zivot, svobodu nebo jméni. Taktéz bylo upraveno, ze
pokud obrance vykroc¢i z mezi nutné obrany z ditvodu podéseni, ze strachu nebo z leknuti.
Ovsem takovéto vykroceni bylo mozné podle okolnosti trestat jako trestny ¢in spachany
z nedbalosti. Je mozné konstatovat, ze toto pojeti nutné obrany je blizké soucasnému stavu

nasi pravni Upravy.

Nutnd obrana byla uznavana jako beztrestna zejména od dob pozdniho stfedovéku

(pokud odhlédneme od Skoly ptirozeného prava). Na zakladé provedené analyzy tomu vSak

" Srov.: KUCHTA, J.,, K problematice pfimé&fenosti jednani v nutné obran& v &eském trestnim pravo.
Pravny obzor. 1998, 5, s. 453-459

8 Srov.: CISAROVA, D., CIZKOVA, J., Obéan v trestnim fizeni s.44
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bylo jinak u krajni nouze. Ta byla upravena mén¢ Upln€ a pozdé¢ji nez jak tomu bylo u
nutné obrany. Jestlize tehdejsi pravni uprava nutné obrany byla v podstaté shodna, u krajni
nouze lze shledat velkou rozdilnost piedevsim u podminky proporcionality. Tehdy bylo
piipustné, aby zptisobena Skoda byla stejné jako ta, ktera hrozila. V této otazce existovaly
dva nazorové proudy. Piisngj$i nazor predstavoval Kallab, ktery uvadél, ze hodnota
obétovaného statku by vzdy méla byt mensi nez zachranéného. Avsak Miticka, v rozporu
se soucasnym pojetim krajni nouz, zastaval nazor, ze az teprve tehdy, je-li hodnota statku
obétovaného nepomérné vyssi nez hodnota ohrozeného, neni protipravnost ¢inu vyloucena.
Dalsi nejasnosti byly shleddny u otazky, zda jednéni v krajni nouzi bylo beztrestné, anebo
vylucovalo i bezpravnost. Dusledky téchto nejasnosti se prendsely do soukromého prava,
pfedev§im do povinnosti ndhrady Skody. V podstaté se tento problém vyfesil az

se zptisiiujicimi judikaty.

Po téméf sto letech pravni Gpravy, kterda vychazela z tis§ského trestniho zakoniku,
pfiSla zména, kterd byla poplatna dobé po roce 1948. Na zaklad€ prostudovani
zkoumanych institutii bylo zjiSténo nésledujici. Pokud si odmyslime ideologii ,,uSpinéné*
paragrafové znéni nutné obrany, dojdeme k zavéru, ze nutnd obrana byla vymezena dosti
uzce a obranci nedavala velké moznosti k odrazeni utoku — arg. §8 pism. b) z.¢. 86/1950
Sb. U krajni nouze je situace jina. Tato Uprava byla dosti podobné nasi sou€asné Uprave,
samoziejme za predpokladu odmysleni si ideologického balastu. Jde o vylouceni moznosti
vyuziti krajni nouze osobami, které jsou povinny nebezpe¢i snéaSet. Tato omezujici

podminka se vratila do naseho souc¢asného trestniho zakoniku.

Podstatné uvolnéni podminek pfiSlo s donedavna platnym trestnim zakonem ¢.
140/1961 Sb. Ve srovnani s diive platnym piedpisem podstatné uvolnil podminky nutné
obrany. Byly odstranény ideologické proklamace. Novelizaci trestniho zakona uc¢inného od
1.1.1994 doslo k dal§imu uvolnéni podminek nutné obrany. Z provedeného studia autor
doSel k nazoru, ze jiz v tomto stddiu byly podminky nutné obrany dostatecné a davaly

obranci Sirokd opravnéni k odvraceni Gito¢nika.
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Autor Casto nardzel na hluboce zakofenény nazor obyvatelstva, ze postaveni
obrance v angloamerickém systému prava je mnohem vyhodnégj$i nez v naSem, resp.

kontinentdlnim systému. Proto bylo do hlavniho priizkumu zatazeno toto tvrzeni.

V angloamerickém systému prava je postaveni obrance
mnohem vyhodnéjsi, neZ v nasi pravni upravé.

Nevim; 22

Graf ¢. 4 Nazor obyvatelstva na postaveni obrance v nasi pravni tpravé.

Z vysledku tohoto prizkumu se potvrdil vétSinovy ndzor spole¢nosti na tuto problematiku.
Autor si dovoluje tvrdit, Ze 1 kdyz se pravo ve Velké Britanii, ¢i USA vyvijelo rozdilng,

rozhodné nelze hovofit o jednoznacn€ vyhodnéj§im postaveni obrance v common law.

48



5. Srovnani platné pravni upravy se zahrani¢im
5.1 Platna pravni uprava krajni nouze a nutné obrany v Rakousku

Problematika nutné obrany je v Rakouském trestnim zakoné¢ je upraveno v § 3

§3odst.1 Protipravné nejedna ten, kdo pouzije jen takovou obranu, ktera je nezbytna
K tomu, aby od sebe nebo jiného odvratil bezprosttedné hrozici protipravni utok na zivot,
zdravi, télesnou nedotknutelnost, svobodu nebo majetek. O nutnou obranu se nejedna,
jestlize bylo ziejmé, Ze napadenému hrozila pouze nepatrnd Ujma a obrana zejména

s ohledem na z&vaznost zpiisobené Gjmy pfi odraZeni uto¢nika nebyla piimétena.

§30dst.2 Kdo piekroc¢i povolenou mez obrany nebo pouzije ziejmé nepfimefenou
obranu, bude, jestlize se tak stalo pouze z vydéSeni, ze strachu nebo uleku, trestné
odpovédny jen tehdy, spociva-li piekroceni v nedbalosti a na ¢in z nedbalosti je stanoven

trest.”

Trestni zakon Rakouska (StGB)® upravuje problematiku krajni nouze v §10.odst. 1.

§10 odst.1 Kdo spacha trestny ¢in, aby odvratil od sebe nebo jiného bezprostiedné hrozici
zédvaznou Ujmu, nebude trestné¢ odpoveédny, nebyla-li hrozici §koda z Cinu nepomérné
zévaznéjsi nez uyma, kterou mél odvratit, a z postoje pachatele nebylo mozno ocekavat

zadné jiné chovani, neZ jako od €loveka uctivajiciho hodnoty chranéné pravem.

KABELOVA, L., Rakousky trestni zdkon. Dil 1, Obecnd cdst ; Zvldstni cdst - proni az paty oddil, §§ 1 —
124

8 Spolkovy zakon ze dne 23.ledna 1974, BGBI. (Bundesgesetzblatt) ¢.60, o soudn trestnych ¢inech, u&inny
dnem 1.ledna 1975

49




§10 odst.2 Pachatel bude odpovédny, vystavil-li sebe védomé nebezpeci, aniz by znal
meze stanovené v pravnim fadu. Pachatel bude potrestan za skutek z nedbalosti, jestlize
predpoklady, za nichZz by jeho jednani bylo ospravedlnitelné, piedvidal v omylu

spo¢ivajicim v nedbalosti, a za takovy skutek z nedbalosti je stanoven trest.®

5.2 Platna pravni uprava nutné obrany a krajni nouze v Némecku

Trestni zékon Spolkové republiky Némecko - dStGB® tuto problematiku upravuje v oddilu

¢tvrtém — Nutna obrana a stav nouze, a to v §32 az 35.

§32 Nutné obrana
§32 odst.1 Kdo se dopusti ¢inu, ktery je odivodnén nutnou obranou, nejedna protipravné.

§32 odst.2 Nutnou obranou je obrana, kterd je nutna k tomu, aby byl odvracen ptitomny

protipravni utok proti vlastni osob& nebo n€komu jinému.

§33 Ptekroceni miry obrany

Piekroci-li pachatel meze nutné obrany ze zmatku, strachu nebo uleku, neni trestan.®

81 KABELOVA, L., Rakousky trestni zakon. Dil 1, Obecna &ast ; Zvlastni ¢ast - prvni aZ paty oddil, §§ 1 —
124.

825tGB, bei ndtiger Abgrenzung auch dStGB Strafgesetzbuch
8 SUCHY, O., Trestni zdkon Spolkové republiky Némecko, s. 68
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§34 Ospravedliujici stav nouze

Kdo se za ptfitomného, jinak neodvratiteIného nebezpeci pro zivot, télo, svobodu,
Cest, majetek nebo jiny pravni statek dopusti ¢inu, aby odvratil nebezpeci od sebe nebo
nékoho jiného, nejednéd protipravné, jestlize pii zvazeni protichidnych zajmil, zejména
dotcenych pravnich statkli a stupné jim hroziciho nebezpeci, pifevazuje chranény zajem
podstatné nad zadjmem, jemuZz byla zplisobena Gjma. To vSak plati jen potud, pokud je ¢in

pifimétenym prostiedkem k odvraceni nebezpeéi.84

§35 Omluvitelny stav nouze

§35 odst.1) Kdo se za pfitomného, jinak neodvratitelného nebezpeci pro zivot, télo
nebo svobodu dopusti protipravniho ¢inu, aby odvratil nebezpeci od sebe, ptibuzného nebo
jiné jemu blizké osoby, jednd bez zavinéni. To plati, pokud se od pachatele podle
okolnosti, zejména protoze nebezpeCi sam zpisobil anebo protoze byl ve zvlastnim
pravnim poméru, mohlo o¢ekavat, Ze bude nebezpeci snaset: trest v§ak mize byt zmirnén
podle §49 odst.1, jestlize pachatel nebyl povinen sohledem na zvlastni pravni pomér

nebezpeci snaset.

§35 odst.2) Predpoklada-li pachatel pii spachani ¢inu mylné okolnosti, které by ho
podle odstavce 1 omlouvaly, je trestan jen tehdy, jestlize se mohl omylu vyhnout. Trest se

zmirni podle §49 odst.1.%°

4 . 7~
8 viz. tamtez

8 viz. tamtéz
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5.3. Vlastni srovnani platné upravy nutné obrany, krajni nouze rakouské

a némecké s pravni upravou ¢eskou

Pokud jde o srovnani Ceské pravni Upravy nutné obrany a krajni nouze s rakouskou
a némeckou pravni upravou upravujici tytéz okolnosti vylucujici protipravnost, nasli
bychom zde mnoho spole¢nych rysti, ale i nékolik podstatnych odlisnosti. Pokud bychom
blize srovnali podminky Ceské nutné obrany s rakouskou obdobou, je zde hned zpocatku
uvedena v podstaté stejna podminka ttoku a to ta, Ze Utok musi bezprostfedné hrozit a
trvat. Zatimco v Ceské pravni uprave je objekt utoku zobecnén na zajem chranény trestnim
zakonem, v rakouské upravé je piimo vyjmenovano, na které objekty musi byt takovy utok
veden (Zivot, zdravi, té€lesna nedotknutelnost, atd.) Rozdilny je pojem excesu z mezi nutné
obrany — v rakouské upravé postacuje pouha nepfiméfenost obrany spolu s podminkou, Ze
napadenému hrozila pouze nepatrnd ujma. V ceské obdob¢ je stanoveno, ze obrana musi
byt nepiimétena utoku zcela zjevné, je zde tedy podminka excesu mirnéjsi. Tato skute¢nost
je v8ak u rakouské nutné obrany zmirnéna faktem, Ze pokud dojde k excesu z divodu
vydéSeni, strachu ¢i uleku, spocivé trestni odpoveédnost pouze za nedbalostni trestné Ciny,

pokud je za takovy €in stanoven trest.

U institutu krajni nouze je v Rakousku podminkou hrozici zavazna Gjma, coz je poné¢kud
ptisnéjsi definice, na rozdil od ¢eské upravy, kde je uvedeno ,,pouze® hrozici nebezpeci,
coz pusobi ponékud obecnéji a neurcitéji. Avsak ohledné vyboceni (excesu) z mezi krajni
nouze je toto v Rakousku upraveno mirnéji — je tieba zptisobit ujmu nepomérné zavaznéjsi,
nez ktera hrozila, to v CR postaéi k excesu zpuisobit nasledek stejné zavazny, nez ktery
hrozil zajmu chranénému zékonem. Podobné jako u nutné obrany je v Rakousku
stanoveno, Ze pokud se osoba excesu dopusti v omylu, v kterém piedpoklada skute¢nosti

ospravedlnujici jeji jednani, je trestné odpovédna pouze za nedbalostni trestny Cin.

Srovnani s némeckou pravni upravou je z hlediska nutné obrany podobné, jako
objekt je zde vSak stanovena osoba vlastni, ¢i osoba jina, je to tedy opct ponc¢kud uzsi
vymezeni nez u ¢eské pravni Upravy. Exces z meze nutné obrany je upraven podobné jako

v Rakousku, tedy je-li zptisoben jednanim ve zmatku, strachu ¢i uleku, neni pachatel
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trestné odpoveédny (tedy rozdil oproti Rakousku, kde je pachatel odpovédny za nedbalostni

trestny ¢in).

Rakousku, je v Némecku upravena otazka krajni nouze. Ta je zde rozdélena na dva
instituty, z nichz prvni — ospravedliiujici stav nouze je srovnatelny s ,,éeskou’ krajni nouzi.
Obijekt je zde opét vyjmenovan podrobné&ji nez v ¢eské tpraveé, zminuje se zde zivot, télo,
svoboda, Cest a majetek. Vyznam chranéného zajmu zde musi pfevazovat nad zajem,
jemuz byla krajni nouzi zptisobena Skoda, dalsi podminkou je ptfiméfenost zplisobu
odvraceni nebezpeci. Zajimavy je zde institut omluvitelného stavu nouze, ktery upravuje
podminku krajni nouze, pokud takto jedna osoba, ktera nebezpeéi sama zpuisobila, anebo je
osobou, ktera je povinna takové nebezpedi snaset. Ceské pravo toto upravuje tak, Ze pokud
v krajni nouzi jedna osoba, kterd je povinna nebezpeci snaset, jedna se o vyboceni z mezi
krajni nouze, avsak v Némecku se na tyto ptipady vztahuje pravé institut ,,Omluvitelného
stavu nouze®. Rozdil je zde ten, Ze oproti ,,Ospravedliiujicimu stavu nouze* jsou zde dany
ptisné€jsi podminky — objektem je zde pouze Zivot, télo a svoboda a toto nebezpeci musi

hrozit jen vyse jmenované osobg, ¢i jejimu pribuznému, ¢i osobé obdobné blizké.

XXX

Provedenym srovnanim zahrani¢nich Gprav nutné obrany a krajni nouze dochazim
k zavéru, ze podobnost téchto okolnosti vyluCujicich protipravnost s nasi platnou Gpravou
je pomérné znacna. Na§ pravni fad vychdzi historicky z rakouské fise, to se samoziejme

muselo odrazit v podobnosti sou¢asnych uprav zkoumanych institutd.

Do jisté miry muze byt inspirativni to, jak v rakouské upraveé je v piipadé nutné
obrany pfesné vyjmenovano, ¢emu musi bezprostfedné hrozit utok. Protipravné nejedna

ten, kdo pouzije jen takovou obranu, ktera je nezbytna k tomu, aby od sebe jiného odvratil
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bezprostiedn¢ hrozici protipravni utok na Zivot, zdravi, télesnou nedotknutelnost,
svobodu nebo majetek. To, Ze je kazdému po precteni ustanoveni §3odstl rakouského
trestniho zékona jasné, které hodnoty jsou hodné nutné obrany, je pro mne nejcitelnéjsi
vyhodou. V ceské upravé jsou statky hodné nutné obrany pojmenovany jako ,,zajem
chran&ny trestnim zakonem.“ K tomu Novotny® uvadi, Ze k ,,z4jmiim chranénym trestnim
zakonem* patii zejména zivot, zdravi, svoboda a dustojnost ¢lovéka, jeho Cest a majetek.
Proto bych doporucoval, aby tento vycet zajmu chranénych trestnim zakonem byl vyslovné
uveden v paragrafovém znéni nasi Gpravy nutné obrany. Mozna argumentace proti tomu,
ze by takovato uprava zuzovala moznosti nutné obrany, je sice spravna, ovsem za to by

byla u takto vyjmenovanych z4jmu ochrana silngjsi.

Oproti tomu némeckd uprava krajni nouze, je zmého pohledu, ponékud
nepiehledna. Nemyslim, Zze by mohla byt takovou inspiraci de lege ferenda, jako je tomu u

rakouské tipravy nutné obrany.

% NOVOTNY, F., a kol., Trestni zdkonik 2010, s. 102
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6. Prakticka ¢ast
6.1. Dotaznikové Setfeni
6.1.1. Zakladni vychodiska Setfeni

Prakticka cast diplomové prace je dale zaméiena na zjiSténi védomosti obyvatelstva
o nutné obran¢ a krajni nouzi. Vzhledem k zaméfeni studia bude snaha zjistit, zda existuji
pozorovatelné rozdily mezi obyvatelstvem meéstskym (ohrozenym zvySenym vyskytem

kriminality) a obyvatelstvem ruralnim (které neni tolik exponované kriminalitg).

V tivodu prace je psano: Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému,
kdo by odstraiioval demokraticky tad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny
Listinou, jestlize ¢innost ustavnich organti a G¢inné pouziti zdkonnych prostfedki jsou
znemoznény. Tento Clanek z Listiny zdkladnich prdv a svobod déva vSem obcanim
moznost branit se. Utoky na tyto hodnoty ma odrazovat piedevsim trestni zakonik, ale
I fada dalSich norem naSeho prava. Pokud je ob¢an napaden, a stat v tu chvili neni schopen
zasahnout, pfedava statni moc moznost obrany do rukou obc¢ana. K tomu je zapotiebi, aby
toto pravo (jinak vysostné pravo statu) znali. Nutna obrana a krajni nouze jsou instituty
naSeho préva, které by kazdy oban mél znat. Urcité ne v pfesném paragrafovém znéni, ale
minimalné¢ by mél mit povédomi o obsahu téchto okolnosti vylucujicich protipravnost.
Dale je zapotiebi elementarni diivéra v organy ¢inné v trestnim fizeni. Je pravdépodobné,
7e predesla negativni zkusenost ob&anti s OCTR miize mit vliv na vystoupeni na obranu

vlastni, nebo né€koho jiného.

Vzhledem Kk vyse uvedenému bylo prospésné vytvoftit dotaznikové Setieni, kde jsou
respondenti tdzani na védomosti o institutech nutné obrany, krajni nouze, jestli byli nuceni
téchto okolnosti vylucujicich protipravnost vyuzit. Dale na uspéSnost jejich obrany
a schopnosti organt Cinnych v trestnim fizeni potrestat utoCnika. DalSi otazky smétuji
k chuti obyvatelstva ozbrojit se stfelnymi zbranémi. A velice dilezitou ¢asti prizkumu je
schopnost obcanti na zaklad¢ kratce vyliceného piipadu rozhodnout o opravnénosti, ¢i
neopravnénosti obrany v konkrétnim ptipadé.
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6.1.2. Pilotni $etieni

Pilotni Setfeni probéhlo za pomoci vypocetni techniky a serveru ,,Vyplnto.cz“87,

ktery se specializuje na vytvaieni, spravu a vyhodnoceni dotaznikovych Setieni.
V dotazniku je polozeno celkové 26 otazek, které se logicky vétvi na zakladé odpovedi
respondentli. Je pouzito vétSinou povinnych otdzek, s uzavienym vyctem nabidnutych
odpovédi. U jedné otazky je pouzita metoda oteviené odpovédi, kde respondenti vypisuji
svoji odpoveéd. Toto prvotni Setfeni slouzilo pfedev§im k ovéfeni spravnosti poloZenych
otazek, déale k ochoté respondentli na tyto otazky odpovidat. Teprve po vyhodnoceni
prvotniho prizkumu, ktery je méné néaro¢ny na provedeni z diivodu vyuziti vypocetni

techniky, dojde k vytvofeni finalni podoby prizkumu.

Validita respondentl je zaji§téna pomoci kontroly unikatnosti IP adresy®®, ktera
zaru¢i, Ze zjednoho pocitace bude vyplnén dotaznik maximalné jednou. Proto je
znemoznéno opakované vypliovani dotazniku at uz zjakéhokoliv divodu. Autor
prizkumu nema moznost ovlivnit vysledky dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl zvefejnén
na adrese vyplnto.cz® a vysledky priizkumu jsou nabidnuty Siroké vefejnosti k vlastnimu
vyuziti. Prizkum byl provadén vobdobi 25.3.2011- 28.3.2011 po dobu 75 hodin.
Navratnost dotaznikii byla 67,4% . Celkovy pocet respondentti, kteti odevzdali spravné

vyplnény dotaznik, ze kterého vzesly vysledky, je 115

Respondentiim bylo pfedlozeno celkem 26 otazek. Vétsina z nich byla povinna, uzaviena,

respondent si musel vybrat ze seznamu nabidnutych odpovédi. V otdzce ¢. 13 se

87'S pomoci Vypliito.cz bylo od dubna 2008 realizovano jiz 9278 online prizkumi (= cca 9 vyhodnocenych
pruzkumt denné), celkovy pocet responsi je aktualné 813743. Sluzba Vyplito.cz neni pfizplsobena
pozadavkiim nékolika desitek velkych firem, ale je rozvijena na zéklad€ zpétné vazby od tisicii uzivatelt.

8 IP adresa slouzi k rozlieni sitovych rozhrani p¥ipojenych k poéitadové siti. Sitovym rozhranim mize byt
sitova karta (Ethernet, Wi-Fi), I'DA port, ale mize se jednat i o virtudlni zafizeni (loopback, rozhrani pro
virtudlni pocita¢ a podobng). Zkratka IP znamena Internet Protocol, cozZ je protokol, pomoci kterého spolu
komunikuji vSechna zafizeni v Internetu. Dnes nej¢astéji pouzivana je jeho Ctvrtd verze (IPv4), postupne se
vsak bude prechazet na novéjsi verzi 6 (IPvo).

% Némec, A. — Nutni obrana, krajni nouze. (vysledky priizkumu), 2011. Dostupné online na
http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplnto.cz.
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respondent mohl vyjadfit vepsanim textu odpovédi na otazku: ,,Co vés zrazuje od pouziti
nutné obrany?* Této moznosti vyuzila zhruba polovina respondentti. V otazkach ¢. 17 — 20
byl respondentiim ptedlozen vymysleny ptibéh, kde se méli rozhodnout, zda obrana byla
vsouladu snaSim pravnim fadem. Z téchto otazek je patrné, Ze obCan vcelku nema
problém s aplikaci nutné obrany, v piipadech, kdy je fyzicky napaden. Horsi je to
Vv pfipadech, kdy nedochdzi k fyzickému utoku na osobu a je Gtoceno na majetek. To je

patrné z piikladu €. 17.

Provedené pilotni Setfeni je v ptiloze ¢. 6

6.1.3 Hlavni dotaznikové Setieni

Na zaklad¢ pilotniho Setfeni byl proveden hlavni prizkum. Po ovéfeni ochoty
respondentli odpovidat na polozené otazky bylo zjisténo, Ze se v prvnim souboru otazek
nenachazi otazky, které by byly pro respondenty problematické, na které by nemohli, nebo
nechtéli odpovidat. Pocet otdzek se jevil jako vyhovujici. Problematické byly nékteré
formulace otazek, proto doSlo v hlavnim dotaznikovém Setfeni k nékterym zménam ve
stylizaci otazky. Velkou vyhodou se v prvotnim Setfeni jevilo nemoznost ovlivnéni vzorku
respondenttl a jejich absolutni anonymita. Tento pfedpoklad byl ov§em chybny a bylo tieba

vzorky respondentl rozdélit do dvou skupin:

1. soubor je vybran z méstského obyvatelstva. Jde o katastrdlnim tzemi hl.m.
Prahy- zaméstnanci firmy puasobici v cestovnim ruchu a hotelnictvi. Pocet

respondentt 100.

2. soubor je vybran z ruralniho obyvatelstva. Jednd se obyvatele katastralniho
uzemi obce Snézné, Samotin, Blatiny, Krasné, Kratka, Viist v kraji Vysocina.

Pocet respondentt 100.
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Na zékladé takto rozdélenych vzorkl respondentli je mozné vysledovat rozdily mezi
méstem a vesnici. Pokladané otazky se vyrazné nelisi od pilotniho Setfeni. Pouzity

dotaznik je v pfiloze €. 7.

V otazce ¢€.1 byli respondenti dotazovani, zda si mysli, Ze se da jejich bydlisté¢ povazovat
za zasazené zvysSenou kriminalitou. Otdzka byla povinnd, odpovéd se musela vybrat ze
seznamu. Pfedpokladem je Ze vétSina respondentti z 1. souboru odpovi, ze se jejich
bydlisté da oznacit za zasazené vysokym vyskytem kriminality a vétSina respondenti z 2.

souboru odpovi, Ze se jejich bydlisté takto oznacit neda.

Da se vase bydlisté oznacit za "Zasazené vysokym vyskytem
kriminality?"

70

60

50

40

30

20

10 7

0 Mésto Vesnice

B Rozhodné ano. 59 4
M SpiSe ano. 22 10
M SpiSe ne. 17 52
H Rozhodné ne. 2 34

Graf ¢. 5: Hlavni dotaznikové Setieni otazka ¢.1

Z vysledku je patrné, Ze vétSina respondentd z 1. souboru oznacuje své bydlist¢ za zasazené
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zvySenou kriminalitou. Tento vysledek je v souladu s hypotézou. Z 2. souboru respondentti
vétSina nepovazuje svoje bydlisté za zasazené vysokym vyskytem kriminality, coz je také

v souladu s hypotézou.

V otazce €.2 byli respondenti dotazovani na znalost pojmu nutna obrana. Otazka byla povinna,
odpovéd’ se musela vybrat ze seznamu. Piedpokladem bylo, Ze vétSina respondentd z obou

soubori odpovi, Ze tento pojem zna.

Je vdm znam pravni pojem "Nutna obrana" ve smyslu
trestniho zakoniku?
70
60
50
40
30
20
10
0
Mésto Vesnice
B Rozhodné ano. 26 21
B Myslim, Ze vim, o co jde. 58 41
M SpiSe nevim, o co jde. 11 24
H Ne, tento pojem neznam 5 14

Graf ¢. 6; Hlavni dotaznikové Setieni otazka €. 2.

Z vysledku vyplyva, ze vétSina respondentti uvadi, ze zna pojem nutna obrana. Zde se
potvrdila hypotéza. Existuje vSak rozdil mezi soubory respondentl. Zatim co 1.soubor
respondentt uvadi kladnou odpovéd’ celkové v 84 piipadech a u 2. souboru to je 62. Zde si

autor poklada otdzku na kolik jde o vyssi znalost problematiky u méstského obyvatelstva a
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na kolik jde spiSe o vyssi sebevédomi, ¢i neochotu pfiznat, Ze se neorientuji v daném

tématu. Rozsah tohoto prizkumu vS§ak neumozinuje provést hlubsi analyzu této hypotézy.

V otazce ¢.3 bylo respondenttim predloZzeno znéni ustanoveni nutné obrany dle trestniho
zakoniku. Po pfecteni tohoto paragrafového znéni méli respondenti uvést, zda-li je jim tato
pravni formulace srozumitelnd. Otdzka byla povinnd, odpovéd se musela vybrat ze

seznamu. Pfedpokladem bylo, Ze vétSiné respondentli bude tento pojem srozumitelny.

§29 Trestniho zakoniku (Nutna obrana) - 1) Cin jinak trestny,
kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na
zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym Cinem.

2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepfimérena zplsobu utoku. -

60
51
50
40
30
20
10
1
0 " 5
Mésto Vesnice
M Rozhodné ano. 26 9
M Spise ano. 51 38
m Spise ne. 22 28
B Rozhodné ne. 1 25

Graf ¢. 7: Hlavni dotaznikové Setieni otazka ¢.3

Vétsina respondentti z 1. Souboru odpovédélo, Ze je jim paragrafové znéni nutné obrany
srozumitelné a to v poctu 77. Toto zjisténi je v souladu s hypotézou. Zajimavé zjisténi je u
2. zkoumaného souboru. Zde se kladné¢ vyjadfilo pouze 47 respondentii. Piekvapivy je 1

pocet respondentt, ktefi odpoveédéli, ze jim paragrafové znéni rozhodné neni srozumitelné.
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Ackoliv tito v predeslé otdzce na nutnou obranu odpovidali kladné. Zde se hypotéza

nepotvrdila a je zde zna¢ny rozdil mezi zkoumanymi soubory.

U otazky ¢. 4 se autor dlouho rozhodoval, jestli ji ponechat jako povinnou. Predevsim §lo

o obavu, jestli respondenti budou ochotni na tuto pomérné intimni otazku odpovidat. Zde

se osveédCilo ovéfeni u pilotniho prizkumu a nakonec tato otdzka byla ponechdna

V testovacim souboru otdzek jako povinnd. Dotazovala se respondentd, zda byli nékdy

fyzicky napadeni. Otazka tedy nakonec povinna, rozdélujici, odpovéd’ se musela vybrat ze

seznamu. Pfedpokladem bylo, Ze vétSina respondentt nebyla fyzicky napadena.

100
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70
60
50
40
30
20
10

Byl - byla jste nékdy fyzicky napaden - napadena?

89

[e)}
w

Mésto Vesnice

H Ano.

37 11

M Ne.

63 89

Graf ¢. 8: Hlavni dotaznikové Setfeni otazka ¢.4

Zde se sice potvrdila hypotéza, Ze vétSina respondentli nebyla nikdy fyzicky napadena,

ptesto 37 respondentt z 1. souboru je vysoké ¢islo. To ze fyzickych napadeni je na vesnici
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méné je pochopitelné. Je zde vSak pomérné znacny rozdil ve vysledcich oproti pilotnimu

prazkumu, kde byl pomér napadenych ve mésté dokonce nizsi nez na vesnici.

Otazka €. 5 navazovala na piedchozi otdzku a odpovidali na ni pouze ti respondenti, ktefi
Vv piedchozi otdzce odpovédeli, ze byli fyzicky napadeni. Oproti pilotnimu prizkumu byla
otazka trochu upravena, a to tak, ze bylo ptfidano slovo aktivné. Cela otdzka tedy znéla:
Branil — branila jste se aktivné tomuto utoku? Hypotézou bylo, ze vétSina respondentl

odpovi, ze se aktivn¢ branila.

Branil — branila jste se aktivné tomuto utoku?
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Graf €. 9: Hlavni dotaznikové Setfeni otazka ¢.5

Zde se opét potvrdila hypotéza, ale je zde patrné velké procento respondentii z méstského
prostiedi, které se aktivné nebranilo fyzickému utoku. Toto miiZe byt zplsobeno vétsi
nebezpecnosti ttoku v méstském prostiedi, tedy v krimindln€ zavadovém prostiedi. Pouze
jeden respondent ze 2. souboru odpovédél, ze se utoku aktivné nebranil. Opét tento
vysledek muze byt zplsoben niz$i nebezpecnosti utoku, nebo neochotou respondentil

priznat, Ze se utoku nebréanilo. Pravdépodobné piijde o kombinaci téchto faktora.
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Otazka €. 6 navazuje na piedeSlou otazku. Odpovidali na ni pouze ti respondenti, ktefi
odpovédéli, Ze se aktivné branili napadeni. Otazka znéla takto: ,,Byla vase obrana
uspeésna? Otazka byla povinnd, odpoveéd’ se vybirala z moznosti ano, ne. Hypotéza zde

byla takova, ze pokud se nékdo uz rozhodne brénit, bude tato jeho snaha tispésna.

Byla vase obrana uspésna?
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Graf ¢. 10: Hlavni dotaznikové Seti‘eni otazka €. 6

Hypotéza se zcela potvrdila. Zde se ukazuje, Ze pokud se napadeny subjekt rozhodne

branit, vétSinou spravné vyhodnoti situaci a dokéze tto¢nika odrazit.

V otazce ¢. 7 jsou respondenti, ktefi byli fyzicky napadeni dotazovani, zda-li se jim

podatilo utoc¢nika postavit pied soud. Piipadné pted prestupkovou komisi pokud se jednalo
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o prestupek. Otazka byla opét povinna. Zde se da predpokladat, ze se vétSinu Gtocnikl

nepodaftilo postavit pied soud, ¢i pfestupkovou komisi.

Podafrilo se postavit utocnika az pred soud, €i prestupkovou
komisi?
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Graf ¢. 11: Hlavni dotaznikové Setieni otazka ¢. 7

Opét se potvrdil predpoklad, Ze se vétSina utocnikii nedostane pred soud, ¢i prestupkovou
komisi. Rozhodné by bylo zajimavé zjistit pfi¢iny tohoto stavu. Rozsah tohoto prizkumu
to ovSem nedovoluje. Rysuje se vSak né€kolik moznych pfi¢in. Za prvé by mohlo jit o
nechut’ obranct vracet se k traumatizujicimu zazitku. Za druhé by mohlo jit o nedivéru

V organy ¢inné v trestnim fizeni.

Otazka €. 8 zni takto: ,,Vystoupil — vystoupila byste (op€t) na obranu svoji nebo jiného?*
Hypotéza znéla, ze vétSina subjektd bude vykazovat svoji ochotu k obrané vlastni ¢i

jiného. Dalsim ptfedpokladem je, Ze bude vétSi ochota pomoci v méné anonymnim
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prostiedim, jakym rurélni oblasti jisté jsou. Tento piedpoklad se ale v pilotnim prizkumu

nepotvrdil.
Vystoupil — vystoupila byste (opét) na obranu svoji nebo
jiného?
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Graf ¢. 12: Hlavni dotaznikové Seti‘eni otazka ¢. 8

V této otdzce se potvrdila hypotéza, ze se vétSina subjektil chce branit piipadnému ttoku,
¢1 vyjadfuje ochotu pomoci v obrané jinému. Velky rozdil je ve vysledcich oproti
pilotnimu prizkumu mezi soubory respondentt. V hlavnim prizkumu se potvrzuje
predpoklad, ze rurdlni obyvatelstvo vyjadii ochotu v obrané své ¢i jiného daleko castéji.
Vyrazny je také pomér respondentl, ktefi nevi jak by v takové situaci zareagovali.

Nejvyraznéji to je pozorovatelné u respondentt 1. skupiny.

vvvvvv

odpovéd’ se vybira z moznosti ano — ne. Z divodu co nejvétsiho poctu ziskanych odpovedi
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je oproti pilotnimu prizkumu ubrana moznost odpoveédi — nevim. Otazka zni: ,Mate
obavu, ze pokud Utoc¢nika zranite, bude vam hrozit postih od orgéni ¢innych v trestnim
fizeni?* Hypotéza, ktera se potvrdila i v pilotnim prizkumu, je Ze vétSina respondentil

bude vyjadiovat obavu z postihu od OCTR.

Mate obavu, Ze pokud utocnika zranite, bude vam hrozit
postih od organti ¢innych v trestnim fizeni?
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Graf €. 13: Hlavni dotaznikové Seti‘eni otazka ¢. 9

Predpoklad se plné potvrdil u souboru z méstského prostiedi. U souboru respondentt
z vesnického prostiedi je pomér tch, ktefi vyjadiuji obavy z postihu od OCTR témé
vyrovnany. Zde se projevil extrémni rozdil mezi zkoumanymi soubory. Moznou pfi¢inou
by mohla byt pfedchozi negativni zkugenost s OCTR a predevsim s Policii CR u méstského
obyvatelstva.
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Otazka €. 10 je sméfovand na Casto diskutovanou problematiku automatickych obrannych
zafizeni. Otazka byla povinnd, odpoveéd’ se vybirala ze seznamu. Otdzka znéla: ,,Myslite si,
ze je obecné dovoleno zajistit svoje obydli automatickym obrannym mechanismem (napf.
samostiilem, propadlem atd.)? V pilotnim prizkumu se nepotvrdila hypotéza, ze vétSina

respondentt bude odpovidat, Ze nevi.

Myslite si, Ze je obecné dovoleno zajistit svoje obydli
automatickym obrannym mechanismem (napt.
samostiilem, propadlem atd.)?
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Graf ¢. 14: Hlavni dotaznikové Setieni otazka €. 10

Pravni nézor autora je, Ze obecné je dovoleno zajistit svoje obydli automatickym obrannym
mechanismem. Z vysledku je ziejmé, ze vétSina respondenti je opaéného pravniho nazoru.
U souboru respondentit z vesnického prostiedi je ovSem patrny odvaznéjsi nazor v této

otazce.
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V otazce €. 11 jsou respondenti dotazovani, zda-li si mysli, Ze v hrani¢nich ptipadech
nutné obrany je soudy rozhodovano ve prospéch obrance. Stejné jako v otdzce €. 9 je
oproti pilotnimu prizkumu odebrdna moznost odpovédi — nevim. A to ze stejnych divodd,
tedy ziskat co mozna nejvice vyhranénych odpovédi na tuto kli¢ovou otazku. Otdzka byla
povinna, odpovéd se musela vybrat z moznosti ano — ne. Vzhledem Kk vysledkim

z pilotniho prizkumu, si zde autor nedovolil stanovit hypotézu.

Myslite si, Ze v hranic¢nich pripadech nutné obrany je soudy
rozhodovano ve prospéch obrance?
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Graf €. 15: Hlavni dotaznikové Setieni otazka ¢. 11

Stejné jako v pilotnim prizkumu respondenti z obou soubort projevili nedivéru v ceské

soudnictvi. Je zde moZné pozorovat o trochu méné negativnich odpovédi u souboru
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respondentli z vesnického prostiedi. Zde je mozné spekulovat o pfi¢inach. Dle nazoru
autora jde predev§im o mensi negativni zkuSenosti subjektil s orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni. Tedy pravdépodobné je niz§i uroven davéry vtyto organy u méstského

obyvatelstva. Moznym pfi¢indam tohoto stavu a ndstinu feSeni se budu vénovat ve

vyhodnoceni tohoto prizkumu.

Otazka ¢. 12 se dotazuje respondentll na to, zda si mysli, Ze institut nutné obrany muze byt
zneuzivan (napf. pro pachani trestné ¢innosti). Otazka byla opét povinna, odpovéd se

vybirala se seznamu.

’

Myslite si, Ze institut nutné obrany muze byt zneuzivan?
(napf. pro pachani trestné cinnosti)
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Graf ¢. 16 : Hlavni dotaznikové Setieni otazka €. 12
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Z vysledkl této otazky je jasné, ze obCané nemaji na toto vyhranény néazor a vétSina
odpovidala, ze nevi. Extrémn¢ se to projevilo o 2. souboru respondentti, kde dokonce 61
Z nich odpovédelo, Ze nevi. Zde mlzeme také hledat souvislosti mezi nepfijetim ptivodniho
navrhu paragrafového znéni o nutné obrané. Podrobné&ji o moznych souvislostech ve

vyhodnoceni prizkumu.

Otazka ¢. 13 dava respondentim moznost vyjadfit vlastnimi slovy. Otdzka zni: ,,Co vas
zrazuje od pouziti nutné obrany?“ Pfedpoklad je podobny jako v pilotnim prizkumu. Tedy
Ze obcané z obou souborl budou vyjadiovat nedivéru v nase soudnictvi a obecné v postup

OCTR.

Co vas zrazuje od pouziti nutné obrany?
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Graf ¢. 17: Hlavni dotaznikové Setfeni otazka €. 13
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Opét se potvrzuje, Ze nejvice obCanli zrazuje od jejich obrany to, ze se boji pravniho
postihu. Do tohoto muzeme zaradit odpovédi typu ,, nedivetuji policii, nevéfim v naSe
soudy, mam obavu z pravniho postihu atd.“ Pokud tyto odpovédi seéteme, dojdeme
k alarmujicim ¢islim. U 1. souboru to je 52 z 81 respondentti a u 2. souboru to je 46 z 95
respondentli. Pouze mensi Cast respondentii uvadi vétsi obavu z toho, ze se neubrani.
Tomuto fenoménu bude vénovan vétsi prostor ve vyhodnoceni hlavniho prizkumu.
V neposledni fad¢€ je zajimavym vystupem 1 fakt, ze 31 respondentt z vesnického prostiedi

deklaruje pfipravenost se branit. Oproti pouhym 8 respondentim z méstského prostiedi.

Otazka ¢.14 nebyla v pilotnim prizkumu polozena. Respondenti se méli vyjadfit k tvrzeni:
,»V angloamerickém systému prava je postaveni obrance mnohem vyhodnéjsi, nez v nasi
pravni upravé.“ Tato otdzka byla zatazena do prizkumu, protoze respondenti z pilotniho
prizkumu casto uvadeli ndzor typu: ,,V Americe by uto¢nika rovnou zastrelili a nikdo by

se nad tim nepozastavoval.*

71



V angloamerickém systému prava je postaveni obrance
mnohem vyhodnéjsi, nez v nasi pravni upravé.
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Graf ¢. 18: Hlavni dotaznikové Setieni otazka €. 14

Tento vysledek se shoduje s ptfedpokladem. Ptekvapujici je neexistence rozdili mezi
soubory respondent, vysledky jsou téméf shodné ve mésté i na vesnici. Tento vysledek
byl pouzit v kapitole, ktera se vé€novala vyvoji instituti nutné obrany v angloamerickém
systému prava. Zde je pravdépodobné tieba hledat zakofenény ndzor u vefejnosti, ze V

angloamerickém systému prava je mozné zlod&je beztrestné ,,popravit*.

Otazka 15. je prvni z fady, kterd se dotazuje respondent na krajni nouzi. Obecné byl
predpoklad, ze institut krajni nouze nebude vetejnosti tolik znam, tak jako nutnad obrana.

Otéazka tedy znéla: ,,Je vdm znam pojem krajni nouze ve smyslu trestniho zékoniku?*
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Je vdm znam pojem "Krajni nouze" ve smyslu trestniho
zakoniku?"
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Graf ¢. 19: Hlavni dotaznikové Setieni otazka €. 15

I kdyz u obou souborti téméf polovina respondentii uvadi, Ze pojem krajni nouze zn4, je
zjevny opatrnéjsi postoj k odpovédim. U 2. souboru je pomér mirné€ vyss§i u negativnich
odpovédi. Potvrzuje se predpoklad, Ze pojem krajni nouze je u vefejnosti méné znamy.

wrwe

nesetkavame a pokud ano, nevytvaii takové kontroverze.

Otazka €. 16 navazovala na predchozi. Respondentim bylo piedloZeno znéni ustanoveni
krajni nouze dle trestniho zakoniku. Po pfecteni tohoto paragrafového znéni meéli
respondenti uvést, zda-li je jim tato pravni formulace srozumitelna. Otazka byla povinna,
odpovéd’ se musela vybrat ze seznamu. Stejné jako v pilotnim prizkumu zde bylo
predpokladem, ze na rozdil od ustanoveni nutné obrany nebude respondentiim ustanoveni

krajni nouze srozumitelné.
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§ 28 Trestniho zakoniku (Krajni nouze) - 1) Cin jinak trestny,
kterym nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zakonem, neni trestnym cinem. 2)
Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za
danych okolnosti odvratit ji
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Graf ¢. 20: Hlavni dotaznikové Setieni otazka €. 16

Jiz v pilotnim prizkumu hypotéza predpokladala, ze paragrafové znéni krajni nouze bude
srozumitelné mnohem mensimu poctu respondentti, nez jak tomu bylo u nutné obrany.
Hlavni prizkum toto potvrdil. Dale je zde vidét pomémé velky rozdil mezi soubory
respondentl, piedevSim v kategorické negaci. Kde u meéstského souboru respondentti

odpovida kategoricky ne 20 osob a u ruralniho obyvatelstva jde o pocet 33.
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V otazce €. 17 byli respondenti dotazovani, zda-li nékdy pouzili institutu krajni nouze dle
trestniho zdkoniku. V pilotnim prizkumu se potvrdila hypotéza, ze vétSina respondentii
nikdy krajni nouzi nepouzila. Proto autor od této otazky ocekaval zajimava data piedevsim

Vv rozloZeni odpovédi jednotlivych souborti respondentil.

Pouzil-pouzila jste nékdy krajni nouze dle trestniho
zakoniku?
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Graf ¢. 21: Hlavni dotaznikové Setreni otazka ¢. 17

Z vysledku je patrné, Ze institut krajni nouze neni tak ¢asto vyuzivan ve srovnani s nutnou
obranou. Tento fakt ovSem neni nikterak ptekvapujici, pouze potvrzuje pilotni prizkum a
hypotézu. Dal$im potvrzenym ptedpokladem, je rozdilné rozloZeni odpovéedi jednotlivych
soborli respondentll. Institut krajni nouze se venkovském prostfedi vyuziva Castéji, dle
odpovédi respondentti z 2. souboru je tomu tak dokonce téméf 3 krat castéji nez u 1.

souboru respondent.
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V pilotnim Setfeni bylo respondentiim v otdzkach 17 az 20 vyli¢en kratky ptipad. Na
zaklad€ tohoto pifibehu se méli respondenti rozhodnout, zad-li se napadeny obcan branil
vV souladu se zakonem, nebo zda vybocil z mezi nutné obrany. Tyto piipady, jsou sice
zjednodusené, ovem vychazi z realnych piipadt, které byly feseny Policii CR. Dale bylo
z pilotniho Setfeni zjisténo, ze tyto otazky respondenty nejvice zaujaly. Proto nastin, téchto

realnych ptipadi je pouzit i v hlavnim Setfeni.

V otazce €. 18 je predestien piipad, na zaklad¢ kterého maji respondenti rozhodnout, zda
obrance postupoval v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Hypotéza v pilotnim Setfeni znéla,
vétSina respondentll odpovi, Ze obrana byla nepfiméfend. Tato hypotéza se stavéla na
domnénce, ze respondenty splete fakt, ze utok je veden pouze na majetek a nikoliv na
osobu. Piedpoklad se vSak nepotvrdil a piekvapivé mnozstvi respondenti odpovidalo, Ze

obrana byla opravnéna.

Pan Novak Zije na svém statku, ktery je vzdalen od nejblizsi vesnice 2 kilometry. V
noci ho probudil §tékot psa. Proto se podival na dvir statku, kde je zaparkovan
traktor s valnikem. Pan Novak si v§iml postavy, ktera se kréi u traktoru. Proto si vzal
baterku a posvitil z okna smérem k postavé. Zjistil, Ze nékdo krade naftu z nadrze.
Zlodéj, kdyz zjistil, Ze je prozrazen, vzal dva naplnéné kanystry a odnasi je ke svému
motorovému vozidlu. Dal$i dva kanystry zistaly na misté. Pan Novak vola mobilnim
telefonem na policii a oznamuje udalost. Policista informuje, Ze okamZité posila na
misto hlidku, ta by mohla byt na misté do 15 minut. Poté se oblékne a jde se podivat k
traktoru. K jeho zdéSeni zjistil, Ze tento pachatel, o kterém si myslel, Ze jiz uprchl, se
vraci na misto pro zbylé naplnéné kanystry. Zlodéj si z pritomnosti pana Novaka nic
nedéla, bere zbylé kanystry a odchazi smérem ke svému vozidlu. Jesté panu Novakovi
sprosté nadava. Pan Novak na néj kri¢i, at’ tu naftu necha na misté. Zlodéj nereaguje
a dal odchazi i s kanystry. Pan Novak bere do ruky montazni dvacetikilovy kli¢ a
hodi ho pod nohy zlodéje. V disledku toho doslo k zlomeniné pravé holenni kosti

zlodéje. Chvilku poté prijizdi na misto hlidka policie.
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Autor je pravniho nazoru, Ze obrana byla ptfiméiend a opravnéna.

Pfipad €. 1
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Graf ¢. 22: Hlavni dotaznikové Setieni — prakticky priklad ¢. 1

Zde se projevilo, Ze respondenti maji problém s rozhodnutim o opravnénosti obrany, pokud
se aplikuje pouze na ochranu majetku. V této otazce vahalo nejvice respondentd.
Z vysledkl lze vysledovat, ze respondenti 2. souboru odpovidali kladné Castéji. Toto je
pravdépodobné zapfticinéno vyli¢enym ptipadem, do kterého se ruralni obyvatelstvo vice

vcitilo.

Otazka ¢. 19 je zaméfena na vyuziti psa v obrané. Respondenti se méli opét rozhodnout
zda-li se obrance zachoval piimétené situaci a branil se v souladu s pravem. Jelikoz
Vv pilotnim prizkumu vétSina respondentli odpovédéla, Ze obrana byla v potfadku. Je

ocekéavan podobny vystup. Autor je pravniho nazoru, zZe se jednd o nutnou obranu.
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Pan Dvorak bydli na malé vesnici. KdyzZ se vracel z nedélni prochazky se svym psem
(Némecky ovcéak), tak si v§iml muZe, jak ni¢i silni¢ni patniky. V muZi poznal mistniho
obyvatele, ktery je v misté znam tim, Ze kdyZ pozije alkohol, byva velmi agresivni.
Dokonce si néjaky ¢as odsedél za napadeni druzky. Pan Dvorak zavolal na muze, at’
toho necha a jde se radéji domi z toho vyspat. Muz nechal patniky, rozbéhl se proti
panu Dvorakovi a kiicel: ,, Ty uZ mé taky srat nebudes!“ Dvorak se lekl a kdyZ byl
muZ témér u néj a naprahl pést, vyzval svého psa: ,,Vem si ho!“ Pes vyskocil a
zakousl se muZi do naprazené ruky. Pes na ruce tutocnika zpisobil nékolik trznych

ran. Uto¢nik se poté s nadavkami odebral smérem domu.

Pfipad C. 2
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Graf ¢. 23: Hlavni dotaznikové Setieni — prakticky priklad ¢. 2

Témétr polovina respondentli odpovédéla, Ze obrana byla piiméfend. Pomér kladnych
odpovédi je sice nizsi, nez v pilotnim prazkumu, ale 1 tak je zjisténi pro autora poméerné

pozitivni.
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V otazce ¢. 20 je opét popsan redlny ptipad, kdy se obcan snazil zadrzet muze, ktery ho
pted pll rokem piepadl. V pilotnim Setfeni vétSina respondentd odpovédeéla, v souladu

S nazorem autora, Ze se nejednalo o nutnou obranu.

Pana Ridla pred pul rokem prepadl neznamy pachatel, kdyZ si vybiral hotovost z
bankomatu. Pfi prepadeni se muZ nijak nemaskoval. Poc¢kal si, aZ bankomat vydal
hotovost, uderil nékolikrat Ridla pésti do obliCeje a ukradl veskerou hotovost ve vysi
5000 K¢. Ridl vSe nahlasil na policii, ale vySetfovani zatim nevedlo k nalezeni
uto¢nika. Pan Ridl si z obav o svoji bezpecnost zafidil zbrojni prikaz a zakoupil na
svoji ochranu pistoli raZe 9mm. Zhruba po pil roce, kdyZ Sel pan Ridl z prace, si
v§iml muZe, ktery Sel proti nému. S naprostou jistotou v ném poznal tto¢nika od
bankomatu. Proto vytahl svoji legalné drZenou zbramn, namiril ji na muZe a zakvicel:
"Staj!" Muz se ovSem dal na uték, proto pan Ridl zamifFil na jeho pravou nohu a
vystirelil. Muz utrpél Cisty pristiel lytka. Poté Ridl privolal policii a zachrannou

sluzbu. Doba lé¢eni muZze nepiekrocila 3 tydny.

Pfipad ¢. 3
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Graf ¢. 24: Hlavni dotaznikové Setieni — prakticky priklad ¢. 3
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Respondenti z obou souborti se rozhodli, stejné jako v pilotnim prizkumu, ze obrana

nebyla pfimétend. Autor je pravniho nézoru, Ze se od zac¢atku nejednalo o nutnou obranu.

V otazce ¢. 21 je respondentim predlozen ptipad, kdy se obrance rozhodne
nekompromisné branit napadeni a to za pomoci stielné zbrané. Pravni ndzor autora, je Ze se

jedné o nutnou obranu.

Pan Kukacka se vracel v no¢nich hodinach z prace, a kdyz zaSel do chodby domu,
kde bydlel, uslySel ze sklepnich prostor podeziely hluk. JelikoZ jiZ v minulosti doslo
ve stejném domé ke vloupani do byti apod., vydal se do sklepa, kde pfristihl
neznamého muze, ktery se pravé vloupal do jedné ze sklepnich kéji. Pfi tomto doslo
mezi obéma muzi k fyzické potyCce, pri niZ pachatel ohroZoval pana Kukacku
Sroubovakem, nacez pan Kukacka pouzil proti pachateli svou legalné drZenou zbrarn
C€Z 75 a tou mu jednim vystielem zpiisobil pristiel pravé strany hrudniku pod kli¢ni

rrrrr

Kukacka privolal policii a zaichrannou sluzbu.
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Graf ¢. 25: Hlavni dotaznikové Seti‘eni — prakticky priklad ¢. 4
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VétSina respondentl se rozhodla, Ze se jednalo o nutnou obranu, coz je ve shodé s pravnim

nazorem autora. Na tomto pfipadu je vidét zna¢ny posun ve vhimani vyuziti sttelné zbrané

pii obrané.

Oproti pilotnimu prizkumu, je v hlavni anketé vynechana otdzka pohlavi respondentt,

protoze tato nepfinesla zddnd zajimava zjisténi. Dalsi otdzka, kterd zjiStuje vlastnictvi

zbrojniho prukazu respondenti, byla upravena. Divodem byla pfipominka, ze na vesnici

mnoho lidi vlastni zbrojni prikaz k vykonu prava myslivosti.

Otazka €. 22 tedy zni: ,,Vlastnite zbrojni prikaz skupiny E (k ochran¢ Zivota, zdravi nebo

majetku)?
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nebo majetku)?
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Graf ¢. 26: Hlavni dotaznikové Setfeni otazka ¢. 22

U této otazky se nejvice projevila vhodnost provedeni pilotniho prizkumu. Nejasné

polozena otazka Vv pilotnim prizkumu zptsobila ovlivnéni poctu respondenti, kteti uvadeli
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ze vlastni zbrojni prikkaz. OvSem pro ucel prizkumu bylo potieba zjistit poCty zbrojnich
prikaza skupiny ,,E*“ u vetejnosti. V pilotnim prizkumu bylo ovlivnéni zptisobeno tim, ze
vesnické obyvatelstvo ve vétsim poétu vlastni zbrojni prukaz skupiny ,,C* tj. k loveckym

uceltim.

Otazka ¢&. 23 bezprostifedné souvisi s predchozi. Pt se respondentli na ochotu legalné se

ozbrojit.

Chystate se legalné ozbrojit pro svoji ochranu, ¢i ochranu
svého majetku?
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H Ne. 82 96

Graf & 27: Hlavni dotaznikové Setieni otazka ¢. 23

Na tuto otazku tedy odpovidali pouze ti respondenti, kteti jiz zbrojni prikaz skupiny ,,E*
nevlastni. Tedy §lo o 97 respondentt 1. souboru a 99 respondentli 2. souboru. Z vysledkii
je patrny pomérn¢ vysoky pocet méstskych respondentt proklamujicich ochotu se ozbrojit.

Rozsah tohoto prizkumu vSak nedovoluje sledovat napiiklad kolik z takto odpovidajicich
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respondentli opravdu dojde az k pofizeni zbrojniho prikazu a zbrané. V této otdzce se
pomérné¢ vyrazné projevuje rozdil mezi skupinami respondentii. Respondenti z ruralni

oblasti téméf neproklamuji ochotu se vyzbrojit.
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7. Poznatky a doporuceni
7.1. Poznatky a doporuceni vzeslé z dotaznikovych Setfeni

Z provedenych Setieni plyne n€kolik zajimavych poznatkt. PfedevS§im autor pozoroval, Ze
je pro vétSinu respondentii problematika kriminality a moznosti se ji aktivné branit,
atraktivni. Na zaklad¢ rozdéleni respondenti do dvou skupin, tedy do skupiny méstského
obyvatelstva, kde je zvySena kriminalita a do skupiny ruralniho obyvatelstva v oblasti
S podprumérnou kriminalitou bylo mozné pozorovat rozdily ve vnimani této problematiky.
Jako nejvEtsi rozdily mezi venkovskym a méstskym obyvatelstvem se jevi predevsim
odli$na mira diivéry v organy &inné v trestnim fizeni a zejména v Policii CR. Tento jev je
ziejmé& zpusoben vlastni zkuSenosti méstského obyvatelstva s témito organy. Dale to je
anonymita, kde v méstském na rozdil od ruralniho prostfedi ob¢an nemize znat ,,svého*

policistu.

Z otazek ¢. 9 a ¢. 10, tedy zda se respondenti aktivné branili a zda byla jejich
obrana UspéSna, vyplyva zajimavé zjisténi. Tedy pokud se napadena osoba rozhodne
napadeni aktivné branit, je dle zjiSténi témet jisté, Ze se utoku ubrani. Nejveétsi problém
tedy neni nemoZnost ubranit se agresorovi, ale rozhodnout se a podstoupit riziko fyzické
konfrontace. Rizika spojena s rozhodnutim branit se napadeni mizeme rozdélit do dvou
skupin. Za prvé je tfeba se spravné rozhodnout, zda viibec existuje realna moznost ubranit
se. Pokud je zcela zjevné, ze proti uto¢nikovi ¢i Gto¢niklim neni redlna moznost obrany, je
tteba zvazit moznost Utéku ¢i pfistoupeni na jeho-jejich poZadavky. Z praxe je Casty
ptipad, kdy dle fyzickych dispozic by poSkozeny s velkou pravdépodobnosti uto¢nika
piekonal, avSak poSkozeny radéji voli variantu nebréanit se napadeni. Tento problém je
mozné odstranit pouze vycvikem, aby napadend osoba v kritické chvili postupovala dle
tréninkem zautomatizovaného postupu. Za druhé je tfeba se pfi obrané nedopustit vyboceni
z mezi nutné obrany. Riziko excesu v nutné obrané je veliké, protoze obrance je ve velké
nevyhod€. Oproti utocnikovi se muze obrance na stfet jen té€zko pfipravit. Také
z prizkumu vyplyva velka obava respondentli, Ze pokud tto¢nika zrani, bude jim hrozit

postih od organii ¢innych v trestnim fizeni. V otdzce ¢€.9 hlavniho dotaznikového Setfeni
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vyjadfilo tyto obavy 51 respondentli zrurdlni oblasti a dokonce 83 respondentil
z méstského prostiedi. Zde je mozné spekulovat, proc€ je tak velky rozdil mezi jednotlivymi
soubory respondentii. Jako pravdépodobné se jevi negativni zkuSenost méstského
obyvatelstva s organy ¢innymi v trestnim fizeni a to piedevsim s policii. Tento problém
graduje v otazce ¢. 11 hlavniho Setfeni, kde jsou respondenti dotazovani, zda si mysli, Ze
V hrani¢nich ptipadech nutné obrany je soudy rozhodovano ve prospéch obrance. Na tuto
otazku negativné odpovédelo 78 respondentii z méstského a 67 respondenti z ruralniho
prostiedi. Panuje tedy velka nedivéra v soudni systém v této otdzce. Jednu z pfic¢in tohoto
stavu autor popisuje Vv kapitole 7.3. Aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu k trestnému
¢inu zabiti. Obavy z mozného pravniho postihu vyjadiovali respondenti i v otazce ¢. 13, a
to témét shodny pocet obou soubori respondenti. Pokud by byl ptijat navrh § 29 Nutné
obrany odst. 3. Tr.z., ktery by daval moznost vyvinéni z excesu pii nutné obrané, na
zaklad¢ silného rozruseni, strachu, uleku nebo zmatku zptsobeného ttokem, byla by realna
moznost zneuzivani tohoto institutu. Pfi soucasné podob¢ tohoto institutu je vSak toto
riziko velmi malé. V dalsich otazkach, kde respondenti odpovidali na otazky krajni nouze,
je zjevné, Ze tento institut nevytvafi takové diskuze jako je tomu u nutné obrany. U tohoto
institutu  je patrny rozdil mezi méstskym obyvatelstvem a rurdlnim. U rurdlniho
obyvatelstva se kladna odpovéd’ na otazku, zda-li jste nékdy vyuzili institutu krajni nouze,
objevuje témer tiikrat Castéji neZ u méstského obyvatelstva. V otazkach ¢. 18 az 21 byl
respondentim piedlozen prakticky priklad na zakladé n¢hoz se méli rozhodnout, zda-li
obrance postupoval v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Na zakladé vyhodnoceni téchto
praktickych ptipadi je mozné tvrdit, ze respondenti vcelku nemaji problém s pfipady, kdy
je ttoceno na zivot ¢i na zdravi osob. Horsi je to v ptipadé€, pokud je Gtoceno na majetek a
nikoliv na osobu. Proto je tfeba zvysit povédomi obCanli o moznostech vyuZziti nutné
obrany pii obrané¢ majetku. V zavéreénych otazkach jsou respondenti dotazovani, zda
vlastni zbrojni prukaz skupiny E. Zde se projevuje velice nizky pocet obCant vlastnicich
zbrojni prukaz urCeny k ochrané zivota, zdravi, majetku, a to jak obcanl z rurdlnich
oblasti, tak ob¢anti z méstského prostfedi. Doporuceni, které vede obCany k ozbrojeni se
sttelnymi zbranémi, se miZe zdat radikilni. Pfedev§im v odlehlejsich oblastech Ceské

republiky, kde jsou ve velkém omezovany sluzby Policie CR, dochazi k prodluzovani
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dojezdu policistii na misto ¢inu a o preventivnim hlidkovani jiz nemize byt ani fec. Je tedy
tieba pfipravit obCany na to, ze stat jiz nebude schopen garantovat jejich ochranu. Tomuto

tématu je vénovana kapitola 7.2. PoCty drzitel zbrojnich priikazi a pocty zbrani.

7.2. Pocty drziteli zbrojnich prikazi a pocty zbrani

Poéty legalné drzenych zbrani V pfepoétu na obyvatele v Ceské republice jsou
jedny z nejnizsich v celé Evropé. Do roku 1989 bylo vlastnictvi stielné zbrané uréené pro
sebeobranu témef vyloucené. To ovSem nevylucovalo svazarmy90 dobfe organizovanou
sportovni stielbu. V obdobi po roce 1989 se pocty zbrani zvysuji. V porevolucnich letech,
se vlastnictvi zbrané stalo téméf povinnou soucasti image podnikatelti. Tehdejsi stav, kdy
se ozbrojovali lidé, ktefi ke zbranim necitili odpovédny vztah, byl zcela jist¢ negativni.
V roce 1990 bylo registrovano 90 295 stelnych zbrani. Pocet 700 551 kusii stfelnych
zbrani V roce 2010 se muze jevit jako obrovsky narast. Pocet drziteli zbrojnich prikazi je

311 876. Vétsinou vsak jde 0 sportovni zbrané a nejsou urcené K sebeobrané. Sportovni

stfelba je v Ceské republice velice oblibena a jedna se téméf o masovy sport.

Pachatel trestné ¢innosti si muze byt v dnesni dobé témér jist, Ze jeho obét' nebude
ozbrojena stfelnou zbrani. Tento fakt vyplyva uz z vySe uvedenych tdaji, tedy Ze vétSina
zbrani v CR neni uéena k sebeobrané ale spise ke sportovnim a jinym uéelim. Miizeme si
tedy poloZit otdzku, jak by na jedndni napf. pachatele loupezného piepadeni plisobila
skutec¢nost, ze mnoho obc¢ant je ozbrojeno stielnou zbrani, a je tedy velmi redlnd moznost,
ze se v pripad¢€ napadeni nebudou véahat branit? Doslo by tim alesponi ¢aste¢né k omezeni

tzv. ,,pouli¢ni kriminality*“? Samoziejmé se zde nabizi i argument, Ze velky pocet stielnych

% Svazarm neboli Svaz pro spoluprici s armadou byla eskoslovenska branna organizace ustavena 4.
listopadu 1951 po vzoru sovétského DOSAAF. Svazarm sdruzoval zajemce o nékteré odbornosti, kteii tak
byli pod kontrolou. Pouze pod hlavickou Svazarmu mohli pracovat napiiklad kynologové, strelci,

vvvvv
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zbrani ve spoleCnosti nese zvySené riziko jejich zneuziti. Avsak v tomto ohledu hovoii

statistiky Ministerstva vnitra jasné:

Pocty zbrani ve vlastnictvi drzitel zbrojnich
prakazu
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Graf ¢. 28: Pocty zbrani ve vlastnictvi drzitelii zbrojnich priukazii
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Pocty prestupkl spachanych se zbranémi
(nejen drziteli ZP)
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Graf ¢. 29: Pocty prestupkii spachanych se zbranémi (nejen drziteli ZP)

Pocty trestnych ¢inti spachanych se zbranémi
(nejen drziteli ZP)
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Graf ¢. 30: Pocty trestnych ¢inii spachanych se zbranémi (nejen drziteli ZP)
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I pfes to, ze poCty stielnych zbrani v nasi spolec¢nosti rok od roku stoupaji, pocty trestnych
a ¢inl a prestupkl spachanych se zbrani klesa. Autor si dovoluje tvrdit, ze ¢im vice bude
legalné ozbrojenych obcant, tim bude na ulicich bezpecnéji. OvSem tento piedpoklad je
podminén zachovanim soucasnych podminek, za kterych Ize ziskat zbrojni prikaz a zbran,
tedy provéfovani povésti, nahlizeni do rejstiiku trestd atd. V zddném ptipadé by
k bezpec¢nosti neptispélo, kdyby doslo k simplifikaci téchto podminek a tedy ziskani
zbrojniho prikazu a zbran¢ by se stalo dostupné ,,pro kazdého*. Aby vyssi pocet zbrani
mezi lidmi splnoval sviij ucel, tedy odrazeni pachatela trestné Cinnosti, je tfeba k otazce
udé€lovani zbrojnich prikazu ptistupovat velmi zodpovédné. Pokud by se zbrané zacaly
dostavat do rukou osobam, které nejsou zcela psychicky, osobnostné i odborné zptsobilé,

meélo by to rozhodné negativni konsekvence.

7.3. Aktualni rozhodnuti NejvysSiho soudu k trestnému ¢inu zabiti

Usmrtit zlod&je je vrazda, ne zabiti, rozhodl Nejvyssi soud a zakazal mirnit tresty.
Nejvyssi soud vynesl jedno z dalSich dilezitych rozhodnuti, podle nichZ se budou muset v
budoucnu fidit ostatni soudy niZsi instance. Jestlize okradany clovek zabije zlod¢je, jedna
se 0 vrazdu, rozhodl soud. Skutek tedy nelze oznacit za zabiti, které je trestano mirnéji.
Prosta kradez totiz, ackoli je zavrzenihodnym skutkem, neni divodem k silnému
rozrugeni®’,

Tento pomérn€ emocné zabarveny ¢lanek na Novinkach.cz rozvifil diskuzi na téma
nutnd obrana, ale zde §lo zcela jasné o nepochopeni tiskové zpravy Nejvyssiho soudu,
ktera byla nestastné podana a mezi laickou vefejnosti nepochopena. Pfitom tiskova zprava

znéla takto:

% http://www.227183-usmrtit-zlodeje-je-vrazda-ne-zabiti-rozhodl-nejvyssi-soud-a-zakazal-mirnit-tresty.html
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,»Rozhodnuti Nejvyssiho soudu k tr. ¢inu zabiti“ Usmrceni pachatele bézné, méné zdvazné
krddeze nebo pokusem o jeho usmrceni okradenym nelze kvalifikovat jako trestny cin
zabiti podle §141 trestniho zakoniku. Clovék, ktery i v rozruseni usmrti pachatele, jenz jej
okradl nebo se pokusil okrast, mize byt stihan pro vrazdu. Toto vyplyva z nové piijatého
rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v Brng. Divodem ke sjednoceni pravniho
nazoru byl ptipad K. B. ( 7 Tdo 793/2010), ktery opakované vystielil na vozidlo, v némz
méli byt pachatelé¢ kradeze v jeho firmé - vykupné druhotnych surovin v Ivancicich na
Brnénsku. Ve vozidle byly zranény dvé osoby, z toho jedna téZzce a jen nahodou nedoslo k
usmrceni. Za tento ¢in byl 8.12. 2009 odsouzen Krajskym soudem v Brné pro trestny ¢in
vrazdy ve stadiu pokusu a za trestny ¢in posSkozovani cizi véci k trestu odnéti svobody
v trvani 6 let a byl zafazen do véznice s dohledem. Také mu byl ulozen trest propadnuti
veci (lovecké brokovnice) a podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zakona také trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu drzeni, nosSeni a uzivani stielné zbrané na dobu 5 roku.
V odvolacim fizeni Vrchni soud v Olomouci rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
¢in piekvalifikoval na trestny Cin zabiti a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvani 3
rokl s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 5 let, se sou¢asnym vyslovenim dohledu.
Soucasné vrchni soud ulozil obvinénému také trest propadnuti véci (lovecké brokovnice),
a podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku také trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu drZeni,
noSeni a uZivani stfelné zbrané, na dobu 10 let. Proti tomuto rozsudku podala dovolani
nejvyssi statni zastupkyné a obvinény. Nejvyssi soud dovolani obvinéného zamitl a
soucasné vyhovél dovolani nejvyssi statni zastupkyné, ktera praveé namitala, Ze kradeZ neni

o A . ror 4 v v -.r92
diivodem piekvalifikovani z trestného &inu vrazdy na zabiti .

%http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Stanovisko_
Nejvyssiho_soudu_k_tr__cinu_zabiti~?openDocument&Ing=CZ
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Tedy toto rozhodnuti NejvysSiho soudu se tykalo jiné problematiky a to

prekvalifikovani z trestného c¢inu vrazdy dle §140 trestniho zdkoniku na mirnéjsi

kvalifikaci zabiti dle §141 trestniho zékoniku®.

O tom, ze tato tiskovd zprava byla laickou vefejnosti pochopena zcela odlisné,
hovoii anketa, kterd probihala u ¢lanku na Novinky.cz. V této anketé se vyjadfovali Ctenafi
na otazku: Souhlasite, Ze usmrceni zlod€je neni zabiti, ale vrazda? Pro ano hlasovalo 867

respondentl coz je 3.1% a pro ne hlasovalo 27190 respondentti coz je 96,9%

Na pomérn¢ bouilivou reakci vefejnosti bylo Nejvyssim soudem hned druhy den
vydano nové tiskové prohlaSeni: ,,Upfesnéni informaci v otdzce vrazdy ¢i zabiti zlod¢j e,
Kterym se snazil tiskovy mluv¢i uklidnit vefejnost a vysvétlit, ze podminky nutné obrany
nejsou nijak zuzovany. ,,Vzhledem k nepiesnym informacim v né¢kterych sdélovacich
prostiedcich k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci usmrceni zlodéje, za které hrozi
stthani pro vrazdu a ne pro zabiti, povazuje Nejvyssi soud uvést nékolik zasad, které
zUstavaji nedotceny. Stale totiz plati, Ze kaZzdy ma pravo chranit a branit sviij Zivot, zdravi 1
majetek a v krajnim piipadé (pfi dodrzeni zasad nutné obrany) i se zbrani v ruce. Nejsou
dotéeny ani veskeré zasady nutné obrany, které trestni kolegium Nejvyssiho soudu piijalo
v roce 2009 (Tpjn 303/2008)% a které se tykaji i obrany svého majetku. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tykajici se otdzky vrazdy a zabiti zlod¢je se tyka jen podobnych ptipadd,

jako byl posuzovany z Ivancic, kdy majitel sbéry druhotnych surovin stfilel na jiz

% 7ak. &. 40/2009 Sb., v platném znéni

1) Kdo jiného umyslné wusmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo  jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude
potrestan trestem odnéti svobody na tii 1éta az deset let.

2) Odnétim svobody na pét az patnéct let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,

b) na t€hotné Zen¢, nebo

¢) na ditéti mladS$im patnacti let.

%http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Upresneni_i
nformaci_v_otazce vrazdy ci_zabiti_zlodeje~?openDocument&Ing=CZ

% viz.: piiloha &.8
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ktery prcha z mista ¢inu a v kradezi jiz nepokracuje, protoze to jiz neni obrana majetku, ale

pomsta. Za takovyto €in pak hrozi okradenému trestni stihani pro vrazdu a ne pro zabiti.*

Tento Ivancicky pfipad je velice srozumitelné¢ zpracovan v kriminalistickém

sborniku v &lanku Slepa spravedinost™.

XXX

Tato kapitola ukazuje na to, ze otdzka nutné obrany veiejnost zajima. Také je zde nazorné

vidét, jak mezi laickou vetejnosti je tato problematika ¢asto nepochopena.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je ohledné aplikace nové privilegované skutkové
podstaty trestného ¢inu zabiti dle § 141 trestniho zdkoniku. Tato nova skutkova podstata
dava vetsi moznost diferenciace trestani fatalnich trestnych €inti, jakym bezesporu zbaveni
Cloveéka zivota je. Ne ze by v minulé Gprave trestniho zdkona tato moznost nebyla, vzdyt’ v
minulosti se tak dé&lo, avSak pomérné zfidka, prostfednictvim aplikace ustanoveni o
mimofadném sniZeni trestu vzhledem k okolnostem piipadu § 40 odst. 1 zikona

&. 140/1961Sb%’. Trest viak nemohl klesnout pod 5 rokil odnéti svobody § 40 odst. 3% vyse

% MATOUSEK, V., HLAVAC, D., Slepa spravedlnost. Kriminalisticky sbornik 5/2010 str.3-13
% 74k. &. 140/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist
§ 40 Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody

1) Mé-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouziti
trestni sazby odnéti svobody timto zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepiimétfené piisné a ze lze ucelu
trestu dosdhnout i trestem kratSiho trvani, miZze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
timto zakonem stanovené.

%74k, & 140/1961 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii
§ 40 Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody
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citované¢ho zdkona. Dle mého nazoru je velkym pfinosem této privilegované kvalifikace
odstigmatizovani Cloveka, ktery sice zabil, ale ze strachu, zmatku a ptedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozené¢ho ,nebo jiného omluvitelného hnuti mysli.
Pravdépodobné¢ v praxi piijde Casto o dlouhodobé tyrané Zeny v ramci domaciho nasili, ale
bude se muset jednat o reakci na konkrétni ¢iny nasilnika, napt. urazky, nebo vyhrozovani.
Pak zifejmé pokud Zena usmrti takového nasilnika (a nebude jednat v nutné obrang)
prichazi v uvahu aplikace §141 trestniho zakoniku. S velkou jistotou se vSak budou obhajci
své klienty snazit vzdy ,,dostat do tohoto paragrafu, a bude velkou vyzvou pro organy

¢inné v trestnim fizeni se s timto vyporadat.

PtedevSim si musi takova autorita, jakym je NejvySsi soud, uvédomit, Ze tiskova
prohlaseni jsou adresovdna naprostym laikim a je tfeba jejich vysvétleni. Odborné
vetejnosti se nemusi na takovém vyjadireni zdat nic provokujiciho a z formalniho hlediska
je zcela v poradku. Pokud ovSem projde médii, doplni se o senzacechtivy komentaf, mtize
zpusobit u Siroké vefejnosti vinu poboufeni a v SirSim dusledku i pravni nejistotu. Neni

tedy mozné podcenovat silu public relations i1 u vetejnych autorit.

(3) Soud muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téZ tehdy, jestlize odsuzuje
pachatele, ktery vyznamné ptispél k objasnéni trestné Cinnosti spachané ve prospéch zlocinného spolceni
nebo napomohl zabranit trestné ¢innosti, kterou ve prospéch zlo¢inného spoléeni jiny piipravoval nebo se o
ni pokusil, jestlize vzhledem k moznostem napravy pachatele a povaze jim spachané trestné ¢innosti ma za
to, ze Ucelu trestu Ize dosdhnout i trestem kratSiho trvani.
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8. Zavér
» Pro vitézstvi zla postaci, kdy? slusni lidé nebudou délat nic*.
Edmund Burke

Kriminalita je bezesporu vazny problém a provazi lidstvo po celou dobu jeho
existence. Uvolnénim spolecenskych pomérti po roce 1989 doslo k obrovskému nariistu
kriminality. S odstupem ¢asu mutzeme s jistotou fict, Ze divodem tohoto nartstu byly
Siroce pojaté amnestie prezidenta republiky. Dal§im divodem bylo ochromeni
bezpec¢nostnich sborit zplisobeny neuvdzenou masivni persondlni obménou. Postupné
otevirani hranic znamenalo pfiliv novych typt nadnarodnich kriminalnich skupin. Na tyto
zmény nebyl bezpecnostni aparat pfipraven a nebyl vybaven jak personalné, materialng,

ale hlavn¢ dostate¢né G€innymi pravnimi prostredky.

V soucasné dobé je celkova bezpecnosti situace v Ceské republice stabilizovéana.
Dokonce i v hl. m. Praze dochézi ke snizovani drobné pouli¢ni kriminality. Jak je mozné,
ze z n¢kterych méstskych €asti hromadné mizi problémovi obané? Autor v ramci svého
sluzebniho zafazeni je opakované nasazovan pii FeSeni nepokojii ve Sluknovském
vybézku. Pii kontrolach kriminalné zavadovych osob v tomto regionu je témeft jasné, kam
se problémovi obcané ztratili. Zhruba kazdy Cctvrty takto kontrolovany obcan mél
donedavna jako trvalé bydlist¢ uvedenu Prahu. Dochazi tedy k organizovanému
masivnimu exportu socidlné slabych obcanu z lukrativnich ¢asti Prahy do okrajovych
oblasti republiky. OvSem k tomuto dochéazi pfi neustalém tlumeni investic a snizovani

poctu policista v téchto oblastech.

Bé&zny obcan s organizovanou kriminalitou nema Sanci nijak bojovat. Jinak je tomu
u bézné pouliéni kriminality. Na zakladé provedené analyzy historického vyvoje krajni
nouze a nutné obrany je mozné konstatovat, ze se tyto instituty naSeho prava vyvijely a
s casovym odstupem kopirovaly vyvoj kriminality v Ceskych zemich. Analyzou
soucasného stavu pravni Upravy zkoumanych instituti bylo zjiSt€no, ze obcan je
Vv soucasnosti dostatecné vybaven pravnimi prostiedky k tomu, aby se mohl postavit

94



protipravnimu utoku na svoji osobu, ¢i aby mohl pomoci v nutné obran¢ druhému. Sila
pravni ochrany obc¢ana byla porovnana i s okolnimi stty, a to s Rakouskem a Némeckem.
V tomto srovnani, dle nazoru autora, vychazi soucasna pravni Gprava nutné obrany, ale 1
krajni nouze velmi dobfe. Neda se tedy jednoznacné konstatovat, ze by v téchto zemich
bylo pravni postaveni obrance siln¢jsi. Pokud jde upravu nutné obrany de lege ferenda,

autor nezastava nazor o nutnosti dalsiho rozSifovani.

Na zakladé provedenych dotaznikovych Setfeni je vSak shledan jiny problém.
Obcané obecné neduvéiuji organim c¢innym v trestnim fizeni. Tento fakt se nejvice
projevil v hlavnim dotaznikovém Setieni, kdy 83 procent respondentli z méstského
prostiedi uvadélo, ze maji obavu z postihu v piipadé zranéni Gto¢nika. Naopak tuto obavu
vyjadiilo pouze 51 procent respondentl z rurdlniho prostiedi. Pravdépodobné jde o vyssi
divéru obcanti z Kriminalné mén¢ zasazeného regionu k organiim ¢innym v trestnim fizeni

a predevsim v policii.

Autor této diplomové prace je sluzebné zatazen jako policista Specidlni poradkové
jednotky — specialniho nasazeni Praha. Ze zkuSenosti ziskanych praxi vyplyva skute¢nost,
ze stat jiz v blizké dob¢é nebude moci garantovat bezpecnost ptfedev§im v okrajovych
¢astech republiky a oblastech se zvySenou koncentraci socialn€ vylou¢enych osob. Tato
situace bude gradovat se sniZujici se schopnosti statu financovat své represivni slozky.
Miize pak dochézet k situacim, zZe by obcané ¢im dal tim vice zacali piebirat odpoveédnost

za svoji bezpecnost do svych rukou.

Jedno z doporuceni, tedy vétsiho vyzbrojeni obCanl se muze zdat jako extrémni,
ovSem pouze z pohledu obcCana, ktery zije Vv relativné bezpe¢ném prosttedi. Nazor, ze veétsi
pocet zbrani ve spolecnosti vede ke zvyseni kriminality byl vyvracen v kapitole 7.2 -Pocty
drzitell zbrojnich prikazii a poCty zbrani. NoSeni zbrané jist¢ mé sva rizika a pfinasi
svému majiteli mnoho omezeni. Rozumngj$i se mulze zdat tato rizika a omezeni
nepodstupovat. Pak se ovSem musime smifit se situaci, kdy jsme mohli zasdhnout proti

uto¢nikovi nebo pomoci v nutné obrané, ale kviili vlastnimu pohodli tak u¢init nemizeme.
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Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu pravni Gpravy instituti nutné
obrany a krajni nouze trestniho prava. K lepsi orientaci v této problematice byla provedena
také analyza historického vyvoje té€chto nastroji. Dulezitou soucasti prace bylo provedeni
dotaznikového Setfeni. Po provedeni pilotniho a nasledné hlavniho Setfeni muze byt
konstatovano, ze obcané nemaji problémy s rozpoznanim, kdy mohou vyuzit ustanoveni o
nutné obrané, pokud je v ohrozeni zivot nebo zdravi osob. Hor$i orientace obcant je
v situacich, kdy neni toc¢eno piimo na zdravi ¢i Zivot, ale objektem napadeni je pouze

majetek.
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10. Prilohy
Piiloha &.: 1. - Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 56 PouZiti zbrané

(1) Policista je opravnén pouzit zbrai a) v nutné obrané nebo v krajni nouzi,b) jestlize se
nebezpecny pachatel, proti némuz zakroCuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdraha
opustit svlj ukryt, ¢c) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym
zpusobem zadrzet,d) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor sméfujici ke zmateni jeho
zavazného zakroku, e) aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje stiezeny nebo chranény
objekt anebo prostor, f) nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz fidi¢
bezohlednou jizdou vazné ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo
znameni dané podle jiného pravniho pfedpisu nezastavi, g) jestlize osoba, proti niz byl
pouzit donucovaci prostiedek hrozba namifenou stfelnou zbrani nebo varovny vystiel,
neuposlechne piikazu policisty smétujiciho k zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné
osoby, nebo h) ke zneSkodnéni zvifete ohrozujiciho Zzivot nebo zdravi osoby.
2) Pouziti zbrané v ptipadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az f) je pfipustné pouze za
podminky, Ze wuziti donucovaciho prosttedku by bylo zfeyjmé nelcinné.
3) Pted pouzitim zbrané v ptipadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az €) je policista
povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani, s
vystrahou, Ze bude pouZito zbrang. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v ptipadég, Ze je

ohroZen zivot nebo zdravi policisty nebo jiné osoby a zadkrok nesnese odkladu.

4) Pfi pouziti zbrané¢ je policista povinen dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit
zivot  jinych 0sob a co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz zakrok sméfuje.
5) Zbrani podle této hlavy se rozumi zbran stielnd vcéetné stieliva a doplnkli zbrané,
vyjma vrhaciho prosttedku majiciho povahu stielné zbrané¢ podle jiného pravniho
predpisu s docasné zneschopnujicimi G¢inky, dale zbran bodna a secna, vybusnina,

specidlni vybusny predmét, priilomovy pyrotechnicky prostfedek a specialni ndloZivo.
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Priloha ¢.: 2 - Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii

§ 20 Pouziti sluzebni zbrané 1) Straznik je opravnén pouzit sluzebni zbrai a) za podminek
nutné obrany nebo za podminek krajni nouze, b) aby zamezil Gtéku nebezpeéného
pachatele, jehoz nemulze jinym zplsobem zadrzet. 2) Pouziti sluzebni zbrané v ptipadé
uvedeném v odstavci 1 pism. b) je pripustné pouze tehdy, jestlize pouziti donucovacich
prostiedkli by bylo ziejmé netcinné. 3) Sluzebni zbrani podle tohoto zdkona se rozumi
kratka stfelna zbran, jejimz drzitelem je podle zvlastniho zdkona obec. 4) Pred pouzitim
sluzebni zbrané je straznik povinen vyzvat osobu, proti které zakroCuje, aby upustila
od protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude pouZito sluzebni zbrané. Od vyzvy s
vystrahou muize upustit jen v piipadé, Ze je ohrozen jeho Zivot nebo zdravi anebo je-li
ohroZen Zivot nebo zdravi jiné osoby a zakrok nesnese odkladu. 5) Pfi pouziti sluZebni
zbran¢ je straznik povinen dbat nutné opatrnosti, zejména aby nebyl ohrozen Zzivot

jinych osob, a co nejvice Setfit zivot a zdravi osoby, proti niz zakrok smétuje.

Priloha ¢.: 3 - Zakon ¢. 13/1993 Sb., Celni zakon

§ 40 Pouziti zbrané 1) Celnik je opravnén pouzit zbran jen v téchto pfipadech a) aby
Vv piipadé nutné obrany nebo pifi pomoci v nutné obran¢ odvratil piimo hrozici nebo
trvajici utok vedeny proti jeho osobé nebo ttok na Zivot nebo zdravi jiné osoby, b) jestlize
se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdraha
opustit sviij ukryt, ¢) nelze-li jinak piekonat odpor sméfujici ke zmateni jeho zavazného
sluzebniho zékroku, d) aby zamezil Gt€ku pachatele zvlast' zavazného zloc¢inu, jehoz
nemuZe jinym zpisobem zadrZet, e) aby pfinutil k zastaveni dopravni prostiedek,
jehoz fidi¢ na op€tovnou vyzvu nebo znameni dané podle zvlastnich ptfedpisti nezastavi a
nelze-li jej zastavit jinym zpusobem, f) aby odvratil nebezpe¢ny tutok, ktery ohroZzuje
chranény objekt celni spravy nebo objekt tzemnich finan¢nich orgént, v nichz celni
organy zabezpecuji dodrzovéani vefejného potfaddku, po marné vyzvé, aby bylo upusténo
od tohoto utoku, g) aby zneSkodnil zvife bezprostiedn€é ohrozujici zivot nebo zdravi
osob, h) kdyz osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostfedek hrozby stfelnou

zbrani nebo donucovaci prostiedek varovny vystiel, neuposlechne pokynli celnika

102



smétujicich k zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby. 2) Zbrani se podle
odstavce 1 rozumi zbran stfelna, bodna a se¢na. 3) Pouziti zbran¢ celnikem v pfipadech
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az ) je pripustné pouze tehdy, jestlize pouZiti
donucovacich prostredk by bylo ziejmé netcinné. 4) Pred pouzitim zbrané v piipadech
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az f) je celnik povinen vyzvat osobu, proti které
zakroCuje, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, ze bude pouzito zbrané. Od
vyzvy s vystrahou mize upustit jen v piipadé, Ze je ohroZen jeho zivot nebo zdravi anebo
je-li ohroZen zivot nebo zdravi jiné osoby a véc nesnese odkladu. 5) Pti pouziti zbran¢ je
celnik povinen dbat nutné opatrnosti, zejména aby nebyl ohrozen zivot nebo zdravi jinych

osob, a co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz zakrok smétuje.

Priloha ¢.: 4 - Zakon ¢&.555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi ceské

republiky

§ 18 Pouziti stielné zbran€ 1) Ptislusnik je opravnén pii plnéni svych kol pouzit stielnou
zbran jen vyjimecné, aby a) v pfipad€ nutné obrany odvratil pfimo hrozici nebo trvajici
utok proti jeho osobé nebo utok na zivot nebo zdravi jiné osoby, b) piekonal odpor
smétujici ke zmareni sluZzebniho zakroku, pokud jej nemize piekonat jinak a nedokonceni
zakroku by ohrozilo zivot nebo zdravi jiné osoby, c) zamezil utéku osoby ve vykonu
zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody ze
stfezeného objektu nebo pfi eskorté, kterou nelze zadrzet jinym zpGsobem, d) odvratil
nebezpecny utok, ktery ohrozuje stiezeny nebo chranény objekt nebo stanovisté, po
marné vyzvé, aby bylo od Gtoku upusténo, e) zneskodnil zvife ohrozujici Zivot nebo zdravi

osob.

2) Pouziti stielné zbrané je piipustné jen tehdy, jestlize by pouziti donucovacich prostiedki
bylo ziejmé netcinné. 3) Pted pouzitim stielné zbrané v ptipadech uvedenych v odstavci 1
pism. a) az d) je ptislusnik povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od
protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouzito stfelné zbrané. Od vyzvy s vystrahou
muze prislusnik upustit pouze v ptipadé, Ze je ohroZen jeho Zivot nebo zdravi anebo Zivot

nebo zdravi jiné osoby a zakrok nesnese odkladu. 4) Pfi pouziti stielné zbrané je prislusnik
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povinen dbat nutné opatrnosti, aby zejména neohrozil zivot nebo zdravi jinych osob a aby

co nejvice Setfil zivot osoby, proti niz zakrocuje.

Priloha é.: 5 - Rozhodnuti a stanoviska k nutné obrané

1.1. NS CSR — Kr 1 501/19 (&.155/20 Sb.rozh. tr.) — Beztrestnost dle § 2 lit- g) tr. zak. &
117/1852 t.z. vztahuje se i na pfipady, ve kterych sice objektivné nebylo podminek
spravedlivé nutné obrany, ale pachatel zbdzné, uleknuti nebo =z piestraSenosti

ptedpokladal, Ze podminky ty zde jsou.

1.2. NS CSR — Zm 1 203/24 (¢.1633/23 Sb.rozh.tr.) — Zakon nezada, by se napadena osoba
bezpravnému utoku vyhnula ttékem. Cest a nedotknutelnost t&la lidského nalezi ku

chranénym pravnim statkim.

1.3. NS CSR — Zm | 370/25 (&.2196/25 Sb.rozh.tr.) — Putativni nutna obrana (§ 2 pism. g/
tr. zak. ¢. 117/1852 t.z.) spociva v tom, Ze pachtel mé subjektivné omylem za to, ze jsou tu
ve skutecnosti podminky nutné obrany, totiz, utok nespravedlivy, pfitomny, sméfujici proti
zivotu, svobod¢ nebo jméni, proti némuz obrana je potfebnou, a¢ téchto podminek
skutecné tu neni. Pojima tedy pachatel pfi putativni obrané¢ mylné situaci tak, jako by pron
odivodiovala pravo nutné obrany. Soud musi tudiZ pfi uvaZovani o putativni obrané
zabyvati se otazkou, zda tu byl nesouhlas mezi pfedstavou a skutecnosti, musi uvazovati o
tom, zda a jak mohl byti se zietelem na dusSevni rozpoloZeni pachatelovo tento nesouhlas

piivodén.

1.4. NS CSR — Zm |l 12/26 — mezi obranou a titokem musi byt uréity pomér. Stal-li se

utok uderem ruky, nebo kopnutim, neni zpravidla tfeba k odvraceni Gitoku boxeru a noze.

1.5. NS CSR — Zm I 532/28 (&.2482/29 Sb.rozh,tr.) — Nedbale nejedna pachatel jiz tehdy,
kdy védél nebo mohl rozpoznati ze skutek mtize ptivoditi nebo zvetSiti nebezpeci pro
zivot, nebo zdravi nebo télesnou bezpecnost toho, proti komu je v nutné obrané jednano,

nybrz teprve tehdy, kdyz, kdyz védél nebo mohl poznati, Ze jednani to nebylo k odvraceni
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utoku nutné, bud’ ze za tim ucelem vibec nebylo tfeba skutku ohrozujiciho ony statky,

nebo Ze nebylo tieba ohrozeni jich v t€ mifte, ve které skute¢né byly ohrozeny (poSkozeny).

1.6. NS CSR — Zm 11 87/29 (¢. 3584/29 Sb.rozh.tr.) — Zakon neuznava nutnou obranu proti
utoku na Cest, nebot’ trestni zakon ¢. 117/1852 f.z. v ustanoveni § 2 g) pfipousti nutnou
obranu jen k tomu cili, by pachtel od sebe neb o jinych odvratil bezpravny a bezprostiedni
utok na zivot, na svobodu nebo na jméni, nikoliv také na ¢est. Nutnou obranu proti utoku
na ¢est zakon neuznava ani tehdy, zalezi-li utok ve vyhrizce nebo ve zlém nakladani, jez
Vv souzeném piipadé soud zjist'uje, bere za prokazano, ze se obzalovany dal k ¢inu strhnouti

tim, Ze obzalovana po vzajemnych nadavkach mu vlila do obli¢eje vodu.

1.7. NS CSR — Zm II 282/29 (¢.3791/29 Sb.rozh.tr.) — Vykrogeni z mezi nutné obrany
vyzaduje i védomi pachatelovo, neb aspont moznost uvédoméni si, ze piekroCuje nutnou
mez toho, co bylo potiebné, by odvratil od sebe protipravni utok na zivot, svobodu nebo na

jméni.

1.8. NS CSR — Zm I 412/29 (&.3818/29 Sb. rozh.tr.) — Proti ufednimu vykonu jest
vyloucena nutnd obrana, le¢ by se vykon ufedni osoby sdm jevil bezpravnym utokem (byl
by nedovoleny, zaklddal by zlo€in zlého uzivani moci Ufedni, nendlezel by vibec

k ptisobnosti Gfedni osoby).

1.9. NS CSR — Zm I 574/29 (£.3675/29 Sb.rozh.tr.) — Skute¢nost, Ze se pachatel mohl sice
pokladati za ohroZena a k obran¢ nucena, Ze vSak vykro€il z mezi nutné obrany jen ze
strachu, nezbavuje ho terstni zodpovédnosti podle §335 tr.zak.€.117/1852f.z. Tato
nedbalost se nevztahuje na samu povahu skutku k, k odvraceni itoku podniknutého, nybrz
na pomér tohoto skutku k rozsahu nutné obrany, nedbalost ta spo¢iva v moznosti poznani,

ze skutek neni imérnym utoku a potiebné obrany, staci tu nedbalost nevédoma.

1.10 NS CSR — Zm 1 958/31 (&. 4695/33 Sh. rozh. tr.) - Svépomoc mé sice misto
Kk odvraceni protipravniho utoku soukromé osoby, nikoliv i proti formalné opravnénému

zakroku vrchnostenské osoby, jejiz zakrok, byt vécné neodlivodnény nebo neptiméfenym
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zpusobem provadény musi dotCena jim osoba trpéti s vyhradou stiznosti k vrchnosti,

zakrok onen nafidiv$i nebo jinak vefejnému Ciniteli nadiizené.

1.11 NS CSR — Zm I 296/38 (&. 6180/38 Sb. rozh. tr.) - Vykro¢il-li pachatel z mezi nutné
obrany ze zlosti, hnévu a pomstychtivosti, je mu jeho dolosni delikt pfti¢itati podle

obecnych zésad.

1.12 NS —Zm 1 62/39 (€. 6327/39 Sb. rozh. tr) - Nejde o nutnou obranu, chtél-li napadeny
svym jednanim ( vystielem ze stfelné zbrang) utoéniky pouze zastrasit. Na napadeném,
ktery jest ohrozovan v dobé no¢ni nebezpecnymi osobami na zivoté a majetku, nelze zadati
takovou miru opatrnosti a obezietnosti, jako na osobé jednajici za stavu méné

nebezpecného.

1.13 NS — Zm 187/41 (&. 208/41 U. sb. rozh.tr.) - Nejde o opravnénou obranu ve smyslu §
79 slov. tr. zak., pokud obzalovany pouzil zbrai po odzbrojeni Gto¢nika a po zaniku ttoku.
Nejde o putativni obranu, pokud obzalovany po odzbrojeni uto¢nika nema divodu
k domnénce, Ze by byl i potom ohroZen zivot nebo télesna neporusenost jeho nebo jinych

osob.

V tomto konkrétnim piipadé obZalovany T. , kdyZ jeho otec v rannich hodinach pfiSel
domt v podnapilém stavu a se svou rodinou se hadal, vyhanél ji z domu a ohrozoval
nejprve kostétem a poté 1 namifenym revolverem, v obavé o télesnou neporusenost svou,
své matky a bratra, vrhl se na otce, vyrval mu revolver z ruky a odskocic od otce asi na 2
metry, vystielil na ného jedenkrat, ¢imz mu zputsobil prustiel hrudniku se zasazenim srdce,

Vv disledku kterého poSkozeny na misté zemftel.

1.14 NS CSR — Zm |l 132/46 (&. 74/46 Sb. rozh.tr.) - Obzalovany byl napaden utoénikem,
ktery byl ozbrojen holi, kterou obzalovaného udefil, az ji pierazil, a jejim pahylem se
chystal opakovati atok, obzalovany jej vSak bodl noZzem do stehna a do hrudniku a tak jej
usmrtil. DIuZno proto usuzovati, Ze obrana noZzem byla pfiméfena proti vyli¢enému tutoku
vzhledem ke zjiSténym mistnim a Casovym okolnostem. Pii nutné spravedlivé obrané
noZem je nerozhodné, Ze mél pachatel u sebe niz, aby ho pouzil pfi rvackéach. Neni pfitom
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tieba, aby zvoleny zptisob obrany byl jedinym prostiedkem k odvraceni nebo vyhnuti se
utoku. Pfesto vSak nelze rozhodnouti ve véci samé, nebot’ nalézaci soud nezhodnotil
obhajobu obzalovaného, Ze neSlo o zamérné zasazeni uto¢nikova srdce a Ze obzalovany
chtél utoc¢iciho bodnouti do ramene, nebot’ teprve na takto doplnéném podkladé bude Ize
posouditi, zda zpusobenim vétsiho zla — smrti - , nez bylo tfeba k odvraceni Gtoku, doslo
k vykro€eni z mezi nutné obrany, zejména, zda se toto vykroCeni stalo z podéSeni, ze
strachu nebo z leknuti, takze by byl obzalovany beztrestny, po piipadé zda vykroceni
Z mezi nutné obrany bylo nedbalé, pii cemz nutno zhodnotiti podnapily stav obzalovaného,

po pripad¢, zda obzalovany bodnutim do srdce imyslIné vykrocil z mezi obrany.

1.15 NS CSR — Zm |l 15/47 (&. 254/47 Sb. rozh. tr) - Spravedliva nutna obrana podle § 2
pism. g) tr. zak. ¢. 117/1852 t.z. neni vyloucena tim, Ze napadeny svym piedchozim
trestnym skutkem dal k utoku podnét. Divodem beztrestnosti jednani vykonaného ve
spravedlivé nutné obran¢ neni nedostatek zl¢ho umyslu, nybrz cel jednani ( ochrana

ohrozeného pravniho statku).

1.16 NS CSR — Zm 24/49 (¢. 165/49 Sb. rozh. tr.) - Nejde o opravnénou obranu, jestlize
doslo k poranéni pii vzdjemné potycce, ve které se obé strany vzijemné napadaly.
Piekroceni mezi nutné obrany ve strachu, tleku nebo zmatku ptedpoklada vzdy, Ze obrana

sama je podstaté odiivodnéna a Ze byla pouZita jen v intenzivnéj$i mife neZ bylo nutné.

1.17 Krajsky soud v Bratislavé — 6 Tk 445/51 (€. 44/52 Sb. rozh. tr.) -Nemuze jit o piipad

nutné obrany, jestlize pachatel se dopusti ¢inu, jestliZze Gitok na ného jiz byl ukoncen.

1.18 Krajsky soud v Praze — 10 Tk 352/52 (¢. 12/54 Sb. rozh. tr.) -Piekroci-li pachatel
meze nutné obrany (ovSem domnél¢), bude jeho jednani beztrestné jen, nebude-li mozno
pfi¢itat mu vtomto sméru zavinéni. Jinak beztrestnym nebude, i kdyby byl omyl
pachateltiv, pokud jde o utok, nezavinénym. V ptipad¢ piekroCeni mez nutné obrany se
bude jednat podle formy zavinéni bud’ o trestny ¢in nedbalostni nebo o trestny cin
umyslny. Jednani takové bude nedbalostnim trestnym c¢inem, jestlize pachatel nechtél
pouzit nepfiméfené obrany, tj. jestlize ji nechtél piekrocit, avSak z nedbalosti ji pfece

piekrocil, t.j. jednal zpisobem, ktery nebyl obranou pfiméfenou Gtoku, protoze neveédél, ze
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jednéd nepfiméfenym zplusobem, ale podle okolnosti a svych osobnich poméra to védét
mohl, anebo to sice védél, avSak bez piiméfenych divodd spoléhal, Zze nasledek
nepfiméfené obrany nenastane. V piipadé, ze ptekroc¢il pachatel meze nutné obrany
umysln¢, ptjde o trestny Cin dolosni. Nutna obrana tfetich osob v zdjmu jiné osoby je

pfipustnd, nebot to vyplyvéa z moralniho poméru cloveka k cloveku.

1.18 NS CSR — 1 Tz 349/55 (&. 24/56 sb. rozh. tr.) - Utok ve smyslu § 8 zak. &. 86/1950
Sb., provadény vice osobami, ptredpoklada nutn¢ aktivni Cinnost kazdého z Gto¢nikd.
V takovém pftipad¢ je pfipustna nutnd obrana za zdkonem stanovenych podminek proti

kterémukoli uto¢nikovi, nikoli jen proti hlavnimu pachateli.

1.19 NS CSR — Tzv 78/57 - Domnélou obranu neni moZno povaZovat za obranu
predpokladajici skutecny utok, tj. jednani ¢lovéka nebezpecné pro spole¢nost namiiené
proti spolecenskym vztahiim uvedenym v § 1 tr. zak. ¢. 86/1950 Sb. Jednani, které neni
utokem v tomto smyslu, které vSak i pfesto putativni obrance povazuje omylem at’ jiz
zavinénym nebo nezavinénym za utok, nepfipousti nutnou obranu podle § 8 tr. zak. ¢.
86/1950 Sb. Domnéla obrana, pokud je jedndnim nebezpecnym pro spolecnost, je totiz
utokem ve smyslu § 8 pism. a) tr. zak. bez ohledu na zavinéni putativniho obrance. Jeho
zavinéni je zde nerozhodné proto, Ze zavinéni neméni nic na povaze utoku, pokud jim
putativni obrana je. Zavinéni putativniho obrance by mélo vyznam jen pro posouzeni
otazky, zda takovy ttok je nebo neni trestnym ¢inem. Nutnd obrana vSak nevyzaduje, aby
utok (trvajici nebo ptimo hrozici) byl soucasné trestnym ¢inem, sta¢i — jak jiz bylo feceno,
ze je jedndnim nebezpecnym pro spolecnost. Z toho vyplyva, Ze proti tzv. putativni obrané

je nutnd obrana podle § 8 zak. pfipustna.

1.20 NS CSR — 6 Nt 301/58 Piedpokladem nutné obrany je: a) Utok piimo hrozici nebo
trvajici. b) Pfiméfenost obrany, pfi ¢emzZ je nutno zdiraznit, Ze se nevyzaduje Uplna
umérnost mezi vyznamem ohrozeného spolecenského vztahu a vztahu dotknutého nutnou
obranou. Pouze nesmi byt velky nepomér mezi Skodou, kterd pro spole¢nost vznika
odvracenim utoku a Skodou, kterd zutoku hrozi. c¢) Na rozdil od krajni nouze se

nevyzaduje, aby nebezpe¢i nebylo mozno odvratit jinak, napt. utékem nebo ptivolanim
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sousedd (jak uvedl lidovy soud) apod. V souzeném piipad¢é nebyla vyvracena obhajoba
obzalovaného, Ze vySel na vyzvy ven z domu z obavy o dit¢ a krajsky soud pravem
zduraziuje, Ze jednani poskozeného S., ktery se silnym kolem v ruce bouchal na dim
obzalovaného a vyvoléaval ho ven, je jiZ samo o sobé utokem na diim obzalovaného. S byl
silny mlady ¢lovék, podnapily, ozbrojeny padnou zbrani a z jeho postoje, kdyz drzel proti
obzalovanému htl obéma rukama, mohl obzalovany prdvem usoudit, ze hrozi od
poskozeného piimo utok proti jeho osobé (i kdyz zatim nebyl udefen). Jestlize v této
situaci zvedl ze zemé kul, na ktery nahodou pfi couvani narazil a hodil ho proti
poskozenému S., nelze mluvit o nepfiméfenosti nutné obrany. Obzalovanému hrozilo
poskozeni zdravi event. hrozil mu piimo Utok na zivot ze strany S., pfi¢emz poskozeni
zdravi by bylo vdzné vzhledem k povaze zbrané€ a vzhledem k povaze zbran€ a vzhledem
k tomu, Ze zbraii by byla pouzita silnym podnapilym muzem. Utok na svoje zdravi event.
zivot odvratil itokem na télesnou integritu poskozeného, tedy na stejny spolecensky vztah.
pouzil ptitom zbran stejné G¢innou, jako byla zbran, kterou byl sam ohrozovan. Za tohoto
stavu krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze byly splnény vSechny podminky

nutné obrany.
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Priloha ¢é.: 6 - Pilotni Setfeni

V otazce C.1 byli respondenti dotazovani, zda si mysli, Ze se da jejich bydlisté povazovat
za zasazené zvySenou kriminalitou. Otazka byla povinna, odpovéd’ se musela vybrat ze
seznamu. Piedpokladem bylo, ze vétSina respondentii odpovi, ze se jejich bydlist¢ da

oznacit za zasazené vysokym vyskytem kriminality.

D4 se vaSe bydliSté oznacit za 'ZasaZené vysokym vyskytem Kkriminality?"

(povinna otazka, seznam - prave jedna)

Da se vae bydli&té oznadit za "ZasaZene vysokym vyskytem
kriminality?"

B Splse ne: 56 (48.7%)
OSplée ano.: 31 (26.96%)

B Rozhodné ne.: 26 (22.61%)
B Rozhodné ano.: 2 (1.74%)

zdrej: hitp:dnutna-obrana-krajni-nouze vyplnto.cz

Graf ¢. 31: Pilotni dotaznikové Setieni otazka €.: 1

Z vysledku je patrné, Ze vétSina respondentii nepovazuje svoje bydlisté za zasazené
vysokym vyskytem kriminality a pouze dva respondenti odpovedéli: rozhodné ano. Toto
zjisténi je pomérné prekvapivé a je odlisné od hypotézy. Dale u této otazky je zajimavé, ze
zde Castéji odpovidaly zeny, Ze Ziji spiSe v zasazeném prostiedi kriminalitou, s odchylkou

od priméru: +26.29%.
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V otdzce ¢.2 byli respondenti dotazovani na znalost pojmu nutnd obrana. Otazka byla
povinna, odpovéd’ se musela vybrat ze seznamu. Piedpokladem bylo, ze vétSina

respondentti odpovi, ze tento pojem zna.

Je vam znam pravni pojem '"'Nutna obrana" ve smyslu trestniho zakoniku?

(povinna otazka, seznam - pravé jedna)

Je vam znam pravnl pojem "Nutna chrana" ve smyslu trestniho
zakoniku?

B Mysiim. Ze vim, o co jde: G1 (33.04%)
O Rozhodné ano.: 20 (24.25%)

B Spise nevim, o co jde.; 18 (15.65%)
HMe, tente pojem neznam: 7 (G.08%)

zdrol: hitpenutna-cbrana-kralnl-nouze.vyplnto.cz

Graf ¢. 32: Pilotni dotaznikové Setieni otazka €.: 2

Z vysledku vyplyva, ze vétSina respondentll uvadi, ze znd pojem nutna obrana.
Tento vysledek neni ovlivnén stupném vzdélani respondenti — zavislost mezi vzdélanim a
odpovédi na tuto otazku se odchyluje od priméru pouze: +2.68% Vysledek neni

prekvapivy. Je ovSem zajimavé, Ze vzdélani nema vliv na tuto odpovéd'.

V otdzce ¢.3 bylo respondentiim ptedloZeno znéni ustanoveni nutné obrany dle trestniho
zakoniku. Po pfecteni tohoto paragrafového znéni méli respondenti uvést, zda-li je jim tato
pravni formulace srozumitelna. Otazka byla povinnd, odpovéd’ se musela vybrat ze

seznamu. Pfedpokladem bylo, ze vétSin€ respondenti bude tento pojem srozumitelny.
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§29 Trestniho zakoniku (Nutna obrana) - 1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci
primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zikonem, neni trestnym
¢inem. 2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepriméiena zptisobu

utoku. - Myslite si, Ze je toto paragrafové znéni srozumitelné?

(povinna otazka, seznam - pravé jedna)

§29 Trestniho zakoniku (Nutna obrana) - 1) Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény
trestnim zakonem, neni trestnym &inem. 2) Nejde o nutnou obranu,
byla-li obrana zcela zjevné nepifimérena zpdsobu utoku. - Myslite si Ze
je toto paragrafove znéni srozumitelne?

B Splée ano: 53 (46.09%)
OSplse ne.: 40 (34.78%)
HRozhodné ano. 12 (10.43%)
B Rozhodné& ne.: 10 (8.7%)

zdroj: http:nutna-cbrana-krajni-nouze vyplnto.cz

Graf ¢. 33: Pilotni dotaznikové Setireni otazka ¢.: 3

Vétsina respondentll odpovédela, ve shodé€ s hypotézou, Ze je jim ustanoveni §29
trestniho zékoniku srozumitelnd. Opét je téméf nulovy vliv dosazené¢ho vzdélani

respondentli na odpovédi.

Otazka ¢. 4 byla pomérné intimni. Dotazovala se respondentti, zda byli n¢kdy fyzicky
napadeni. Otazka byla povinna, rozdé€lujici, odpovéd se musela vybrat ze seznamu.

Ptedpokladem bylo, ze vétSina respondenti jesté nebyla fyzicky napadena.

Byl - byla jste nékdy fyzicky napaden - napadena?

(povinna otazka, seznam - prave jedna - rozdé€lujici)
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Byl - byla jste nékdy fyzicky napaden - napadena?

B Ano: 47 (40.87%)
B Ne: 68 (59.13%)

zdroj: httpid/nutna-obrana-krajni-nouze vyplnto.cz

Graf ¢. 34: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢.: 4

Zde se potvrdila hypotéza, ze vétSina respondentli jeSté nebyla napadena. I kdyz
41% napadenych je pomémé vysoké Cislo. Co je vsak velice prekvapivé je pomér mezi
napadenymi zenami a muzi. Pouze devét Zen uvedlo, Ze bylo napadeno, coz je odchylka od
priméru: -53.15%. Jiné zavislosti mezi zkoumanou otazkou a souborem respondent
nebyla pozorovana. Pomér napadenych ve méste je dokonce o 6,79% nizsi. Pomér je tedy

témeét nepozorovatelny.

Otazka cislo 5. navazovala na pfedchozi otazku a odpovidali na ni pouze ti respondenti,
ktefi odpovedéli, ze byli napadeni. Otazka znéla, zda se dotazovani tomuto utoku branili.
Otazka byla povinnd, rozdélujici, odpovéd’ se musela vybrat ze seznamu. Da se

predpokladat, ze pokud je n¢kdo napaden, bude se branit.

Branil - branila jste se tomuto utoku?

(povinna otazka, seznam - prave jedna - rozdé€lujici)

113



Branil - branila jste se tomuto Gtoku?

B Ano: 39 (82.98%)
ENe: 8 (17.02%)

zdroj: http'nutna-ocbrana-krajni-nouze. vyplnto.cz

Graf ¢. 35: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.: 5

Zde se plné€ potvrdila hypotéza, ze pokud je nékdo napaden, brani se. Pfesto se vSak

osm respondentll nebranilo. Z toho bylo Sest Zen, coz je odchylka od priméru: -62.36%

Otazka c¢islo 6. opét navazovala na predchozi otazku a odpovidali na ni pouze ti
respondenti, ktefi odpovédé€li, Ze se brénili napadeni. Otdzka znéla, zda byla obrana
uspesna. Otazka byla povinna, odpovéd’ se musela vybrat ze seznamu. Zde je predpoklad,
ze obrana bude u vétSiny respondentd uspéSna. Dale je piedpoklad, ze obrana bude
uspesnéjsi u muzu.

Byla vase obrana uspésna?

(povinna otazka, ano - ne)
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Byla vade obrana Usp&sna?

Hano: 30 (76.92%)
Ene: 9 (23.08%)

zdroj: hitp/nutna-obrana-krajni-nouze. vyplnto.cz

Graf ¢. 36: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢C.: 6

Z vysledku je patrné, Ze vétSina napadenych respondenttl, kteti se branili fyzickému
utoku, byla uspésna. Hypotéza, ze obrana bude Gspésné€jsi u muzl, se potvrdila. OvSem
s touto informaci je vzhledem k nizkému poctu Zen, které se branily, potieba pracovat

opatrné.

V otdzce ¢.7 je respondent, ktery byl fyzicky napaden, dotazovan, zda-li se podafilo
uto¢nika ,,dostat” pred soud ¢i prestupkovou komisi. Otazka byla povinna, odpovéd se
musela vybrat ze seznamu. Piedpokladem bylo, Ze se vétsin¢ napadenych nepodafilo dostat

uto¢nika az pted soud nebo prestupkovou komisi.

Podarilo se uto¢nika dostat azZ pied soud nebo piestupkovou komisi?

(povinna otazka, ano - ne)
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FPodafilo se dtoénika dostat aZ pfed soud nebo pfestupkovou komisi?

Bano 7 (17.95%)
Ene: 32 (82.05%)

zdroj: http'nutna-ocbrana-krajni-nouze. vyplnto.cz

Graf ¢. 37: Pilotni dotaznikové Setreni otazka ¢.: 7

Zde se opét potvrdila hypotéza, Ze ve vétSiné piipadl nebyl uto€nik postaven pied
soud ¢i pfestupkovou komisi. Rozsah tohoto priizkumu neumoziiuje hlubsi poznani pficin
tohoto vysledku. Pravdépodobné vsak ptjde o nechut obranct dale fesit traumatizujici

zazitek, jakym bezesporu fyzické napadenti je.

Otazka ¢. 8 se pta respondentli, zda by (opét) vystoupili na obranu svoji nebo jiného.
Otazka byla povinnda, odpovéd’ se musela vybrat ze seznamu. Predpokladem bylo, zZe
vétSina respondent by se opé€t snazila branit, nebo pomoci nékomu v obrané. DalSim

predpokladem v této otdzce je, Ze ochota branit se a pomoci v obrang, bude vétsi

vvvvvv

Vystoupil - vystoupila byste (opét) na obranu svoji nebo jiného?

(povinna otazka, ano - nevim - ne)
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Vystoupil - vystoupila byste (opét) na obranu svoji nebo jiného?

Eano: 77 (66.96%)
Hnevim: 32 (27.83%)
Ene: 6 (5.22%)

zdroj: hitp/nutna-obrana-krajni-nouze. vyplnto.cz

Graf ¢. 38: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢.: 8

Z vysledku je jasné, Ze vétSina respondentd je pfipraveno se branit nebo pomoci
jinému v nutné obran¢. Pomérné velka ¢ast respondentti nevi, zda-li se bude branit nebo
pomuze v nutné obrané. Oproti piedpokladu se nepotvrdila vétsi ochota branit se nebo
pomoci Vv nutné obrané¢ u vesnického obyvatelstva . Odchylka od pruméruje pouze:

+1.17%.

V otazce €. 9 je respondent dotazovan na jeho obavu z mozného postihu od organu ¢innych
V trestnim fizeni V pfipad€ zranéni utocnika. Otazka byla povinnd, odpovéd se musela
vybrat ze seznamu. Pfedpokladem bylo, Ze vétSina respondentit bude mit obavu z mozného
postihu. Dalsim pfedpokladem bylo, Ze tato obava bude vyjadfovana méné casto od

respondenttl, kteti odpovedéli, ze znaji pojem nutnd obrana.

Mate obavu, Ze pokud uto¢nika zranite, bude vam hrozit postih od organu ¢innych v
trestnim Fizeni?

(povinna otazka, ano - nevim - ne)
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Mate obavu, Ze pokud Utoénika zranite, bude vam hrozit postih od
organd éinnych v trestnim fizeni?

Hano: 72 (62.61%)
Onevim: 14 (12.17%)
Ene: 20 (25.22%)

zdroj: http:/nutna-obrana-krajni-nouze. vyplnto.cz

Graf ¢. 39: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.: 9

Zde se potvrdila hlavni hypotéza. VétSina respondentii vyjadifuje obavy z moZného
postihu od organt ¢innych v trestnim fizeni v pfipad€ zranéni Gito¢nika. Pfedpoklad ze tato
obava bude vyjadfovana méné Casto od respondentil, ktefi odpoveédéli, ze znaji pojem

nutna obrana, se nepotvrdil. Zde byla odchylka od priméru pouze: +5.79%.

V otazce ¢. 10 jsou respondenti dotazovani, zda si mysli, ze je obecné dovoleno zajistit
svoje obydli automatickym obrannym mechanismem. Otdzka byla povinna, odpovéd’ se
musela vybrat ze seznamu. Piedpokladem bylo, Ze vétSina respondentti na tuto otazku

odpovi, ze nevi.

Miyslite si, Ze je obecné dovoleno zajistit svoje obydli automatickym obrannym
mechanismem(nap¥f. samostiilem, propadlem atd.)?

(povinna otazka, ano - nevim - ne)
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Myslite si, Ze je obecné dovoleno zajistit svoje obydli automatickym
obranym mechanismem(napfi. samostfilem, propadlem atd.)?

BHano 13 (11.3%)
Onevim: & (6.96%)
Ene: 94 (81.74%)

zdroj: hitp://nutna-cbrana-krajni-nouze. vyplnto.cz

Graf ¢. 40: Pilotni dotaznikové Seti‘eni otazka ¢.: 10

Z vysledku je zifejmé, ze si vétSina respondentll mysli, Ze obecné neni dovoleno
zajistit obydli automatickym obrannym mechanismem. Hypotéza se v tomto ptipadé

nepotvrdila.

V otazce €. 11 byl respondent dotazovan, zda-li si mysli, Ze v hrani¢nich pfipadech nutné
obrany je soudy rozhodovano ve prospéch obrance. Otizka byla povinna, odpovéd se
musela vybrat ze seznamu. Piedpokladem bylo, Ze odpovéd ne bude pievladat u

respondenta, ktery se doposud nemusel branit.

Miyslite si, Ze v hrani¢nich pripadech nutné obrany je soudy rozhodovano ve prospéch
obrance?

(povinna otazka, ano - nevim - ne)
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Myslite si, Ze v hraniénich pfipadech nutné obrany je soudy
rozhodovano ve prospéch obrance?

Eano: 22 (19.13%)
Onevim: 38 (33.04%)
Bne: 55 (47.83%)

zdroj: http:/nutna-obrana-krajni-nouze. vyplnto.cz

Graf ¢. 41: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢.: 11

V této otazce respondenti projevili urCitou skepsi k rozhodovani soudd v hrani¢nich
pfipadech nutné obrany. Témeét polovina odpovédéla, ze si nemysli, ze v hrani¢nich
piipadech bude rozhodovano soudy ve prospéch obrance. Souvislost mezi tim, zda se
respondent jiz musel branit a jeho zapornou odpovédi je nizka. Odchylka od priméru:
-7.75%.

V otazce ¢. 12 jsou respondenti dotazovani, zda maji obavu, Ze institut nutné obrany mtize
byt zneuzivan. Otazka byla povinna, odpovéd’ se musela vybrat ze seznamu. Pfedpokladem
bylo, Ze vétSina respondentli na tuto otazku odpovi zédporné. Dalsim predpokladem bylo, Ze
kladn€ budou odpovidat respondenti, ktefi vypoveédéli, ze jim neni jasny pojem nutné

obrany.

Mate obavu, Ze institut nutné obrany miiZe byt zneuZivan (napf. pro pachani nasilné
trestné ¢innosti)?

(povinna otazka, ano - nevim - ne)
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Mate obavu, Ze institut nutné obrany mdzZe byt zneuzivan (napf. pro
pachani nasilné trestné éinnosti)?

Bano: 42 (36.52%)
Bnevim: 37 (32.17%)
Ene: 36 (31.3%)

zdroj: http:nutna-cbrana-krajni-nouze vyplnto.cz

Graf ¢. 42: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢.: 12

Z vysledku je patrné, ze respondenti nemaji vyhranény nazor na tuto otazku.
Ptedpoklad, Ze vétSina respondentii na tuto otdzku odpovi zaporné se tedy nepotvrdil.
Druhy piedpoklad, ktery tvrdil, Ze Castéji budou kladn€é odpovidat respondenti, kterym
nebyl jasny vyklad nutné obrany, se potvrdil v hladiné¢ odchylky od praméru: +9.52%.

V otdzce €.13 byl respondent dotazovan na to, co ho zrazuje od pouZiti nutné obrany.
Otazka byla nepovinnd, respondent mél vypsat svoji odpovéd’. Hypotézou zde bylo, Ze

vétSina respondentll se bude obavat pravniho postihu.

Co vas zrazuje od pouZiti nutné obrany?

(nepovinna, delsi text)

K této otdzce se vyjadiila téméf polovina respondentti, ackoli byla tato otazka vypisovaci a
nepovinna. Odpovedi 56 respondentli se daji zafadit do nekolika skupin. PIné znéni vSech

odpovédi je uvedeno v priloze €. 9.
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Co vas zrazuje od pouZiti nutné obrany?

Obava ze msty uto¢nika L 1

Nerad bych nékomu ublizil-ublizila
— )

Odrazuji me nasledné problémy a soudni
tahanice )

Nic mé neodrazuje 9
——

Strach, Ze se neubranim 9
I

Nedivéra v soudy 11
———

Strach z pravniho postihu

—17

Graf ¢. 43: Pilotni dotaznikové Setieni otazka €.: 13

Zde se potvrdila hypotéza, ze vétSina respondentll bude vyjadiovat v otdzce nutné

obrany obavu z pravniho postihu.

V otédzce €.14, je respondent dotazovan, jestli je mu zndm pojem krajni nouze ve smyslu
trestniho zakoniku. Otazka byla povinna, odpovéd se musela vybrat ze seznamu.

Ptedpokladem bylo, Ze znalost krajni nouze bude mensi nez znalost nutné obrany.
Je vam znam pojem "Krajni nouze'" ve smyslu trestniho zakoniku?

(povinna otazka, seznam - pravé jedna)
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Je vam znam pojem "Krajni nouze" ve smyslu trestniho zakoniku?

H Myslim, Ze vim, o co jde.. 55 (47.83%)
OSpise nevim, o co jde.: 25 (21.74%)

H Rozhodné ano.: 24 (20.87%)

B Me, tento pojem neznam: 10 (8.7%)

W Spise nevim o co jde.: 1 (0.87%)

zdroj: hitp:/'nutna-cbrana-krajni-nouze.vyplnto.cz

Graf ¢. 44: Pilotni dotaznikové Seti‘eni otazka ¢.: 14

Z odpovédi respondentli, je patrné, Ze vetSinou je tento pojem dobfe zndm. V
souladu s hypotézou je pojem krajni nouze méné znam, neZ pojem nutné obrany. Celkoveé

je to rozdil 10 respondent.

V otazce €. 15 bylo respondentim ptedlozeno znéni ustanoveni krajni nouze dle trestniho
zakoniku. Po piecteni tohoto paragrafového znéni méli respondenti uvést, zdali-je jim tato
pravni formulace srozumitelna. Otazka byla povinna, odpovéd se musela vybrat ze
seznamu. Predpokladem bylo, ze na rozdil od ustanoveni nutné obrany nebude

respondentiim ustanoveni krajni nouze srozumitelné.

§ 28 Trestniho zakoniku (Krajni nouze) - 1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci
nebezpec€i primo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.
2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozZno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jeSté
zavazn@jsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpec¢i hrozilo, povinen je
snaset.  Myslite si, Ze je toto paragrafové znéni  srozumitelné?

(povinna otazka, seznam - prave jedna)
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§ 28 Trestniho zakoniku (Krajni nouze) - 1) Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci nebezpedi pifimo hrozici zgmu chranénemu trestnim
zakonem, neni trestnym &inem. 2) Nejde o krajni nouzi, jestliZe bylo
moZno toto nebezpedi za danych okolnosti odvratit jinak anebo
neZ ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen je
snaset. Myslite si Ze je toto paragrfove znéni srozumitelne?

B Splse ano. 47 (40.87%)
OSplse ne.. 46 (40%)

B Rozhodné ne.. 13 (11.3%)
B Rozhodné ano.: 9 (7.83%)

zdroj: httpenutna-cbrana-krajni-nouze vyplnto.cz

Graf ¢. 45: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢.: 15
Z vysledkt je patrné, Ze témét poloving respondentll neni paragrafové znéni krajni

nouze jasné. Hypotéza toto sice piredpokladala, ale ne v takovém rozsahu.

V otédzce €. 16 byli respondenti dotazovani, jestli n€kdy pouZili krajni nouzi dle trestniho
zékoniku. Otazka byla povinna, odpovéd’ se musela vybrat ze seznamu. Predpokladem

bylo, Ze vétSina respondentt tohoto institutu nikdy nevyuzila.

Pouzil- pouzila jste nékdy krajni nouze dle trestniho zékoniku?

(povinna otazka, ano - nevim - ne)
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PouZil- pouZila jste nékdy krajni nouze dle trestniho zakoniku?

Hano: 6 (5.22%)
Onevim: 13 (11.3%)
B ne: 96 (83.48%)

zdroj: hitp/nutna-obrana-krajni-nouze. vyplnto.cz

Graf ¢. 46: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢.:16

Z této otazky je jasné patrné, ze krajni nouze neni tak Casto vyuzivana ve srovnani

s nutnou obranou. Hypotéza se v tomto piipad¢ shoduje s vysledkem.

V otazkach 17 az 20 je respondentim vyliCen kratky pfibéh. Na zdkladé¢ vyliceného

pfipadu maji respondenti rozhodnout, zda obrana ob¢ana byla, nebo nebyla opravnéna.

V otazce ¢. 17 je popsan piipad, kdy dochazi k utoku na majetek v hodnoté ne€kolika set
korun. Pfedpokladem je, ze vétSina respondentll odpovi, Ze obrana byla neopravnéna.

Respondenty by mohlo splést, Ze neni ttoceno na obrance, ale pouze na majetek.

Pan Novak Zije na svém statku, ktery je vzdalen od nejblizsi vesnice 2 kilometry. V
noci ho probudil §tékot psa. Proto se podival na dvir statku, kde je zaparkovan
traktor s valnikem. Pan Novak si v§iml postavy, ktera se kréi u traktoru. Proto si vzal
baterku a posvitil z okna smérem k postavé. Zjistil, Ze nékdo krade naftu z nadrze.
Zlodéj, kdyz zjistil, Ze je prozrazen, vzal dva naplnéné kanystry a odnasi je ke svému
motorovému vozidlu. Dal$i dva kanystry ziistaly na misté. Pan Novak vold mobilnim

telefonem na policii a oznamuje udalost. Policista informuje, Ze okamzité posila na
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misto hlidku, ta by mohla byt na misté do 15 minut. Poté se oblékne a jde se podivat k
traktoru. K jeho zdéSeni zjistil, Ze tento pachatel, o kterém si myslel, Ze jiZ uprchl, se
vraci na misto pro zbylé naplnéné kanystry. Zlodéj si z pritomnosti pana Novaka nic
nedéla, bere zbylé kanystry a odchazi smérem ke svému vozidlu. Jesté panu Novakovi
sprosté nadava. Pan Novak na néj krici, at’ tu naftu necha na misté. Zlodéj nereaguje
a dal odchazi i s kanystry. Pan Novak bere do ruky montizni dvacetikilovy kli¢ a
hodi ho pod nohy zlodéje. V diisledku toho doslo k zlomeniné pravé holenni Kkosti

zlodéje. Chvilku poté prijizdi na misto hlidka policie.
(nepovinna otdzka, seznam - prave jedna)

Autor je pravniho nazoru, Ze obrana v tomto piipad¢ byla opravnéna.

Pripad ¢.1

B Ano, obrana byla
primérena.

B Ne, obrana byla
neprimérena.

B Nevim.

Graf ¢. 47: Pilotni dotaznikové Setifeni — prakticky priklad ¢.: 1

Z vysledku je patrné, Ze vétSina respondentll rozhodla, Ze obrana v tomto piipadé
byla oprdvnénd. Coz je ve shod¢€ s pravnim nazorem autora. Hypotéza se nepotvrdila.
Pomérné vysoké procento respondentii vSak odpovéd€lo, Zze je obrana nepiiméfena.
Vysvétlenim muze byt, ze se Vv piibéhu nevyskytuje zadné nasili. V této souvislosti je
nékolik zajimavych zjisténi. Pomér vysokoskolsky vzdélanych respondentli, ktefi

odpovédéli, ze obrana byla pfimétena, byl nizsi s odchylkou od priméru: -12.29% . Pomér
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cey

respondentll zijicich na venkové, ktefi v této otazce odpovédéli, ze obrana nebyla

ptimétenad, byl vyssi s odchylkou od praméru: +17.15%

V otazce ¢. 18 je popsan piibéh, kdy je k obrané¢ vyuzito psa jako zbrané. Na
respondentech opét bylo rozhodnuti, zda byla obrana v souladu s pravem. V odpovédich by
se mohlo ukézat, ze ob¢ané nemaji jasny ndzor na vyuziti psa ke své obran¢. Hypotéza

tedy je, Ze respondenti uvedou, ze obrana nebyla v souladu s pravem.

Pan Dvorak bydli na malé vesnici. KdyZ se vracel z nedélni prochazky se svym psem
(Némecky ovéak), tak si v§iml muZe, jak nici silni¢ni patniky. V muZi poznal mistniho
obyvatele, ktery je v misté znam tim, Ze kdyZ poZije alkohol, byva velmi agresivni.
Dokonce si néjaky ¢as odsedél za napadeni druzky. Pan Dvorak zavolal na muze, at’
toho necha a jde se radéji domii z toho vyspat. Muz nechal patniky, rozbéhl se proti
panu Dvorakovi a kiicel: ,,Ty uZ mé taky srat nebudes!“ Dvorak se lekl a kdyZ byl
MuZ témér u néj a napiahl pést, vyzval svého psa: ,,Vem si ho!“ Pes vysko¢il a
zakousl se muZi do napraZené ruky. Pes na ruce utoc¢nika zpiisobil nékolik trznych

ran. Uto¢nik se poté s nadavkami odebral smérem domu.

(nepovinna otazka, seznam - prave jedna)
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B Obrana byla v pofadku.: 75 (72.82%)
O Obrana nebyla v pofadku.: 17 (16.5%)
EMevim.: 11 (10.68%)

zdroj: hitpe//nutna-obrana-krajni-nouze vyplnto.cz

Graf ¢. 48: Pilotni dotaznikové Setfeni — prakticky priklad ¢.: 2

Z vysledku je patrné, Ze se vétSina respondentil rozhodla, Ze obrana v tomto piipade
byla opravnéna. Coz je ve shod€ s pravnim ndzorem autora. Respondentiim v této otazce
nepiipadalo neopravnéné vyuzit psa jako zbran€. Pro autora je toto zjisténi piekvapivé a
hypotéza se tedy nepotvrdila. DalSim zajimavym zjisténi je, ze se respondenti zijici na
venkové rozhodli oznacit obranu jako neopravnénou cCastéji, a to s odchylkou od priméru:

-12.71%

%

V otazce ¢. 19 je popsan ptipad, kdy se oblan snazil zadrzet muze, o kterém byl
pfesvédcen, ze ho pted pil rokem ptepadl. Predpokladem je, Ze vétSina respondentil

odpovi, Ze se nejednalo o nutnou obranu.

Pana Ridla pred piul rokem piepadl neznamy pachatel, kdyzZ si vybiral hotovost z
bankomatu. Pfi prepadeni se muZ nijak nemaskoval. Poc¢kal si, aZ bankomat vydal
hotovost, uderil nékolikrat Ridla pésti do obli¢eje a ukradl veskerou hotovost ve vysi
5000 Ké. Ridl vSe nahlasil na policii, ale vySetfovani zatim nevedlo k nalezeni
uto¢nika. Pan Ridl si z obav o svoji bezpecnost zafidil zbrojni prikaz a zakoupil na
svoji ochranu pistoli raiZe 9mm. Zhruba po piil roce, kdyZ Sel pan Ridl z prace, si
v§iml muZe, ktery Sel proti nému. S naprostou jistotou v ném poznal uto¢nika od

bankomatu. Proto vytahl svoji legalné drzenou zbran, namiril ji na muze a zakricel:
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"Stij!" MuzZ se ovSem dal na uték, proto pan Ridl zamifil na jeho pravou nohu a
vystielil. MuzZz utrpél Cisty pristiel lytka. Poté Ridl privolal policii a zachrannou

sluzbu. Doba lé¢eni muZe neprekrocila 3 tydny.

(nepovinna, seznam - prave jedna)

B Obrana nebyla v pofadku.: 81 (80.2%)
ONevim.: 11 (10.89%)
B Obrana byla v pofadku.: 8 (8.91%)

zdroj: httpe//nutna-cbrana-krajni-nouze vyplnto.cz

Graf ¢. 49: Pilotni dotaznikové Setieni — prakticky priklad ¢.: 3

Zvysledku je patrné, Ze se vétSina respondentli rozhodla, Ze obrana nebyla
v poradku. Pravni nazor autora je, Ze se v tomto ptipadé¢ vlastné nejednalo o nutnou obranu

od samého pocatku.

V otazce €. 20 je popsana situace, kdy je muz napaden zlodéjem. Muz se brani legélné
drzenou stfelnou zbrani a zlodéje v potyCce postieli. Predpokladem je, Ze vétSina

respondentti odpovi v souladu s pravnim nazorem autora, tedy Ze obrana byla opravnéna.

Pan Kukacka se vracel v nocnich hodinach z prace, a kdyz zaSel do chodby domu,
kde bydlel, uslySel ze sklepnich prostor podeziely hluk. JelikozZ jiZ v minulosti doslo
ve stejném domé ke vloupani do byti apod., vydal se do sklepa, kde pristihl
neznamého muze, ktery se pravé vloupal do jedné ze sklepnich kéji. Pfi tomto doSlo

mezi obéma muzZi k fyzické potycce, pri niz pachatel ohroZoval pana Kukacku
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Sroubovikem, naceZ pan Kukacka pouZil proti pachateli svou legalné drZenou zbran
CZ 75 a tou mu jednim vystielem zpisobil pristiel pravé strany hrudniku pod kli¢ni
kosti. Pachatel vloupani jeSté ze sklepa vybéhl, poté na ulici zkolaboval. Poté pan

Kukacka privolal policii a zachrannou sluzbu.

(nepovinna otdzka, seznam - prave jedna)

B Obrana byla v pofadku.: 67 (65.05%)
O Cbrana nebyla v pofadku.: 23 (22.33%)
BNevim.: 12 (11.65%)

W Oobrana byla v pofadku.: 1 (0.97%)

zdroj: hitp:/nutna-cbrana-krajni-nouze vyplnto.cz

Graf ¢. 50: Pilotni dotaznikové Setfeni — prakticky priklad ¢.: 4

Z vysledku je patrné, ze vétSina respondentti Se rozhodla ve prospéch opravnéného
zasahu ze strany obrance. To se shoduje s pradvnim nazorem autora a potvrzuje hypotézu.
V ptipadé€ pouZiti stielné zbrané je zajimavé sledovat odpovédi drzitelli zbrojniho prikazu.
Cetnost odpovédi, Ze obrana byla v souladu s pravem je vyssi s odchylkou od praméru:

+22.6%

V otézce €. 21 se zjistuje pomer muzl a Zen u respondentl. Pfedpokladem je, Ze se ochota
vyplnit dotaznik na toto téma bude vétsi u muzi. Otdzka byla povinnd, odpoveéd’ se musela

vybrat ze seznamu.
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Jste muz, nebo Zena?

(povinna otazka, seznam - prave jedna)

Jste muz, nebo zena?

BMuz.: 68 (59.13%)
OZena; 47 (40.87%)

zdroj: hitp/nutna-obrana-krajni-nouze. vyplnto.cz

Graf ¢. 51: Pilotni dotaznikové Setieni otazka €.: 21

Muzi v tomto prizkumu bylo 60%. Je to v souladu s hypotézou, i kdyz autor

ocekaval jeste vetsi podil muzi.

V otazce ¢.22 je respondent dotazovan, jestli Zije na venkove, nebo ve mésté. Otazka byla

povinnd, odpovéd’ se musela vybrat ze seznamu.
Zijete na venkové, nebo ve mésté?
9

(povinna otazka, seznam - prave jedna
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Zijete na venkové, nebo ve mésta?

B Ve méstéd: 84 (73.04%)
ONa venkové: 31 (26.96%)

zdroj: httpnutna-cbrana-krajni-nouze vyplnto.cz

Graf ¢. 52: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢.: 22

VétSina respondentll zije ve mé&sté.

V otazce €. 23 je respondent dotazovan, zda-li je drzitelem zbrojniho pritkazu. Otazka byla
povinna, rozd€lujici, odpovéd’ se musela vybrat ze seznamu. Pfedpokladem bylo, ze

vétsina drZzitelt zbrojniho pritkazu budou muzi.
Vlastnite zbrojni prikaz?

(povinna otazka, seznam - pravé jedna - rozdélujici)
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Vlastnite zbrojni prakaz?

BNe.: 101 (87.83%)
OAno. 14 (12.17%)

zdroj: httpid/nutna-obrana-krajni-nouze vyplnto.cz

Graf ¢. 53: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢.: 23

V¢étSina respondentll zbrojni priikaz nevlatni. 85.71% vlastnikl zbrojniho prikazu

jsou muzi. Toto zjisténi je v souladu s hypotézou.

V otazce €. 24 jsou respondenti, ktefi nevlastni zbrojni prikaz dotazovani, jestli se chystaji

zbrojni prikaz poftidit. Otazka byla povinnd, odpovéd se musela vybrat ze seznamu.

vvvvvv

bez zvySené kriminality.
Chystate se poridit zbrojni priikaz a zbran ke své obrané?

(povinna otazka, ano - ne)
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Chystate se pofidit zbrojni prikaz a zbraf ke své obrané?

Bano: 10 (9.9%)
Ene: 91 (90.1%)

zdroj: http'nutna-ocbrana-krajni-nouze. vyplnto.cz

Graf ¢. 54: Pilotni dotaznikové Setreni otazka ¢.: 24

Z vysledku je patrné, ze se vétSina respondentll nechystd ozbrojit stielnou zbrani.
Ochota k vyzbrojeni stfelnou zbrani se neméni na zakladé prostiedi, ve kterém Zije

respondent.

Otazka ¢. 25 zjist'uje veék respondentll. Otazka byla povinna, odpovéd’ se musela vybrat ze

seznamu.

Kolik je vam let?

(povinna otazka, seznam - pravé jedna)
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Kolik je vam let?

W 18-35: 68 (59.13%)
0 35-50: 33 (28.7%)
Hnad 50: 10 (B.7%)
Bdo 18. 4 (3.48%)

zdroj: http/inutna-obrana-krajni-nouze vyplnto.cz

Graf ¢. 5: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢.: 25

Vétsina respondentd je ve véku 18 az 35 let.

A4

V otazce €. 26 jsou respondenti dotazovani na nejvyssi dosazené vzdélani. Otazka byla

povinna, odpoveéd’ se musela vybrat ze seznamu. Piedpokladem bylo, ze bude vyssi pomér

vvvvvv

YW

Jakeé je vaSe nejvySsi dosazené vzdélani?

(povinna otazka, seznam - prave jedna)
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Jaké je vade nejvy3si dosaZeng vzdélani?

W Stfednl s maturitou.: 63 (54.78%)
OVysokoskolské.: 40 (34.78%)

B Stfednl s vyuénim listem.: 7 (6.08%)
EZ&kladnl: 5 (4.35%)

zdroj: hitpi/nutna-obrana-krajni-nouze.vyplnto.cz

Graf ¢. 55: Pilotni dotaznikové Setreni otazka é.: 26

Z vysledku je patrné, Ze nejvetsi pocet respondentl je stiedoSkolsky vzdélanych.
Hypotéza, ktera tvrdila, Ze bude vice vysokoskolsky vzdélanych respondentii z mésta, se

nepotvrdila. Rozdil je nemétitelny.
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Priloha ¢.: 7 — Pouzity dotaznik hlavniho Seti‘eni
Dobry den,

dekuji za Vas Cas vénovany vyplnéni dotazniku, ktery se zabyva problematikou nutné
obrany a krajni nouze.

Vysledky, které vzejdou z toho prizkumu, pouziji ve své diplomové praci.

Vami vybranou odpovéd’ zakrouzkujte.

Otazka ¢. 1: Da se vaSe bydlisté oznalit za 'ZasaZené vysokym vyskytem
kriminality?"

Rozhodné ano. SpiSe ano. Spise ne. Rozhodné ne.

Otdzka ¢. 2: Je vam znam pravni pojem "Nutna obrana' ve smyslu trestniho

zakoniku?

Rozhodné ano. Myslim, ze vim, o co jde. Spise nevim, o co jde.
Ne, tento pojem neznam.

Otadzka ¢. 3: Prectéte si pozorné paragrafové znéni nutné obrany.

§29 Trestniho zakoniku (Nutné obrana) —

1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem

chrdnény trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem.

2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméiena zpisobu Gtoku.

Je vam tato pravni formulace srozumitelna?

Rozhodné ano. Spise ano. Spise ne. Rozhodné ne.

Otdzka ¢. 4: Byl - byla jste nékdy fyzicky napaden - napadena?

Ano. Ne.

Otdzka ¢. 5: Branil — branila jste se aktivné tomuto utoku?
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Ano. Ne.

Otazka ¢. 6: Byla vasSe obrana uspéSna?

Ano. Ne.

Otazka ¢. 7: Podafrilo se postavit iito¢nika aZ pred soud, ¢i prestupkovou komisi?
Ano. Ne.

Otdzka ¢. 8: Vystoupil — vystoupila byste (opét) na obranu svoji nebo jiného?
Ano. Nevim. Ne.

Otazka ¢. 9: Mate obavu, Ze pokud utocnika zranite, bude vam hrozit postih od
organi ¢innych v trestnim Fizeni?

Ano. Ne.
Otdazka ¢. 10: Myslite si, Ze je obecné dovoleno zajistit svoje obydli automatickym
obrannym mechanismem (nap¥r. samostiilem, propadlem atd.)?

Ano. Nevim. Ne.

Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze v hrani¢nich pripadech nutné obrany je soudy
rozhodovano ve prospéch obrance?

Ano. Ne.
Otdazka ¢. 12: Myslite si, Ze institut nutné obrany miiZe byt zneuZivan? (napf. pro
pachani trestné ¢innosti)

Ano. Nevim. Ne.
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Otazka ¢. 13: Co vas zrazuje od pouZziti nutné obrany?

Otazka ¢. 14: V angloamerickém systému prava je postaveni obrance mnohem

vyhodnéjsi, nez v nasi pravni upravé.

Ano. Nevim. Ne.

Otdzka ¢. 15: Je vam znam pojem "Krajni nouze' ve smyslu trestniho zakoniku?"
Rozhodn¢ ano. Myslim, ze vim, o co jde. Spise nevim, o co jde.

Ne, tento pojem neznam.

Otazka ¢. 16: Prectéte si pozorné paragrafové znéni krajni nouze.

§ 28 Trestniho zékoniku (Krajni nouze) - 1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci
nebezpe¢i pfimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem. 2)
Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak
anebo zplsobeny nasledek je zfejmé& stejné zdvazny nebo jeSté zavazngjsi neZ ten, ktery
hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Myslite si, Ze je toto paragrafové znéni srozumitelné?

Rozhodné ano. SpiSe ano. Spise ne. Rozhodné ne.

Otdzka ¢. 17: Pouzil-pouzila jste nékdy krajni nouze dle trestniho zakoniku?

Ano. Nevim. Ne.

v

Otdzka ¢. 18: Pozorné si pieftéte nasledujici pripad. Rozhodnéte, byla-li obrana

primérena.

Pan Novék zZije na svém statku, ktery je vzdalen od nejblizsi vesnice 2 kilometry. V noci
ho probudil $tékot psa. Proto se podival na dvir statku, kde je zaparkovén traktor s
valnikem. Pan Novak si v§iml postavy, ktera se kr¢i u traktoru. Proto si vzal baterku a
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posvitil z okna smérem k postave. Zjistil, Zze nékdo krade naftu z nadrze. Zlod¢j, kdyz
zjistil, Ze je prozrazen, vzal dva naplnéné kanystry a odnasi je ke svému motorovému
vozidlu. Dal$i dva kanystry zistaly na misté. Pan Novak vold mobilnim telefonem na
policii a oznamuje udalost. Policista informuje, Ze okamzité posild na misto hlidku, ta by
mohla byt na mist¢ do 15 minut. Poté se oblékne a jde se podivat k traktoru. K jeho zdéseni
zjistil, ze tento pachatel, o kterém si myslel, ze jiz uprchl, se vraci na misto pro zbylé
naplnéné kanystry. Zlod¢j si z ptitomnosti pana Novaka nic nedéla, bere zbylé kanystry a
odchazi smérem ke svému vozidlu. Jesté¢ panu Novakovi sprosté nadava. Pan Novak na n¢j
kfici, at’ tu naftu nechd na misté. Zlod¢j nereaguje a dal odchazi i1 s kanystry. Pan Novak
bere do ruky montazni dvacetikilovy kli¢ a hodi ho pod nohy zlodé&je. V dusledku toho

vvvvv

policie.

Obrana byla pfiméfena. Nevim. Obrana nebyla ptiméfena.

Otdzka ¢. 19: Pozorné si pieftéte nasledujici pripad. Rozhodnéte, byla-li obrana
primérena.

Pan Dvoték bydli na malé vesnici. Kdyz se vracel z nedélni prochazky se svym psem
(Némecky oveak), tak si v§iml muZze, jak ni¢i silni¢ni patniky. V muZzi poznal mistniho
obyvatele, ktery je v mist€¢ zndm tim, Ze kdyZ poZije alkohol, byva velmi agresivni.
Dokonce si n&jaky Cas odsedél za napadeni druzky. Pan Dvotak zavolal na muZze, at’ toho
necha a jde se rad€ji doml z toho vyspat. MuZ nechal patniky, rozb&hl se proti panu
Dvortakovi a kii€el: ,,Ty uZ mé taky srat nebudes!* Dvotak se lekl a kdyZ byl muZ téméf u
néj a napiahl pést, vyzval svého psa: ,,Vem si ho!“ Pes vyskocil a zakousl se muzi do
napfazené ruky. Pes na ruce utoénika zpisobil nékolik trznych ran. Utoénik se poté s
nadavkami odebral smérem domu.

Obrana byla pfimétena. Nevim. Obrana nebyla pfimé&fena.

Otdzka ¢. 20: Pozorné si preltéte nasledujici pripad. Rozhodnéte, byla-li obrana
primérena.

Pana Ridla pfed ptl rokem piepadl neznamy pachatel, kdyz si vybiral hotovost z
bankomatu. Pii pfepadeni se muZ nijak nemaskoval. Pockal si, az bankomat vydal
hotovost, udefil nekolikrat Ridla pésti do obliceje a ukradl veskerou hotovost ve vysi 5000
K¢&. Ridl vSe nahlésil na policii, ale vySetfovani zatim nevedlo k nalezeni uto¢nika. Pan
Ridl si z obav o svoji bezpecnost zafidil zbrojni pritkaz a zakoupil na svoji ochranu pistoli
raZze 9mm. Zhruba po ptll roce, kdyZz Sel pan Ridl z prace, si v§iml muze, ktery Sel proti
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nému. S naprostou jistotou v ném poznal uto¢nika od bankomatu. Proto vytahl svoji
legalné drzenou zbran, namifil ji na muze a zakticel: "Stj!" Muz se ovSem dal na utek,
proto pan Ridl zamifil na jeho pravou nohu a vystielil. Muz utrpél Cisty prustiel lytka. Poté
Ridl ptivolal policii a zdchrannou sluzbu. Doba 1é¢eni muze nepiekrocila 3 tydny.

Obrana byla pfiméfena. Nevim. Obrana nebyla ptimétena.

Otdizka ¢ 21: Pozorné si preltéte nasledujici pripad. Rozhodnéte, byla-li obrana
primérena.

Pan Kukacka se vracel v noc¢nich hodinach z prace, a kdyz zasel do chodby domu, kde
bydlel, uslySel ze sklepnich prostor podeziely hluk. JelikoZ jiz v minulosti doSlo ve
stejném domé¢ ke vloupani do byt apod., vydal se do sklepa, kde ptistihl nezndmého muze,
ktery se prave vloupal do jedné ze sklepnich koji. Pti tomto doSlo mezi obéma muzi k
fyzické potycce, pfi niz pachatel ohrozoval pana Kukacku Sroubovdkem, nacez pan
Kuka¢ka pouzil proti pachateli svou legalné drzenou zbrai CZ 75 a tou mu jednim
vystielem zpusobil pristiel pravé strany hrudniku pod kli¢ni kosti. Pachatel vloupani jeste
ze sklepa vybehl, poté na ulici zkolaboval. Poté pan Kukacka pftivolal policii a zdchrannou
sluzbu.

Obrana byla pfimétena. Nevim. Obrana nebyla pfimétena.

Otazka ¢. 22: Vlastnite zbrojni priukaz skupiny E (k ochrané Zivota, zdravi nebo
majetku)?

Ano. Nevlastnim.
Otdzka ¢. 23: Chystate se legalné ozbrojit pro svoji ochranu, ¢i ochranu svého
majetku?

Ano. Ne.
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Piiloha &.: 8 - Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky

k vykladu nutné obrany podle § 13 tr. zak. s pouzitim automatického obranného zatizeni
(automatického nastrazného systému). Nutna obrana § 13 tr. zak. Instalace a pouziti
automatického obranného zafizeni, jehoz ucelem je odvratit mozny nebo predpokladany
budouci utok na zdjem chranény trestnim zakonem na urcitém misté¢ bez soucinnosti
obrance (napf. nastrazné systémy, samosttily, zapojeni elektrického proudu do miizi ¢i
kovového oploceni nemovitosti), samo o sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné
obrany podle § 13 tr. zak. K tomu, aby byly splnény podminky nutné obrany v ptipadé¢
pouziti automatického obranného zafizeni zejména v podob¢ nastrazného systému, ktery se
automaticky uvede v ¢innost po vniknuti Uto¢nika do chranéného objektu, musi byt
zabezpeceno, aby se aktivovalo jen proti pfimo hrozicimu ¢i trvajicimu utoku na zdjem
chranény trestnim zakonem a aby jeho u¢innost nebyla zcela zjevné nepfimétend zpiisobu
utoku. Pfi zavinéném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a odpovida
za jeho provoz, pfichazi v uvahu jeho odpovédnost za trestny C€in spachany zpravidla z
nedbalosti. (Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn.
Tpjn 303/2008)

Priloha ¢ . 9 - Odpovédi respondenti pilotniho Seti‘eni k otazce ¢. 13
odpovédi nejsou jazykove upraveny

9.1 agresivita uto¢nika, rozhodovani soudt

9.2 asi nic,mozna odvaha.

9.3 asi strach, Ze to mdze dopadnut’ este horsie, ako ked’ sa nebudem brénit’ vobec

9.4 BohuZel je mnoha pfipadech soudem uto¢nik povazovam ve finale za obé&t’-vlastni

zkuSenost

9.5 jeste agresivngjsi utok ze strany utocnika.
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9.6 lidsky zivot

9.7 Moznost, ze by uto¢nik své ttoky obratil proti me.

9.8 mozny postih

9.9 muj télesny stav

9.10 naptiklad: rasismus naruby

9.11 Nasledné soudni tahanice.

9.12 nase pravo jednoznacné nechrani soukromy majetek, pak se mize stat, Ze je odsouzen

vlastnik, ktery zrani zlodéje

9.13 Nebezpeci trestniho stihani

9.14 nedostatek sily

9.15 Nejsou definovany hranice kdy jde o nutnou obranu ¢i nikoliv. O téch rozhoduje soud
na zékladé dikazii ¢i svédeckych vypovédikteré mohou byt zmanipulovany.Krajni nouze
je subjektivni pojem ktery vyplyva mnohdy ze situace a fysické dispozice napadené
osoby,kdy situace kdy k napadeni doslo je velmi obtizné rekonstrovatelna ex post,coz je

mnohdy urcujici pro klasifikaci.

9.16 Nemusel bych se ubranit.

9.17 neptimétené zranéni pachatele, zvySeni rizika pro pfatele, pokud nejsem zrovna sam

9.18 nerad né¢komu ublizuji. ale v nutnosti?

9.19 nevim

9.20 nic
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9.21 nic

9.22 nic

9.22 Nic

9.23 Nic m¢ nezrazuje - je 1épe byt souzen dvanacti, nez nesen Sesti. Ale pokud by doslo k
usmrceni uto¢nika, spiSe bych se snazila zbavit t¢la a vSe zatajit (pokud by to bylo alespoii

trochu mozné), v ¢eské soudy nemam duveéru.

9.24 nic, kdyz musi$ tak musis!

9.25 Nic, tato moznost je zcela legitimni.

9.26 Nic.

9.27 Obava s naslednymi problémy. At’ se jedna o cokoliv...

9.28 obava z mého postihu a ne postihu uto¢nika

9.29 obava z mozného trestniho postihu

9.30 Obavy z ptipadné msty na détech, ...

9.31 Pokud uto¢nika zranim, bude mé cekat n&jaky postih, misto toho, aby postih cekal

jeho.

9.32 postup soudli v naSem pravnim staté, kdy se z agresora najednou stane ten poskozeny

9.33 prave nejasna legislativa

9.34 pravni postih

9.35 Préavni postih - zlod&j, nasilnik mé vétsi prava jak obét'...

9.36 problémy kdy by uto¢nik pozadoval omluvu a finan¢ni ndhradu
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9.37 ptipadny mozny postih me jako napadeného , nevétim v objektivitu soudi

9.38 Soudnictvi CR

9.39 Soudci bez selského rozumu.

9.40 Soudy.

9.41 Spravné odhadnuti pfiméfené obrany.

9.42 strach

9.43 strach z postihu a dasledky z neporozuméni a pochopeni-jsem pteci v obrané-ja sdm

jsem napaden nejsem piicinou.

9.44 strach z trestniho stihani pokud uto¢nika zranim

9.45 Strach, ze se neubranim.

9.46 Strach.ze se nakonec ja sama dostanu pied soud a nasilnik nebude potrestan .

9.47 trest

9.48 trestni postih

9.49 V pripadé hloupého ufednika nemajiciho ponéti o nutné obrané ¢i dokonce

nepiipoustéjiciho argumenty tykajici se nutné obrany, obavy z postihu.

9.50 V ptipad¢ napadeni neuvazuji o "nutné obrané" , ale branim se , se¢ mi sily staci.
Nutnd obrana je podle mé naprosto teoreticky pojem . Pud sebezachovy takovy pojem

nezna .

9.51 velka rozdilnost ve vykladu jednotlivych ndzorovych reprodukci ustanoveni o nutné
obrang, a to jak na stran¢ prvotniho pachatele, tak na stran¢ mozného nepiimézeného uziti
sily proti prvotnimu pachateli. To samé plati i pro vyklad Zalobcii i soudct.
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9.52 zékon, inspekce MV
9.53 Zduvodnovani piimétenosti nutné obrany..

9.54 Zrazoval by mé¢ strach z vlastniho postihu, z pfipadl, které proniknou na vefejnost,
Clovek ziskava pocit, ze vSe, co podnikne na obranu svou nebo svych blizkych, bude

vyhodnoceno jako nepiiméiena obrana

9.55 Ze to bude brano za trestny &in

Piiloha ¢ . 10 — Seznam grafi

Graf & 1: Srovnani poétu spachanych TC a objasnénosti —  Zdroj:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2000/0003/preziden.html

Zpracovani grafu: Autor

Graf €. 2: Odsouzené osoby za vybrané trestné Ciny (ublizeni na zdravi a rvacka) — Zdroj:
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/kapitola/0001-10--2700

Zpracovani grafu: Autor
Graf ¢. 3: Srovnani ptivodni a nové upravy OVP - Zpracovani grafu: Autor

Graf ¢. 4: Nazor obyvatelstva na postaveni obrdnce v nasi pravni Gpravé - Zpracovani

grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf €. 5: Hlavni dotaznikové Setfeni otdzka €.1 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor
Graf ¢. 6: Hlavni dotaznikové Setfeni otazka ¢.2 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor
Graf ¢. 7: Hlavni dotaznikové Setfeni otdzka ¢€.3 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor
Graf ¢. 8: Hlavni dotaznikové Seteni otazka ¢.4 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor
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Graf €. 9: Hlavni dotaznikové Setfeni otazka ¢€.5 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 10: Hlavni dotaznikové Setieni otdzka €.6 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 11: Hlavni dotaznikové Setieni otdzka ¢.7 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 12: Hlavni dotaznikové Setieni otdzka ¢.8 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 13: Hlavni dotaznikové Setieni otdzka ¢.9 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 14: Hlavni dotaznikové Setieni otazka ¢.10 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 15: Hlavni dotaznikové Setteni otazka ¢.11 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 16 : Hlavni dotaznikové Setfeni otazka ¢.12 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 17: Hlavni dotaznikové Setfeni otazka ¢.13 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 18: Hlavni dotaznikové Setfeni otazka ¢.14 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 19: Hlavni dotaznikové Setteni otazka ¢€.15 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 20: Hlavni dotaznikové Setieni otazka ¢.16 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 21: Hlavni dotaznikové Setieni otdzka ¢€.17 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 22: Hlavni dotaznikové Setfeni — prakticky piiklad ¢.1 - Zpracovani grafu: Autor,

Zdroj: Autor

Graf ¢. 23: Hlavni dotaznikové Setfeni — prakticky ptiklad ¢€.2 - Zpracovani grafu: Autor,

Zdroj: Autor

Graf ¢. 24: Hlavni dotaznikové Setfeni — prakticky piiklad €.3 - Zpracovani grafu: Autor,

Zdroj: Autor
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Graf ¢. 25: Hlavni dotaznikové Setfeni — prakticky piiklad ¢.4 - Zpracovani grafu: Autor,

Zdroj: Autor

Graf ¢. 26: Hlavni dotaznikové Setieni otdzka ¢.22 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 27: Hlavni dotaznikové Setieni otdzka ¢€.23 - Zpracovani grafu: Autor, Zdroj: Autor

Graf ¢. 28: Pocty zbrani ve vlastnictvi drzitel zbrojnich prukazl - Zpracovani grafu:

Autor, Zdroj: Autor

Graf €. 29: Pocty prestupkll spachanych se zbranémi (nejen drziteli ZP) — Zpracovani

grafu: Autor, Zdroj: Zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/zbrane-a-strelivo-92.aspx

Graf €. 30: Pocty trestnych €int spachanych se zbranémi (nejen drZziteli ZP) — Zpracovani

grafu: Autor, Zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/zbrane-a-strelivo-92.aspx

Graf ¢. 31: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢&.1

Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 32: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.2 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 33: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.3 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 34: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.4 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 35: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.5 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 36: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.6 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.
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Graf ¢. 37: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.7 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 38: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.8 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 39: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.9 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 40: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.10 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 41: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.11 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 42: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢.12 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 43: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.13 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 44: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.14 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 45: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.15 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 46: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢€.16 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf €. 47: Pilotni dotaznikové Setfeni — prakticky ptiklad ¢.1 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.
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Graf ¢. 48: Pilotni dotaznikové Setfeni — prakticky ptiklad ¢.2 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf €. 49: Pilotni dotaznikové Setfeni — prakticky piiklad ¢.3 — Zpracovani grafu a zdroj:
http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 50: Pilotni dotaznikové Setfeni — prakticky piiklad ¢.4 — Zpracovani grafu a zdroj:
http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 51: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.21 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 52: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢.22 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 53: Pilotni dotaznikové Setieni otazka ¢.23 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 54: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢€.24 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Graf ¢. 55: Pilotni dotaznikové Setfeni otazka ¢.26 — Zpracovani grafu a zdroj:

http://nutna-obrana-krajni-nouze.vyplinto.cz.

Priloha €. 11 Vyvoj nutné obrany v ¢eskych zemich od roku 1852 do soucasnosti
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Vyvoj nutné obrany v ¢eskych zemich od roku 1852 do

117/1852 f.z.

—_—

& 13 — Nutnd obrana

§2 - Divody vyluéujici zIj amys!

Proto nepriéita se kondni neb opominuti za
zlocin”

a} kdyZ pachatel zcela zbaven jest uzivani
rozumu

b) kdyZ skutek pfi stfidavém pominuti smysiG
vykondn byl v éase, pokud pominuti trvaio,
anebo

¢) v ipiném opiistvi, ve kteréz se pachatel
pripravil, zio¢inu v umysiu nemaje, anebo v jiném
pomateni smysid, v némz sobé inu svého védom
nebyi.

d) kayZ pachatel jesté ctrnactého roku svého
nedokonal

€} kdyZ se pri tom prihodil takovy omyi, pro ktery
nebylo Ize v £inu spatrovati ziocin

f)kdyZ zio povstalo ndhodou, nedbalosti anebo

z neznalosti nasiedku inu

g} kdyZ skutek se stal z neodolateiného donuceni
nebo u vykonu spravediivé nutné obrany. Ze viak
tu byla spravediiva nutnd obrana, za to ma se
miti jen tehdy, kdyZ Ize z povahy osob, casu,
mista, ze zplsobu Utoku nebo z jinych okoinosti
divodné souditi, Ze pachatel uZii tolike obrany
potrebné, aby

odvratil od sebe neb od jinych protipravny Utok
na Zivot, na svobodu nebo na jméni, nebo Ze
toliko z podéseni, ze strachu nebo z leknut’
vykrodil z mezi takové obrany. Vykroceni takové
muze se viak podle povahy okolnosti trestati
podle ustanoveni dilu druhého tohoto zdakona
trestniho za ¢in trestny

Z nedbalosti.

soucasnosti

117/1852 .z
stav k 30.9.1931

§2 —Diwody vyluéujici ziy tmys!

. Proto nepricita se kondni neb opominuti za zioin®
a} kayZ pachatel zcela zbaven jest uZivani rozumu
b) kdyZ skutek pfi stfidavém pominuti smysii
vykondn byl v ¢ase, pokud pominuti trvalo, anebo
¢} v upiném opilstvi, ve kteréZ se pachate! pripravil,
zlodinuv dmysiu nemaje, anebo v jiném pomateni
smysld, v némz sobé finu svého védom nebyl.

d) zruseno

&) kdyZ se pri tom prihodil takovy omyl, pro ktery
nebylo Ize v £inu spatrovati ziodin

f) kdyz zio povstalo ndhodou, nedbalosti anebo

z neznalosti ndsiedku &inu

g) kayZ skutek se stal z neodolateiného donuceni
nebo u vykonu spravediivé nutné obrany. Ze viak tu
byla spravediiva nutng obrana, za to ma se miti jen
tehdy, kdyz Ize z povahy 0s0b, ¢osu, mista, ze
zplsobu Utoku nebo z jinych okoinosti divodné
souditi, Ze pachatel uZil toliko obrany potrebné, aby
odvratil od sebe neb od jinych protipravny utok na
Zivot, na svobodu nebo na jméni, nebo Ze toliko

z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrodil z mezi
takové obrany. Vykrofeni takové mize se viak
podie povahy okoinosti trestati podie ustanoveni’
dilu druhého tohoto zakona trestniho za ¢in trestny
Z nedbalosti.

Tr. z. £.86/1950 Sh.

$8 — Nutnd
obrana

Jednanijinak
trestné, jimZ
nékdo odvraci
utok na lidové
demokratickou
republiku, jeji
socialistickou
vystavbu, zajmy
pracujiciho lidu
nebo jednotlivce,
neni trestnym
Cinem, jestliZe:

a) utok primo
hrozil nebo trval a
b) obrana byla
utoku primeérena.”

Tr.z. €.140/1961 Sh.

Cin jinak trestny,

kterym nékdo odvraci

primo hrozici nebo

trvajici utok na zdjem

chranény timto
zakonem, neni

trestnym cinem.
Nejde o nutnou

obranu, byla-liobrana
zfejmeé neprimérend

povaze a

nebezpecnosti utoku.
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Vyvoj nutné obrany v Ceskych zemich od roku 1852 do

Tr.z. €.140/1961 Sh.
Stav k 31.10. 1993

soucashosti

! Nebylo prijato !!!!

ndvrh nového trestniho zdkoniku Trestnizékonik z.€.40/2009 Sb.

Stav v soucasnosti

——__ L ———

§13— Nutnd obrana

Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci primo hrozici
nebo trvajici utok na zdajem
chrdnény timto zakonem,
neni trestnym ¢inem. Nejde
o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné
neprimérend zpusobu
utoku.

& 29 Nutnd obrana

1) Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci primo hrozici nebo
trvajici utok na zajem chranény
trestnim zdkonem, nenitrestnym
cinem.

2) Nejde o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné neprimérend
zpusobu utoku, mistu a Casu
utoku, anebo okolnostem
vztahujicim se k osobé utocnika
nebo osobé obrdnce.

3) Ten, kdo odvraci utok, aniZ
byly zcela spinény podminky
nutné obrany, neni trestny,
Jjednal-liv silném rozruseni,
strachu, uleku nebo zmatku
zpusobeném utokem.

§29— Nutnd obrana

1)

2)

Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci primo hrozici
nebo trvajici utok na zdjem
chrdanény trestnim
zadkonem, neni trestnym
cinem.

Nejde o nutnou obranu,
byla-liobrana zcela zjevné
nepfimérend zplsobu
utoku.

?

152



