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UvoD

Diagnostikovani znalosti zaka 9. tfid na zakladnich Skolach je klicovym nastrojem
pro pochopeni a zlepseni vzdélavaciho procesu v Ceské republice. Tato diplomova prace
se zameruje na zmapovani a diagnostikovani znalosti a dovednosti, kterych by zaci méli podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) dosahovat na konci
své povinné Skolni dochazky. Tento cil zahrnuje nejen znalosti nabyté v 9. ro¢niku, ale celkove
beéhem celé zakladni Skolni dochazky.

Teoreticka Cast se nejprve zaméfuje na matematiku na 2. stupni zakladnich Skol,
kde je popsano RVP ZV, zejména pak oblast Matematika a jeji aplikace. Nahlédne se zde
na principy a pozadavky, které RVP ZV klade na zaky v oblasti matematického vzdélavani
a jakym zpUisobem jsou tyto principy integrovany do Skolnich vzdélavacich programd (SVP).
Déle se prace zabyva mezinarodnim Setfenim PISA a TIMSS, které hodnoti matematické
znalosti a matematickou gramotnost zaku. V praci jsou popsany vysledky téchto Setfeni
se zaméfenim na postaveni Ceskych zakli v mezinarodnim kontextu. Tato analyza poskytne
kontext pro porozumeéni soucasnym urovnim znalosti a dovednosti v matematice u Ceskych
zakt. Dale nasleduje Cast teoretické prace, ktera je zaméfena na samotné diagnostikovani
znalosti. Ta je zaméfena piedevSim definici diagnostikovani, dale na metody, které se
v diagnostikovani pouzivaji a v neposledni fade na etapy diagnostikovani.

Prakticka Cast této prace si klade za cil konkrétné zjistit, jakych znalosti a dovednosti
dosahuji Zaci vybranych 9. tfid ZS z matematiky. K naplnéni cild bylo nutné zaméfit
se na vSechny tematické okruhy vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace, tak jak jsou
definovany RVP ZV a dale jednotliva SVP. Pro ziskani dat o Grovni matematickych znalosti
byl pouzit, jakozto diagnosticka metoda, didakticky test.

Vysledky této prace by mély prispét k lepSimu pochopeni urovné matematického
vzdélavani na vybranych Ceskych Skolach a nabidnout doporuceni pro dalsi zlepSeni tohoto
procesu. Diagnostikovani znalosti je nezbytnym krokem pro zajisténi toho, aby vSichni zaci

meli potiebné znalosti a dovednosti pro svij dalsi profesni i akademicky Zivot.



I. TEORETICKA CAST



1 Matematika na 2. stupni zakladni Skoly

Matematika je na zakladni Skole chapana jako jeden ze zakladnich pfedméti. Toto tvrzeni
dokazuje i velka Easova dotace v kazdém ro&niku zakladni $koly (ZS). Na matematiku je kladen
velky daraz. Existuji $koly i tiidy, které jsou vice zaméfeny na vyuku matematiky. Matematika
neni pouze o tom naucit se pocitat, naucit se vzorecky a nasobilku, mocniny a odmocniny
nazpamét'. Diky matematice se siln€ rozviji logické mysleni, rozviji se i ¢tenarska gramotnost
(slovni ulohy) a dalsi véci, které se vyuzivaji v ostatnich predmétech a v zivotni praxi.
Ne nadarmo je matematika oznaCovana za , kralovnu véd“, jelikoz ji vyuzivaji ostatni védy
napf. fyzika, geografie, chemie atd.

V soucasnosti je Ceské Skolstvi nastaveno na viceturoviiovy systém vzdélavacich programda,
a to na statni uroven, kam spadaji ramcové vzdélavaci programy (RVP), a z nich vychazejici

skolni uroveti, tedy $kolni vzd&lavaci programy (SVP).

1.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je dokument, ktery
je zavazny. Z n& musi vychazet viechny zakladni koly pii tvorbé svého SVP. Jedinou
povinnou etapou vzd&lavani pro celou populaci je v Ceské republice pravé zakladni vzd&lavani.
Zékladni vzdélavani je rozdéleno na 2 stupné, které na sebe navazuji.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani je ¢lenén do deviti vzdélavacich
oblasti, a to: Jazyk a jazykovd komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informatika, Clovék
a jeho svet, Clovék a spolecnost, Clovék a privoda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovek
a svét prace. Kazda z téchto deviti vzdélavacich oblasti je vymezena cili zdkladniho vzdélavani,
klicovymi kompetencemi a ocekavanymi vystupy, kterych je tfeba dosahnout v pribéhu skolni
dochazky zakladniho vzdelavani.

Pro potieby diplomové prace se dalsi Casti kapitoly budou zabyvat pouze vzdélavaci oblasti

Matematika a jeji aplikace, a to konkrétné pro 2. stupen.



Kli¢ové kompetence
Casto zmifiovanym pojmem v dne$ni dob& jsou pravé kli¢ové kompetence. V RVP ZV jsou

definovany takto:

»Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dilleZitych
pro osobni rozvoj a uplatméni kazdého clena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychdzi z hodnot obecné
prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho
vzdélavani, spokojenému a uspéSnému Zivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti.” (Ramcovy

vzdeélavaci program pro zdkladni vzdélavani, 2023, s. 10)

Klicové kompetence v zakladnim vzdélavani tvoii jakysi zaklad pro rast zaku
v budoucnu. Hlavnim zamérem kompetenci je uméni zvladani problému, se kterymi se zak
muze setkat. Tyto kompetence mu pomahaji efektivné tesit problémy pii dosahovani svych
individualnich cild a také splnovat spoleCenské ocCekavani, kdy postupem cCasu ziskava

na samostatnosti. (VI¢kova, 2007; Veteska & Tureckiova, 2008).

V prabéhu zakladniho vzdélavani je kliCovych téchto sedm kompetenci: kompetence
k uceni, kompetence kreSeni problémii, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a
persondlni, kompetence obcanské, kompetence pracovni, kompetence digitdlni.

K rozvoji téchto kompetenci musi dochazet v kazdém predmétu, tedy 1 v matematice.

1.1.1 Vzdélavaci oblast: Matematika a jeji aplikace

Nasledujici podkapitola vychazi pfedev§im z RVP ZV (2023), jelikoz je to zdvazny dokument
pro viechny zakladni koly v Ceské republice.

Vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace je roz€lenéna na Ctyfi tematické okruhy, které jsou
vymezeny zvlast pro prvni a druhy stupefi zékladni Skoly. Tematickymi okruhy v této
vzdélavaci oblasti jsou: Cisla a proménnd, Zavislosti a vztahy prdce s daty, Geometrie v roviné
a v prostoru, Nestandardni aplikacni ulohy a problémy. Pro kazdy tematicky okruh jsou uréeny
ocekavané vystupy, které jsou zavazné a na konci daného obdobi ovéfitelné. Ocekavany vystup
je zamySleny a ocekavany vysledek, dovednost nebo znalost zaméfeny na bézny zivot
a praktické vyuziti, které by mél jedinec dosahnout na konci daného obdobi (v naSem piipade
na konci 9. ro¢niku). Ucivo, rozuméno jako nastroj k ziskani oekavanych vystupti, uvedené

v RVP ZV je pouze doporugené pro tvorbu SVP. (RVP ZV, 2023)
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Tematicky okruh: Cisla a proménna

Ocekavané vystupy: Zak , provadi pocetni operace v oboru celych a raciondlnich cisel, uziva
ve vypoctech druhou mocninu a odmocninu; Zaokrouhluje a provadi odhady s danou presnosti,
ucelné vyuziva kalkuldator;, Modeluje a resi situace s vyuzitim délitelnosti v oboru prirozenych
cisel; uzivd rizné zpiisoby kvantitativniho vyjddieni vztahu celek-cdst (prirozenym cislem,
pomérem, zlomkem, desetinnym Cislem, procentem); Resi modelovanim a vypoctem situace
vyjdadrené pomérem, pracuje s méritky map a plami; Resi aplikacni ilohy na procenta (i pro
pripad, Ze procentova cdst je vétsi nez celek); Matematizuje jednoduché redalné situace
s vyuzitim proménnych, urci hodnotu vyrazu, scita a nasobi mnohocleny, provddi rozklad
mnohoclenu na soucin pomoci vzorcii a vytykani; Formuluje a resi redlnou situaci pomoci
rovnic a jejich soustav;, Analyzuje a 7es$i redlnou situaci pomoci rovnic a jejich soustav,
Analyzuje avesi jednoduché problémy, modeluje konkrétni situace, v nichz vyuziva matematicky
apardt v oboru celych cisel“ (RVP, 2023).

Ucivo: délitelnost prirozenych Cisel, cela Cisla, desetinna Cisla, zlomky, pomér, procenta,

mocniny a odmocniny, vyrazy, rovnice

Tematicky okruh: Zavislosti, vztahy a prace s daty

Ocekavané vystupy: Zak ,, vyhledavd, vyhodnocuje a zpracovavda data; Porovndva soubory dat;
Urcuje vztah primé anebo neprimé umérnosti; Vyjadri funkcni vztah tabulkou, rovnici, grafem,
Matematizuje jednoduché rediné situace s vyuzitim funkcnich vztahii“ (RVP ZV, 2023).

Ucivo: zavislosti a data, funkce

Tematicky okruh: Geometrie v roviné a prostoru

Ocekavané vystupy: Zak ,, zdivodije a vyuziva polohové a metrické viasmosti zdkladnich
rovinnych utvari pri reSeni uloh a jednoduchych praktickych problémii, vyuzZivd potiebnou
matematickou symboliku, Charakterizuje a tridi zdkladni rovinné utvary; Urcuje velikost ihli
mérenim a vypoctem; Odhaduje a vypocitd obsah a obvod zdkladnich rovinnych utvari;
VWuziva pojem mnozina vSech bodit dané viasmosti k charakteristice utvaru a kreseni
polohovych a nepolohovych konstrukcnich uiloh; Nacrtne a sestroji obraz rovinného ttvaru;
Uziva k argumentaci a pri vypoctech véty o shodnosti a podobnosti trojuhelnikii; Nacrine
a sestroji obraz rovinného utvaru ve stiedové a osové soumérnosti, urci osové a stiedové
soumérny utvar, Urcuje a charakterizuje zakladni prostorové utvary (télesa), analyzuje jejich

viastnosti; Odhaduje a vypocita objem a povrch téles; Nacrtne a sestroji sité zdkladnich téles;
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Nacrtne a sestroji obraz jednoduchych téles v roviné; Analyzuje a resi aplikacni geometrické
ulohy s vyuzitim osvojeného matematického apardatu“ (RVP ZV, 2023).

U¢ivo: rovinné utvary, metrické vlastnosti v roving, prostorové utvary, konstrukéni ulohy

Tematicky okruh: Nestandardni aplika¢ni ulohy a problémy

Ocekavané vystupy: Zak ,uziva logickou tvahu a kombinacni tisudek pri FeSeni iiloh
a problémii a naléza riznd reSeni predpokiddanych nebo zkoumanych situaci; Resi tilohy
na prostorovou predstavivost, aplikuje a kombinuje poznatky a dovednosti z riiznych

tematickych a vzdélavacich oblasti“ (RVP ZV, 2023)

1.2 Matematické znalosti, dovednosti, schopnosti a matematicka

gramotnost

V literatufe a ve vefejném prostoru se Casto setkavame s riznymi terminy tykajicimi
se matematiky, jako jsou matematické znalosti, matematické schopnosti, matematické
dovednosti a matematicka gramotnost. Tyto pojmy byvaji Casto zaménovany, coz neni
prekvapivé, protoze ani odborna literatura neni v této oblasti jednotna, jelikoz jsou tyto pojmy
spolu uzce spjaty. V nasledujicich odstavcich jsou definovany jednotlivé pojmy na zaklade

vybranych literarnich prament.

Matematické znalosti

Pti pouziti terminu znalosti se také mizeme setkat s terminem matematické védomosti, coz jsou
synonyma.

K t€mto klicovym znalostem patfi:

e, pochopeni pojmii kvantita, Ciselné obory a jejich algebraické viastnosti;

o uvédomeni si sily abstrakmiho uvazovani a pouzivani symbolii;

e rozpoznavdni matematickych struktur a jejich pravidelnosti;

o zjiStovdni funkcnich vztahii mezi velicinami;

e pouzivani matematického modelovdani jako lupy, kterou lIze pozorovat redlny svét

(napr. v rdmci fyzikdlnich, biologickych, spolecenskych a behaviordlnich véd);

e porozuméni variaci jako zdkladnimu kameni statistiky. “ (CSI, 2022, str. 16)
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Matematické dovednosti

Dovednost (anglicky ,,skills“) jako takovou Rian (1964, str. 362) definuje jako:
Viastnost, kterd umoZzZiiuje provadeni nacvicené cCinnosti. ... Za zdkladni prvek dovednosti
povazujeme automatizovany tikon. “. Matematické dovednosti se popisuji jako konkrétni troven
rozvoje matematickych znalosti, které jsou silné spojeny s ucenim. Tyto dovednosti mohou
uzce souviset s obsahem Skolniho kurikula a ziskanymi znalostmi, ale také pouze s motivaci

(Cigler, 2018, str. 16).

Matematické schopnosti

Schopnost (anglicky ,,ability*) jako takovou definuje Hartl a Hartlova (2000, str. 536) jako:
,,soubor predpokladit nutnych k uispésSnému vykondvdani urcité cinnosti, dovednosti, vyviji se
na zdklade vloh a uceni. . Matematické schopnosti tak stavi jak na matematickych znalostech,
tak na matematickych dovednostech. Matematicka schopnost neni jeden homogenni celek,

je to soubor a sehranost dil¢ich schopnosti. (Zelinkova, 2009, str. 65)

Matematicka gramotnost
,Matematickd gramotnost je schopnost jedince matematicky uvazovat a formulovat,
pouzivat a interpretovat matematiku pri reSeni problémii v riiznych kontextech kazdodenniho
Zivota. Zahrnuje pouZivani matematickych pojmii, postupu, faktii a ndstrojii k popisu,
vysvétlovani a predpovidani jevii. Pomdhd jedinci uvédomit si ullohu matematiky ve svété a diky
tomu odpovédné usuzovat a rozhodovat se jako tvorivy, angazovany a premyslivy obcan

21. stoleti. “ (PISA 22 in CSI, 2022, str. 10).
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1.3 Mezinarodni testovani
V ramci raznych casti svéta ¢i globalné po celém svété probihaji mnoha Setfeni Cili
testovani zaku. Tyto testy byvaji standardizované (viz kapitola 2.3.4 Didaktické testy), praveé
kvali tomu, aby se vysledky mohli porovnavat a zjistovat z nich dalezita data a informace.
Jedno takové Setreni, které se mimo jiné zajima 1 o matematiku ¢i matematickou gramotnost se
nazyva Trends in International Mathematics and Science Study, znamé pod zkratkou TIMSS
(dale pouze TIMSS). Dalsi mezinarodni Setfeni se nazyva Program pro mezinarodni hodnoceni

zaka zname pod zkratkou PISA (anglicky Programme for International Student Assessment).

1.3.1 Setieni PISA

Program pro mezinarodni hodnoceni zakt (PISA) je Setfeni, které je projektem Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (zkratka OECD). Toto §etfeni zjistuje a srovnava uroven
patnactiletych zaka, ktefi jsou na konci své povinné skolni dochazky. Uroveil se zjistuje
v oblasti &tenafské, matematické a piirodovédecké gramotnosti. Setfeni se zaméfuje i na
kompetence, a to predevS§im na schopnost zakd vyuzit naucené znalosti ziskané ve Skole
a prakticky je vyuzit v b&ném Zivotd a pii modelaci skuteGnych situacich. Setfeni se
uskuteCiiuji v pravidelném cyklu tii let. PISA byla zaloZena v roce 1997 a prvni Setfeni probéhlo
v roce 2000, kdy se ho zugastnila i Ceska republika a od té doby se zudastiiuje pravidelng,
pfi¢em? se aktivné zapojuje do tvorby testd a analyzy vysledkd. (CSI, 2023; OECD, 2023)

Posledni testovani probéhlo v roce 2022. Mélo prob&hnout v roce 2021 (trilety cyklus),
ale z divodu pandemické situace se Setieni o rok posunulo. Hlavni zkoumanou oblasti byla
matematicka gramotnost, na kterou se testovani zaméfovalo i vletech 2012 a 2003.
Matematické oblasti, které byly testovany jsou: zména a vztahy, prostor a tvar, kvantita
a neurcitost a data. K tomu, aby byl zak v matematice gramotny je zakladem mit matematické
znalosti. V feSené situaci ¢i daném problému dokaze zak na zékladé téchto znalosti situaci
prevést a formulovat matematicky. Poté pouzije matematické pojmy, fakta, postupy k vyteseni
problému. V neposledni fadé interpretuje, aplikuje a hodnoti matematické vysledky. Toto vse
je jisté matematické uvazovani, které je v Setfeni testovano. (CSI, 2023, str. 12)

Ceska republika byla ve viech Setfenich, které byli zam&feny na matematickou gramotnost
nad primérem OECD i primérem EU v této matematické oblasti — gramotnosti. Tato informace
je veelku pozitivni, jak lze ale z grafu (Obrazek 1) vycist, vysledky ¢eskych zakt nejsou zcela
vyrovnané. Kfivka vysledki Ceské republiky byla nejvyse v roce 2003, kdy testovani probihalo
poprvé a kdy dosahla 516 bodi. Nejvétsi propad nastava mezi lety 2006 az 2009, kdy se zZaci
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z 510 propadli na 493, tedy o 17 bodii. Nejnizsi pocet bodii zaci CR ziskali pii Setfeni v roce
2022, a to pouhych 487 bodu, kdy doslo k poklesu o 12 bodi. Z grafu 1 1ze vy¢ist, Ze mezi lety
2018 a 2022 doslo ke zhorseni vysledka ve vSech vybranych zemich z Evropy. Tyto vysledky
Setfeni PISA 2022 mohly byt c¢astecné ovlivnény i pandemii covidu-19. Co se tyce
zprumérovanych vysledka vSech testovanych zemi OECD, tak i zprimérovanych vysledku
zemi EU, je zcela zdanlivé, ze kontinualné dochazi k poklesu bodu. Pramér vysledku
zucastnénych zemi OECD byl vroce 2003 499 a vroce 2022 klesl na 472. S malymi
odchylkami je primér vysledkl zacastnénych zemi EU stejny. Trend poklesu je tedy mozny
sledovat napfic¢ celym svétem i zemémi Evropské unie.

Diky témto Setfeni muze dochazet i1 kposunu v pfistupu ke vzdélavani,
kdy napt. v Némecku po zjisténich vysledk z prvnich testovani uzakonili vyznamné reformy
ve vzdélavani. To Ceska republika udélala zmény minimalni, i kdyz vysledkové na tom byli

s Némeckem velice podobné. (Greger, 2012)

Zmeény ve vysledcich matematické gramotnosti Setfeni PISA
ve vybranych evropskych zemich v letech 2003 az 2022

540
530 —@— Estonsko
—e— Svycarsko
520 —@— Polsko
510 —@— Rakousko
- —e— Ceska republika
8 500
o) ) «
m ®e —@— Némecko
490 ./' .u::::.l..,““.,"“ Slovensko
e e+ @+« Primér OECD
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. coe@ oo PrimérEU
470 .
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2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022
Roky

Obrazek 1: Graf zmény ve vysledcich matematické gramotnosti Setfeni PISA ve vybranych
evropskych zemich a praiméru OECD a EU v letech 2003 az 2022

Zdroj: pievzato (CSI, 2023, str. 21)
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Zmeéna vysledkl ¢eskych zaki na dil¢ich obsahovych
Skalach matematické gramotnosti od roku 2003
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Obrazek 2: Graf zmény vysledkt Ceskych zakt na dil¢ich obsahovych skalach matematické
gramotnosti v letech 2003, 2012 a 2022

Zdroj: ptevzato (Palekova & Tomasek, 2005, str. 22; CSI, 2023)

Na grafu (Obrazek 2) lze pozorovat zménu vysledki Ceskych zakd na dil¢ich
obsahovych skalach matematické gramotnosti v letech 2003, 2012 a 2022. Vysledky zakt
v jednotlivych Skalach se postupné snizuji. V roce 2003 dosahovali nejvysSich bodovych
hodnot ve vSech kategoriich, a to nejvice ve kvantité, kdy dosahli vysledku 528 bodu. Jen o bod
méne¢ ziskali ve Skale Prostor a tvar. Nejméné v roce 2003 dosahli s 500 body ve Skale neurcitost
a data. Do roku 2012 doslo k poklesu bodovych hodnot ve vSech kategoriich, kdy k nejvétsimu
poklesu doslo ve Skale Prostor a tvar, a to o 28 bodd. Co se tyCe trendu poklesu bodovych
hodnot, tak ten pokracoval 1 v roce 2022, kdy se vysledky taktéz snizily. Zde se na nejnizsi
ziskané hodnoty dostala skala Neurcitost a data. Napfi¢ tomu, ze Prostor a tvar dale klesal,
se nyni stal nejlépe hodnocenou Skalou, a to s hodnotou 495. Celkovy trend tedy ukazuje,
ze vysledky Ceskych zakt v matematické gramotnosti klesaji ve vSech sledovanych kategoriich,

tedy Skalach od roku 2003 az po rok 2022.
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1.3.2 Setieni TIMSS

Mezinarodniho Setfeni TIMSS (anglicky 7rends in International Mathematics and Science
Study) se Ceska republika zugastiiuje od roku 1995, kdy se Setfeni zaGalo provadét. Toto Setfeni
se provadi v cyklu po 4 letech, kdy se zjistuje a porovnava uroven védomosti a dovednosti zaka
v oblasti matematiky a pfirodnich véd. Testovani probiha u zaka Ctvrtych a osmych ro¢nikt
zakladnich Skol nebo odpovidajicimu ro¢niku niz§ich gymnazii, coz odpovida devitiletym
a tfinactiletym zakam. Setfeni TIMSS se v oblasti matematiky zajima o &isla, méfeni
a geometrii a data. Hodnoti se zde tfi kognitivni sféry, a to prokazovani znalosti, pouzivani
znalosti a lidské uvazovani. Zasluhou posunu a vyvoje v technologickém odvétvi a vybavenosti
kol se posledni testovani, které probéhlo v kvétnu 2023 se poprvé uskutecnilo v elektronické
podobé. Diky tomu se mohli vyuzit inovativni a badatelské testové otazky (napf. animace).
V Ceské republice mezinarodni Setfeni zajistuje Ceska skolni inspekce (dale pouze CSI), ktera
zajistuje jak piipravu, provedeni, tak i zhodnoceni celého Setieni. CSI také provadi sekundarni
analyzu vysledkd Setfeni TIMSS, diky které vydava doporuceni k navySeni kvality
ve vzdélavani v oblastech matematiky a piirodnich véd. (CSI, 2024)

Jelikoz je diplomova prace zamétena na zaky devatych ro¢niku, tedy zaky, které dochazi
na druhy stupeii ZS, tak se nasledujici odstavec bude zamé&fovat na vysledky Setfeni zakd
osmych rocniki, jelikoz jim jsou vékoveé a znalostné€ nejblize. Osmé rocniky ve vybranych
Ceskych Skolach se naposledy testovali v kvétnu 2023. Jejich vysledky vSak zatim nejsou
znamy, budou zvetejnény az v prosinci roku 2024. Proto jsou posledni dostupné vysledky zaku
osmych tiid v Ceské republice z roku 2007, kdy se $etfeni uastnili. V tomto roce byli oblasti
testovani v matematice tyto: Cisla, algebra, geometrie, data a pravdépodobnost. (Hejny,
Jirotkova, & kol., 2010, str. 7). Dalsi testovani zakt 8. ro¢niku probéhlo jesté v letech 1999
a 1995 (Martin, Mullis, Foy, & kol., 2008, str. 20).

Nasledujici graf (Obrazek 3) zobrazuje vysledky jednotlivych oblasti matematiky zakt
osmych tiid z CR a ostatnich zemi, které se Setfeni zucastnily. Ve viech oblastech Zaci dosahuji
lepsich vysledkll, nez je primér mezi testovanymi zemémi. Jak zminuje Hejny, Jirotkova
& kol. (2010, str. 9) z detailni analyzy vypliva, Ze zaci ziskavali body spise na jednodussich

ulohach. U téz8ich uloh z pohledu obtiznosti zaci ¢astéji chybovali nebo tlohu preskocili.
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Uspésnost zak{l 8. roénik{ v jednotlivych oblastech
matematiky v roce 2007

Algebra

Geometrie

Oblast

Cisla
Data a pravdépodobnost
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Uspésnost

m CR mostatni

60%

Obrazek 3: Graf uspésnosti zaka 8. ro¢niku v jednotlivych oblastech matematiky v roce 2007

Zdroj: ptevzato: (Hejny, Jirotkova, & kol., 2010, str. 9)

V porovnani se zemémi, které maji lepsi vysledky v Setfeni TIMSS, jako je Polsko ¢i

Estonsko je v Ceské republice méné celkovych hodin matematiky, nedostatek definovanych

ucebnich cilt pro zaky. Také se klade mensi diraz na domaci tkoly a neprobihaji zadné

standardizované testy. Proto mutZe byt CR v n&kterych oblastech matematiky slabsi.

(Moravcova, Surynkova & Hromadkova, 2019)

18



2 Pedagogicka diagnostika

S pojmem diagnostika se mizeme setkat v riznych kontextech a oblastech Zivota, jako
je naptiklad lékafstvi, psychologie, psychiatrie, technické obory, prumysl, IT a v neposledni
radé ve vzdélavani, kde se setkdvame s pojmem pedagogicka diagnostika i diagnostika

pedagogicko-psychologicka. Ve vSech pfipadech jde o proces rozpoznavani n¢jakého jevu.

2.1 Diagnostika

U pojmu diagnostika a diagnostikovani ¢asto dochazi k zaménam a nepiesnostem, proto

si nejprve stanovime definice. Podle Chrasky (1988, str. 5) je pedagogicka diagnostika
., specidlni pedagogickou disciplinou, kterd se zabyva objektivnim zjistovdnim, posuzovdnim
a hodnocenim vnéjSich i vnitinich podminek i pribéhu a vysledkit vychovné vzdélavaciho
procesu. Na zdkladé téchto zjisténi jsou potom vyslovovany prognostické nvahy a navrhovana
pedagogickda opatreni. . Mertin, Krej¢ova & spol. (2012, str. 20) fikaji, ze , pedagogicka
diagnostika se vztahuje zejména ke shromazdovdni presmych a spolehlivych informaci
o védomostech, znalostech, dovednostech jedince. .
Pricha (2006, str. 132) a Spacilova (2003, str. 7) se shoduji, Zze pedagogickou diagnostiku 1ze
brat v potaz i jako samostatnou védni disciplinu, jez se zabyva teorii a metodologii v procesu
vychovy. Pedagogickou Cinnosti se ve Skole zabyvaji uéitelé jednotlivych predméta, tfidni
ucitelé, vychovni poradci a vedeni Skoly (Janderkova, 2009, stranky 7-8).

Mezi pedagogikou a psychologii, které jsou tizce propojené velkym mnozstvim vzajemné
provazanych vztaht a témat. Pro pojem pedagogicko-psychologicka diagnostika se spise
priklani psychologové. Hrabal (1989, s. 9) uvadi: ,, Pedagogicko-psychologickou diagnostiku
Zdkit chdpeme jako pozndvani a hodnoceni individudlnich zviastmosti a specifiky osobnosti
vychovavaného jedince (a vychovnych skupin) s orientaci na prognozu a vyusténi v ndvrhy
na optimalizaci jejich rozvoje. “. V kazdém piipadé jsou si tyto pojmy velice podobné a blizke,
jelikoz 1 ucitelé maji znalosti jak pedagogické, tak psychologické, které jsou pro jejich profesi

zasadni (Dvorakova, 1995, str. 18).
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2.2 Diagnéza

Jak uz bylo definovano vyse, pedagogickou diagnostiku mizeme chapat jako proces.
Diagnoza je pak vysledkem tohoto procesu, tedy vysledek Setfeni pedagogické diagnostiky.
Podle Mojziska (1986, str. 29) ,,diagnostika tedy vyjadiuje uroven védomosti, dovednosti
a navykii, formativné utvarenych pozndvacich procesii, svétového ndzoru, postoju, zajmii, ddle
moralnich a volnich, estetickych, pracovnich a télovychovnych zvidstmosti osobnosti nebo
skupiny, které jsou nebo byly cilevédomé formovdny, utvdreny vychoviaymi cCiniteli, tj. rodinou,
Skolou ci jinymi faktory*. Jelikoz se zak ¢i skupina vyviji, mize v budoucnu dochazet

ke zménam, proto neni pedagogicka diagndza uzaviena a konecna (Spacilova, 2003, str. 8).

Podle ¢asu diagnostiky mizeme diagnézu ucitele rozdé€lit na tfi druhy, které spolu navzajem
souvisi a navazuji na sebe. MojziSek (1986, str. 30-31) druhy diagnozy déli na:
o Mikrodiagnoza — trva nékolik sekund. Je soucasti kazdodenni cinnosti ucitele
ve vyucovani, kdy bezprostfedné reaguje na aktivitu a projevy zaka ¢i skupiny zaku.
Dle aktualni potieby pifizpusobuje svoji ¢innost (napf. vyklad, organizaci, narocnost).

e Zdkladni, denni diagndza — je vazana na dané cinnosti, zejména na pozorovani
a zkouseni zaka.

e Zobecnujici diagnoza — je dlouhodoba. Diagnézu sestavuje neékolik pedagogu, proto je

nejvice objektivni.

V dnesni dobé  je diagnoza dulezitou soucasti pedagogické praxe. V nékterych
pfipadech je nezbytna i kvili finan¢ni podpore dle zavaznosti ¢i piidélenim asistenta pedagoga
k urCitému zakovi. Dale muze u zakt na zakladé diagnozy nastat individualni uprava metod,
organizace Ci dokonce obsahu uciva. To muze v nékterych piipadech vyvolat ulevu
(napf. porucha uceni), ¢i fungovat pravé jako vymluva pro nicnedélani. (Zelinkova, 2001,

stranky 13-14)
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2.3 Metody diagnostikovani

K diagnoze je mozné dojit n€kolika zpusoby. Tyto postupy se nazyvaji metody
diagnostiky a je jich hned nékolik, které ucitel ¢i pedagog muze pii své Cinnosti vyuzit.
Pro vyucujici je teorie ohledné diagnostickych metod velmi uzitecnd, jelikoz diky metodam
dojdou k vysledkim, které mohou nasledné analyzovat, ud€lat reflexi a zaméfit se na budouci
postupy. Mnoha4 literatura s touto problematikou se zaméfuje na nejcastéji pouzivané metody.
Dvortakova (1995, str. 38-42) mimo jiné uvadi tyto metody: pozorovani, rozhovor, dotazniky,
zkouSeni a hodnoceni, metody analyza vykonu a vytvori, sociometrické metody, analyza
pedagogické dokumentace a anammestické a retrospektivni metody. Mojzisek (1986,
str. 159-200) uvadi plno déleni, ovSem poté se zametuje na metody ustni zkousky, pisemné a
grafické zkouSky, analyzu vykonu, chybnych a vynikajicich vykomi, analyzu vysledkii prace
Zdka, didaktické testy, metodu dlouhodobého systematického pozorovani, metodu pozorovani
v meznich (uzlovych, krizovych) situaci, metodu exploracni, dotaznik, anamnézu
a retrospektivni metodu a studium dokladu Skolské dokumentace. Zelinkova (2001, str. 28-46)
uvadi metody pozorovdni, rozhovor (interview), anamnéza, dotazniky, testy, metody ovérovdni
védomosti a dovednosti, analyza vysledkit cinnosti a analyza nkohi, pedagogickd dokumentace
a mozné diagnostické chyby. Jak jiz mlze byt zietelné, metody se opakuji nebo si jsou velmi
blizké. V této praci bude prevzato déleni podle Dittricha (1993, str. 13-14), ktery uvadi klasické
metody diagnostiky:

® Pozorovani

® Rozhovor

® Dotazniky

® Didaktické testy

® Metody analyzy vykont, vytvort a vysledk Cinnosti
® Sociometrické metody

® Analyza pedagogické dokumentace

® Anamnestické a retrospektivni metody
Dvotrakova (1995, str. 38-42), ktera tyto diagnostické metody vesmés totozné uvadi také,

je oznacila jako bézné a Casto pouzivané.
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2.3.1 Pozorovani

Pozorovani v pedagogické praxi patii mezi velmi Casté a jedny z nejbéznéjSich metod
pedagogické diagnostiky. Jde o pozorovani s pfedem danym cilem. Jde tedy o pozorovani
cilevédomé, tudiz se ucitel zaméfuje na dany jev ¢i zmény. Zelinkova (2001, str. 28) pozorovani
rozdéluje: ,, podle doby trvani rozliSujeme pozorovdni kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodobé
pozorovani (konflikt o prestavce) miize ddat podnét k pozorovani dlouhodobému (Pere se casto?
S kym? Jaké jsou priciny? ...). “ . Také lze rozlisit pozorovani piilezitostné (ndhodné), na némz
nelze délat zavéry a pozorovani systematické, kdy se vytvofi napf. zdznamovy arch
(Janderkové, 2009, str. 15).

Diky tomu, zZe je ucitel soucasti Skoly, ma moznost zaka pozorovat pfi vyuce i o
prestavkach. Diky tomu vSak miZe byt pozorovani ovlivnéno subjektivnimi nazory, a to kvuli
predsudkiim, hal6 efektu, psychickému rozpoloZeni pozorovatele atd. (Dittrich, 1995, str. 14;
Spacilova, 2003, str. 33).

V matematice muze ucitel pozorovat i praktické dovednosti, jako je napf. prace
s rysovacimi pomuckami, samotné rysovani apod. na jehoz zakladé muze byt zak klasifikovan

(Sedlackova, 1993, str. 55).

2.3.2 Rozhovor

Jako jednou z dalSich nejpouzivanéjSich metod je rozhovor. Rozhovor (anglicky Interview)
jedle Spacilové (2003, str. 41): , . takovou technikou shromazdovani materidlu, kterd je zaloZena
na individudlnim pristupu a bezprostiedni komunikaci s ditétem.“. Bezprostifedni komunikaci
se chape, ze ucitel poklada otazky a zak ¢i skupina zaki mu ustné odpovida. Tato
bezprostiednost je velkou vyhodou, jelikoz to dovoluje flexibilngj§i a komplexnéjsi
diagnostikovani. Bezprostiednost maze byt ovSem i jistou nevyhodou pii této metod€, jelikoz
muize dochazet k jistému ovliviiovani subjektivnimi faktory ucitele, jako jsou napf. osobni
sympatie a antipatie, mimika apod. (Sedlackova, 1993, str. 56).

Pokud rozhovor probiha za ucelem diagnostikovani, potom jde o rozhovor diagnosticky,
ktery se od bézného rozhovoru odlisuje. Diagnosticky rozhovor ,,musi mit presné stanoveny cil
a plan postupu, diilezZitd je presnd, jasna a srozumitelnd formulace otdazek, primérend véku Zdaka
a dané situaci.” (Spacilova, 2003, str. 41). Z diagnostického rozhovoru je také dulezité mit
zaznam. Zaznam muzeme poiidit nékolika zptisoby. Nejvhodné&jsi a nejpresnéjsi je napt. skryty
magnetofon (diktafon), diky kterému zpétné slySime nejen cely obsah mluvy, ale také i pauzy,

ton hlasu a styl feci. Dal§i moznosti pofizovani zaznamu je, ze si v prabéhu rozhovoru ucitel
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déla pisemné poznamky. To ov§em muze rozhovor narusit, jelikoz to mize zpomalit prubéh
rozhovoru a oslabit kontakt napt. znervoznénim zaka. (Spacilova, 2003, str. 41) Také se da
zaznam psat zpétné po dokonceni rozhovoru, to ale muze byt jista zatéz na pamét a mize
dochazet k ur¢itému zkresleni.

Rozhovor lze c¢lenit podle urcitych kritérii. Prvni Clenéni je dle piipravy, a to
na standardizovany (strukturovany, tfizeny), ¢astecné standardizovany a nestandardizovany.

Standardizovany rozhovor neni moc vhodny na rozhovor s zédkem, jelikoz rozhovor probiha

zcela podle pfedem piipravenych otazek a ucitel pouze zaznamenéava odpovédi. Pii ¢astecné

strukturovaném rozhovoru musi padnout v§echny pfedem pfipravené otazky, ovSem nezalezi

na poradi. Nestandardizovany rozhovor je také predem pfipraven, ale je volng&jsi. Ucitel se muze

doptavat a vracet k myslenkam zaka, proto se tento typ rozhovoru na zakladni Skole vyuziva
nejvice. (Spacilova, 2003, str. 41). Dalsi ¢lenéni je na individudlni a skupinovy rozhovor
(Sedlackova, 1993, str. 57).

V matematice se za diagnosticky rozhovor da povazovat i individualni ustni zkouseni, kdy
je dulezité mit predem pripravené otazky (matematické priklady) a zaznamenavat prubéh
zkouseni. AC se ustni zkousSeni zda jako jednoducha metoda, ucitel na ni musi byt peclivé
ptipraven. Jelikoz jde o zkousSeni jednoho zaka a jeho matematickych znalosti a védomosti, je
dobré mit pro ostatni zaky pfipravenou samostatnou & skupinovou praci. Ustni zkouseni je také
Casove narocnéjsi. I proto se diagnosticky rozhovor v matematice obvykle kombinuje s dalsimi
metodami — napf. s didaktickym testem a jeho naslednou analyzou (ustn€, formou rozhovoru).

(Sedlackova, 1993, stranky 58-59)

2.3.3 Dotazniky

Dotaznik mizeme piirovnat k rozhovoru s tim rozdilem, ze je v pisemné podobé. Jde
o kladeni otazek a ziskavani odpovédi a vSe je zaznamenavano v pisemné podobé. Diky tomu,
ze dotaznik muze vypliovat velké mnozstvi zakii — respondentll naraz, lze ziskat mnoho
odpovédi za pomérné kratkou dobu, tedy ziskavani udaju neni tak Casove naro¢né, jako je napf.
rozhovor (viz podkapitola 2.2.3). (Zelinkova, 2001, str. 35; Spacilova, 2003, str. 44; Janderkova,
2009, str. 19). To ovSem neznamend, ze jeho pfiprava neni ¢asoveé narocna, jelikoz dotaznik
musi byt peclivé pfipraveny a promysleny. Na zacatku si tvirce dotazniku — ucitel, musi
vymezit jasny cil, co chce dotaznikem ziskat. Dulezité je mit pfesné, strucn€ a vystizné

formulované otazky, jinak muze dochazet k nejasnostem a velkému zkresleni vysledka.
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(Zelinkova, 2001, str. 35; Mertin, Krejcova, & kol., 2012, str. 92-93). Spacilova (2003,
str. 44-45) uvadi jako vyhody dotazniku nenarocnou administraci, efektivnéjsi co se tyce Casu,
velké mnozstvi 1ze zpracovat kvantitativné. Jako nevyhody uvadi to, Ze respondent muze
odpovidat podle toho, jak se sam chce vidét, tim mize rizné usmériiovat svoje odpovedi.
Tim mohou byt odpovédi zkresleny.

Pro nejjednodussi a nejrychlejsi vyhodnoceni dotaznikl se vyuZzivaji uzaviené otazky,

kde ma respondent na vybér z nékolika ptipravenych odpoveédi. U uzavienych otazek se lze
setkat s dvémi odpovéd'mi na vybér (napf. ano — ne), ty se nazyvaji dichotomické. Pokud je
odpovédi vice, mezi nimiz si respondent voli jednu odpovéd’, nazyvaji se polynomické (napf.

a-e). Dalsi variantou odpovédi jsou odpovédi polouzaviené polozky, kdy ma respondent na

vybér z nékolika moznosti, ma tu vSak prostor dopsat i svoji odpoveéd’. VétsSinou je mozno se
setkat s variantami dalsi..., jinda moznost..., apod. Poslednim typem otdzek u dotazniku jsou

oteviené polozky, kdy respondentovi nejsou nabizeny zadné odpovédi a tudiz ma volnost a

prostor napsat svoji vlastni odpovéd’. Ta mtze byt stru¢na a nebo obsahlejsi, coz je vyhoda pro
ucitele, jelikoz je odpoveéd komplexn€jsi a mize z ni zjistit vice informaci. Tim se ale stava
Casove€ naro¢nou na analyzu a vyhodnoceni dotaznikid. (Zelinkova, 2001, str. 35; Spacilova,
2003, str. 45; Mertin, Krejcova, & kol., 2012, str. 92-93),

Aby byl dotaznik na dobré urovni, musi dle Mojziska (1986, str. 198) spliovat nékolik
vlastnosti:

e jasny cil, co chce poznat

e presné urcent, komu zasild,

e spravny styl otazek (otdzky srozumitelné, jasné, jednoznacné),

e predvidat ocekdavané odpovédi,

e neprekryvat otdzky (jen tam, kde je to nezbytné),

e otdzky kidst primo, ale i neprimo,

o [ze predloZzit i soubor moznych odpovédi, z nichz si respondent vybird,

o nesmi mit mnoho otdzek, ditsledkem premiry je unava,

e obsahovat data, jméno, poradové cislo, mozny je i anonymni dotaznik,

o sdélit predem instrukce a zajistit technickou stranku. (MojziSek, 1986, str. 198)

Vzhledem k narocnosti se dotaznikova metoda doporucuje az pro zaky na druhém stupni
ZS nebo pro déti piiblizng od 10 let, ktefi uz maji urditou schopnost reflexe, sebepoznani
a sebehodnoceni (Zelinkova, 2001, str. 35; Janderkova, 2009, str. 19). Pii zjednodusSeni

dotazniku ho lze vyuzit i na prvnim stupni.
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V matematice se da dotaznik vyuzit pfi sebehodnoceni na konci probirani néjakého uciva
nebo za delsi Casové obdobi, jako je ctvrtleti ¢i pololeti, kdy si zak zpétné¢ uvédomuje,

co se dokazal naucit a osvojit si.

2.3.4 Didaktické testy

Didakticky test (anglicky Achievement test) je v bézné ucitelské praxi hojné vyuzivan.
Ucitelé také pouzivaji predevsim zkraceny pojem test. Jako ekvivalentem k pojmu test je mozné
se setkat i s pojmem ,,zkouska“.

Didaktické testy jsou podle Smekala, Svece & Zajac (1973, str. 9): , mérné ndstroje,
pomoci nichz zjiStujeme uroveri vykonii dosahovanych ve vymezené oblasti uciva daného
predmeétu, védomosti a dovednosti.“. Lze tedy fict, ze didaktické testy ovéruji a zjiStuji nabyté
védomosti nebo dovednosti z urCené Casti uciva. Diky témto informacim pak muze ucitel
vyhodnotit individualni vyvoj a posun zéka nebo porovnavat zaky ve skupiné napft. tiidé
¢i ro¢niku (Zelinkova, 2001, str. 39). Didaktické testy nenesou informaci jen pro ucitele,
ale také pro zadky samotné.

V literature se setkavame s riznym délenim didaktickych testd. V tabulce 1 je uvedeno

déleni druht didaktickych testd dle klasifikacniho hlediska podle Byckovského (1982).

Tabulka 1: Druhy didaktickych testi podle Byckovského (1982)

KLASIFIKACNI HLEDISKO DRUHY TESTU
Mérena charakteristika . . «
. rychlosti Urovné
vykonu
Dokonalost pfipravy testu a . . kvazi- nestandar-
. vy ’ standardizované . ) . )
jeho prislusenstvi standardizované dizované
Povaha cinnosti testovaného kognitivni psychomotorické
Mira specificnosti uceni . o . Y .
Iv . ,I e vysledkl vyuky studijnich predpokladt
zjiStovaného testem
Interpretace vWkonu rozlisujici ovértujici
P y (relativniho vykonu) (absolutniho vykonu)
x . . ) , prabéiné vystupni
Casové zarazeni do vyuk vstupni ., .
yusy P (formativni) (sumativni)
Tematicky rozsah monotematické polytematické (souhrnné)
. o o objektivné kvaziobj. subjektivné
Mira objektivity skérovani ,J , . ! . . ! .
skérovatelné Skérovatelné skdérovatelné

Zdroj: prevzato (Chraska, 199, str. 13; Byckovsky, 1982)
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Velice ¢asto je v§ak moznost se setkat s délenim praveé podle dokonalosti pfipravy testu
a jeho prislusenstvi, a to na standardizované a nestandardizované.

Standardizované didaktické testy — jsou pfipraveny profesionalné, peclivé provéren. Slouzi

pro Sirsi testovani zaka v ramci vétsi skupiny dané populace. VSe ma sva jasné dana pravidla.
Soucasti prisluSenstvi je navod (manual) jak pro ucitele ¢i zadavajiciho, tak pro zaka.
(Dvorakova, 1995, str. 81; Chraska, 1999, str. 14).

Nestandardizované didaktické testy — oznaCovany jako ucitelské ¢i neformalni. Jde o testy, které

si vétSinou ucitel vytvari sam s preskoCenim nékterych krokd, které probihaji u testu
standardizovaného. Neobsahuji testové manualy a neprobiha ovétovani na tak velkém mnozstvi
zakl, proto nelze presnéji urcit jejich vlastnosti. (Dvorakova, 1995, str. 81; Chraska, 1999,
str. 14). Nestandardizované didaktické testy jsou velmi castou diagnostickou metodou

vyuzivanou uciteli v praxi.

Vlastnosti didaktického testu

Aby byl didakticky test co nejvice kvalitni, musi mit urcité¢ vlastnosti, které musi
spliiovat. Jako nejdulezitéjsi znaky kvality se v literature nejCastéji uvadi validita a reliabilita.
Dale se uvadi objektivnosti, senzibilita (citlivost), obtiznost, pouzitelnost ¢i praktiCnost
a ekonomiGnost — jinak také u¢innost (Lapitka, 1990; Smekal, Svec & Zajac, 1973; Dittrich,
1993).

Validita — ,test skuteCné méfi, co méfit ma™ (Janderkova, 2009, str. 20). Tomu se rozumi,
ze obsah testu vychazi z obsahu vyucovacich hodin, které jsou ve shod¢ vedeny
podle piislusnych dokumentd — tedy SVP. Podle Zelinkové (2001, str. 39)
validitu snizuje:
e neproporciondlni zastoupeni otdzek;
o slozZita zadani otdzek nebo ukohi,
o otdzky vyzadujici dlouhé odpovédi, které dité nestaci zapsat;

o prilis mnoho otdzek stresujicich diteé.
Reliabilita — tedy spolehlivost. Smekal, Svec & Zajac (1973, str. 10) uvadi: ,, Test miizeme

povazovat za spolehlivy tehdy, dostaneme-Ii pri jeho opétovném pouZiti u tychz

Zdkit v podstaté tytéz vysledky. Miru spolehlivosti uddva korelacni koeficient. .
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Dle Lapitky (1990, str. 31-40) neni nejlep§i metodou meéfeni reliability
opakovany test, jelikoz neustale probiha proces uceni, proto nelze zabranit
napf. jinym, vysledkiim u stejného zaka pfi stejném testu. Je lepsi dat zakam test
ekvivalentni, coz znamena jiny test se stejnym obsahem, a to takovy, aby se dal
porovnat s testem, co uz zaci psali, z dGvodi vySe popsanych.

Objektivnost — vysledky testu by méli byt od jakéhokoliv ucitele hodnoceny stejné. Proto
Smekal Svec & Zajac. (1973, str. 15) fikaji, ze by zak mé&l mit moznost odpovidat
jednoznacneé. Také by meélo byt jednoznacné hodnoceni dilcich odpovédi
a celkovy test je pak hodnocen na zaklad¢ urcitych pravidel.

Senzibilita — neboli citlivost, dovoluje rozeznat, zdali je zadani otazky ¢i tikolu lehké nebo
tézké, a dokonce i kvlili drobnym variacim v rozsahu i kvalité ziskanych znalosti

a dovednosti zaki (Smekal, Svec, & Zajac, 1973, str. 15; Lapitka, 1990).

Dalsi vlastnosti a znaky se zaméfuji na cas, moznosti jednoduchého a jednozna¢ného zadavani,
pouzivani a opravovani, ¢i ohled na ekonomickou a ekologickou stranku — pf. nakopirovani
testi, do kterych se nepiSe, tzn. test se muZe vyuzivat opakovan€; Zzaci dostanou

napf. zaznamovy arch.

Tvorba didaktického testu
Pokud chce ucitel navrhnout kvalitni didakticky test, je dulezité si jej nejprve

naplanovat. Pokud se ucitel pusti rovnou do vytvareni testu a preskoCi cast planovaci,
tak se stava, ze vytvoli test pouze na zapamatovani uciva. Muze se piihodit, ze ucivo
ve vytvoreném testu nebude rovnomérné obsahlé. Tento test pak neni dostateCné kvalitni
(Chraska, 1999, str. 20).
Tvorbu didaktického testu mizeme rozdé€lit na tfi Casti:

1) Planovani testu

2) Konstrukce testu

3) Ovéfeni a tprava testu (Dvorakova, 1995, str. 83; Chraska, 1999, str. 20)

V planovaci Casti se ucitel zametuje na analyzu uciva a stanoveni cile didaktického testu. Tedy
vymezuje obsah testovaného uciva, ur€i pocet uloh testu s ohledem na Casové moznosti.
Vymezuje také druh testovych uloh, celkovou formu testu a pocet testovych wvariant

(Dvorakova, 1995, str. 83; Chraska, 1999, str. 20-21).
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Pfi samotné konstrukci didaktického testu jde zejména o tvorbu testovych uloh (polozek,
otazek, priklada atd.). K tomu Ize vyuzit mnoho typu testovych uloh, kazdy druh ma jak své
vyhody, tak i nevyhody, proto je dulezité, aby ucitel nebo autor testu dobfe promyslel, jaky typ
je nejlepsi pouzit vzhledem k cili. Na tomto rozhodnuti zavisi celkova kvalita testu.

Rozlisujeme dvé hlavni skupiny druht testovych uloh, a to ulohy oteviené a uzaviené.
V nasledujicim schématu (Obrazek 4) je mozné vidét prehled zakladnich druht testovych uloh.
Pti vybéru typu tloh a tvorbé samotného zadani je zapotiebi myslet na vlastnosti didaktického
testu (viz kapitola vySe) — validita, reliabilita atd. Pfi tvorbé testu se nesmi zapomenout
i na zpisob hodnoceni, pro moznost objektivniho vyhodnoceni. (Byckovsky, 1982; Dvorakova,

1995; Chraska, 1999)

. NESTRUX-
TUROVANE
. SESmoxou
oooroviol e VYMEZENOU
~ OTVEVRENE .. Danou
KONVENCI
PRODUKENI
SE STRUCNOU
oproviol
DOPLROVACI
e USPORADACI
- UZAVRENE
. svisirim
oorovipi
L« pRIRAZOVACI

Obrazek 4: Schéma — Rozdéleni testovych uloh
Zdroj: vlastni zpracovani, pfevzato (Chraska, 1999, str. 26)
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Posledni casti tvorby didaktického testu je ovéreni a uprava testu. Ovérovani a naslednd tiprava

se provadi pro zvySeni kvality testu tim, ze se odstrani nevhodné atributy. V prvni tadé
se analyzuji vlastnosti vSech testovych uloh (obtiznost, sensibilita) a poté se potrebné testové
ulohy upravi do finalni podoby pro potfebu didaktického testu. (Lapitka, 1988; Dvorakova,
1995; Chraska, 1999)

2.3.5 Metody analyzy vykonu, vytvoru a vysledku ¢innosti

Tato metoda se zabyva analyzou, tedy rozborem jiz hotovych vyrobku ¢i vytvort. Tim lze
chépat kresby ve vytvarné vychové, vyrobky v pracovnich ¢innostech, laboratorni prace apod.
Dale je mozno analyzovat pisemné prace jako jsou napt. slohové prace, diktaty, pisemné testy,
domaci ulohy, zkratka vSechny vyrobky a vysledky Cinnosti zaka, které vzniknou b&hem
vyuCovani. Jedna se také o analyzu sportovniho vykonu v télesné vychové. Pii této analyze
a rozboru se ucitel zameétuje na celkové hodnoceni, kde se orientuje na chyby, ale hleda také
nadpriumérné vykony. (Mojzisek, 1986, str. 169; Zelinkova, 2001, str. 43; Spacilova, 2003,
str. 39)

Chyba a prace s ni
Pro ucitele a pedagogy je prace s chybou jednou ze zasadnich. Chyba v zakové praci
¢i projevu muze ukazat mnohé. Prvni véci, ktera muze pfijit na mysli je, Ze je zak nedostatecné
pfipraven na vyuku nebo mu dana véc dostatecné nejde. Také muiize ucitele upozornit a dovést
k diagnostikovani nékteré z poruch, pokud je chyba opakujici se, tedy obvykla pro daného zaka.
Naopak je to i zpétna vazba pro vyucujiciho. Pokud se stejna chyba objevi u vice zakl ve tride,
je mozng, ze ucitel pochybil ve vysvétlovani ¢i dostatenému probrani uciva.
Rozbor chyb se podle Mojziska (1986, str. 170) realizuje v téchto oblastech:
o vjazykovych vykonech (uistnich, pisemnych zkouSkdch, gramatickych, stylizacnich
ulohach),
o v matematickych vykonech (uistnich, pisemnych),
o v grafickych vykonech (kresebnych, v rysovani),
e v pracovné technickych vykonech (pohybech, operacich, iikonech, prdci s nastroji
a s pomickami aj.),
e v télovychovnych a sportovnich vykonech,
e ve spolecenském jednani, v chovani, vystupovani, mezilidskych vztazich, v oblasti

hygieny a etikety, také v estetické oblasti.“ (Mojzisek, 1986, str. 170)
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V matematice je dobré sledovat, kde zak pfipadnou chybu udélal, sledujeme tedy
matematické jevy, coz jsou dil¢i kroky v feSeni ulohy, resp. dil¢i matematické znalosti
(Sedlackova, 1993, str. 42). Je dulezité sledovat i proces uceni se novym dovednostem
a védomostem, jelikoz se v kazdé fazi mize objevit chyba jak v praci zaka, tak v praci ucitele.
Proto Zelinkova (2001, str. 44) uvadi prostup diagnostického procesu:

o diagnostika urovné tridy;

e Pripravenost ke zvladnuti nového uciva;

o Promysieni postupit s ohledem na tidu jako celek, talentované a problémové zZdky;

e Pozorovani Zdkiu i sebe samého v pritbéhu osvojovani védomosti a ovéreni
dosazené urovné (napr. diktdt, cviceni v matematice);

o Kontrola praci Zaku, zjisténi urovné osvojeni uciva, poctu chyb a sprdvné
zvlddnutych jevii;

e Rozbor pricin neuspéchu; hleddni odpovédi na otdzku, proc k chybam doslo,
ale téz nvaha o tom, zda pro talentované Zdaky nebyl postup prilis nudny, zda
by mohli zvladnout vice kol samostatné atd.* (Zelinkova, 2001, str. 44)

Konkrétné posledni bod je k zamysleni, jelikoZ zpétna vazba je velice dulezita pro zaky
1 ucitele. Diky zpétné vazbé a korekci chyby se mohou posunout a zamyslet se nad chybou
a pripadné se z ni poucit. Pro ucitele je to také material, zdali zak chybu udélal kvuli neznalosti,
¢i kvuli nepozornosti zaka nebo dalsim skuteCnostem. (Zelinkova, 2001, str. 44)

Prace s chybou je pro vyucovaci proces bézna a v podstaté jednou z jeho zakladnich slozek.

Velky vyznam ma zaky naucit a ukazat to, Ze chybovat muze kazdy.

2.3.6 Sociometrické metody

Sociometrické metody jsou dle Dvorakové (1995, str. 42) urCeny , ke zkoumdni
mezilidskych vztahi a postojit v malé socidlni skupiné. ... Jeji pomoci ucitel ziskdvd informace
o vztazich mezi zZdky ve tridé ¢i jiné malé skupiné, a to z hlediska pritazlivosti, odpudivosti,

113

indiference!, socidlniho postaveni a expanzivity’. “. Vztahy ve tfid€ jsou pro vyu€ovaci proces
také dulezité, protoze pokud je ve tfidé dobra a zdrava atmosféra, tak se napft. zak neboji vyjadrit

¢i udélat chybu. To pak vede k lep§imu uceni i praci se tiidou celkoveé. Diky analyze vztaha

! Indiference = lhostejnost (Synonymuim)
2 Expanzivita = rozpinavost (Synonymum)
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zaka ve tiidé€ se ucitel mize pripravit na vyucovani napf. na skupinovou praci Ci projekt. Také
1ze ptipadné urcit odpovidajici vychovna opatteni (Dittrich, 1993, str. 16).

Pro zjisténi vztahti mezi zaky je mozno vyuzit n€kolik diagnostickych metod, vcetné
pozorovani, rozhovoru, projektivni metody, ale také dotaznikové metody, které se u nas Casto
vyuzivaji. Tyto metody pak pomahaji 1épe mapovat vztahy mezi jednotlivymi zaky jak
kvantitativng, tak kvalitativné. Kvalitativni vyhodnoceni je komplexné&jsi, pfesnéjsi a dokaze
obsahnout daleko vice informaci o tfidé. Nevyhodou je, ze je toto vyhodnoceni Casové velice

naro¢né. (Mertin, Krejova, & kol., 2012, stranky 230-233)

2.3.7 Analyza pedagogické dokumentace

Pedagogicka dokumentace je zaznamovy systém, ktery slouzi k evidenci a dokumentaci
vzdélavaciho procesu ve Skolnim prostiedi. Tato dokumentace zahrnuje §irokou skalu informact
a materiald, které reflektuji vyvoj a pokrok zaka, vysledky vzdélavani a pedagogické metody
pouzivané ve tfidé. Mezi hlavni soucasti pedagogické (Skolni) dokumentace je mozno radit:

e doklady o cinnosti skoly, SVP. uc¢ebni pldny, osnovy, pripravy na vyuku
e zdznamy o Zdcich, pozorovanmi, postiehy jednotlivych ucitelii, vychovateli nebo
ostatnich zaméstnancii
e zdznamy z hospitaci, konzultaci s metodikem, vychovnym poradcem apod.
o vysvédceni, dokumenty ze Skolskych poradenskych zarizeni (pedagogicko-
psychologické poradny, specidlné pedagogicka centra), pripadné lékarské zpravy
e portfolio Zdaka
(Mojzisek, 1986, str. 200; Zelinkova, 2001, str. 45).
Jak je vySe obsazeno v seznamu pedagogické dokumentace, soucasti ni je i portfolio.
To popisuje Janderkova (2009, str. 21) jako ,,usporddany soubor praci Zdaka shromdzidény
za urcitou dobu vyuky, ktery poskytuje informace o pracovnich vysledcich Zdka. Nejedna
se pouze o prdce Zdka, ale také o ndzory a komentdre jinych lidi k ukdzkdam prace nebo
k Zdkovi. .
Pedagogickd dokumentace je kliCovym nastrojem pro monitorovani vzdeélavaciho
procesu a hodnoceni Gspésnosti vyuky pro zlepSeni pedagogické praxe. Je dilezité, aby byla
peclive a systematicky vedena pravé proto, aby mohla efektivné podporovat vyvoj a rust zaku

a byt opora pii diagnostikovani zaku.
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2.3.8 Anamnestické a retrospektivni metody

Posledni zmifiovanou metodou v této praci jsou anamnestické a retrospektivni metody.

Tyto metody se zabyvaji zjistovanim udaju z uplynulého zivota zaka. Diky témto informacim

mohou ucitelé 1épe poznat a pochopit osobnost zdka a porozumét jeho souCasnému stavu.

Informace se ziskavaji pfedev§im pomoci fizeného rozhovoru nebo pisemnym dotaznikem

(Dvorakova, 1995, str. 41). Je mozno rozliSovat anamnézy podle zaméfeni, a to na anamnézu

osobni, rodinnou a Skolni.

Osobni anamnéza —

Rodinna anamnéze —

zjistuji se poznatky o vyvoji ditéte od obdobi prenatalniho
a predskolniho. Tedy prubéh téhotenstvi, porodu a poporodni vyvoj. Tyto
informace jsou velice osobni, proto je mozné, ze matka ¢i rodina nebudou
prilis otevieni a sdilni. Co je pro ucitele dilezité je prabéh vyvoje v téchto
oblastech: motorika, 7ec, zdravomi stav, vyvoj obtizi, zajmy (Zelinkova,
2001, str. 32)

poskytuje informace ohledné rodinnych pomeért zaka — ohledné zptisobu
vychovy, pusobeni ostatnich ¢lent rodiny na dit€ i vliv §irsi rodiny, jako
jsou prarodice, tety a strycové. Janderkova (20009, str. 18) tika, ze ,, cilem
Je ziskat informace, které mohou vést k odhaleni téch pricin obtizi, které
souvisi s zivotem v rodiné, Na jejich zdkladé se pak voli vhodny pristup
kditeti. “. Prostiedi, v némz dité vyrasta, mize mit negativni dopad
na jeho skolni vykon. Tento dopad mize byt zptuisoben raznymi faktory,
jako je napt. nedostatek podpory ze strany rodiny, nedostatecna motivace
k uceni, nevhodné socialni prostiedi, nepiiznivé zivotni podminky nebo
stresujici situace doma. Tyto faktory mohou vést k nedostateCnému
zapojeni do Skolnich aktivit, snizenému zajmu o vzdélani nebo
psychickym obtizim, které mohou ovlivnit schopnost ditéte soustredit se,
ucit se a dosahovat dobrého vykonu ve skole. Je proto dilezité vénovat
pozornost prostfedi, ve kterém se dit€¢ nachazi a zajistit mu podporu
a podminky, které mu umozni dosahovat svého potencialu ve Skolnim
prostfedi (Pokorna, 1997, stranky 84-87). Zelinkova (2001, str. 33) také
upozoriiuje na ukvapené a zkratkovité zaveéry, které mohou nepiizniveé
ovlivnit diagnézu. Proto je dulezitda komunikace srodi¢i a citlivé

zjistovani bliz§ich informaci, napft. pfi rozhovoru.
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Skolni anamnéze — né€kdy se lze setkat s pojmenovanim socialni anamnéza ¢i anamnéza

socialniho prostiedi, které se soustiedi spiSe na star$i jedince. Skolni
anamnéze zaka je podrobny zaznam o jeho studijnim vyvoji a vyvoji
v chovani béhem jeho Skolni dochazky. Tento zaznam zahrnuje
informace o jeho studijnim pokroku, uspésich, obtizich, specifickych
potiebach a chovani ve tfidé. Muze také obsahovat informace
o predchozich 8kolach, které 74k navstévoval. Skolni anamnéza
je dalezitym nastrojem pro ucitele k porozuméni individualnim potfebam
zaka a planovani vhodnych vzdélavacich strategii pro jeho podporu

arozvoj (Zelinkova, 2001, str. 34).

2.4 Etapy diagnostické ¢innosti

Diagnosticky proces hraje kliCovou roli pfi pochopeni individualnich potieb

a schopnosti zaki a pii planovani efektivnich vzdélavacich strategii. Tento proces

je systematickym, a predevsim logickym postupem, ktery umoznuje ucitelim ziskat uceleny

obraz o vyvoji a potiebach jednotlivych zakt a poskytuje zaklad pro navrhovani

pedagogickych opatfeni. Lze vymezit nékolik fazi, tedy etap diagnostického postupu,

na kterych se shoduje mnoho autorti odborné literatury, jako je napt. Dvorakova (1995),

Hrabal (2002) a Spacilova (2003):

1)

2)

Vymezeni, upfesnéni a formulace diagnostického cile

V této uvodni fazi jsou identifikovany problémy, které se tykaji zaka, jako je
napt. neobvykla pedagogicka situace z pozadavki samotného ucitele na popud
dalsiho ucitele, rodiCe ¢i zdka samého. Ucitel, jakozto diagnostik, si tyto problémy
formuluje do otazky, co bude sledovat. Téz vyslovi predbéznou vstupni hypotézu
a urcuje strategii, postup a cile, které se maji dosahnout.

Sbirani a ziskavani diagnostickych tdaju

V této etapé diagnostického procesu ucitel aktivné shromazduje dalsi relevantni
informace k odpovédi na diagnostické otazky. Tyto informace mohou byt ziskavany
raznymi metodami, jako je napf. rozhovor szakem ¢i rodiCi, pozorovanim,
dotaznikem, didaktickym testem, analyzou vysledkd a Cinnosti zaka, studiem
pedagogickych dokumentti ¢i anamnézou apod. Ucitel jiz v prvnim kroku zvoli

vhodnou metodu, ¢i 1épe — vice metod, coz zajisti vétsi objektivitu a komplexnost.
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3) Zpracovani diagnostickych dat

Tato etapa je velmi dulezita. V této fazi jsou ziskané udaje peclivé tridény,
zpracovany a analyzovany. Pedagogické jevy a procesy mohou mit vzajemné
spojitosti a tim mohou byt slozité, proto je dulezita predevsim citlivost pfi analyze
udaju. Vzhledem k volbé diagnostickych metod pak muze mit analyza kvalitativni
nebo kvantitativni charakter.

4) Interpretace udaju a jejich hodnoceni

Pti zpracovani diagnostickych dat musi ucitel disponovat schopnosti Cteni
a interpretace. Toto hodnoceni by mélo byt presné, jasné a srozumitelné. Také
se musi tykat polozené diagnostické otazky a hypotézy. Ucitel by mél mit schopnost
pochopit pfiiny a puvodce zjisténych udaju, tedy jejich vnitini a vné&jsi
podminénosti. Hodnoceni muze nabyvat riznych forem, jako jsou znamky,
hodnotici soudy, pisemna sdéleni a dalsi. Objektivni diagndza nejenom usnadiuje
porozumeéni souCasné situace, ale také umoziuje sledovani pozorovaného jevu
v prabéhu jeho vyvoje.

5) Formulace diagnostickych zavéra a navrhy pedagogickych opatieni

Posledni etapou diagnostického procesu je formulovani diagnostického zavéru,
ktery shrnuje vSechny dulezité poznatky. Situace, s nimiz je moznost se setkat, jsou
Casto dynamické a proménlivé. Z tohoto duvodu je nezbytné pravidelné
monitorovat vyvoj daného jevu. Dusledné sledovani situace umoziuje pruzné
reagovat na zmény a aktualizovat diagnostické postupy a pedagogicka opatieni.
To plati zejména u déti mladSiho Skolniho véku, u nichz dochazi k rychlému
fyzickému, emocionalnimu a kognitivnimu vyvoji. (Dvotdkova, 1995; Hrabal,

2002; Spagilova, 2003)

Kazda z téchto etap predstavuje zasadni krok v diagnostickém procesu, ktery umoziuje
ucitelim porozumét individualnim potfebam zak( a navrhnout vhodna opatieni pro jejich
podporu a rozvoj. Piesny a systematicky postup v kazdé etap€ je nezbytny pro efektivni vyuziti

diagnostickych informaci a dosazeni pozitivnich vzdélavacich vysledku.
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2.5 Diagnostikovani védomosti a schopnosti Zaka

Velice dulezitym prvkem pedagogického procesu je hodnoceni urovné védomosti,
dovednosti a osobnich postoju a vlastnosti zaka. Nejcastéji se ziskavaji data o védomostech
a dovednostech zakt pisemnou nebo Gstni formou. V soucasnosti je v pedagogické praxi Casto
davan diraz na védomosti Zaka a jeho schopnost porozumét, reprodukovat a aplikovat naucené
poznatky. Pfi hodnoceni zaka se obvykle neberou v ivahu dalsi aspekty jeho poznavani, jako
je hloubka zajmu, poznavaci procesy a postoje, coz muze vést ke zkresleni diagnostiky. Navic
se védomosti chapou pfili§ obecné a nedostateCné se zkouma jejich systém, struktura, obecnost
¢i konkrétnost. Védomosti se vyznacuji riznorodosti v obsahu, rozsahu a struktufe a ucitel
by si mél byt védom toho, do jaké hloubky a Sife by mél védomosti rozvijet, coz ma také vliv
na diagnosticky proces. Ucitelova diagnosticka cinnost se obvykle zamétuje prevazné
na hodnoceni osvojenych znalosti a dovednosti zaka, pfiCemz osobni postoje a vlastnosti zaka
jsou zfidka predmétem klasifikace.

Podle Prichy (2003, str. 270) je védomost ,, soustava faktit a pojmii, teorii a komplexnich
poznatkovych struktur, které si jednotlivec osvojil prostrednictvim Skol. vzdéldavani, viastniho
uceni a z jinych zdrojii. Je vysledkem Zdkova vnimani, pozndvani, mysleni, zapamatovdni,
praktického experimentovani i Zivotnich zkuSenosti. Odrdzi tedy jak spolecensko-historickou
zkuSenost generaci, tak individualni zkuSenost jedince. Pojem védomost byva u nds pouzivan
synonymicky s pojmem znalost, k cemuz prispiva i to, Ze v anglictiné jsou oba pojmy
vyjadiovany terminem ,, knowledge “. “

Mezi védomost je podle Spacilové (2003, str. 16) mozné zafadit predstavy, pojmy,
pamétné osvojena fakta a jejich vzajemné vztahy a souvislosti. V potaz je mozno brat jednotliva
data, symboly, jména, informace, definice, zdkony apod. MojziSek (1986, str. 69-71) déli
védomosti na tyto kategorie:

a) Predstavy o jevech — patii mezi nazorné védomosti a slouzi jako odraz

konkrétnich vlastnosti a znakd ur€itého jevu. Tyto predstavy zahrnuji zrakoveé,
sluchové, hmatové a daldi vlastnosti, které jsou pamé&tné upevnény. Cim vice
vlastnosti je obsaZzeno v predstavé, tim presn&jsi je. Urovei predstavy je obvykle
projevovana zakem formou popisu nebo kresby.

b) Pojmy — patii mezi védomosti, které¢ reflektuji obecné a zakladni vlastnosti
urcitého jevu. Oproti predstavam jsou pojmy abstraktné]si, obecnéjsi a eliminuji

nepodstatné znaky. Cim je pojem obecn&jsi, tim je jeho obsah §irsi a obsahuje
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d)

g)

méné znaku, pfiCemz prevazuji zasadni charakteristiky. Znalost pojma vznika
v prabéhu vyucovani a uceni.

Vztahy — zahrnuji souvislosti mezi jevy, zakonitosti, pravidla, pii¢iny a dasledky.
Jsou zdavodnény logicky a jsou diagnostikovany nejen zkouskou, ale také
praktickymi aktivitami, ve kterych jsou tyto zakonitosti aplikovany.

Pamétné mechanicky zafixované informace — predstavuji védomosti, které jsou

vyhradné nebo prevazné asociaCni povahy, jako jsou data, jména, znacky,
symboly aj., které nesou rizné informace.

Poznatkové védomostni soustavy a systémy — jsou systémem logicky

objasnénych védomosti. Tyto védomosti mezi sebou maji jisté vazby a vztahy,
proto jsou nejvysSich urovni védomosti, ktera se ve Skole testuje a zamétuje
se na jadro uciva.

Znalost instrukci k praktické Cinnosti — jsou to postupy a navody k praci, rizné

instrukce k laborovani, postupu feseni uloh z matematiky apod.
Aplikacni ucivo — jsou znalosti, které 1ze pouzit v bézném zivote, tedy v praxi

(Mojzisek, 1986, str. 69-71).
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II.

PRAKTICKA CAST
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3 Metodologie vyzkumu

3.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo zjistit a analyzovat, jakych znalosti dosahuji zaci
9. ro¢nikd ZS z matematiky. Zamérem je diagnostikovat a zmapovat znalosti a dovednosti,
kterych by méli zaci podle RVP ZV dosahovat na konci svoji povinné skolni dochazky. Tudiz
se nejedna o znalosti a dovednosti zakl ziskané pouze v 9. ro¢niku, ale pravé na konci
své povinné Skolni dochazky. Abych tento cil naplnila, bylo nutné zaméfit se na vSechny
tematické okruhy vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace.

K naplnéni tohoto cile jsem vytvofila nestandardni didakticky test, ktery jsem nechala
vyplnit zaky 9. rocnikli v péti tfidach na rGznych zakladnich Skolach nachazejicich

se v Jihomoravském kraji. Nasledné jsem feseni zakti analyzovala a vyhodnocovala.

3.2 Vyzkumny vzorek

Jelikoz se prace zabyva zaky 9. ro¢niku, tak bylo Setfeni provadéno na zakladnich Skolach
— konkrétné na tfech zakladnich Skolach. VSechny skoly se nachazeji v Jihomoravském kraji.

Prvni 8kola se nachazi jako jedina ve mésté — dale v praci ji budu oznacovat jako méstskou
skolu. Mésto ma piiblizné 400 000 obyvatel. Poskytuje vzdélani od 1. do 9. roéniku. Skola
se svym poctem zaku fadi mezi velké Skoly. Jeji kapacita je 450 zakt. Na Skole pusobi ptiblizné
30 pedagogt, 6 vychovatelek ve Skolni druzin€, 13 asistenti pedagoga a 9 nepedagogickych
pracovnikd. V této Skole byly testovany 2 tiidy, a to 9. A, ktera bude dale v praci oznacovana
jako #ida A a 9. B, ktera bude oznacovana jako #ida B. Testovani ve tridé A se zucCastnilo
18 zakl. Ve trideé B to bylo zaku 16.

Druha zékladni skola, kde bylo Setfeni provedeno se nachdzi v obci s pfiblizné

600 obyvateli. Tato obec se také nachazi v Jihomoravském kraji. Jelikoz je tato zakladni §kola
na vesnici, bude dale oznac¢ovana jako vesnicka Skola A. Soucésti zakladni Skoly je 1 Skola
matefsk4. Na tuto $kolu dochazi piiblizné 200 z4ka, ktefi jsou rozdéleni do deviti tiid. Skola
je spadova pro sousedni vesnice. Pracuje zde do 15 pedagogt, 3 vychovatelky ve skolni druzin€,
2 asistenti pedagoga a 4 nepedagogicti pracovnici. Testovani byli zaci 9. tfidy, ktera bude dale
v praci oznacovana jako #ida C. Z této tfidy se Setfeni zGcCastnilo 13 zaka.

Tieti zakladni $kola se nachazi v obci s piiblizn& 1 000 obyvateli. Tato ZS bude dale

v praci oznacovana jako vesnickd Skola B. Soucasti skoly je 1 matetska Skola. Skolu navstévuje
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priblizné 300 zakl, prevazné dojizd&jicich z okolnich vesnic. Na této zakladni skole pracuje
piiblizné 23 pedagogu, 8 asistenti pedagoga, 3 vychovatelky ve Skolni druziné
a 14 nepedagogickych pracovnikd. Skola vyuéuje od 1. do 9. roéniku a je rozdélena do 14 tfid,
kdy jsou v dobé Setfeni v 9. ro¢niku dvé tfidy. Tiidu 9. A, v praci dale oznacovanou jako #ida
D, v den testovani navstivilo 11 zaka. Ttidu 9. B, ktera nese oznaceni #7ida F, pak 12 zaka.
Celkovy pocet zaku, ktefi tento nestandardizovany didakticky test vyplnilo je 70.
Prehled pojmenovani a poctu testovanych zakt je v tabulce (Tabulka 2). Navratnost
didaktickych testd byla stoprocentni, jelikoz jsem didaktické testy zadavala, rozdavala
a vybirala osobng. Toto Setfeni se uskute¢nilo v prib&hu kvétna 2024. Zadna tiida neméla

jakékoliv zameéfeni (napf. sportovni, jazykova, matematicka apod.).

Tabulka 2: Testované tfidy, oznaceni tfid a pocCet testovanych zaku

Tridy Oznaceni trid Pocet testovanych zaku
Meéstska skola — 9. A T¥ida A 18
Meéstskd skola — 9. B T¥ida B 16
Vesnicka Skola A T¥ida C 13
Vesnicka Skola B — 9. A T¥ida D 11
Vesnicka Skola B — 9. B Trida E 12
Celkem 70

Zdroj: vlastni tabulka

3.3 Metoda sbéru dat

Test byl zadan ve tiidach danych zaka, tedy v jejich znamém prostiedi. Pfed zadanim
testu, ktery jsem osobné rozdavala, byl zakim vysvétlen ucel vyzkumu a pozadala jsem je,
aby pfi feSeni tloh zaznamenavali své postupy, tedy kroky vedouci k vysledku. Doptedu jsem
zaky upozornila, ze test je zcela anonymni a nebude hodnocen znamkou, aby zaci neméli obavy
fesit ulohy, kterymi si nejsou jisti, z divodu udélani chyby, a aby neméli divod opisovat
od spoluzakua, ¢i n€jakou formou podvadét (pouziti kalkulatoru, chytrych hodinek ¢i mobilu).
Jelikoz se testovani provadélo po pfijimacich zkouskach na stredni Skoly, tak zaci jiz neméli
takovou motivaci k aplné snaze vyplnéni testu. Proto mohou byt vysledky mirné horsi,
nez by tomu mohlo byt. Pfesto zaci byli motivovani sladkou odménou v podobé bonbont

a dalsich dobrot k jidlu.
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Nestandardni  didakticky test byl rozdan v hodinach matematiky. Zaci méli
na vypracovani testu pfiblizn€ 35 minut, pfiCemz zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami
meéli k dispozici az 45 minut. Test byl tedy pro vSechny zaky stejny. Test nebyl predem
oznamen, takze se na n¢j zaci nepripravovali a vyuzivali svych dosavadné ziskanych znalosti
a dovednosti. Kazdy zak dostal dva papiry A4 s oboustranné vytiSténym zadanim. VSechny
postupy feSeni, pomocné vypoclty a vysledky zapisovali testovani zaci pfimo do papir
se zadanim. Zak mé&l béhem testu k dispozici pouze psaci potieby (pero, propisovaci tuzku nebo

obycCejnou tuzku). Kalkulacky, matematicko-fyzikalni tabulky a jiné pomucky nebyli dovoleny.

3.4 Vybér tloh

Pfi vybéru uloh do nestandardizovaného didaktického testu z matematiky pro zaky
9. tfid ZS bylo postupovano systematicky a s ohledem na riizné klicové aspekty. Test,
ktery se sklada z 12 otazek, je navrzen tak, aby reflektoval jak RVP ZV, tak SVP jednotlivych
skol, na které testovani probihalo. Jejich aktualni SVP byli dohledatelné na webovych
strankéach danych skol.

Nejprve jsem peclivé prozkoumala RVP ZV, ktery stanovuje zakladni pozadavky a cile
pro vyuku matematiky na zakladnich Skolach. Cilem bylo zajistit, aby vSechny kliCové
oblasti matematiky, které jsou v RVP ZV uvedeny, byly v testu adekvatné zastoupeny.

Dale jsem se zamé&fila na SVP jednotlivych $kol. Kazda skola ma moznost piizpisobit
sviyj vyukovy program specifickym potfebam a podminkam $koly, coz jsem pii sestavovani
testu také zohlednila. Spolupracovala a komunikovala jsem s uciteli matematiky na téchto
skolach, abych ziskala piehled o podminkach a konkrétnim zvladani SVP. Tim jsem
zajistila, ze test bude relevantni a spravedlivy pro vSechny zaky, bez ohledu na jejich
konkrétni §kolni program.

Pii sestavovani testovych uloh jsem dbala na to, aby byly riznorodé jak v obsahu,
tak ve formatu. Test obsahuje oteviené ulohy vyzadujici kratkou odpovéd’ a ulohy vyzadujici
podrobnéjsi postup feSeni nékdy i s potiebou vice mezivypoctu. Zde zaci uvadi jednotlivé
kroky a upravy. Tento piistup umoziiuje hodnotit nejen znalosti a dovednosti zaku, ale i jejich
schopnost aplikovat matematické koncepty v riznych situacich.

Kazda uloha byla peclivé navrzena a upravovana tak, aby byla jasna, jednoznacna

a meéla pouze jednu moznou odpovéd’. Cest, jak se ke spravné odpoveédi dostat je ovSem vice.
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Test byl také pilotné ovéfen na vzorku zaku, tzn. , predvyzkum®, coz umoznilo
identifikovat a odstranit nedostatky a nejasnosti v zadani uloh. Po této fazi jsem ulohy
finalné pfipravila a sestavila do jednoho testu.

Vysledny didakticky test tedy nejeden odpovida RVP ZV a SVP jednotlivych skol,
ale také poskytuje komplexni a vyvazené hodnoceni matematickych dovednosti a znalosti
zaku 9. tiid. Cilem také bylo, aby test nejen proveéfil schopnosti zaka, ale je motivoval
je k dal$imu studiu matematiky a podpofil jejich sebevédomi pti feSeni matematickych uloh.

Do nestandardniho didaktického testu jsem zaradila ulohy, které ovéruji, zda zak
dokéaze:

e Uloha 1: prace se zlomky, a to: pievod desetinného &isla na zlomek, s&itani
a odcitani zlomku s jinym jmenovatelem, prace se slozenym zlomkem, déleni
a nasobeni zlomku, rozSifovani a kraceni zlomku v zakladni tvar

e Uloha 2: linearni rovnice, nasobeni mnoho¢lenu

e Uloha 3: matematizuje jednoduché realné situace s vyuzitim funkénich vztaht,
urcuje vztah pfimé umeérnosti

e Uloha 4: geometrie — vypodet obsahu kruhu a &tverce; procentova &ast

e Uloha 5: uréovani velikosti uhlu vypodtem

e Uloha 6: uspotadani &isel desetinnych, procent a zlomku

e Uloha 7: logickou uvahou fesi &iselnou fadu

o Uloha 8: soustava linearnich rovnic o dvou neznamych

e Uloha 9: geometrie — feSeni Pythagorovi véty, druha mocnina a odmocnina

e Uloha 10: logickou uvahou fesi logickou fadu

e Uloha 11: prostorova piedstavivost, prostorové télesa — krychle

e Uloha 12: prace s daty, graf aritmeticky pramér, tabulka
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3.4.1 Bodovani uloh

Maximalni mnozstvi bodu, které v testu bylo mozné ziskat, bylo 24 bodu. Kazda uloha
dostala ptidélené urcité mnozstvi bodii na zaklade jednotlivych krokd nutnych pro vyfeseni
ulohy a obtiznosti ulohy. Bodovani je popsano u feSeni jednotlivych uloh v kapitole
4 Interpretace dat. V tabulce (Tabulka 3) je uveden prehled zaméteni ulohy spolu s maximalnim

poctem bodu dané alohy, ktery je v testu mozny ziskat.

Tabulka 3: Zaméteni ulohy a maximalni pocet bodi dané ulohy

Uloha Zaméreni ulohy Maximalni pocet bodu

1. Slozeny zlomek

Lineami rovnice

Pfim4 umérnost — slovni uloha

Obsah rovinnych utvart a procenta — slovni tloha
Velikost uhlt
Uspotadani ¢isel (desetinnych, procent a zlomku)

Ciselna fada

Soustava linearnich rovnic o dvou neznamych

S R B | B e )

Pythagorova véta — slovni tloha

[y
=

Nestandardni uloha — logicka tfada

[
N | =

Prostorova predstavivost

WIN (NN == W]

Prace s daty — graf, tabulka, aritmeticky prumér
Celkem bodu

[\
=

Zdroj: vlastni tabulka

3.5 Etika vyzkumu

V této diplomové praci jsou vSechny informace anonymizovany, protoze podle Prichy
a Svaficka (2009, str. 99) by ,, neméli byt zverejnény Zadné informace, které by umoznily ctendri
identifikovat ucastiky vyzkumu.“. Proto bylo dotaznikové Setfeni anonymni a respondenti
nebyli dotazovani na jméno ¢i $kolu, kde ptsobi.

Pro sbér dat didaktického testu, byla vyuZita tiida ve $kole, ktera je popsana vyse. Cisla
popisuyjici §kolu jsou pfiblizna, aby byla zachovana anonymita, pfi¢emz jejich ucelem je pouze

poskytnout pedstavu o velikosti §koly. Pravé kvuli anonymité zde neni uveden ani nazev mésta
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¢i obce, ani nazev Skoly, kde byl vyzkum provadén. V praci je uveden pouze kraj, ktery nedava
dostate¢né informace pro identifikaci konkrétni Skoly. Samotny vyzkum byl pfedem dohodnuty
a schvaleny feditelem $koly. Didakticky test byl téz anonymni. Zaky jsem pozadala, aby se

na testy nepodepisovali. Zaci test vypliiovali dobrovolné a bez jakéhokoliv natlaku.

3.6 Vyzkumné otazky

Na zakladé tématu a vymezeni cile této diplomové prace bylo stanoveno pét vyzkumnych

otazek.

1. vyzkumna otazka:

Jaka je celkova Cetnost ziskanych bodi z didaktického testu?

2.vyzkumna otazka:

Jaky je primér procentualni uspésnosti ziskanych vysledki v jednotlivych tfidach?

3.vyzkumna otazka:

Jaka je primeérna uspésnost vsech 70 testovanych zaki?

4.vyzkumna otazka:
Jaka je procentualni uspésnost feSeni 12 uloh didaktického testu jednotlivymi

tridami A, B, C, D a E?
S.vyzkumna otazka:

Jaké jsou odlisnosti v poctu ziskanych bodu pfi feSeni didaktického testu mezi méstskymi

tfidami a vesnickymi tfidami?
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3.7 Hypotézy vyzkumu

Pro tento vyzkum byla stanovena hypotéza k 5. vyzkumné otazce:
Hypotéza:
Zaci z méstskych trid dosahnou vyssiho priimérného skore v didaktickém testu

z matematiky nez Zdci z vesnickych trid.

K této hypotéze by byla hypotéza nulové (Ho) takova, Ze:

Mezi primérnymi bodovymi vysledky didaktickych testit Zdakii z méstskych t/id a Zaki

vesnickych t/id neni rozdil.

Tato hypotéza je zalozena na nékolika pohledech, které mohou byt smérem k zivotu
ve meésté a vesnici generalizované. Prvni z nich je z pohledu dostupnosti vzdélavacich zdroju.
Predpoklad je takovy, ze méstské Skoly maji Casto lepsi pfistup k modernim technologiim
a k modernim ucebnim pomiickam. Dale zaci maji lepsi pfistup a Sirsi nabidku mimoskolnich
aktivit. Ve meéstech je také vyssi pravdépodobnost piitomnosti specialnich vzdélavacich
projektt, které mohou prfispivat k lepsim vysledkiim v matematice.

Druhy pohled — socioekonomické faktory. V méstskych oblastech je ¢asto vyssi primeérny
socioekonomicky status rodin, coz muze pozitivné ovliviiovat vzdélavaci vysledky Zzakd.
Rodiny s vys$sim socioekonomickym statusem mohou vice investovat do vzdélavani svych déti,
at’ uz jde o doucovani, vzdélavaci materialy nebo mimoskolni aktivity.

Dalsim faktor je kvalifikace uciteli. Diky lepsi dostupnosti a moznosti atraktivnéjS$ich
pracovnich podminek mohou mit meéstské Skoly wvysSSi pravdépodobnost zaméstnat
kvalifikovanéj§iho pedagoga. Déle je zde vétsi mnozstvi lidi, které by se o danou pozici mohlo

zajimat, a tedy véEtsi vybér pro zaméstnavatele.
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3.8 Analyza dat

S cilem zjistit uroven znalosti a dovednosti v matematice v 9. roCnicich na tfech
zakladnich Skolach v Jihomoravském kraji byla vykonana dukladna analyza vyplnénych
testd. Nejdiive jsem zkontrolovala vSech 70 odevzdanych testd, které jsem nasledné bodove
ohodnotila. Poté jsem se zaméfila na podrobné zpracovani dat, coz zahrnovalo
zaznamenavani poznamek k jednotlivym feSenim uloh. Déle jsem vytvorila tabulky a grafy
na zakladé shromazdénych tdaja. Pfi analyze jsem se zaméfila na zkoumani vysledku
jednotlivych tfid. Sledovala jsem, jak si zaci pocinali v jednotlivych ulohach. Poté jsem
porovnala vysledky vSech testovanych tfid mezi sebou. Tento postup mi umoznil
identifikovat rozdily a podobnosti ve znalostech a dovednostech zakl napfic tfidami.

Vramci vysledki vyzkumného Setfeni se zaméfuji na nékolik kliovych aspektd
didaktického testu. Nejprve poskytuji obecné shrnuti, které zahrnuje Cetnost ziskanych bodu
ve vSech tfidach béhem celého testu. Tento prehled umoziiuje ziskat predstavu o rozlozeni
vysledki napfic jednotlivymi tfidami. Dale se zabyvam pramérnou uspésnosti feseni celého
testu v jednotlivych tfidach, coz umoziuje porovnat, jak si jednotlivé tfidy vedly
v jednotlivych ulohach. Nakonec se zaméfuji na celkovou primérnou uspésnost vSech
70 testovanych zaku, coz poskytuje prehled o celkovém vykonu testovaného vzorku zaka.

V nasledujici ¢asti je podrobny rozbor vsech 12 tuloh zdidaktického testu.
K jednotlivym tiloham uvadim zadani, bodovani a mozny postup feSeni. Soucasti je také graf
s tabulkou zobrazujici pocet zakl dosahujicich riznych bodovych hodnoceni a popis
vysledki a postupt pfi feSeni. V ramci jednotlivych uloh jsou uvedeny i konkrétni ukazky
feSeni zakl, které zahrnuji jak spravna, tak chybna feseni doplnéna komentafem. V textu je
uvedeno, z jaké tfidy je feSitel dané ukazky. Kazda ukazka je dale okomentovana s ohledem
na rizné pristupy, a predevsim postupy zaku pfi feSeni ulohy, pokud je mozné to z feSeni

vyvodit.
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4 Interpretace dat

V nasledujici kapitole jsou popsany vysledky vyzkumného Setfeni. Jednak Cetnost
dosazenych bodu v didaktickém testu za jednotlivé tidy, tak i celkovy piehled Cetnosti. Dale
procentualni uspésnost zaku jednotlivych tid, tak i priméra uspésnost vSech 70 testovanych
zakt. Popsany jsou i vysledky analyzy vSech testovych tloh jednotlivymi tfidami 1 tfidami

rozdelené na dveé skupiny, a to Skoly méstské a vesnické.

V tabulce (Tabulka 4) se nachazi prehled bodi a pocet zakt z jednotlivych tiid, ktery dany
pocet ziskali. V pravé Casti se pak nachazi celkovy pocet testovanych zakua, kteti dosahli daného
poctu bodu pii feSeni didaktického testu. Z tabulky lze vycCist mnohé, napi. pouze jeden zak,
a to navstévujici #idu A, ziskal 0 bodu. Presné 1 bod z celého testu neziskal ani jeden zak,
coz je jediny poCet bodu, kterého zZadny zak nedosahl, tedy jeho Cetnost je 0. Z této tabulky také
vycist, ze maximum bodu, tedy 24, dosahli pouze dva zaci, a to z tFidy C. Z této tiidy dosahl
na 23 bodu také jeden zak, jako jediny s timto poctem bodu. Pokud se podivame na maximalni
pocet ziskanych bodi v jednotlivych tfidach, tak ve #idé B dosahl jeden zak na 22 bodua. V téze
tfidé ziskal nejméné€ bodu jeden zak, a to pouhé 2 body. Ve #idé B pak nejvice bodu, tedy 21,
jeden zak. Na nejméné bodu, a to tfi, dosahl jeden zak. Dale nasleduje #7ida A, kde nejlepsi zak
ziskal v testu 20 bodu. V této tiidé se nachazi i jediny zak z celého Setfeni, ktery neziskal
ani jeden bod. Nejlepsi ziskané skoré ve t7idé E je 19 bodu, které ziskal jeden zak. V této tiidé
je ale nejvyssi ziskané minimum z testovanych tfid, a to 4 body, které nasbirali 2 zaci. Co také
stoji za zminku jsou pravé minima ziskanych bodu v jednotlivych tfidach, kdy jsou vysledky
vesmées osamoceny o 2 az 4 body.

Pokud se podivame na nejveétsi celkovou Cetnost, tak nejvice zakti dosahlo na 13 a 15 bodg,
a to po osmi testovanych zacich. U 15 dosazenych bodu jsou zaci téméf rovnomérmné z kazdé
tridy 1 zak (#ridy D, F) az 2 zaci (tfidy A, B, C). U testd se 13 body tomu tak neni, zde pfevazuje
trida A, kde 13 bodu ziskalo pét zaka. U #id B, C, D tento pocet dosahli po jednom zakovi

a ve ridé I ho neziskal nikdo.



Tabulka 4: Pocet zaka se ziskanym poctem bodu jednotlivych tiid a celkova Cetnost bodu

Body Pocet zaku se ziskanym poctem bodu
A B C D E Celkem
0 1 0 0 0 0 1
1 0 0 0 0 0 0
2 0 1 0 0 0 1
3 0 0 1 1 0 2
4 0 0 0 0 2 2
5 1 0 0 0 0 1
6 1 0 0 1 0 2
7 1 2 0 0 1 4
8 1 0 1 1 2 5
9 1 0 0 0 2 3
10 0 3 0 2 0 5
11 0 1 1 0 0 2
12 1 0 0 0 1 2
13 5 1 1 1 0 8
14 1 0 1 1 0 3
15 2 2 2 1 1 8
16 0 2 0 0 0 2
17 0 0 1 1 1 3
18 1 1 2 1 1 6
19 1 1 0 0 1 3
20 1 1 0 0 0 2
21 0 0 0 1 0 1
22 0 1 0 0 0 1
23 0 0 1 0 0 1
24 0 0 2 0 0 2

Zdroj: vlastni tabulka

Z tabulky 4 lze vycist mnohé, ale pro lepsi prehlednost celkové Cetnosti bodu vsech
testovanych zaku pripojuji i graf (Obrazek 5), Na ném Ize nepiehlédnutelné vidét nejvetsi
Cetnosti, které jsou zminéné vysSe. Dale si lze pov§imnout, ze smérem k bodovym extrémuim,
teda k minimu bodu ¢i naopak maximu Cetnost pozvolné klesa. Treti nejvyssi Cetnost je pak
u 18 ziskanych bodd, tento pocet ziskalo Sest zakt. Diky tabulce (Tabulka 4) je mozné zjistit,

Ze tohoto bodovani dosahli zaci z kazdé tridy po jednom a ze #idy C 18 bodu ziskali dva zaci.
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Obrazek 5: Graf zobrazujici celkovou Cetnost ziskanych bodu v testu

Zdroj: vlastni obrazek

PROCENTUALNI USPESNOST JEDNOTLIVYCH TRID
PRI RESENI TESTU A JEJICH PRUMER
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Trida A Tfida B Tfida C Tfida D Trida E
tridy
mmmm procentudlni Uspésnost tridy e PrIMErna hodnota procentualni Uspésnosti tiid

Obrazek 6: Graf zobrazujici procentualni uspéSnost jednotlivych tfid pfi feSeni testu a jejich
celkovy primér

Zdroj: vlastni obrazek

Z grafu (Obrazek 6) je mozné zjistit procentualni uspeésnost jednotlivych ttid pfi feseni
didaktického testu. Na grafu je také zobrazen procentualni praimér téchto tiid. Jak je vidét,
nejlépe si vedli zaci ze #idy C. Ti méli uspesnost 65 % na zisk bodd. Primérnym poctem
ziskanych bodu v této tiide€ je 15,6 bodu na test. Druhou tfidou, ktera se nachazi nad primérem

je tfida B, ktera ma 55% uspéSnost ziskani bodd. Primérné tak zaci této tfidy dosahli
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na priblizné 13,2 bodl za vyplnény test. Treti tiidou je #ida D, ktera je mirn€ pod primérem
testovanych tfid, a to s 51 %. Primérnym poc¢tem bodu ziskanych na jeden test je v této tiidé
pfiblizné 12,3 bodl, coz je jen o néco vice nez polovina moznych bodl z celkového testu.
V blizké tésnosti se se svou uspésnosti drzi #ida A, ktera dostahla 49% Uspésnosti ziskanych
bodd, a primérem ziskanych boda je pfiblizn€ 11,8 bodu na test. Posledni tfidou, ktera svymi
vysledky obsadila nejhorsi pozici v tomto $etieni je #7ida E, ktera ma jen 45% usp&snost. Zaci

této tfidy tak dosahli na primérnou hodnotu 10,8 bodu.

Primérna procentualni uspésnost vSech tfid je pak 53 %, coz odpovida 12,7 bodu.

Medianem, tedy hodnotou pulici Setfeny soubor na dvé stejné Casti je pak 13 boda.

CELKOVA USPESNOST V JEDNOTLIVYCH ULOHACH
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Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 Cv.10 Cv.11 Cv.12
¢islo uloh

procenta
©o & o ©

Obrazek 7: Graf zobrazujici procentualni uspeésnost v feSeni jednotlivych uloh

Zdroj: vlastni obrazek

Procentualni uspésnost feSeni vSech 70 testovanych Zzaku v jednotlivych tlohach
zobrazuje graf (Obrazek 7). Zde je vidét, ze nejlépe zaci fesili ulohu 3, kde je uspésnost 84 %.
Tato uloha byla slovni a vedla na pfimou umeérnost. Druhou nejlépe hodnocenou ulohou
je posledni wloha, tedy Gloha 12, kde Zaci bodové uspéli v 71 %. Uloha 12 se zamé&fovala na
praci s daty, konkrétn€ se sloupcovych grafem, tabulkou a aritmetickym primérem. Jako treti
nejlépe plnénou ulohou se stala uloha 9, kde se objevila slovni uloha vedouci na Pythagorovu
vétu. Zaci tedy v 66 % ukazali, ze umi zadani pfevést na matematicky jazyk a spravné pocitat

1 s druhou mocninou a odmocninou.
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4.1 ReSeni jednotlivych iloh

4.1.1  Uloha 1 — SloZeny zlomek

Zadani: Vypocti a vysledek zapis§ v zakladnim tvaru. NapiS cely postup feseni.

7 _16

3 =
ﬁ-l_

€51

N N

Bodovani:

Za tuto ulohu mohli zaci ziskat maximalné 2 body. Pokud se spravné dopocitali ke zlomku,
ale nebyl v zékladnim tvaru, tak ziskali 1 bod. Pokud byl vysledek v zdkladnim tvaru, ziskali
2 body.

Mozny postup Feseni:

7_1¢ 1_16 14-16
L6 5770 _ 10 _Gi)l:GA)EZ_EZ_E
3,2 3.4 7 10/ 14 10/ 7 70 5
1477 14714 1

Vysledky:

o, e

PP

a racionalnimi Cisly obecné se zaci stfetavaji témer v kazdém nasledujicim ucivu. Proto byla

Uloha 1 pravé o slozeném zlomku.

ULOHA 1

mO0bodl m1bod m2body

O D 4

PROCENTA ZAKU
33
. 17
I 50
M 13
0
T I cS

o o0
- ©
N -
Trida A Tfida fida Tfida fida
m 0 bod( 33 13 38 18 58
m 1 bod 17 0 0 18 8
H 2 body 50 88 62 64 33

Obrazek 8: Graf s tabulkou dat zobrazujici pocet ziskanych boda — uloha 1

Zdroj: vlastni obrazek
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Z obrazku 8 1ze vycist, Ze procentualné nejuspesnéjsi tiidou pii feSeni tlohy 1 byla #ida
B, ktera ma 88 % uspésnost pii ziskani 2 bodu, tedy spravném vypoctu a vysledku v zakladnim
tvaru. Tzn. Ze 14 zak mélo vysledek spravné a pouze 2 zaci ho pocitali chybné. Druhou tfidou,
kde zaci dokazali dojit k zakladnimu tvaru, je #ida D, kde 2 body ziskalo 64 % zaku, tedy
7 zaka. Po dvou zacich ziskali bod ¢i 0 bodi. Bodové nejhife dopadla #ida E, kde pouze
4 7aci, coz je 33 %, ziskali plny pocet bodu. Jeden Zak se dopocital k dobrému vysledku, av§ak
ho nepievedl na zakladni tvar. Ostatnich 7 zakd, coz je 58 %, nedosahli na zadny bod. Pouze
jediny zak z téchto sedmi ulohu ani nefesil, ostatni ulohu fesili Spatné tak, ze udélali pocetni

chybu nebo skoncili u slozené¢ho zlomku.

ULOHA 1

mO0bodl m1bod m2body

VESNICKE TRIDY 39 8 53
MESTSKE TRIDY 24 9 68

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Obrazek 9: Graf zobrazujici procentualni rozlozeni ziskanych bodu dle rozdéleni na méstské
a vesnické Skoly —uloha 1

Zdroj: vlastni obrazek

Pokud se zamétime na rozdéleni méstskych tiid (#7ida A, B) a vesnickych (#Fida C, D a E),
tak tfidy nachazejici se ve méste tuto ulohu zvladly 1épe nez tfidy nachazejici se ve vesnicich.
68 % zaku, coz je 24 zakl z méstskych tfid, dokazalo uvést spravny vysledek v zakladnim
tvaru. Pouze 9 % zakladni tvar neuvedlo a 24 % mélo vysledek chybné. VSichni se ale o vypocet
pokusili. Z vesnickych tiid ziskalo 2 body 53 % zaka (19 zaki), 8 % dosahlo na 1 bod
a 39 % zaku, coz je rovno 14 zakim z vesnickych tfid, mélo ulohu 1 chybn€, z nichz pouze

jeden Cloveék ulohu nefesil.
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Ukazka zakovskych reseni a jejich rozbor:

Témet vSichni zaci, ktefi za tento kol ziskali né€jaké body, pocitali velice podobnym
postupem. Jen minimalné se lisili v zapisu, co se tyCe s¢itani a odcCitani ve slozeném zlomku.
Nasli se dva jedinci, ktefi si vSak s¢itani a odcitani vypocitali zvlast mimo ptiklad a do ptikladu
uz dosadili jejich vysledky (viz Obrazek 11). Prestoze postup neni uplné spravny, obodovala
jsem spravny vysledek dvéma body. Na obrazku 12 je ukazka feSeni tilohy zakem #idy A, ktery
ziskal 1 bod za spravny vysledek, ktery ale nebyl v zakladnim tvaru.

1) Vypotti a vysledek zapis v zakladnim tvaru. Napis cely postup Fe3eni.
AL j 1C 2 ; v 1 7

%— 1,6 Faqoes 6140 70 / 2 AT B o
i :‘v = + s ! i ”(1‘ *.1 it '/

57 . 1c = :
17t7 14 fq 76 V

Obrazek 10: Reseni tlohy 1 zakem tiidy C s plnym po&tem dvou bodi
Zdroj: vlastni obrazek

1) Vypocti a vysledek zapis v zakladnim tvaru. Napi$ cely postup Fe3ent. . 4
7
g—l'6='i.2:s “__Z. \
< = |
+ s A S ‘
7 = —— |

o
2

B e, G
T A A = S

Obrazek 11: Reseni ulohy 1 zakem #idy E s plnym po&tem dvou bodi
Zdroj: vlastni obrazek

1) Vypocti a vysledek zapi$ v zakladnim tvaru. Napi3 cely postup Fesent. 14~
7 N N ¥
B MO0 ABTHeET e —}_.ﬁ__ﬂ

a7 %(*%r ’}ir 5>’Q }————23?/:%

Obréazek 12: Reseni ulohy 1 zakem #7idy A se ziskem 1 bodu ze dvou
Zdroj: vlastni obrazek
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4.1.2 Uloha 2 — Linearni rovnice

Zadani: Vypocti. Uved postup a zkousku.
32x—3)—4(x+2)+5Q2x—-1)=x+2(x—-1)+7

Bodovani: Pokud zaci vypocitali hodnotu neznamé x, ziskali 1 bod. Pokud spravné vypocitali

zkousku s dosazenim do zadani, ziskali druhy bod.

Mozny postup FeSeni:
32x—3)—4(x+2)+5Q@x—-1)=x+2(x—-1)+7
6x—9—4x—-8+10x—5=x+2x—-2+7
6x—4x +10x —x—2x=-24+7+9+8+5

Ox = 27

x=3
Zkouska:
L:3(3:2—-3)—4(3+2)+5(2-3—-1)=3:3—-4-5+5-5=9-20+25=14
P:342B3-1)+7=3+224+7=3+4+7=14

L=P

Zkouska se da provadét i jinym zpusobem a to takovym, Ze se dosadi pfimo do zadani
a postupuje se s vypocty na levé i pravé strané. Jiné feSeni zkousky nebylo bodové brano
v potaz, 1 kdyz zkouska vysla spravné, napt. pokud zaci dosadili hodnotu neznamé jinam nez
do zadani. Divodem je, Zze zaci mohli udélat chybu ve vypoctu a tim padem jim zkouska mohla

vyjit i pfes to, ze by ud¢lali chybu.

Vysledky:

Uloha 2 je zamé&fena na praci s linearni rovnici. S timto u¢ivem se testovani zaci dle
jednotlivych SVP setkali jiz v 8. ro¢niku. Zadanim byl pouze piiklad bez slovni ulohy, coz
mohlo byt pro zaky jednodussi. Mnoho zakua se dopocitalo ke spravné hodnoté neznamé, a to
celkové 77 % vsech testovanych zakt, coz je 54 zaku. Pouze 33 znich provedlo zkousku
spravng, a to tak, Ze hodnotu neznamé x doplnili do zadani. Vétsina zaka se o vypocet linearni

rovnice pokusila, pouze 4 zaci k uloze nic nenapsali.
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ULOHA 2

mObody m1bod m2body

2
\E <t
> O [To)
= o . g9
@
i S o ” 8 Q o -
: 1] _
: 11 -1 1
Trida A Tfida B TfidaC Tfida D Tfida E
m 0 body 33 19 23 18 17
m 1 bod 44 31 23 0 42
H 2 body 22 50 54 82 42

Obrazek 13: Graf s tabulkou dat zobrazujici pocet ziskanych bodt — uloha 2

Zdroj: vlastni obrazek

Z grafu (Obrazek 13) lze vycist, ze nejuspésnéjsi tiidou v feSeni ulohy 2 byla #ida D,
ktera zaci splnili zadani, a to vypocet neznamé 1 provedeni zkousky. Z této tfidy bylo 82 %
uspésnych feseni, coz je 9 zaka. Pouze 2 zaci piiklad preskocili. Nejméné tispésnou tfidou byla
trida A, kde pouze 22 % zaku, tedy 4 zaci ziskali 2 body. 8 zaku, coz je 44 % ziskali 1 bod
a 6 zaka ani jeden. 77ida B méla také vysokou uspésnost, a to 50 % zakt se dvéma body
a 31 zaka s 1 bodem, coz je 8 zaku a 5 testovanych zaku. Jenom 3 Zaci #idy B pocitali Spatné.
T7ida C ma také vysokou uspésnost, a to 54% zisk 2 bodu, coz je 7 zaku, 23 % zisk 1 bodu,
coz jsou 3 zaci. Dva zaci ulohu fesili Spatné a jeden ulohu preskocil, coz je dohromady 23 %

neuspésnych resitell.

ULOHA 2

mO0bodl m1bod m2body

VESNICKE TRIDY 19 22 58

MESTSKE TRIDY 26 38 35

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Obrazek 14: Graf zobrazujici procentualni rozlozeni ziskanych bodt dle rozdéleni na méstské
a vesnické Skoly —tiloha 2

Zdroj: vlastni obrazek

54



Z grafu (Obrazek 14) lze vycist, ze vesnické tridy byly vieSeni linearni rovnice
uspésné€jsi — zjisténi hodnoty neznamé se zkouskou zdarné provedlo 58 % zaku (21 zaka),
hodnotu neznamé bez zkousky pak zjistilo 22 % zaka (8 zakt). Pouze 7 zaku pocitalo chybné
(2x) ¢i ulohu preskocilo (5x).

Meéstské tridy tak uspésné nebyli. Pouze 12 zaku, coz predstavuje 35 %, zvladli vypocitat
hodnotu neznamé i zkousku. 13 zaka (38 %) zjistilo hodnotu neznamé a 26 %, tedy 9 zaku,
pocitalo chybné — z toho 1 zak ulohu nepocital.

Pti pohledu na graf 1ze vidét, ze uspeésnéjsi byli zaci kol nachazejicich se na vesnici.
Priblizné 80,5 % (29 zaku z 36) ziskalo aspon 1 bod. Na méstské skole 1 bod ziskalo priblizné
73,5 % zakt (25 zaku z 34), ovSem jiné je rozpolozeni zaku v ziskani druhého bodu za spravné

provedenou zkousku.

Ukazka zakovskych reseni a jejich rozbor:

Pri feSeni této ulohy byl postup témér shodny u vSech zakl, ktefi vytesili hodnotu
neznamé (viz Obrazek 15). V postupu se lisili pouze v poradi jednotlivych ¢lent. Nejvétsich
rozdila si bylo mozné v§imnout u feSeni zkousky, kdy si néktefi zaci délali mezivypocty nad
priklad. V ptipadé, kdy zak dosahl jednoho bodu ud¢lal ve zkouSce chybu, jak je mozné vidét
na obrazku 14 nebo zkousku nedosazoval do zadani. Nejcastéjsim divodem, pro¢ zaci ziskali

pouze jeden bod je to, Ze zkousku nedélali viubec.

2) Vypotti. Uved postup a proved zkousku. 7
32x—-3)-4(x+2)+5@x—-1D)=x+2(x-1)+7
bx-9-Yy-810y-S = x Ay -Q 41
6% =y 410y Y-y = 3-245334%
qy =21
X=3
L3 s o) -
Zh: 1 3(2-3-3)-4(342) +S (@3- 1) A-20425= §y
‘1
Prargaliy+z = da9ai= 1y
L=P

Obrazek 15: Reseni tlohy 2 zakem #7idy B s plnym poétem dvou bodd
Zdroj: vlastni obrazek
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2) Vypocti. Uved postup a proved zkousku.
32x—3)—4(x+2)+5@2x—-1)=x+2(x—-1)+7
SO rMy -8 40y on vxr 2 -3 37

U YTy cx sy

Oy-

= ~l1345 48 49

b [3
L= 72(2-3-3) “1(7”1}»-‘3(2)2-

-3
B8NSy, K
P:’nl(;q) 9

71?(4-1,}?_—%/

L=P

2k

Obréazek 16: Reseni ulohy 2 zakem fFidy B se ziskem 1 bodu ze dvou

Zdroj: vlastni obrazek
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4.1.3 Uloha 3 — P¥im4 iimérnost — slovni iiloha

Zadani: Iva §ije oblecCeni. Prodala 7 stejnych tricek celkem za 5250 K¢&. Tricko se zalibilo
nadfizené jedné firmy a rozhodla se je objednat pro 52 zaméstnancu.

Kolik zaplati za celou objednavku?

Bodovani: V této uloze mohli zaci ziskat 2 body. Jelikoz je vice moznosti, jak se da uloha
pocitat, bylo pfizpisobeno i bodovani. Pokud Zaci dopocitali, kolik stoji 52 tricek, ziskali
2 body. Pokud zvladli vypocitat alespon cenu jednoho tricka, mohli ziskat 1 bod. Pokud pocitali
ptes trojclenku, mohli 1 bod ziskat za spravny zapis a dosazeni do rovnice. Body byly udéleny

1 za vypocet bez K¢ a odpoveédi.

Mozny postup FeSeni: Tato tiloha se da fesit vice zptsoby. Nize budou uvedeny dva.
Vypocet pies 1 tricko:

5250:7 = 750 K¢

1 tricko ... 750 K¢

52 tricek ...52-750 = 39 000 K¢ Cela zdsilka 52 tricek stoji 39 000 K¢.

Vypocet pies trojélenku:
7 tricek ...5 250 K¢
52 tricek ...x K¢

5250 - 52
=Ty
x =39000K¢ Cela zdsilka 52 tricek stoji 39 000 K¢.
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Vysledky:

Slovni uloha vedla na pfimou Umérnost. Je to uloha zbézného zivota. S pfimou
Gmérnosti se zaci dle SVP jednotlivych $kol setkavaji v 7. roéniku. Oviem tato Gloha §la
vypocitat 1 pres cenu 1 tricka, coz by zvladli i mladsi zaci bez znalosti pfimé Uimérnosti

a troj&lenky. Proto Giloha 3 byla nejlépe splnéna uloha ze viech. Usp&snost viech 74aki je 83,5 %.

mO0bodl m1bod m2body
> S
=
pd
8 2 » ® ~oS
S . o B -l -
e - I m° I I
Tfida A Trfida B Tfida C Tfida D Trfida E
m 0 bod( 6 19 8 18 17
1 bod 0 13 0 9 17
H 2 body 94 69 92 73 67

Obrazek 17: Graf s tabulkou dat zobrazujici pocet ziskanych bodt — uloha 3

Zdroj: vlastni obrazek

Nejlépe dopadla trida A, kde 94 % zakua, tedy 17 zakt dané tiidy dokazalo vypocitat cenu
za objednavku tricek. Pouze 1 zak priklad nefesil.

Druhou velmi uspésnou tfidou je tFida C. 92 %, tedy 12 zaku zvladlo ziskat maximalni
pocet bodu na této tiloze. Pouze 1 zak Glohu nefesil.

Dalsi uspésnou ttidou je tFida D, kde 73 % zaka zvladlo ziskat maximalni 2 body, coz
je 8 zaku. Jeden zak (9 %) ziskal jeden bod, a to za spravné urceni ceny jednoho trika. Dva zaci
pak ulohu fesili Spatné.

Ve tride B spravné odpovedélo 69 % zaka, coz je 11 zakt. Dva zaci (13 %) ziskali po bodu
za spravné zapsany zapis a dosazeni do troj¢lenky. 19 % zaku, tedy 3 Zaci této tridy tesili priklad
$patné (1x) nebo jej vynechali (2x).

Ve tidé E pocitalo spravné priblizné 67 % zaku, tedy 8 zaka. Dva zaci (17 %), ziskali
jeden bod, a to za vypocet ceny jednoho tricka. Dva zaci (17 %) pocitali chybné (1x) nebo tlohu

preskocili.
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ULOHA 3

mO0bodl m1bod m2body

VESNICKE TRIDY 14 8 78
MESTSKE TRIDY 12 6 82

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Obrazek 18: Graf zobrazujici procentualni rozlozeni ziskanych bodt dle rozdéleni na méstské
a vesnické Skoly —uloha 3

Zdroj: vlastni obrazek

Z grafu (Obrazek 18) jde vidét, ze ob& skupiny tfid byly velmi uspéSné. Prece jen
uspesné)si skupinou tfid se stala skupina tfid méstskych, které zvladly tlohu vypocitat v 82 %
(28 zaku z 34) pripadl. Pouze 6 % zakl z mestskych tfid ziskalo 1 bod. 12 %, coz jsou 4 Zaci
neziskali ani jeden bod. Vesnické tfidy na tom byly jen nepatrné hife. 78 % zakt (28 zakd z 36)
zvladlo ulohu vypocitat celou. Tii zaci (8 %) ziskalo bod za CasteCné feSeni a pét zaka (14 %)
ulohu fesili chybné ¢i ji nepocitali vibec.

Zajimavé je 1 to, jakym zpisobem Uspésni zaci priklad pocitali. Pocitali dvéma zpusoby.
Bud’ pres vypocet ceny jednoho tricka, kterou pak vynasobili poctem objednanych tricek.
Druhy zptasob byl pfes pouziti trojclenky. 38 zaku, kteti tlohu fesili spravné, vyuzilo vypocet
pfes cenu jednoho tricka, coz je 73 % z Gspésnych fesitelt. Zbytek, tedy 27 %, coz je 14 zaku

fesilo ulohu za pomoci troj¢lenky, viz Obrazek 19.

POSTUP RESENi ULOHY 3

pomoci trojélenky
27%

pomoci ceny
jednoho tricka
73%

Obrazek 19: Graf zobrazujici procentudlni rozlozeni vyuziti postupu pii feSeni slovni ulohy
z ulohy 3
Zdroj: vlastni obrazek
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Ukazka zakovskych reseni a jejich rozbor:

Na obrazku 20 je ukazka feSeni zaka #7idy D, ktery ziskal plny pocet bodi. Pfi postupu
jako jeden ze 14 zaka (viz vySe) pocital pomoci trojclenky. Tento zak napsal i odpoved,
coz je zcela spravné. Pro tento didakticky test jsem ale odpovédi nevyzadovala a bodovala jsem
pouze spravny vysledek. Na obrazku 21 je piiklad feseni, kdy doslo k chyb&. Zak viak zjistil

cenu jednoho tricka, proto ziskal 1 bod.

3) Iva 3ije oblegeni. Prodala 7 stejnych tri¢ek celkem za 5 250 KE. Tri¢ko se zalibilo nadfizené 2t~
jedné firmy a rozhodla se je objednat pro 52 zaméstnanca.
Kolik zaplati za celou objednavku?

A T . Y 2
.y + 279 9 A ¢

~

Obrazek 20: Reseni tlohy 3 zakem #idy D s plnym poétem dvou bodd
Zdroj: vlastni obrazek

3) Iva Sije oblecent. Prodala 7 stejnych tri¢ek celkem za 5 250 K&. Tritko se zalibilo nadfizené Us
jedné firmy a rozhodla se je objednat pro 52 zaméstnanct.

Kolik zaplati za celou objednavku? I — <
: . TG =T
24 [Gagide AN 10

K - S #
5240 .\ o 00

TA, . WA (172 AwCh
T, ke IR dossoiiind: .
- DL ol A b 0

Dl il

i

Obréazek 21: Reseni ulohy 3 zakem #7idy E se ziskem 1 bodu ze dvou
Zdroj: vlastni obrazek
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4.1.4 Uloha 4 — Geometrie — obsah kruhu a &tverce + procenta — slovni tiloha

Zadani: Iva vystrihava z latky tvaru ctverce kruh o poloméru 7 cm. Aby usetiila, potiebuje

co nejmén¢ odpadu. Vypocitej, kolik procent tvoii odpad? Zaokrouhli na desetiny. Pti vypoctu

pouzij T = % Udg¢lej nacrt.

Bodovani: Tento ukol byl nabodovan tfemi moznymi body. 1 bod mohli zaci ziskat za vypocet
obsahu kruhu a obsahu ¢tverce. Druhy bod byl ziskan za zjisténi cm? odpadu. A posledni — tieti

bod byl za urceni procent odpadu.

Mozny postup reSeni: Obsah ctverce: Obsah kruhu:
a=7+7 S =mnr?
a=14cm S= % 72
S=a-a §=2-49
S=14-14 S =154 cm?
S =196 cm?

Obrazek 22: Miny nacrt z ulohy 4 Obsah odpadu:

Zdroj: vlastni obrazek 196 — 154 = 42 cm?

Obsah odpadu v procentech:

196 cm? ...100 %
I 42 cm? .. x % I
100 -42
196
x=2142% =21,4% Odpad tvori 21,4 % latky (42 cm?).

Vysledky:

Tato uloha byla slozit4, jelikoz to byla slovni tiloha, kde bylo nutné ke spravné odpovédi
provést nékolik na sobé zavisejicich vypoctd. I dlouhé zadani mohlo odradit né€kolik zaku
k vypoctu, a proto celkem 24 zakt z celkovych 70 ulohu nefesilo (pfiblizn€ 34 %). Ostatni

se o vypocet pokusili a 18 zaka se dopocitalo a odpoveédélo spravné na otazku, coz je 26 %
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ze vSech testovanych zaka. Priblizné 18 %, coz je 13 zaka zvladlo dopocitat obsah odpadu
a ziskat tak 2 body. Pouze 2 zaci (3 %) ziskali po jednom bodu za spravny vypocet obsahu

kruhu a obsahu ¢tverce. Zbyvajicich 13 zaku se o vypocet pokusilo, ale chybng.

ULOHA 4

m 0 bodll 1bod m2body m3body

[}
©
2 2 < 3 3
A g | g 8 . 3
@) S “ I
8 n il | © ° | ° |
E Tfida A Trfida B Tfida C Tfida D Trfida E
m 0 bod( 50 44 69 55 50
1 bod 6 0 8 0 0
m 2 body 33 19 0 18 17
m 3 body 11 38 23 27 33

Obrazek 23: Graf s tabulkou dat zobrazujici pocet ziskanych bodt — uloha 4

Zdroj: vlastni obrazek

Z hlediska ziskani maxima bodu je procentualné nejlepsi #ida B, kde 3 body ziskalo
38 % zaku, tedy 6 zakd dané tiidy. Po dvou bodech v této tride ziskali 3 zaci (19 %). Jeden bod
neziskal nikdo, ale zadny bod ziskalo hned 7 zaku, z kterych 3 pocitali chybné a 4 ulohu nefesili
vubec.

Dalsi tfidou je #fida E, kde 33 % zaka, coz jsou 4 zaci dané tiidy ziskali po tfech bodech.
Dalsi 3 Zaci (pfiblizné 17 %) ziskali po dvou bodech. Zadny zak neziskal jeden bod. Sest zak
neziskalo zadny bod, z toho 2 fesili tlohu Spatné a 4 ulohu zcela vynechali.

Ve tridé D ziskalo maximum bodt 27 % zakad, coz jsou 3 zaci. Dalsi 2 zaci (18 %)
dosahli na dva body. 55 % tridy, coz je 6 zaku test nevyplnilo (3x) nebo pocitali chybné (3x).
Jeden bod neziskal nikdo z této tfidy.

Ve t7idé C dosahli na 3 body tfi zaci (23 %). Nikdo ze tfidy neziskal 2 body. Za obsah
kruhu a obsah ¢tverce ziskal jeden bod pouze jeden zak (8 %). Zbytek, tedy 69 %, coz je 9 zaku
ulohu pocitala chybné (3x) nebo ji vynechali (6x), ¢imz se stava tfidou, kde nejvice procent
zaka neziskali ani bod.

Posledni tfidou je #Fida A, kde pouze 2 zaci (11 %) této tiidy ziskali plny pocet bodu.
Sest zakd, coz odpovida piiblizné 33 % tiidy ziskalo 2 body, tedy dopogitali se obsahu odpadu
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z latky. Pouze jeden zak (6 %) dostal bod za vypocet obsaht kruhu a ¢tverce a 50 % tfidy, coz

odpovida 9 zakiim priklad fesili Spatné (2x) nebo priklad nepocitali viibec (7x).

ULOHA 4

m0bodll m1bod m2body m3body

VESNICKE TRIiDY 58 3 11 28
MESTSKE TRIDY 47 3 26 24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obrazek 24: Graf zobrazujici procentualni rozlozeni ziskanych bodt dle rozdéleni na méstské
a vesnické Skoly —uloha 4

Zdroj: vlastni obrazek

Z grafu (Obrazek 24) vypliva, ze vyrazné uspésnéjsi tridy, které dosahly na né&jaky bod,
jsou tfidy spadajici do méstské Skoly. Zde bylo bodovano 53 % zaka. 24 % zakd z méstské
Skoly, coz je 8 zaku, dokazalo vypocitat i procenta odpadu a ziskali tak 3 body. Na dva body
dosahlo 26 % zaku, tedy 9 zaku.

10 zaka z trid nachazejicich se na vesnici, tedy 28 % zaki, dokazalo ziskat maximum
bodu za tuto tlohu, coZ je o 2 zaky vice nez ve meéstskych tfidach. Méné vsak dokazali ziskat
ve vypoctu obsahu odpadu, kdy 2 body ziskali pouze 4 zaci (11 %). 58 % zaku z této skupiny,

coz je 21 zaku za ptiklad nedostali zadny bod.

Ukazka zakovskych reseni a jejich rozbor:

Na obrazku 25 je mozné vidét spravné feSeni. Zakladem uspéchu je vypocet obsahu
Ctverce a kruhu. Nasledné zjisténi obsahu odpadu, coz je rozdil zminénych obsaht. Diky tomu
je pak mozné vypocitat procenta. V tomto feSeni zak ze #idy B jako jeden z mala pouzil
pro zjisténi procent vypocet pies jedno procento. VétSina zaku procenta pocitala pomoci
trojélenky. Zak, jehoz fedeni je na obrazku 26 ziskal pouze dva body, a to za zji§téni obsahti
kruhu a ¢tverce a dale dopocitani obsahu odpadu. Pokud by obsah odpadu nedopocital, ziskal

by alesponi jeden bod.
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4) Iva vystFihava z latky tvaru ttverce kruh o poloméru 7 cm. Aby u3etfila, potfebuje

-
co nejméné odpadu. Vypot‘te, kolik procent tvofi odpad? Zaokrouhll na desetiny.
PFi vypottu pouZij » » 2 5 - Udélej natrt.

8o=—n"2
_ R A
it
Q= IS4 o
By - H
1007, . Rbas™
Yo .4 ema
{7 .--1,9%0a

‘flw‘-,. Q‘“'J

at,$§ / ot o d.

Obrazek 25: Reseni ulohy 4 zakem f#Fidy B s plnym poctem tif bodd
Zdroj: vlastni obrazek

2
4) Iva vystFihava z latky tvaru &tverce kruh o poloméru 7 cm. Aby uZetfila, potfebuje U

co nejméné odpadu. Vypoéftej, kolik procent tvoif odpad? Zaokrouhli na desetiny.
PFi vypoctu pouZij n ~ 7 . Udélej nacrt.

Cyes Fovt Sed, 2
% A 8 So 22 /IH /{.’
| P
gu 7%\40‘ 5 /)e(cmi-
4/(551162 V4
Sa A5,
Sa* ’M("'ﬁ\
S@” A L]g.ml
34"‘
WA
7336

Obrazek 26: Reseni Glohy 4 zakem #7idy B se ziskem 2 bodu ze tii
Zdroj: vlastni obrazek
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4.1.5 Uloha 5 — Geometrie — dopocet velikosti ihli

Zadani: V roviné lezi pfimky a, b, ¢ a p, jejiz pruseCiky tvori vrcholy trojahelniku ABC.

Ptimky c a p jsou rovnobézné. Velikost f = 79° a ¢ = 38°.

Vypocitej velikost uhlu §. Napi§ postup.

[S | .

Obrazek 27: Dopocet thlu — zadani ulohy 5
Zdroj: vlastni (Geogebra)

Bodovani: Za tuto tlohu bylo mozné ziskat 1 bod za spravnou odpovéd’. Bod byl udélen i pres

to, ze zaci nenapsali k vysledku symbol stupna (°).
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Mozny postup reSeni: Tato uloha §la vyfesit mnoha zpusoby. Dulezité je znat vedlejsi,
vrcholové, souhlasné a stiidavé thly. Lze vyfesit i se znalosti souctu velikosti vnitiniho thlu
v trojuhelniku.

6 =142°

g\ 101°
38° A 108 o
/1420 10 \ 79

Obrazek 28: Dopocet thlu — feseni k tloze 5

Zdroj: vlastni (Geogebra)

Vysledky:
V této tloze se vyuziva ucivo o uhlech, se kterym se zaci setkavaji podle jednotlivych
SVP uz v 6. ro¢niku. Zaci pii feSeni mohli vyuzit riiznych strategiich a postupd, vysledek byl

pouze jediny spravny, proto byl za tuto tilohu pouze 1 bod.

ULOHA 5

mO0bodli m1bod

D
© <
o
2 2 3 3
N (o)
= — ol
Z ™
w
(©]
o
[a
Trida A TridaB TrfidaC TridaD Trida E
m 0 bodU 56 31 46 36 42
m 1 bod 44 69 54 64 58

Obrazek 29: Graf s tabulkou dat zobrazujici pocet ziskanych bodt — tiloha 5

Zdroj: vlastni obrazek
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Co se tyCe uspesnosti, nejlépe na tom byla t7ida B se 69 %, coz je 11 zaka z 16. Dale s 64%
uspésnosti feseni byla tFida D, coz je 7 uspésnych fesitelt z 11. S 58% zdarilosti se popasovala
trida FE, coz je 7 z 12 testovanych Zzaku. Posledni tfidou, kde bylo vice uspésnych,
nez neuspésnych ftesitelt je Fida C, s 54 % (7 zaka ze 13). Jedina tfida, kde bylo méne
spravnych odpovédi nez chybnych ¢i netfeSenych je trida A. Zde ziskalo bod pouze 8 zaka

z 18 testovanych, coz je 44 %.

ULOHA 5

m0bodl m1bod

VESNICKE TRIDY 42 58

MESTSKE TRIDY 44 56
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obrazek 30: Graf zobrazujici procentualni rozlozeni ziskanych bodt dle rozdéleni na méstské
a vesnické Skoly —tloha 5

Zdroj: vlastni obrazek

Co se tyCe porovnani uspéchu méstskych ttid proti vesnickym, tak 1épe z nich vychazi
prave tfidy z vesnickych Skol, a to s 58 % (21 zakt). Na meéstskych skolach ulohu 5 fesilo

spravneé 56 % zaku (19 zakt). V obou pfipadech tak byla uspésna vice nez polovina zaku.
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Ukazka zakovskych reseni a jejich rozbor:

U této ulohy bylo opravdu velké mnozstvi postupt. Nékteti zaci urcili velikosti vSech
uhld, jini se snazili jit tou nejkratsi cestou, jak je vidét na obrazku 31. Zde zak z #ridy C vyuzil
znalosti o souhlasnych a vedlejsich uhlech. V nékterych piipadech bylo znat, ze zak
tyto znalosti ma a dokaze je pouzit, ale bohuzel udélal pocetni chybu a §patné urcil, ze velikost

uhlu & je 152°.

5) V roviné leZi pfimky a, b, c a p, jejiz praseéiky tvoFi vrcholy trojahelniku ABC. U
PFimky ¢ a p jsou rovnobé&zné. Velikost g = 79°a ¢ = 38°.
Vypocitej velikost thlu &. Napi$ postup.

Obrazek 31: Reseni tlohy 5 zakem #7idy C s plnym po&tem jednoho bodu
Zdroj: vlastni obrazek
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4.1.6 Uloha 6 — Uspoiadani &isel

Zadani: Piemisténim dvou minci je usporadej sestupné. Napi§ zdivodneéni.

p—

— — _——

134 130% 14 % 071 07

Obrazek 32: Mince s Cisli — zadani tlohy 6
Zdroj: vlastni obrazek

Bodovani: Za tuto ulohu mohli zéci ziskat 1 bod. Museli bud’ Sipkou od mince ukazat nové

misto presunu nebo mince sestupné ocislovat.

Mozny postup Feseni: Jelikoz se ve cviCeni objevuji jak desetinna Cisla, procenta a zlomky,
muselo se pro porovnani prevést na stejna Cisla. Jako jednu z jednodussich variant volim pievod

na desetinna ¢isla.

130 % = 1,30
1 5 Cos
2 10

134 130% 14 % 071 07

1,4 >1,34 >1,30 >0,71 >0,7 > 0,5

Obrazek 33: Mince s Cisli — feSeni k uloze 6
Zdroj: vlastni obrazek

Vysledky:
K vyfteseni této tlohy bylo v prvni fadé nutné védet, co je to sestupné. Poté zaci museli
umét pracovat s desetinnymi Cisli, zlomky a procenty, coz ve vSech testovanych tridach

probirali v 6. a 7. ro&nicich (dle jednotlivych SVP).
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ULOHA 6

mO0bodl m1bod

~ o &
~
D
\M
N 3 g 3 g
<
&
: I I I I 2 : :
O © ~
o
: 1 I I
Trida A Tfida B Tfida C Tfida D Tfida E
m 0 bodl 50 50 23 82 83
m 1 bod 50 50 77 18 17

Obrazek 34: Graf s tabulkou dat zobrazujici pocet ziskanych bodt — uloha 6
Zdroj: vlastni obrazek

Z grafu (Obrazek 34) lze vycist, ze u t7idy A 1 B zvladla ulohu 6 vyftesit presné polovina
zaka (tedy 9 a 8 zakl). Ve wride C, ktera byla nejuspésnéjsi, bylo 77 % zaku (10 zakl ze 13)
ktefi ulohu spravné vyftesili. Ve #Fidé D, ulohu vyfesilo pouze 18 % zaku z této tfidy, coz jsou

2 zaci z 11. Stejny pocet zaku zvladlo ulohu vyfesit i ve #Fidé E, coz je pouhych 17 % a také

je to nejhorsi vysledek.
mO0bodd m1bod
VESNICKE TRIDY 61 39
MESTSKE TRIDY 50 50

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Obrazek 35: Graf zobrazujici procentualni rozlozeni ziskanych bodu dle rozdéleni na méstské
a vesnické Skoly —uloha 6

Zdroj: vlastni obrazek

Pii pohledu na graf (Obrazek 35) lze fict, ze méstské tfidy dopadli lépe a to s 50%
uspésnosti feseni tlohy 6, coz je 17 zaka z 34. Ve vesnickych tfidach ulohu tspésné vyftesilo
pouze 39 % zaku, tedy 14 zaka z 36. Zajimavé je, ze ve vesnickych tfidach je i #Fida, ktera

v této uloze dopadla nejlépe.
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Ukazka zakovskych reseni a jejich rozbor:

Na obrazku 36 je vidét jeden ze spravnych postupd pii vypoctu tohoto piikladu.
Dle mého nazoru zak #Fidy A zvolil tu nejleh¢i variantu, a to pfevod na desetinna Cisla.
Tato strategie byla pfi Gspésném feSeni nejCastéjsi. Objevili se i jedinci, ktefi si Cisla prevedli

na zlomky.

A\

T S SR —\ SN L5
6) Premisténim dvou minci je uspofadej sestupné. Napis zdtvodnéni. N

Obrazek 36: Reseni Glohy 6 zakem #7idy A s plnym poctem jednoho bodu

Zdroj: vlastni obrazek
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4.1.7 Uloha 7 — Ciseln4 ¥ada

Zadani: Doplii Ciselnou fadu. Kolik téchto cisel je mensich nez 100?

1 4 916 25 __ 49 __

Bodovini: Zaci mohli ziskat 2 body. 1 bod byl za doplnéni dvou spravnych &isel do fady
na vynechana mista. 1 bod byl za odpovéd’, kolik takovych Cisel je menSich nez 100.

Mozny postup reSeni: Spravné feSeni je pouze jedno, a to uvédoméni, ze se jedna o druhé
mocniny po sob¢ jdoucich cisel.

1 4 9 16 25 36 49 64 81 100...
Cisel mengich nez 100 je 9 (1; 4; 9; 16; 25; 36; 49; 64; 81).

Vysledky:

S fesenim &iselné fady s mocninami se zaci dle SVP setkali az v 9. ro¢niku. Druhé
mocniny Zaci probirali jiz v 8. roéniku. Uloha je rozd&lena na dvé &asti, které se na sebe vazou.
Aby zak zjistil, kolik je téchto ¢isel mensich nez 100, tak musi spravné doplnit ¢iselnou fadu.
2 body ziskalo 39 % vsech testovanych zaku, tedy 27 zakt. 1 bod, tedy Ciselnou fadu spravné
doplnilo 23 % zaku (16 zaka). Chybné nebo viibec vyplnilo tlohu 27 vSech testovanych zaku,
tedy 39 %.

ULOHA 7

mO0bodl m1bod m2body

o
o n
2 3 I 3 Y 3 3
)ﬁ N ®
% & & 2 INEEN
L ™
(@) —
O 0
£ I [ I I I 0
Tfida A Trfida B Tfida C Tfida D Trfida E
m 0 bod( 44 44 23 27 50
m 1 bod 28 13 38 27 8
m 2 body 28 44 38 45 42

Obrazek 37: Graf s tabulkou dat zobrazujici poCet ziskanych bodt — tloha 7

Zdroj: vlastni obrazek
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Plny pocet bodt dosahlo nejvétsi procento ve tride D (45 %, coz je 5 zaka). V této tfide
4 zaci (23 %) spravné€ doplnili Ciselnou fadu. 3 zaci ulohu nevypliiovali a 2 ji vyplnili chybég,
coz znamena, ze 0 bodu ziskalo 23 % zaku této tiidy.

Ve tridé B ziskalo 2 body 44 % zaku, tedy 7 zaka. Stejny pocet ulohu preskocilo (6x)
nebo vyplnilo chybné (1x). 2 zéci, cozje 13 %, doplnili spravné Ciselnou fadu, ale Spatné uvedli
celkovy pocet.

Ve tridé E na plny pocet dosahlo 42 % zakua (5 zaka). Pouze 1 (8 %) spravné dosadil
Cisla do Ciselné rady a 50 % zakd (6 zaka) ulohu fesilo §patné (2x) anebo ji vynechali (4x).
U této tiidy jde vesmés fict, ze pokud jiz spravné doplnili fadu, tak zvladli urcit pocet druhych
mocnin mensich nez 100.

Plny pocet bodu ve #idé C ziskalo 38 % zaku tfidy (5 zaka). Stejny pocet dokazal
doplnit ¢iselnou fadu, ale jiz spravné nedoplnit pocet téchto Cisel mensi nez 100. Pouze 23 %
zaku, tedy 3 Zaci tiidy, ulohu fesili §patné (1x) nebo ji vynechali (2x).

Posledni tridou je #ida A, kde dva body ziskalo 28 %, tedy 5 zaka. Stejny pocet ziskalo
1 bod, tedy doplnili Ciselnou fadu. 8 zakd, coz je 44 %, priklad fesili Spatné (4x) nebo

ho vynechali (4x).

ULOHA 7

mObodl m1bod m2body

VESNICKE TRIiDY 33 25 42

MESTSKE TRIDY 44 21 35

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Obrazek 38: Graf zobrazujici procentualni rozlozeni ziskanych bodt dle rozdéleni na méstské

a vesnické Skoly —tiloha 7

Zdroj: vlastni obrazek

Na ¢iselnou fadu pfislo z vesnickych tiid 67 % zaku, coz je 24 zaka. Z nichz 15 dokazalo
uvést podet druhych mocnin mensich nez 100. Zaci méstské skoly byli méng Gsp&sni. Ciselnou
fadu dokazalo doplnit pouze 56 %, tedy 19 zakt, znichz jen 12 urcilo pocet Cisel.

44 % tedy 15 zaka dochazejici do Skoly ve mésté ulohu vyplnili $patn€ nebo ji nevypliiovali.
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Ukazka zakovskych Feseni a jejich rozbor:

Pokud zak pfisel na to, ze se jedna o fadu ¢isel druhych mocnin, tak obé chybéjici Cisla
doplnil spravné tak, jak se tomu na obrazku 39. 74k si zde i vypsal, pro¢ tomu tak je. Poté
spravné odpovédél na otazku, kolik takovych Cisel je mensich nez 100, a proto ziskal 2 body.

Zaci, co ziskali 1 bod &iselnou fadu doplnili, ale $patné odpovédéli na otazku.
Jako v ptipadé zaka #idy C (Obrazek 40). Odpovéd ,,vSechny“ se objevila celkem u 4 zakda.

Proto by nejspise méla byt Iépe formulovana otazka.

7
7),Dopli Ciselnou fadu. Kolik t&chto Eisel je mensich nez 100?I’ U~
T 9 et & 2 ~
L9 i G B B R S
1.4 9 16 25 %6 49 49 .57

Obrazek 39: Reseni tGlohy 7 zakem #7idy B s plnym poctem dvou bodd
Zdroj: vlastni obrazek

»
7) Doplh Ciselnou Fadu. Kolik téchto &isel je mensich nez 100? (e
U

14 96 25 00 Aoy

Obrazek 40: Reseni Glohy 7 zakem #7idy C se ziskem 1 bodu ze dvou
Zdroj: vlastni obrazek
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4.1.8 Uloha 8 — Soustava linearnich rovnic o dvou neznimych

Zadani: Re§ soustavu linearnich rovnic. Uved’ postup.
1
0,3x + <y = -0,1

x+y=1

Bodovani: Zaci mohli ziskat maximalné 2 body. Za kazdou spravnou hodnotu neznamé

po jednom bodu.

Moiny postup FeSeni: Zaci na zakladni $kole se u&i pocitat soustavu rovnic substituéni
metodou, kdy se jedna z rovnic vyjadri jako jedna proménna vyjadiena v zavislosti na druhé
proménné a nasledné se tento vyraz dosadi do druhé rovnice. Nebo se pouziva metoda scitaci,
kdy se rovnice sCitaji nebo odcitaji, aby se odstranila jedna proménnd, coz umozni fesit soustavu

postupng.

Substitu¢ni metoda (jeden z moznych postupii):

03x+:y=-01 = 3x+2y=-1

xt+ty=1 = x=1-y = x+4=1
31-y)+2y=1 x=-3
3—-3y+2y=1

—y = —4

y=4

Scitaci metoda (jeden z moznych postupt):

1
0,3x + gy =-0,1

xt+y=1
3x+2y =-1
—3x—3y=-3
—y =—4
y=4 = x+4=1
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Vysledky:
Se soustavou linearnich rovnic o dvou neznamych se testovani zaci setkali
az v 9. rocniku. Coz muze byt vyhoda v tom, Ze je to pro zaky pomérné nedavno. AvsSak

procentualni uspésnost v ziskani boda je pouhych 44 %.

ULOHA 8

mObodd m1bod m2body

[92]
[o0)
) 2
E o 0
= 3 8 ¥ | _
Z g 5
8 I I 2 I 2 :
o
: - 100 B il 1
Tfida A Trfida B Tfida C Tfida D Trfida E
m 0 bod( 61 38 31 55 83
m 1 bod 0 19 0 18 0
m 2 body 39 44 69 27 17

Obrazek 41: Graf s tabulkou dat zobrazujici pocet ziskanych bod — uloha 8

Zdroj: vlastni obrazek

Nejlépe si vedla #ida C, kde zvladlo soustavu rovnic vypocitat 69 % zaku, tedy 9 zaku.
4 zaci, coz je 31 % ulohu vynechali.

Ve tridé B, uspésné ulohu vyfesilo 44 % zaka, coz je 7 zaka. 3 zaci (19 %) zvladlo
vypocitat hodnotu jedné proménné a pii dopocitani druhé udélali chybu. 38 % zakt (6 zaka)
ulohu pocitali §patn€ (2x) €i ji vynechali (4x).

Spravné soustavu rovnic ve #idé A zvladlo 39 % zaka (7 zakh). 61 %, coz je 11 zakh
ulohu fesili Spatné (8x) nebo ji vynechali (3x).

Ve trideé D zvladli soustavu vytesit pouze 3 zaci (27 %), dalsi 2 (18 % zaki) vypocitali
spravné hodnotu jedné neznamé a 55 %, coz je 6 zaku priklad pocitalo Spatné (3x) ¢i ulohu
vynechali (3x).

Nejhate si vedla #ida E, kdy soustavu rovnic o dvou neznamych zvladlo vypocitat
pouhych 17 % zakd, coz jsou 2 zaci dané tiidy. Zbytek, tedy 83 % (10 zaka) ulohu
vynechali (5x) nebo pocitali Spatné (5x).
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ULOHA 8

mO0bodl m1bod m2body

VESNICKE TRIDY 56 6 39

MESTSKE TRIDY 50 9 41

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Obrazek 42: Graf zobrazujici procentualni rozlozeni ziskanych bodt dle rozdéleni na méstské
a vesnické Skoly —uloha 8

Zdroj: vlastni obrazek

Z grafu (Obrazek 42) 1ze vycist, ze 1épe si vedli zaci z mestské Skoly, a to tak, ze 41 %
(14 zakt) dokazalo vypocitat obé neznamé, 3 zaci (9 %) urcili spravné hodnotu aspon jedné
neznamé a 50 % (17 zaku) priklad nevypocitali spravn€. Ve vesnickych skolach dostali plny
pocet pouze 39 %, coz je 14 zakt. Dva zZaci (6 %) urcili spravné hodnotu jedné neznamé a 56 %,
tedy 20 zaku priklad feSilo Spatné nebo jej vynechali. Z grafu lze vidét, Ze tato tloha nebyla

prilis uspésne fesena.

POSTUP RESENi SOUSTAVY ROVNIC

SUBSTITUGNI
METODA
25%

sCiTACI
METODA
75%

Obrazek 43: Graf zobrazujici procentudlni rozlozeni vyuziti metod pfi spravném feSeni
soustavy rovnic o dvou neznamych z tlohy 8

Zdroj: vlastni obrazek
Z grafu (Obrazek 43) jde vycist, Ze vyuzivanéjsi metodou pii spravném reseni soustavy

rovnic o dvou neznamych byla metoda scitaci, kterou pro postup pouzilo 75 % zaku, tedy

21 zaka. Substitu¢ni metodu vyuzilo pouze 25 % zaka, coz je 7 zaka.
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Ukazka zakovskych reseni a jejich rozbor:

Zaci, ktefi soustavu linearnich rovnic teSili vét§inou postup zvladli. VétSina z nich

pouzivala sCitaci metodu (75 % zaku), tak jak je vidét na ukazkach (Obrazek 44 a 45). V prvnim

ptipadé zak #idy B spravné vypocital obé neznamé, v druhém piipad€ (Obrazek 45) zak téze

ttidy spravné vypocital pouze jednu neznadmou, za kterou ziskal bod. Poté je vidét, ze postup

zna, ale provedl pocCetni chybu. Pokud Zaci postup znali, ale ziskali O bodu, tak to bylo prave

kvuli poCetnim chybam a §patnym vysledkim.
8) Re3 soustavu linearnich rovnic. Uved postup.

5= 2

| 1 4
To3x+zy=-01 [ (N e

x+y=1 [- 0%

- 0% - Oy= 0,

Ot Oy 0¥
Oix = 0‘5
e >
_’.,.///':——
e
o3 - (£3)+ o= -0l
el =
-0 1+09
O,La = O‘\ =
0.74,) =03 |: 0
.3: L

Obrazek 44: Reseni tlohy 8 zakem #7idy B s plnym poétem dvou bodd
Zdroj: vlastni obrazek

8) Res soustavu linedrnich rovnic, Uved postup.

1
0,3x + g}' =-0,1 [ \

Obréazek 45: Reseni ulohy 8 zakem #7idy B se ziskem 1 bodu ze dvou
Zdroj: vlastni obrazek

“ |
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4.1.9 Uloha 9 — Pythagorova véta — slovni aloha

Zadani: Petr si chtél zkratit cestu parkem. Misto, aby Sel pfimo po cesté, tak zvolil zkratku.

O kolik metra bude cesta kratsi, pokud Petr ptjde zkratkou?

12 m
~

Obrazek 46: Cesta se zkratkou — zadani ulohy 9
Zdroj: vlastni obrazek

Bodovani: Tento ukol byl nabodovan na 2 body. 1 bod bylo zjisténi délky piepony —
tedy zkratky. Druhy bod byl za uvedeni o kolik metri byla zkratka kratsi. Body byly udéleny

1 pfes to, ze za vysledkem nebyla uvedena jednotka.

Mozny postup reSeni: K vypocitani tohoto ukolu je nutné mit znalosti Pythagorovi véty
a druhych mocnin a odmocnin.

c? = a? + b?, kde strana c je prepona a strany a, b jsou odvésny v pravouhlém trojuhelniku.
V tomto prikladé je potfeba vypocitat prave prepona, tedy zkratka.

Délka zkratky: Délka cesty po chodniku:

c? =122+ 52 12+5=17m

c? =144+ 25

c? =169

V2 =169

c=13m = 17-13=14m Zkratka je kratsi o 4 m.
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Vysledky:

S Pythagorovou vétou se Zaci seznami v 8. roéniku (dle SVP jednotlivych $kol).
V tomto ro¢niku se uci i druhé mocniny a odmocniny, které k vypoctu potiebuji. Tato uloha
byla tfeti nejlépe pocitand, a to s priblizné 66,6 % uspésnosti. I pies to, ze se jedna o slovni

ulohu.

ULOHA 9

mObodd m1bod m2body

2 5 ¢ 8 8
)ﬁ ©
< 1]
= © =
z & i S 9
- ©
& I | | ° | I ° I I
Tfida A Trfida B Tfida C Tfida D Trfida E
m 0 bod( 28 38 31 27 25
m 1 bod 1 0 8 0 17
m 2 body 61 63 62 73 58

Obrazek 47: Graf s tabulkou dat zobrazujici pocet ziskanych bodt — uloha 9

Zdroj: vlastni obrazek

Nejuspesngjsi ttidou pii odpoveédi na tuto tlohu byla #ida D, kdy spravné odpovédélo
73 % zaku (8 zaki) a pouze 3 zaci (23 %) ulohu pocitali $patné (1x) ¢i ji vynechali (2x).

Ve tride B, spravné odpovedelo 63 % zakt (10 zaka), 38 % (6 zaka) pocitalo $patné (3x)
nebo ulohu vynechali (3x).

62 % zaku, coz je 8 zaka tridy C odpovédé€lo spravné na otazku. Jeden zak vypocital
pouze délku zkratky, ale na otazku jiz neodpovédél. Zbytek, tedy 31 % (4 zaci) tlohu preskocili.

Ve tride A spravné odpoveédélo na otazku 61 % zakl, tedy 11 zakl dané tfidy. Dva zaci
spravné vypocitali délku zkratky, ale jiz nedopocitali, o kolik je kratsi. Dalsich 5 zakd,
tedy 28 %, priklad pocitali Spatn€ (3x) nebo jej vynechali (2x).

V porovnani nejhafe dopadla #ida E, kde spravné odpoveédélo 58 % zaku (7 zaku).

Dalsi 2 zaci (17 %) ziskali jeden bod za vypocet délky zkratky. Tt zaci (25 %) ptiklad nefesili.
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ULOHA 9

mO0bodl m1bod m2body

VESNICKE TRIDY 28 8 64

MESTSKE TRIDY 32 6 62

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Obrazek 48: Graf zobrazujici procentualni rozlozeni ziskanych bodt dle rozdéleni na méstské
a vesnické Skoly —uloha 9

Zdroj: vlastni obrazek

Z grafu (Obrazek 48) vypliva, ze si 1épe vedly tfidy vesnické, kde 64 % zakl spravné
odpovédélo na otazku. Pouze 28 % zakt ulohu vyplnilo $patné nebo nevyplnilo vibec. Méstské
tfidy si nevedly o moc hafe. 62 % zaku dokazalo spravné odpovedét na otazku. 32 % zaku

priklad pocitalo Spatné nebo jej vynechali.

Ukazka zakovskych reseni a jejich rozbor:
Na obrazku 49 je vidét perfektni postup fesSeni této ulohy i se slovni odpovédi, proto zak

ziskal 2 body. VétSina zaka takto detailni postup neméla. Pokud zak uvedl pouze délku zkratky,
tedy 13 m, ziskal 1 bod.

9) Petr si chtél zkratit cestu cestu parkem. Misto, aby el . U
primo po cesté, tak zvolil zkratku. O kolik metr( bude cesta L y
kratsi, pokud Petr pujde zkratkou? /
U4
: £ U
f i ?
? 1 4 1756 | 7 . ’
- U
/
\F =75 = [./ w /
o 2 ’
4 s U
pE I U
& / \ | l
c = 42 Lestad bwnce Kyl
; : J A ’/
O - ,'I WA

Obrazek 49: Reseni tlohy 9 zakem #7idy A s plnym po&tem dvou bodi
Zdroj: vlastni obrazek
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4.1.10  Uloha 10 — Logicka Fada

Zadani: Dopli fadu. Co pismena predstavuji?

PUS P N

Bodovani: Tento ukol byl za 2 body. Pokud zaci spravné doplnili fady, ziskali 1 bod. Pokud

napsali zdivodnéni ziskali druhy bod.

Mozny postup reseni: V této logickée radé jde predevsim o logické mysleni, kdy pismena
zobrazuji pocatecni pismena dntl v tydnu.

PUSCPSN = dny v tydnu

Vysledky:

Nestandardni Glohy Zaci probirali dle SVP jednotlivych §kol v 9. roéniku. V této fadé
neslo ani tak o n&jaky algoritmus jako o logické uvazovani, kdy se s pismeny, resp. slovy, které
predstavuji, mohou denné setkavat. VétSina z nich na to bohuzel nepfisla, a proto je spéSnost

feseni této ulohy pouhych 16 %.

ULOHA 10

mO0bodl m1bod m2body

o o o o
o o o o
2 2
N
=
zZ
L
(O]
(@)
E o O I o O
Tfida A Trfida B Trlda C Tfida D Trfida E
m 0 bod( 100 100
m 1 bod 0 0 0 0 0
| 2 body 0 0 85 0 0

Obrazek 50: Graf s tabulkou dat zobrazujici pocet ziskanych bod — uloha 10

Zdroj: vlastni obrazek

Jak lze na grafu (Obrazek 50) #idy A, B, D a E nemély zadnou spravnou odpoveéd.

I pres to, ze se néktefi zaci pokouseli logickou fadu doplnit, jejich odpovédi byli chybné.
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Celkem 45 zak( ulohu vynechalo. Pouze ve #idé C bylo 11 zaku, tedy 85 % zakd dané tiidy,
ktefi na fadu pfisli a odpovédéli i na otazku, co pismena predstavuji, imz ziskali 2 moZné body.

I diky #ridé C, kde zaci byli schopni pfijit na odpoveéd’, jsou s 31% uspesnosti lepsi
vesnické skoly (viz Obrazek 51).

ULOHA 10

m0bodli m1bod m2body

VESNICKE TRIDY 69 0] 31
MESTSKE TRIDY 100 (

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Obrazek 51: Graf zobrazujici procentualni rozlozeni ziskanych bodl dle rozdéleni na méstské
a vesnické skoly —uloha 10

Zdroj: vlastni obrazek

Ukazka zakovskych FeSeni a jejich rozbor:

Jediny mozny postup FeSeni tohoto ukolu, bylo logicky. Jak je zminéno vyse, piislo
na to pouze 11 zaky ze tFidy C, kdy jedno takové feSeni je zobrazeno na obrazku 52.

K této tloze piikladam i ukazku Spatného feseni (Obrazek 53), jelikoz se zak z tidy E
alespori pokusil ulohu fesit. Nékolik malo zakd k uloze napsalo komentare typu ,,nechapu®,

,nevim, co po mné chcete®.

10) Doplfi Fadu. Co pismena pFedstavuji?I dy v TL;,’J.,\\,\ | 24
. P GsC ip & N
Obrazek 52: Reseni Glohy 10 zakem ##idy C s plnym poétem dvou bodl
Zdroj: vlastni obrazek

10) Dopln Fadu. Co pismena pFedstavuji?| fslov_vody, J -

o 2l 1%

RS Lo P N

Obrazek 53: Reseni Glohy 10 zakem #*idy E s nulovym ziskem
Zdroj: vlastni obrazek
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4.1.11  Uloha 11 — Geometrie — prostorova piedstavivost

Zadani: T¢leso je sestaveno z krychli¢ek o hrané 1 cm.
a) Kolik cm® ma zobrazené téleso?

b) Kolik krychli¢ek chybi do sestaveni krychle?

Obrazek 54: Téleso z krychli¢ek — zadani ulohy 11
Zdroj: ptevzato (Hyskova, 2017)

Bodovani: Tato uloha byla za 2 body. 1 bod za odpovéd’ na otazku a), 1 bod za otazku b). Bod

byl udélen i za spravny vysledem bez uvedeni jednotky objemu.

Mozny postup FeSeni: Tato uloha je o znalosti téles, konkrétné krychle, jednotek objemu, ale
predev§im o prostorové predstavivosti. Je mnoho strategii, jak se da uloha vypocitat.

a) Uvédoméni si, ze se poCita objem. Objem 1 krychliCky je 1 cm?, tedy lze poditat podet
krychli¢ek a uz neni nutné pocitat dal.

Zobrazené téleso ma 24 cnt’.

b) Zde je také mnoho moznosti, jak na Cislo pfijit. V nasledujicim postupu se vyuziva
znalost vypoctu objemu, pokud vime, ze celkova délka velké krychle se sklada ze 4
malych krychlicek o délce hrany 1 cm. Tedy a = 4 cm.

V=a-a-a

V=4-4-4

V =64 cm3

Od celkového objemu krychle odectu objem zobrazeného télesa (pocCet vyobrazenych
krychli¢ek) zjidténé v otazce a), tedy 24 cm’.

64 — 24 = 40 krychlicek Do sestaventi krychle chybi 40 krychlicek.
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Vysledky°
jednotlivych kol obeznamuji v 6. ro€niku, kdy se seznamuji s pojmy jako je povrch a objem
a ucl se vzorce na jejich vypocet. Tato prostorova predstavivost pak spada spiSe pro

nestandardni ulohy, se kterymi se zaci setkavaji v 9. ro€niku, ale ¢asteCné€ pravé i v 6. rocniku.

ULOHA 11

mO0bodl m1bod m2body

<
o

o% g
5| o] (<o)
(s2)
S ™
5 I >
(O]
o I I I © ©
o
e [ | [ |
Tfida A Trfida B Tfida C Tfida D Trfida E
m 0 bod(
m 1 bod 33 31 8 36 33
W 2 body 22 19 54 0 8

Obrazek 55: Graf s tabulkou dat zobrazujici pocet ziskanych bodt — uloha 11
Zdroj: vlastni obrazek

Nejlépe si s tlohou 11 poradila #ida C, kde odpovédét na pocet cm?* daného télesa a pocet
chybéjicich krychlicek a ziskat tak 2 body dosahlo 54 % zakt (7 zak®). Pouze jeden zak
z této tfidy odpovedél na jednu z podotazek. Dalsich 5 zaka (38 %) ulohu nefesilo viibec (2x)
nebo odpovidali §patné€ (3x).

Ve tridé A dosahlo na 2 body 22 % zaka (4 zaci). Po jednom bodu ziskalo 6 zaka (33 %)
a dalsich 8 zakl chybovalo (5x) anebo ulohu pteskocilo (3x).

Ve tridé B spravné na obé podotazky odpoveédéli 3 Zaci, tedy 19 %. Dalsich 5 zaka (31 %)
odpovédélo pouze na jednu podotazku. Zbytek, tedy 8 zaka (50 %) na otazku odpovédéli
$patné (3x) nebo vibec (5x).

Dva body ziskal ve #idé E pouze 1 zak (8 %), dalSich 33 % (4 zaci) ziskali po bodu.
58 % zaku, tedy 7 zaku dané tfidy odpovidalo chybné (4x) nebo tlohu preskocili (3x).

Ve #idé D nebyl ani jeden zak, ktery by odpoveédél na obé podotazky dobie. Na aspon
jednu spravné odpovédélo 36 % zakl dané tfidy, coz jsou 4 zaci. Ostatni, tedy 64 % (7 zaka)
odpovidalo Spatné (5x) nebo ulohu vynechali (2x).
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ULOHA 11

mO0bodli m1bod m2body

VESNICKE TRIiDY 53 25 22

MESTSKE TRIDY 47 32 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Obrazek 56: Graf zobrazujici procentualni rozlozeni ziskanych bodt dle rozdéleni na méstské
a vesnické Skoly —uloha 11

Zdroj: vlastni obrazek

Co se tyCe porovnani méstskych a vesnickych tfid, tak v ziskavani alespoii jednoho bodu
si vedou Iépe tfidy méstské — 53 % zaku, coz je 18 zaka, oproti tfidam vesnickym — 47 % zaka,
tedy 17 zakt. Ve spravnych odpovédich na ob€ podotazky jsou na tom ale 1épe tiidy vesnické

(22 % zakt = 8 zaku), proti tfidam méstskym (21 % = 7 zaku).

Ukazka zakovskych reseni a jejich rozbor:

P1i feSeni této ulohy, predevsim v podotazce b), nékolik zaka vyuzilo vzorce na objem
krychle tak, jak je uvedeno v mozném postupu feseni vyse. Zvolila jsem ale ukazku feSeni zaka
(Obrazek 57), ktery si krychli€ky popisoval tak jakoby ¢isla na krychle ,,lepil“ — jsou napsana
pod jinym uwhlem. Tim zjistil spravny vysledek na podotazku a). Jak zak #idy B ftesil
podotazku b) z uvedeného postupu neni jasné.

V dalsi ukazce (Obrazek 58) muzeme vidét, jak zak #ridy E spocital spravné pocet
krychlicek a spravné pouzil znalost o vzorci na vypocet objemu krychle. Jeho strategie
na dopo¢itani chyb&icich krychliek viak nebyla uspdna. Zak se pokusil krychligky

domalovavat.
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Obrazek 57: Reseni Glohy 11 zikem #Fidy B s plnym poctem dvou bodi
Zdroj: vlastni obrazek

24wl
b) Kolik krychli¢ek chybi do sestaveni krychle? (_{ 0

11) Téleso je sestaveno z krychli¢ek o hrané 1 cm.
a) Kolik cm® ma zobrazené téleso?

"000

11) Téleso je sestaveno z krychli¢ek o hrané T cm.
a) Kolik cm® ma zobrazené t&leso?
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b) Kolik krychliek chybi do sestaveni krychle?
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1- 41
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Obrazek 58: Reseni Glohy 11 zdkem #Fidy E se ziskem 1 bodu ze dvou
Zdroj: vlastni obrazek
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4.1.12  Uloha 12 — Prace s daty — graf, tabulka, aritmeticky pramér

Zadani: Za pomoci informaci z grafu:
a) Kolik knih se celkem za tyden prodalo?
b) Vypocti kolik knih se za tyden prodalo primérné.

c) Doplii spravné tabulku.

Polet prodanych knih béhem tydne

Dny Celkern | Utery | Pondéli | Sobota = Pitek | Ctwrtek | Nedéle

Pocet prodanych knih

Obrazek 59: Graf s tabulkou — zadani tlohy 12

Zdroj: vlastni obrazek

Stieda

Bodovani: Tato uloha byla nabodovana na 3 body. 1 bod byl za vysledek otazky a). Bod byl

zapocitan, 1 kdyz odpoveéd’ nebyla zapsana pfimo u otazky, ale byla spravné doplnéna v tabulce

pod grafem. 1 bod za vysledek otazky b), zde byl uznan jak vysledek dopocitany ci

zaokrouhleny na jednotky, desetiny, setiny ¢i tisiciny. 1 bod za spravné doplnéni tabulky. Pokud

nekdo doplnil do tabulky §patné spocitané knihy celkem, bod mu zapocitat nebyl.
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Mozny postup FeSeni: Postup feSeni u té€chto ukoli je témér jednotny. V prvni fad€ je potieba

umeéet

pracovat a Cist v grafu. Tento sloupcovy graf zobrazuje pocet prodanych knih

v jednotlivych dnech béhem tydnu.

a) Provypocet celkove prodanych knih za tyden je potteba vycist z grafu pocet prodanych
knih v jednotlivé dny, tedy:
Pondéli ... 20 knih
Utery ... 15 knih
Stieda ... 25 knih
Ctvrtek ... 30 knih
Patek ... 20 knih
Sobota ... 25 knih
Nedéle ... 35 knih
204+ 154+ 25430+ 20+ 25+ 25 =170 knih
Za tyden se prodalo celkem 170 knih.

b) Pro vypocet aritmetického primeéru je nutné znat celkovy pocet prodanych knih a pocet
dng, a to tyden pondéli az nedéle, tedy 7 dni.
J?_(20+15+25+30+20+25+25)

7
oo 170
7
X = 24,28571 = 24 knih
Za tyden se prodalo priimérné 24 knih.
c) Pro doplnéni tabulky je nutné byt pozorny a také mit dobfe spocCitany celkovy pocet
prodanych knih za tyden, ktery je mozné vyuzit z tkolu a). Toto je jediné spravné feSeni.
Dny Celkem | Utery | Pondé&li | Sobota | Patek | Ctvrtek | Nedéle | Stieda
Pocet
prodanych 170 15 20 25 20 30 35 25
knih
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Vysledky:

ale i v ostatnich predmeétech, jako je napf. informatika. Aritmeticky primeér, ktery se objevil

v podotazce b) se zaci uci v 6. roéniku. Zakladem pro uspéch v této uloze bylo spravny vypocet

podotazky a) se kterou se pracovalo v podotazkach b) i ¢). Proto zaci, kteti bezchybné zvladli

vypocitat celkovy pocet knih, tak ve vétsin€ ptipada doplnili i spravne tabulku (c)) a tim ziskali

2 body. Otazka méla 77% tspésnost v ziskavani bodd, tedy je to druha nejlépe vyplnéna otazka.
Pro budouci praxi je pro mnoho zaka dalezité s grafy a tabulkami pracovat a umét v nich

Cist, jelikoz se s nimi lze setkat jak v bézném zivot¢, tak i v mnoha zaméstnanich.

ULOHA 12

mO0bodll m1bod m2body m3body

o
©
2 3 3 p 3
N & ™ ™ NN &
<Z( ~ 2 N N ~
& = . =
e I°| I- I -°| |°| I°|
o Trida A Tfida B TfidaC TfidaD Tfida E
m 0 bodd 17 19 8 27 17
m 1 bod 0 0 0 0 0
W 2 body 33 50 31 27 33
m 3 body 50 31 62 45 50

Obrazek 60: Graf s tabulkou dat zobrazujici pocet ziskanych bod — uloha 12

Zdroj: vlastni obrazek

Nejvice zaku, ktefi dokazali ziskat vS§echny 3 body se nachazi ve t7idé C, ato 62 % zaku,
coz je 8 zaku. Dalsi 4 zaci (31 %) ziskali 2 body, a to za zjisténi celkového poctu prodanych
knih a spravného doplnéni tabulky. Pouze jeden zak (8 %) neziskal ani bod, jelikoz vyftesil
podotazku a) chybng¢.

Procentualné stejn€ jsou na tom #ida A a trida F, kdy 50 % zaki ziskalo 3 body
(trida A = 9 zak; trida E = 6 zaka). 33 % ziskali 2 body, kdy ve #7idé A je to 6 zaku, z nichz
5 spravné vyftesilo a) a ¢), jeden zak spravné urcil a) a b), tedy aritmeticky pramér. Ve #ridé B
ziskali 2 body 4 Zaci, ktefi vyfesili a) a ¢). Zbytek zaka téchto tfid Spatné urcilo celkovy pocet

prodanych knih za tyden, a proto jiz nemohli ziskat bod. Dva zaci z obou tfid tlohu nevyplnili.
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Ve tridé D 3 body ziskalo 45 % zaku, tedy 5 zakt. Dva body ziskalo 27 % (3 zaci),
a to za vyplnéni a) a ¢). Zadny bod neziskalo 27 % 7akd, coZ jsou 2 Z4ci, ktefi tkol nefesili.

Ve tridé B ziskali 3 body pouze 5 zaka (31 %). Dva body ziskalo 8 zaka (50 %), a to
za vypocet celkového prodeje knih a spravného dosazeni do tabulky. Tti zaci nedostali zadny

bod, jelikoz ptiklad pocitali Spatné.

ULOHA 12

mO0bodlii m1bod m2body m3body

VESNICKE TRIDY 17 0 31 53

MESTSKE TRIDY 18 0 41 41

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Obrazek 61: Graf zobrazujici procentualni rozlozeni ziskanych bodt dle rozdéleni na méstské
a vesnické Skoly — tloha 12

Zdroj: vlastni obrazek

Pii pohledu na graf je vidét, ze otazka byla Uspésna, co se tyCe bodového zisku zaki.
Priblizn€ 84 % zaku skol nachazejicich se ve vesnici ziskalo 2 a vice bodd. Vice nez polovina,
tedy 53 % ziskalo dokonce plny pocet bodi. I proto lze fici, Ze uspesnéjsi byly tfidy vesnické.
I pres to si méstské tfidy nevedly vibec Spatné. Priblizn€ 82 % zaka ziskalo vice jak 2 body.

Tti body pak ziskalo 41 % zaka Skoly nachazejici se ve méste.
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Ukazka zakovskych reseni a jejich rozbor:

Obrazek 62 zobrazuje tfi testova feSeni zaku ze #Fidy A. Prvni z nich spravné proved]
vSechny tfi tkoly, a proto ziskal plny pocet moznych bodt. Ve druhém piipadé zak zvladl secist
celkovy pocet knih a doplnit data z grafu do tabulky, ale neprovedl vypocet na aritmeticky
prumér, tudiz napsal né€jaké Cislo, které nebylo spravné. Ve tietim piipadé zak nespravné secetl
knihy prodané v jednotlivych dnech, a proto mu celkovy pocet vySel Spatn¢. Tento vysledek

pak doplnil do tabulky, ¢imz tabulka také neni spravné a nelze za to ziskat body.

12) 2a pormex) informac 2 grafu Y Pulet prodangeh bt bdnem tiene 01224 pomoo indormad 2 grafu Polet pradasych b Gdtem tpone .
#) Kok ki se celkem 2a tyden prodalo? # 77 w| | @) Kok knt se celkern za tyden prodalo?
) Vypodt kokk krih se za tyden | 0) vypodyl kobk kevh se za tyden

) Dopih spravnd tabadboy | <) Dopih sprived tabuiou

»
prodalo prdmirnd -t ‘ prodalo primiend -t
»| "
T
A :
3 p=Ly | |
?
. wl
{ | o
= o
[ ==ny [y o gy
[

ot O Men oo

¥

ot gt 8 A

Ory Cobarn | Unery Ponddd | Scboma Pates Coned  Nedke | Stede

Puder petaryns by

Obrazek 62: Tti fesSeni tlohy 12 zaky #idy A se ziskem 3 bodu, 2 bodu a 0 body
Zdroj: vlastni obrazek
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5 Zavér

Tato diplomova prace se zaméfovala na diagnostikovani znalosti a dovednosti zaka
9. tfid zakladnich Skol v oblasti matematiky, pficemz vychazela z pozadavki Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), které jsou zavazné. Cilem této
prace bylo zjistit,

Teoreticka ast se zabyva matematikou na druhém stupni ZS, konkrétné pravé RVP ZV,
dale mezinarodnimi Setfenimi, jako je PISA a TIMSS, které poskytuji kontext a méfitko
pro hodnoceni urovné matematického vzdélavani. V dal§i casti jsou objasnény pojmy
diagnostika a diagnostikovani. Zminény jsou také metody, které se pfi diagnostikovani
vyuzivaji. V neposledni fadé€ jsou zde uvedeny etapy diagnostikovani.

Prakticka cast se pak soustiedila na konkrétni diagnostiku a analyzu ziskanych dat.
Na zakladé analyzy dat ziskanych z testovani zaka byly identifikovany nasledujici kliCové
poznatky. Nejvyssi pocet zaka dosahl 13 a 15 bodu, coz odpovida celkovému poctu 8 zaku
pro kazdou z té€chto hodnot. Nejnizsi poCty bodt (0-1) byly dosazeny minimalnim poctem zak,
coz naznacuje, Ze vetSina zaku ma alespon zakladni znalosti matematiky.

Procentualni tspésnost jednotlivych tifid ukazala, ze nejvyssi prumérna uspésnost byla
zaznamenana ve #7idé C (pfiblizné 65 %). Naopak nejnizsi primérna uspésnost byla ve #iddch
A a E, obé s hodnotou pod 50 %. Celkovy prumér procentualni uspésnosti napii¢ v§emi tfidami
byl pak okolo 53 %, coz poukazuje na primérnou Uroven matematickych znalosti a dovednosti
zaka.

Celkova uspésnost v jednotlivych ulohach odhalila, ze nejvyssi uspésSnost byla dosazena
u uloh 3 (84 %), ktera se zamétovala na slovni tlohu s pfimou tmérnosti a 12 (71 %), kde byla
prace s daty, jako je tabulka a graf, coz svédci o tom, Ze tyto ulohy byly pro zaky nejjednodussi.
Naopak nejnizsi uspésnost byla u ulohy 10 (pod 16 %), coz indikuje, ze tato uloha byla
pro zaky nejvice narocna ¢i nepochopena.

Na pocatku vyzkumu jsem stanovila hypotézu, ze by zaci z méstskych tfid méli mit lepsi
vysledky v didaktickém testu nez zaci ze tfid vesnickych. Tato hypotéza nebyla podpoifena na
zakladé studentova t-testu (Chraska, 2007, str. 122). Podle tohoto testu neexistuje statisticky
vyznamny rozdil v primémych bodovych vysledcich mezi zaky ze tiid meéstskych a trid
vesnickych. Nulova hypotéza neni zamitnuta.

Vysledky naznacuji, ze znalosti a dovednosti zaka 9. tfid v oblasti matematiky jsou
prumémé, s rozdily mezi jednotlivymi tfidami a Glohami. VyS$§i uspéSnost

v nékterych ulohach muze byt dusledkem lepsiho porozuméni konkrétnim matematickym
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konceptim, zatimco nizsi uspéSnost v jinych mize poukazovat na oblasti, které vyzaduji
zvySenou pozornost a dalsi vyuku.

Na zaklad¢ vysledka tohoto Setfeni navrhuji nasledujici kroky ke zlepSeni matematickych
znalosti a dovednosti zaki. Za prvé je potieba cilené posilit vyuku v oblastech, kde byla
zaznamenana nizsi Uspésnost, zeyména u slozitéjSich uloh. Za druhé, poskytnout individualni
podporu zakim tfid s niz§i primérnou Uspé€Snosti, napiiklad formou doucovani nebo
specializovanych programil. Za tieti, zaméfit se na didaktické metody, které se ukazaly jako
efektivni a implementovat je do vyucovani.

Zavérem lze konstatovat, ze diagnostika matematickych znalosti zaki 9. tfid je nezbytnym
nastrojem pro identifikaci slabych a silnych stranek v matematickém vzdélavani. Spravné cilené
intervence a podpora mohou vyrazné prispét ke zlepSeni urovné matematickych znalosti

a pripravenosti zak( na jejich dalsi studijni i pracovni Zivot.
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Priloha

Piiloha 1: Nestandardizovany didakticky test — prazdna verze

1) Vypocti a vysledek zapis v zakladnim tvaru. Napis cely postup fedeni.

2 16

"ty

2) Vypottl. Uved postup a proved zkousku.
32x-3)-Mx+2)+5(2x-1)=x+2(x-1)+7

3) Iva 3ije obleleni. Prodala 7 stejnych tri¢ek celkem za 5 250 K¢, Tri¢ko se zalibilo nadfizené
jedné firmy a rozhodla se je objednat pro 52 zaméstnancd.
Kolik zaplati za celou objednavku?
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4) Iva vystfihava z latky tvaru étverce kruh o poloméru 7 cm. Aby usetfila, potfebuje
co nejméné odpadu. Vypoditej, kolik procent tvofi odpad? Zaokrouhli na desetiny.
PFi vypottu pouij » « 5 . Udélej naért.

5) V roviné leZi pfimky o, b, ¢ a p, jejiZ prisediky tvofi vrcholy trojuheiniku ABC.
Pfimky ¢ a p jsou rovnobéiné, Velikost f = 79°a ¢ = 38°,

Vypoditej velikost Ghlu §. Napis postup. % ¢

# \

6) Pfemisténim dvou minci je uspofade| sestupné. Napis zdavodnéni,
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7) Doplf giselnou fadu. Kolik téchto &isel je mensdich neZ 100?| |

1 4916 25 _ 49

8) Red soustavu linedrnich rovnic. Uved postup.

x4+y=1

9) Petr si chtél zkratit cestu cestu parkem. Misto, aby 3el

pfimo po cesté, tak zvolil zkratku. O kolik metrl bude cesta 2m '
kratdi, pokud Petr p(jde zkratkou? 'I
4
4
/
/
/
4
/
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10) Dopli Fadu. Co pismena predstavuii? | |
PUS __ P N

11) Téleso je sestaveno z krychli¢ek o hrané 1 ¢cm.
a) Kolik cm’ mé zobrazené téleso?
b) Kolik krychlitek chybi do sestaveni krychle?

12) Za pomoci informaci z grafu: Polet prodanych knih béhem tydne
a) Kolik knih se celkem za tyden prodalo?
b) Vypotti kolik knih se za tyden

prodalo pramérné.
c) Doplf spravné tabulku.

Poéet prodanych knih
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