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Rok obhajoby 2016
Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + prilohy zvlast): 50 + 38
Tabulky a grafy ne Obrazova | ano Dalsi ptilohy | ano

pfiloha

Pouzitd literatura (pocet): 20

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem prace je popsat prechod seniorl z plivodniho domova do specializovaného zaftizeni a
analyzovat jejich pojeti domova a spokojenost v novém prostredi. Cil je stanoven aktualné
vzhledem na demograficky vyvoj v Ceské republice.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdace ano syhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane s vyhradami e
Adekvatni pribéh analyzy dat ano syhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano syhradami Re
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra svyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdankovdni a dobrd swWhradami Spatnd
textu




Zpracovani priloh ‘ dobré ‘ syhradami ‘ spathe

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a) V 1. Césti autor popisuje zakladni prvky sou¢asného systému péce o seniory, postradam
v ni alespon naznak sociologického rozliSeni seniort, podle socidlnich ttid, dosazeného
statusu apod. V druhé, empirické ¢asti toto nedostateéné socialni nebo sociologické rozliseni
seniorl vyvolava poznavaci a interpretacni problémy. Z rozhovor( je patrné, Ze respondenty
jsou seniofi z chudych nebo chudsich vrstev spolecnosti, lidé s niz§im predchozim socidlnim
statusem, na co nakonec upozornuji respondentky — pecovatelky.
b) Empiricka ¢ast, provedeni a zpracovani rozhovor( je zpracovana peclivé. Chybi v ni
provazani interpretace rozhovor( s obecnymi sociologickymi poznatky. Jako prvni se nabizi
vyuZiti poznatkd o procesu socializace — nékteré rozhovory zjevné poukazuji na etapu
socializace senioru ve vytvareni nového domova v prostiedi domu specialniho uréeni.
Druhym prikladem nevyuziti poznatkd obecné sociologie je vyznam prenosu Clenstvi
v socidlnich skupindch do nového prostifedi — v rozhovorech poukaz na spolecenské akce
poradané klienty, ktefi se znaji z pfedchozich etap Zivota. Sem patfi i emotivné zd(razriovani
dileZitosti rodinnych vazeb.

Propojeni interpretace rozhovorud s obecnymi sociologickymi poznatky by dovolilo
formulovat i néktera doporuceni pro organizovanou péci o seniory.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdce

Otdzky k obhajobé prdace

1) Jaky zdkladni zavér by autor DP prace vyvodil z faktu socidlniho rozvrstveni seniori?
2) Ktery poznatek obecné sociologie, mimo zminénych, by autor DP zdUraznil v souvislosti se
svou praci?

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji — nedoporucuji k obhajobé. *nenodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz"em’posuzovatele)l

Pozitivné hodnotim predevsim peclivé zpracovani empirické ¢asti prace.

Hodnoceni: C
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datum a misto podpis autora posudku

! Napt. naroénost tématu, specifika fe§eni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




