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UvoD

Naugcit se Cist a psat je navzdory modernim technologiim, které se stale vic a vic tlaci do
naSeho zivota, ctizadosti kazdého ¢loveéka. Zvlast’ v zemich tietiho svéta, kde je vzdélani stale
jesté malo dostupné, si znevyhodnéna ¢ast populace velice dobie uvédomuje hodnotu vzdélani

a jeho vyznam pro uspé$né uplatnéni na trhu prace a pro vlastni spokojeny zivot.

My, ktefi vyristdme v zemi bezplatného zakladniho Skolstvi, mnohdy nedoceiiujeme
moznosti, které v oblasti vzdélavani mame a projevujeme jen malo iniciativy k tomu, abychom

plné vyuzili v§ech moznosti, které nam nas vzdélavaci systém nabizi.

Pismo je jednim z typicky lidskych projevi, diky némuz ¢loveék zaznamenava a piredava
informace o vlastnich zkuSenostech. Jedna se o prvek, bez kterého bychom si nedokazali
predstavit celkovy rozvoj spolecnosti a Vv jeho ramci rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce.
Umeéni Cist a psat je zakladnim projevem gramotnosti. V fad¢ vyspélych zemi dosahuje
gramotnost uz plnych 100 %. A jak se spolecnost vyviji, dostdva pojem ,,gramotnost® novy
obsah a postupné se obohacuje o piivlastky, které postihuji specifické oblasti rozvoje
spole¢nosti nebo také specifické problémy, které rozvoji spolecnosti brani. Gramotnost tedy

muze byt napf. Ctendi'skd, pisafska, matematickd, finan¢ni ¢i funkcéni.

V teoretické ¢asti prace chceme poukazat na to, jak dlouha je cesta k pisafské a Ctenarské
gramotnosti. Dil¢imi tématy prace bude grafomotorika jako vychodisko pro prvopocatecni
psani, lateralita jako semafor pro spravné nasmérovani grafomotorického vyvoje, dale pak
soucasné metody ve vyuce psani pravaki a levakl, a pisaiskd a ctenafska gramotnost jako

soucast Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.

V praktické ¢asti se zaméfime na odliSnosti pisma levakl a pravaki. Soucasti empirické
¢asti je vyzkumné Setfeni, které zahrnuje pozorovani levaki a pravakd, jejich pohled na tuto
oblast a vyjadieni ucitele, ktery s détmi pracuje. V tivodu empirické ¢asti jsme si stanovili cil
vyzkumu a formulovali hypotézy, v nasledujicich kapitolach je rozepsan prubéh Setfeni a

shrnuti vysledkl jsme zatadili do zavérecné kapitoly praktické Casti.



1 GRAMOTNOST

Pojem gramotnost je v soucasné dobé v eskych $kolach sklofiovan velmi &asto. Uzce
souvisi s elementarnim ¢tenim a psanim v 1. tfid¢é, kdy se u déti rozviji veskeré Skolni
dovednosti a ziskavaji prvni kompetence v oblasti ¢teni a psani. Tyto dva pojmy nemtiZzeme od
sebe odd¢lit a musime je brat jako jeden celek. Dle skolského zakona (zékon ¢. 561/2004 sb.)
je kazdy ob&an Ceské republiky povinen vykonat povinnou $kolni dochazku, kde projde vyukou
elementarniho ¢teni a psani. Samotné Cteni a psani je ovSem jen pouhym piedpokladem pro
ziskavani dal$ich znalosti a rozvijeni riznych dovednosti, tedy na celkovou gramotnost
kazdého cloveéka. Pozadavky na gramotnost se méni, tak jak se spolecCnost proméiuje a
reflektuje zmény politické, ekonomické, historické a samoziejmé i1 kulturni. To ve svych
dusledcich znamena, Ze naroky na kvalitu ¢teni a tvar¢iho psani jsou ¢im dal vyssi a gramotnost
je chapana jako schopnost vyuzivat informace na zakladé precteného ¢i napsaného textu. Nas
Skolni systém se mize pochlubit tim, Ze pro gramotnost kazdého jedince vytvati predpoklady
uz v nejrangj§im obdobi. Kazdé dit€¢ musi projit ptedskolnim vzdélavacim procesem, kde ziska
zékladni dovednosti v oblasti grafomotoriky, na jejimz zakladé muizeme Vv elementarnim

vzdélavani navazovat s vyukou ¢teni a psani. (Fasnerova, 2016).

1.1 Zékladni pojmy

Pojem gramotnost je definovan rizné. MiiZzeme se setkat s definici, ktera formuluje, Ze ,,je
to dovednost jedince Cist, psat a pocitat ziskavana obvykle v pocatecnich rocnicich Skolni
dochazky. “ (Priicha, Walterova a Mares, 1995, str. 74). Tito odbornici se pak zabyvali pojmem
podrobnéji a v novém vydani Pedagogického slovniku. Definici rozsitili tak, Ze ,, Ctendrska
gramotnost — anglicky reading literacy, je komplex znalosti a dovednosti jedince, které mu
umoznuji zachazet s pisemnymi texty bezné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr. Zeleznicni
Jjizdni 7ad, navod kzachdzeni s automatickou prackou, uvodnik V novindch aj.). Jde o
dovednosti nejen ctenarske, tj. umét precist a rozumet jim, ale také dovednosti vyhledavat a
zpracovavat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah aj. “ (Priicha, Walterova, Mares,
1998, str. 40). Dolezalova (2005) definuje gramotnost nasledovné: ,, znamenda oviadnuti riiznych
druhit komunikace za ucelem zaclenéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani

a byti ve prospéch sviij i druhych. Jedna se o schopnost, ktera mu umozni resit promenlivé



problémy denniho Zivota. “ (Dolezalova, 2005, str. 14). Mezinarodni vyzkum Organisation for
Economic Cooperation and Development/ Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD) Programme for International Student Assesment/ Program mezinarodniho hodnoceni
zéku (PISA) vyzdvihl schopnost ¢tenéaie nejen textu porozumét, ale také o ném piemyslet.
Tento vyzkum je povazovan za nejrozsahlejsi a definice pojmu zni: ,, Ctendi'skd gramotnost
znamenad schopnost porozumét danému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani

urcitych cilu, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota

spolecnosti. ““ (Kebrlova, 2006, str. 84)

Podle ptedchozich definic miizeme konstatovat, ze gramotny ¢lovek je ten, ktery umi Cist a
psat. Statistici z Adventist Developmentvand Relief Agency /Adventické agentury pro pomoc
arozvoj (ADRA) zjistili, ze v letech 1990 — 2011 klesla negramotnost u dospé€lych lidi ve v§ech
rozvojovych zemich. Nejvétsi ubytek byl zfejmy ve vychodni Asii a Tichomoti. V Ceské
republice jsou dnes necelé tii desetiny procenta negramotnych, tedy lidi, ktefi neumi ¢ist a psat.
Ale Cist a psat dnes jiz nestaci. Pojem gramotnost je nutné rozsifit o nalezité ptivlastky, jako je
napf. ¢tenarskd gramotnost, funkéni gramotnost, matematickd gramotnost, financni gramotnost

(Fasnerova, 2016).

., Funkcéni gramotnost je schopnost pouzivat tistény a pisemny material pro splneni Sirokych
potieb cloveka na rozsifovani védomosti a rozvoj potencidlu osobnosti.** (Kirsch-Jungeblut,
1986, in Gavora, 1998, str. 143). Dolezalova (2005) ji pozdg&ji definovala jako: ,, Clovék je
funkcéné gramotny, jestlize se miize zaclenovat do takovych aktivit, Vv nichZ je gramotnost
vyzadovana pro efektivni fungovani jeho skupiny a spolecnosti a pro jeho schopnost pokracovat
V uzivani znalosti cteni, psani a pocitani ke svému vlastnimu rozvoji a rozvoji spolecnosti. *
(Dolezalova, 2005, str. 37). Na zakladé definic mtizeme konstatovat, Ze funkéni gramotnost je
soubor védomosti, ktery ndm umozinuje praci s ndro€nymi tiSténymi a psanymi materidly —
Lfunkcéné gramotny clovek pracuje s narocnymi texty, které myslenku nevyjadruji explicitné,
proto je nutné pri praci s nimi zapojovat myslenkové operace na kvalitativné vyssi urovni*

(Fasnerova, 2016, str. 10).
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Ctenafské a pisafské gramotnosti. Tyto zaklady maji nezastupitelny vyznam, jelikoz zvladnutim
techniky Cteni a psani, pfi sou¢asném porozumeéni textu, mohu vytvaret a rozvijet dalsi

kognitivni operace.



V pedagogickém vyzkumu se ¢tenafskou gramotnosti zabyvaji tfi organizace. PISA
definuje ¢tenafskou gramotnost ,, Schopnost porozuméni a pouzivani psanych textii a uvazovani
o nich pri dosahovani cilii jedince, rozvijeni viastnich védomosti a schopnosti pri podilent se
Na Zivoté ve spolecnosti. “(Kors$nakova, 2006, str. 2). S definici ,, Schopnost porozumét, vyuzZivat
a reagovat na pisemné podnéty k dosazeni osobniho a socialniho uspokojeni. Nejde pouze o
facilitaci kognitivnich slozek cteni tzn. dekodovani slov a porozumeni textu, ale o daleko Sirsi
zaber. *“ (Eurydice, 2011, str. 4) pfisla vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni
oblast EACEA P9 Eurydice. Posledni vyznamnou organizaci je Progress in International
Reading Literacy study/ Mezinarodni hodnoceni c¢tenaiské gramotnosti (PIRLS), kterd
Ctenaiskou gramotnost definuje jako: ,,Schopnost porozumét formam psaného jazyka, které
vyzaduje spolecnost anebo maji vyznam pro jednotlivce, a tyto formy pouzivat. Mladi ¢tenari
Jjsou schopni konstruovat vyznam z riiznych textii. Ctou za ticelem ucent, ni¢asti v komunitdach

Ctendrii ve Skole i kazdodennim Zivoté, a pro potéseni* (Mullis, 2007, str. 3).

Bez ¢tendiské gramotnosti se v dneSni dobé neda kvalitné zit. Cim vysSi uroven této
gramotnosti dosahuje, tim 1épe se uplatni na trhu prace a zkvalitiiuje Zivot nejen svij, ale také

celé spolecnosti (Fasnerova, 2016).

1.2 Elementarni Cteni a psani v kontextu ¢tenafské gramotnosti a jeji misto
vV Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani

S vyukou elementarniho ¢teni a psani zac¢iname v 1. ro¢niku zakladni skoly. V tomto
obdobi jsou kladeny zékladni pozadavky na systematické a zdmérné vzdélavani jedinct. Jiz
V preprimarnim vzdélavani si kazdé dit€ vytvari prekoncepty, které souviseji s détskou
interpretaci svéta. V této souvislosti se setkavame s pojmy naivni teorie a détsky naivni
koncept. Homolova (2010) pouziva i dalsi vyrazy ,, protokoncept, mylny koncept, spontanni
koncept nebo détska interpretace, pripadné miskoncepce (ten je vsak chdpan spise ve smyslu
chybné predstavy jedince o daném pojmu)‘ (Homolova, 2010, str. 105). Nalé¢havym
pozadavkem je pracovat s variabilitou zakl pii nastupu do elementarniho vzdélavani, tedy
S pocatecni trovni, se kterou dité vstupuje do Skoly. Pro rozvoj ¢tenaiské a pisatské gramotnosti
je dulezitda prvotni diagnostika Grovné percepci, jako jednoho z piedpokladi uspésného
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motivace pro aktivity, se kterymi se zak setkava ve vzdélavani.



Gramotnost je jednou z podminek plnohodnotného Zivota ve spole¢nosti. Umoziuje
socialni zapojeni jedince do déni ve spoleCnosti. Velmi Casto se setkdvame i s ndzorem, ze

gramotnost je trividlnim pfedpokladem vzdé¢lanosti (Rabusicova, 2002).

e

Pravé zména pozadavki na charakter a §ifi gramotnosti pfiméla politiky vyspélych zemi
pfehodnotit dosavadni obsah vzdé€lavani. Jsou sledovany védomosti zakd v jednotlivych
vzdélavacich oblastech a stale vétsi mérou dochazi k jejich propojovani. Do centra zdjmu se
dostaly nadpfedmétové dovednosti, pro které byl zaveden novy pojem ,,klicové kompetence*.
Klicovymi kompetencemi oznacujeme obecné pouzitelné dovednosti, které¢ kazdy clovek
potiebuje k uspésnému zapojeni do dalsiho studia, do pracovniho, spolecenského a osobniho

zivota a také ke snadnéjSimu prizpisobeni na stale se ménici prostiedi.

Ceska republika zavedla pojem kli¢ové kompetence v ramcovych vzdélavacich
programech. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV) pracuje
S pojmem ¢étenaiska gramotnost jen okrajove, a ponechava ucitelim Siroké pole ptisobnosti, jak
pracovat s détmi na rozvoji Ctenarstvi. ,, Kurikuldrni dokument sam nemiize zajistit, aby se u
Zakit adekvatné rozvijela schopnost a dovednost ctenarské gramotnosti“ (Fasnerova, 2016, str.
12). Na rozvoji gramotnosti u zaku se podili kazdy pedagog svou kreativitou a svym piistupem
ke vzdélavani zaka.

Dovednosti Cist a psat jsou pouze piedpokladem pro ziskdvani znalosti a rozvijeni celé fady
dovednosti z riznych obori lidské ¢innosti. Cteni povazujeme za prostiedek daliiho vzdélavani
na primarni Skole. Postupem casu rostou naroky na kvalitu ¢tenaiského vykonu, gramotnost
muzeme vykladat jako schopnost operovat s informacemi. ,, Preferovanym obecnym cilem je
rozvoj ctenarské gramotnosti napric kurikularnimi oblastmi, coz by mélo naucit zaky vyuZivat

Cteni v béznych zivotnich situacich. “ (Wildova, 2012, str. 47)

Rozvoji Ctendistvi se vénujeme prevazné v oblasti Jazyka a jazykové komunikace, ale ve
vSech oblastech doporucenych kurikularnim dokumentem pro 1. stupent zdkladni Skoly by mélo
byt ¢tenafstvi prubézné testovano a rozvijeno. Dle RVP ZV (2004) jsou oblastmi pro 1. stupen
Z8:

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura a cizi jazyk)

Matematika a jeji aplikace

Informacni a komunikaéni technologie

Clovék a jeho svét

10



Umeéni a kultura

Clovék a zdravi

Clovek a svét prace

Dalsi doplnujici vzdélavaci obory (Dalsi cizi jazyk, Dramaticka vychova, Eticka vychova)

V roce 2002 navrhla Evropska komise osm spole¢nych hlavnich oblasti vzdélavani a
jednotlivé zemé pro tyto oblasti vypracovaly pozadované klicové kompetence. (Hucinova,
2003). Zakladni vzd¢lavani probiha v oblastech: komunikace v mateiském jazyce a v cizich
jazycich, informacni a komunikacéni technologie, matematické, pfirodovédné a technické obory,
podnikatelstvi, mezilidské a obcanské kompetence, schopnost ucit se a vSeobecny kulturni

prehled.

Po srovnani strategickych a vzd€lavacich oblasti se presvéd¢ime o tom, ze jsou
kompatibilni. Z téchto porovnani pak byly vytvofeny a nastaveny kli¢ové kompetence pro

vychovu a vzdélavani zaka. V Ceské republice byly v RVP ZV vyty&eny tyto kompetence:

kompetence k uceni

— kompetence k feseni problému

— kompetence komunikativni

— kompetence socidlni a personalni
— kompetence obcanskeé

— kompetence pracovni.

Osvojovani klicovych kompetenci je dlouhodoby proces, ktery zacind v predSkolnim
vzdélavani, pokracuje v zékladnim a stfednim vzdélavani a dotvaii se v dalSim pribehu Zivota.
Na konci zdkladniho vzdélavani nelze povazovat troven ziskanych kompetenci za konecnou,

ale jen jako zaklad pro dalsi celoZivotni uceni (Fasnerova, 2016).

Vsechny klicové kompetence se rliznymi zplsoby prolinaji, jsou multifunkéni, maji
nadpfedmétovou podobu a lze je ziskat pouze jako vysledek celkového procesu vzdelavani.
Smyslem a cilem vzdélavani je poskytnout vS§em Zakiim soubor klic¢ovych kompetenci na
urovni, které jsou schopni dosdhnout a piipravit je na dalsi vzdélavani a pozdé&jsi uplatnéni ve
spolecnosti. Kazda Skola musi mit klicové kompetence zapracované do svych Skolnich

vzdé¢lavacich programi tak, aby na konci zédkladniho vzdélavani byli zaci schopni dosahnout

vvvvvv
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je kompetence komunikativni. Jedna se o verbalni komunikaci, kterou vyuzivame zpétné jak

v mluvengé, tak i psané podobg.

Jak jsme uz zminili, elementarni ¢teni a psani u zacinajicich ¢tenait a pisarii nelze od sebe
oddélit. Pismo hraje v Zivoté ¢loveéka velmi vyznamnou roli. V elementarni tiidé se zaci uci
psat podle pisemnych ptedloh tak, aby byl zdznam citelny a aby byl pisatel schopny pouzit dalsi
informace, popt. byl schopen s nim dale pracovat. Pisemny zaznam Zaka se da oznadit jako
ucebni uloha, se kterou bude pisatel dale pracovat a budou se z néj zjiStovat dalsi potiebné

vvvvvv

prostfednictvim které dochazi k napliiovani vzdélavacich cilt (Kalhous, Obst, 2002).

Rozvoji ¢tenaiské gramotnosti napomaha spravnd volba vyucovacich metod, které musi
ucitel uvazlivé zvolit, aby u zak dosahl spravné kompetence. Nejstarsi vyucovaci metoda,
ktera zustava stale popularni, je prace s textem. ,, Praci s textem obvykle rozumime vyukovou
metodu zaloZenou na zpracovavani textovych informact.” (Manak, Svec, 2003, str.64).
Prostiednictvi textu ziskava zak fadu podnéth a poznatkl pro své dalsi aktivity. Podle Manaka
a Svece (2003) by se ve $kolnim prostiedi mélo pracovat se zakladnimi strukturlnimi prvky,
kterymi jsou verbalni informace, klicova slova, ilustrace, otazky s ukoly, ptfilohova cast a
rejstiiky. Zakéim se predkladaji tyto texty ve formé ti§ténych materialil, nejéastéji ucebnic, ale
Vv soucasné dobé se vyskytuje mnoho zajimavéjSich material(, které jsou spojované s vyukovou
didaktickou technikou, jako jsou napiiklad pocitace, tablety, interaktivni tabule a
dataprojektory. Tyto nové metody se povazuji za produktivnéjsi a kreativnéjsi praci s textem.
Dalsim zplsobem prace s textem je prace s vlastnoru¢né psanym textem. U zakd musime
podporovat vlastni iniciativu psat texty, které sdéluji informace ostatnim a se kterymi Zaci dale
pracuji. Pokud se dit¢ aktivné podili na vytvareni textu, mluvime o zézitkovém uceni. Je ovSem
nutné, aby byl dany text zpétné dobre Citelny, a proto poskytujeme zakim pisemnou piedlohu,
ktera je nabizena jako prioritni. ,, V prvni tiidé ZS se setkavime napriklad s metodou psani
viastniho slabikare. Je to uceni elementdarniho cteni a psani bez slabikare, tedy predtisténé
ucebnice a zaci si pismena, slabiky, slova, véty a posléze cely text zapisuji sami, a tim si vytvari
svuj viastni slabikar i s viastnimi ilustracemi. “ (Fasnerova, 2016, str. 15). Kazdy ucitel si ale

zvoli metodu vyuky na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a rozumovych trovni svych Zak.

Miuzeme tedy shrnout, Ze ctenaiskd i pisafskd gramotnost je neustidle se rozvijejici
vybavenost ¢lovéka kompetencemi, které umoziiuji vyuzivat vSechny druhy textu v raznych

kontextech a které jsou piedpokladem pro celozivotni vzdélavani.
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Ctenafskou 1 pisaiskou gramotnost musime rozvijet v riznych rovinach, hovoifime tedy o
vztahu ke ¢teni a psani, doslovném porozuméni textu, vyvozovani, metakognice, sdileni a

aplikace.

— vztah ke Cteni a psani — Ctendf si vytvaii vnitini potiebu Cist, bavi ho Cist, d¢la si
poznamky, mezi nékolika Cinnostmi si zvoli ¢teni, nosi knihu u sebe v béznych
situacich

— doslovné porozuméni textu — spravné dekodovani textu; text si spravné precist,
zapsat si poznamky a zpétn¢ se k nému vracet

— vyvozovani — pochopeni zdméru pisafe; jednd se o vyssi Uroven Ctenafskych
dovednosti

— metakognice — volba spravného textu v zavislosti na véku a rozumovych
schopnostech, aby neklesla motivace pro ¢teni

— sdileni — diskutovat s ostatnimi jedinci své ptectené poznatky

— aplikace — vyuziti pfectenych poznatkd pro sviij dalsi rozvoj

Nejen vlastni ¢teni a motivace ke ¢teni je soucasti ctenaiské gramotnosti, ale také pred¢itani
textl pedagogy ¢€i uciteli ma nezastupitelnou a vyznamnou roli v prvni fazi elementarniho cteni.
Z vyzkumu Celé Cesko ¢te détem vyplyva, Ze jakmile dité za¢ne &ist samostatné, pienechava
rodi¢ 1 pedagog tuto aktivitu na ném samotném. Ve 3. tfid¢ zaklim nepredc¢ita ani pedagog, ani
rodi¢ zadani tkold nebo literaturu. (Fasnerova, 2014) Nemulzeme ovSem fict, Zze by tato
skute¢nost détem né&jak vyrazn€ pomahala. I na 2. stupni zakladnich Skol by mélo pred¢itani

vvvvv

vyplyvaji z obdobi pubescence déti.

1.3 Strategie rozvijejici Ctenafskou gramotnost

V soucasné dobé¢ je nutné zavadeét do vyucovani nové vyukové strategie, které by mély
rozvijet aktivni samostatné mysleni, dale naucit Zdky vyhledavat informace, analyzovat a
vyuzivat je k dalsimu rozvoji vzdélavani. Je dtlezité si uvédomit, ze vSechny souc¢asné metody,
které jsou ovéteny praxi, by mély byt brany jako ,,dobré®, ale je potieba zavést metody, které
budou ,lepsi“, jelikoZz maji daleko rozsahlejsi charakter a umoznuji lepsi vhled do
problematiky, pfedevS§im pro rozvoj cCtenaiské gramotnosti. Tyto nové strategie jsou

komplexnéjsi a maji stabilngjsi zakotveni v eduka¢nim procesu.
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Priicha, Walterova a Mares (2008), charakterizuji strategii u¢eni jako posloupnost ¢innosti
pfi uceni, které musi byt strategicky fazené, aby se co nejefektivnéji dosédhlo ucebniho cile.
Pomoci této strategie ma zak moznost se rozhodovat, které dovednosti a v jakém potadi je

pouzije. ,,Nad riznymi strategiemi uceni stoji styl uceni, ktery ma podobu metastrategie uceni. ‘

(PrGcha, Walterova, Mares, 2008, str. 231).

Z feckého methodos vychazi i Pricha, Walterova, Mares (2008) v Pedagogickém slovniku
a definuji vyucujici metodu jako cestu, postupy, nebo Cinnosti ulitele a zaka, které vedou ke
stanovenym ciltim. Mojzisek (1972) naznacuje slozitéjsi definici: ,, Vyucovaci metoda je tedy
V podstaté specificky druh a zpusob cinnosti ucitele a Zdaka, eventudlné pouze Zdika, jestlize je
schopen autodidakce, ktera usiluje bud’ o vytvoreni, nebo upravu zdroje poznani, nebo o fixaci
tohoto pozndni. Metoda je charakteristicka svym pritbéhem, cilem i organizaci. Metoda
vyzaduje upravu obsahu nebo zdroje poznani, ddle jistou organizaci pozndvaci aktivity, upravu
postupu a pouziti technik. Tim jsou metody svérdzné a tim se od sebe lisi* (Mojzisek, 1972,

str.9).
Uved'me si nyni né¢kolik dalSich ptikladul, které nalezneme u Hordka (1990):

— J. A. Komensky popisuje vyucovaci metodu jako druh a zplsob spole¢né prace
ucitele a Zaka.

— G. A. Lindner chape vyucovaci metodu jako cestu, po které jde zak s ucitelem a
dosahuji spole¢né vyucovaciho cile.

— Podle O. Kadnera je metoda jako postup vychovy a vyu€ovani, ktery musi byt
pfedem promyslen a naplanovan.

— Kalhous a Obst li¢i metodu jako prostiedek k interakci mezi ucitelem a zakem.

Ucitel ma k dispozici stale vice vyucovacich metod, mezi kterymi si zvoli na zakladé svych
zkuSenosti. Pedagog prostiednictvim spravné zvolené vyucovaci metody ovliviiuje vnitini

podminky poznavacich procest zaku, které vedou k ziskani gramotnosti Zaka v dané oblasti.

Cim vice zapojujeme Z4dka do vyuGovaciho procesu, tim vice schopnosti, informaci a
dovednosti Zak ziskava. V soucasné dobé se zajimame hlavné o rozvoj kli¢ovych kompetenci,
které jsou spojeny s gramotnostmi a daji se vyuzit v zZivoté. Pro pedagogy je velmi ndrocné
spravné zvolit cestu, kterd by k tomuto rozvijeni méla vést. Vybér kvalitni a pfiméfené
vyucovaci metody, pii zohlednéni aktualnich pifedpoklada zakt a s pfihlédnutim k moznostem
Skoly spojené s modernizaci je spletitéjsi, nez tomu byvalo pfed zavedenim soucasné¢ho

kurikula.
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Vyukové metody jsou v dnesni dobé mnohem piehlednéjsi a umoziuji tak ucitelim spravny
vybér, aby co nejefektivnéji splnil vytyCeny vyukovy cil. K vybéru ovSem nelze ptistupovat
mechanicky. Ucitelé musi neustale sledovat a hodnotit kritéria edukacniho procesu,
individualni zvlastnosti Zaku, vnéjsi okolnosti a slozeni zaka ve tfid¢. ,, Mezi zminiovand kritéria
pro spravnou volbu vyucovaci metody radime logické, psychologické a didakticke zakonitosti
vyukového procesu. Diilezitym kritériem je také cil a uikoly vyuky. “(Fasnerova, 2018, str. 214).
Neopomenutelnym kritériem je také uroven fyzického a psychického rozvoje zakl a jejich

piipravenost pro Skolni edukaci.

Nesmime zapomenout ani na slozeni zaki ve tfidé, kontinuitu a kompatibilnost tfidniho
kolektivu, stejné jako zvlastnosti etnik, které také velmi ovliviiuji spravny vybér vyucovacich
metod. Vse je ovSem podminéno demografickymi podminkami a materidlnim vybavenim
Skoly, ve které ucitel plisobi. Mnoho ale zalezi na osobnosti ucitele, jeho odborné kvalifikaci,

metodické kompetenci a zru¢nosti.

Soucasné kurikulum vedlo k vyraznym zménam v postaveni zaka a ucitele. U¢itel jiz nema
direktivni a fidici funkci, ale stale Castéji je pouze Vv roli poradce ¢i partnera ve vychovné —
vzdélavacim procesu. Obtiznéjsi je to také ve vybéru vyucovacich metod, zejména
aktivizacnich, které podporuji aktivni mySleni Zdkli a umoZiuji nové zpisoby prace.
Prostfednictvim téchto metod dochdzi krozvoji veSkerych gramotnosti, a proto neni
piekvapujici, Ze pravé ony jsou predmétem z&jmua vétSiny pedagogi. ,, Aktivizujici vyukové
metody jsou takové postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychovné — vzdélavacich cilii
dosahovalo hlavné na zakladé viastni ucebni prdace zakii, pricemz duraz se klade na mysleni a

Fesent probléemii* (Jankovcova, Pricha, Koudela, 1989, str. 85).

Mezi aktivizaéni (participani) metody vedouci krozvoji elementarni cCtendiske

gramotnosti patii:

— Metody diskuzni

— Metody heuristické, metody k feseni problémii
— Metody situacni

— Metoda inscenacni

— Didakticka hra

— Metoda podporujici kritické mysleni

— Projektova vyuka, projektové vyucovani

— Vyuka dramatem
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Metody diskuzni

Metoda diskuzni se zakldda na komunikativni kompetenci, kterou by mél byt kazdy zak
vybaven jiz na zédkladni Skole. Tato metoda probiha u zadkd samovolné jako komunikace ve
tiidé&, ale urcité by méla byt zafazovana i do vyucovani. V minulych dobach se v nasich skolach
tato metoda pfiliS nevyuzivala, ale s ptfichodem konstruktivismu se zacala diskuze uzivat. Diky

tomu maji zaci moznost do vyuky zasahovat a vhodné diskutovat na dané téma.

Diskuzi se zabyval i Matiak a Svec (2003), kteii tvrdili, ze forma komunikace uéitele a zaka,
kdy si navzdjem vyménuji nazory na dané téma a uvad¢ji pro sva tvrzeni adekvatni argumenty,
vede ke spoleénému feSeni daného problému. Tuto metodu lze vyuzivat jiz od prvni t¥idy, kdy
mohou déti diskutovat o tématech jim blizkym (napi. o textech pohddek, ptibchy s détskym

hrdinou, bajkou ¢i pranostikou).

., Diskuze je vzdjemny rozhovor mezi vSemi cleny skupiny, v némz jde o vyjasnéni stanovené
problematiky.* (Skalkova, 2008, str. 191). Vsichni ucastnici diskuze se zabyvaji stejnym
tématem ¢i problémem, ktery se snazi pojmenovat a analyzovat na zakladé svych poznatkl a
vymény ndzort. M¢li bychom se snazit o to, aby se kazdy Z4dk naucil nejen prezentovat svij

nazor, ale také vyslechnout a respektovat ostatni a aktivné na né reagovat.

Na metodu diskuze musime Zaky postupné piipravovat. Nejprve je musime naucit
dovednost diskutovat, formulovat své myslenky a respektovat cizi ndzory. Dilezité je zvolit
vhodné téma, o kterém ma kazdé z déti néjaky piehled a je schopné mit sviij nézor, coz je
ptedpoklad ke spravné diskuzi. ,, Diskuze se ridi urcitym rdadem a md svou nezbytnou
posloupnost (urceni tématu, objasnéni tématu a vymeéna ndzoriu, vysvétleni a zdivodneni,

zhodnoceni vysledkii a stanoveni zaveéru diskuze). *“ (Fasnerova, 2018, str. 216).

V poéatcich vycviku zaki pro tuto metodu musime dbat na spravné klima. Zaci by se neméli
strachovat o prezentaci svého nazoru vetejné a oteviené, coz pedagogovi ulehcuje diskuzi fidit
a dodrzet tak piedem stanoveny limit. Ukolem ugitele jako vedouciho diskuze je zapojit do
diskuze pasivni zéky, aby méli moznost vyjadfit svlij nazor, zabranit na zdklad¢ svych
pedagogickych schopnosti nezadoucim jevam, které by se mohly v diskuzi objevit, jako tieba
zesméSnovani jedince nebo nevhodnad argumentace. Pedagog by se mél snaZit o navozeni
piijemné pratelské atmosféry a vést zaky ke slusné komunikaci, zejména dodrzovat ptedem

stanovena pravidla.
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Metoda diskuzni je, ackoliv se to nemusi GpIné jevit, pomérné slozita. Naucit zaky v§em
pravidlim a nechat je diskutovat, aniz by bylo potieba zasdhnout, trva nékolik let, a pokud zaci
nebudou vedeni jiz od elementarniho véku, mize se stat, ze nebudou schopni v pozdéjsim veéku

diskutovat.

Metody heuristické, metody k feSeni problému

wHeuristika je véda zkoumajici tviiréi mysleni, také heuristicka cinnost, tj zpiisob reseni
problémii.“ (Manak, Svec, 2003, str.113). Tyto metody spliuji pozadavky k optimalnimu
ziskani gramotnosti z pohledu Klicovych kompetenci zdkladniho vzdélavani, kdy by méli

Vvoev

dovednostmi a postoji“ (Narodni ustav pro vzdélavani, 2007, str. 19).

Pro rozvoj tvofivé osobnosti neni zadouci, aby poznatky byly détem sdélovany a
ptedkladany v hotové podobé, ale méli bychom je formulovat tak, aby si zici samostatné
osvojovali poznatky a postupy. Ucitel by mél zakiim jen poméhat v obtiznych situacich a
spravné je motivovat. ,,Pedagog klade problémové otizky a vede zZdky ktomu, aby sami
formulovali doplitujici otdzky a diskutovali o nich* (Fasnerova 2018, str. 217). Zaci se ugi
pracovat s chybou a vytvareji si ptilezitosti k hledani spravného feseni. Aby ucitel predesel
neuspéchu pii pouzivani heuristickych metod, mél by zacinat snaz§imi fizenymi technikami,
jako naptiklad metodou ftizeného objevovani, fizené diskuze nebo technikou odrazového

mustku.

Kazdy ¢loveék se nejlépe uci ze svych uspécht, ale také ze svych netspéchi. J. Dewey se
zabyval touto problematikou jiZ na pocatku 20. stoleti, kdyZ se snaZil o prosazeni novych

pragmatickych smérti v pedagogice. Proces feSeni problémi rozd¢lil do nékolika fazi:

1. Identifikace problému — nalezeni a vymezeni problému

2. Analyza problémové situace, snaha o proniknuti do problému a dosud neznamych
situaci

3. Vytvareni domnének a navrhi feSeni

4. Ovérovani hypotéz, vlastni feSeni problému

5. Navrat k difv&j$im fazim v ptipadé neuspéchu. (Mandk, Svec, 2003, str. 116)

Ackoli vidime v téchto metodach velky vyznam, v praxi se na Ceskych Skolach moc
nevyskytuji. Je mozné, ze tim jsou ovlivnény horSi vysledky ve Ctenarské gramotnosti
Z hlediska mezinarodniho srovnani. Je potreba prehodnotit hierarchii hodnot ve Skole a klast
vetsi diiraz na zazitkove uceni. ,, Ucitel by mél nechat prostor Zakiim pro samostatné zpracovani
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informaci ze vsech mozZnych zdrojii primérené jejich moznostem a pod jeho vedenim. Jen
takovymto zpiisobem miizeme nastartovat rozvoj mysleni zdki tak, aby dochdzelo i K rozvoji
gramotnosti (Fasnerova, 2018, str. 218). Pokud budeme od zdkd vyzadovat jen redlné

uvazovani, ¢tenafskou gramotnost neziska, jelikoz je nutné také zazit, a ne se jen formaln¢ ucit.
Metody situacni

Tyto metody navazuji na metody k feSeni problému a tvoii jakousi nadstavbu k tomuto
tématu. Existuje mnoho vyklad této metody. Manidk a Svec je specifikovali jako ,, metody
vztahujici se na Sirsi zazemi problému, na redlné pripady ze Zivota, které predstavuji specifické,
obtizné jevy vyvolavajici potrebu vyporddat se S nimi, vyZadujici angaZované usili a
rozhodovani“ (Manak, Svec, 2003, str. 119), Kalhous a Obst se priklani spise k tomu, ze
., podstata spociva v reseni probléemove ucebni ulohy na zakladeé konfrontace védomosti,
dovednosti, nazori a postoji aktérii.* (Kalhous, Obst, 2002, str. 325). Pfi praci se situacni
metodou je nezbytné se naucit rozhodovat se v piedem piipravenych readlnych Zivotnich

situacich a tim dochdzi k mezipfedmétovému propojeni vyuky.

Situa¢ni metody jsou vyuzivany také pii praci s dospélymi lidmi, kde se velmi osvédcily.
Pokud pfevedeme do praxe na 1.stupni, jde ndm hlavné o to, aby se Zaci dokazali vcitit do urcité
role. Vyuziva se dramatizace, kde maji mozZnost situaci feSit a uplatnit své rozhodovani.
Miuzeme zde pozorovat i osobnost Zaka. Flexibilita této metody podporuje rozvoj nacviku
gramotnosti u irokého spektra vzdélavanych. Podle Maiidka a Svece (2003) je diileZité dodrzet

pfiméfené faze feSeni navozenych situaci, které doporucili:

1. Volba tématu — dbat na vek aktéru a cil vyuky

2. Sezndmeni s materialem — umoznit pristup k faktiim, ditkladné seznamit se situaci

3. Vlastni studium pripadu — sdélit rady, pokyny, nechat je samostatné pracovat, ale
ponechat moznost dotdazani se k nékterym skutecnostem

4. Navrhy reseni, diskuze — hraji své role, navrhuji Feseni (Manak, Svec, 2003, str. 131).

Neni tajemstvim, ze se tato metody velmi hojné vyuziva, jelikoz je v ni spoustu pozitiv.
Zaci prestavaji byt pasivni a zaéinaji se aktivné vyuzivat a neboji se v ramci scénky ukézat svou
vlastni osobnost. Dochazi k rozvoji komunikace mezi zaky, ale také dostavaji moznost feseni
riiznych Zivotnich situaci z praxe, coz napomaha i rozvoji étenaiské gramotnosti. Zaci jsou
velmi dobfe motivovani a mohou zde uplatnit své dosavadni védomosti. Tento zplsob ale

vyzaduje dokonalou ptipravu ucitele a je pomérné casové narocny.
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Metody inscenacni

Metoda inscenacni, nebo také metoda hrani roli, je velmi oblibena piredevsim u mladsich
zaka. Dochézi zde k simulaci danych situaci. Kazdy zdk ma ptidélenou svou roli a fesi rizné
zivotni situace a tim navazuje na metody piedchozi. ,,Podstatou inscenacnich metod je socialni
uceni v modelovych situacich, V nichz ucastnici edukacniho procesu jsou sami aktéry

predvadenych situaci. “ (Bratska, 1992, str. 99)
Pribéh inscenace ma vzdy tii faze: ptipravu, realizaci a hodnoceni.
Horak (1992) rozlisuje jesté tfi stupné inscenace:

1. Strukturovand inscenace — pri vétsi skupiné aktérii, musi byt predem pripravenad
charakteristika roli a scéndr, podle kterého zZdaci postupuji

2. Nestrukturovana inscenace — vétsinou néjaky priklad z praxe, kdy aktéri resi
Situaci dle svého uvazeni

3. Mnohostrannad inscenace — rozdéleni do mensich skupin a pridéleni roli dle véku

a schopnosti aktéri. (Horak, 1992, str. 98).

V soucasné dobé se ve Skolach objevuje predmét dramatické vychovy, pii které dochazi
k realizaci inscenac¢nich metod a tim k celkovému rozvoji osobnosti. VyuZzivaji se také pii
feSeni problémil mezi Zaky a pfi prevenci socidlné patologickych jevi. Tato metoda je také

velmi naro¢na na ptipravu a realizaci a velmi zalezi na kvalité ucitele.
Didakticka hra

Didaktickd hra ma v soucasné dobé nezastupitelnou roli na 1. stupni ZS. Je to soubor
seberealizacnich aktivit jedinci nebo skupin, které jsou vazany danymi a domluvenymi

pravidly. (ValiSova, Kasikova, 2007).

Hra mé& mnoho hledisek: poznavaci, diagnosticky, terapeuticky, pohybovy, rekreacni i
socidlni. Znamena to tedy, Ze v elementarnim vzdélavani je velmi potfebnd. NevyuZziva se ale
jenna 1. stupni. I ve vyssich ro¢nicich je velmi populérni, jelikoz pfi ni dochazi k seberealizaci
jedinct ¢i skupin svobodnou volbou, uplatnénim zajmu, spontannosti a uvolnénim a
prizptisobuje se pedagogickym ciltim. Jedna se o jednu ze zékladnich forem lidské ¢innosti, pfi
které je svobodné volena aktivita s jasnym cilem. (Matidk, Svec, 2003). Dilezitym prvkem
didaktické hry je schopnost dodrzovani piedem stanovenych pravidel. To vede zaky

k sebekontrole a sebekazni. ,, Hra slouzi jako prostredek uceni se ze situaci, které vizce souvisi
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S prozitkovym ucenim. V tomto typu uceni se vyuzivaji vzniklé situace i Se vytvdri situace, které

detem prakticky a srozumitelné ukazuji zivotni souvislosti“ (Suchankova, 2014, str. 90).

Aby mohla byt didakticka hra efektivné zaclenéna do vyuky, je nutné respektovat specificka

hlediska, a to:

— Vytyceni cila hry

— Diagnoéza ptipravenosti zakt

— Ujasnéni pravidel hry

— Vymezeni tlohy vedouciho hry
— Stanoveni zpisobu hodnoceni
— Zajisténi vhodného mista

— Ptiprava pomiicek a materiala
— Urceni ¢asového limitu

—  Promysleni moZnost a variant (Mafak, Svec, 2003).

Didakticka hra by méla mit vzdy stanoveny konkrétni vyukovy cil. Ucitel by mé&l promyslet
vyznam a vyuZziti hry v edukaénim procesu. Tato metoda pomaha zaktim atraktivni formou
ziskat védomosti, ale také pronikat do jejich moralnich a charakterovych vlastnosti. Pfi kazdé
hie rozvijime kompetence obcanské, socialni a personalni. Ovlivituje proces dosahovani

vychovné-vzdélavacich cilt a celkového socidlniho klimatu ve tfidé.

Soucasnym trendem je vyuziti takovych aktiviza¢nich metod velmi populdrni. Snazime se
o zapojeni celého t¥idniho kolektivu, kdy zaci nemaji pocit drilu, ale maji moznost si dany
poznatek prozit v realném zivoté. Uceni, pi1 kterém je zapojovano vice smysli, je daleko
trvalejsi a smysluplnéjsi. Tato metoda je velmi diilezitd k ziskdni dovednosti a postojii a tim

rozviji komplexné ¢tenatfskou gramotnost.
Metoda podporujici kritické mysleni

Tuto metodu fadime mezi nové vyucovaci metody, které se snazi o kvalitngjsi
vyuCovani zalozené na vlastnim Gsudku a mysSleni. Kritické mySleni znamend uchopit
myslenku, dikladné ji prozkoumat a porovnat s opa¢nym nazorem, ktery zname. Vychazi
Z koncepce konstruktivistické psychologie a pedagogiky, kdy zédk nepfebira hotové myslenky,
ale dotvafi si sviij nazor pomoci svych zkusSenosti a zazitki a vyvozuje vlastni zavery. (Steelova,

Meredith, 1998)
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V nyné&jsi dobé je kladen vétsi diiraz na samostatné mysleni zaki a vyvozovani jejich
vlastnich zavért, pfimétené jejich vyvoji. Klicové kompetence také napomahaji myslence
v tomto sméru pokracovat. Kritické mysleni neni v RVP ZV jako samostatné kurikularni téma,

ale prolina se v§emi oblastmi a aktivitami souvisejicimi s kurikulem.
Zakladem kritického mysleni je tiifazovy model uceni:

1. Evokace — zjistovani zdkladnich poznatkii, formulace viastniho ndzoru a nejasnosti,
zaujeti pro reseni problémii

2. Uvedomeni si vyznamu — myslenkové postupy zZakii, konfrontace vyhledanych faktu
S vlastnim nazorem

3. Reflexe — prohlubovani uciva, systematické utvareni struktury novych poznatkii a

vedomosti (Fasnerova, 2018, str. 224).

Aby dochazelo ke spravné stimulaci kritického mysleni, je tfeba dbat na vytvafeni
ptiznivého prostiedi ve tfid€. Ke spravnému zapojeni zakl do kritického mysleni mtze dojit
jen v pfipad¢, ze jsou schopni rozvijet své sebevédomi a pochopit vyznam svych nazoru,
aktivn¢ se zapojit do uc¢ebniho procesu, naslouchat riznym nazorim a respektovat je a byt

ptipraveni formulovat své tisudky. (Steelova, Meredith, 1998).

Pro ucitele je pfipraveno mnoho zajimavych vyucovacich metod, které vedou k rozvoji
kritického mysSleni. Mezi nejzndméjsi patii volné psani, parova diskuze, parové Cteni,

brainstorming, [.N.S.E.R.T, pétilistek, kostka a mnoho dalSich.
Projektova vyuka, projektové vyucovani

Projektova vyuka a projektové vyuCovani jsou mezi zdky velmi oblibenymi vyucovacimi
metodami. Jedinci ziskavaji zkuSenost S realnymi Zivotnimi situacemi, které jsou nutné pro

rozvoj ruznych gramotnosti. Samotna realizace a konkrétni rozpracovani je zcela v kompetenci
Skol.

Podstatou vyucovani je feSeni ikolu komplexné, tedy projektem. Dochazi k velmi uzkému
propojeni teorie a praxe. Projekt 1ze popsat jako ,,komplexni praktickou vilohu (problém, téma)
spojenou se zivotni realitou, kterou je nutno resit praktickou i teoretickou cinnosti, ktera vede

k vytvoreni adekvatniho produktu. * (Manak, Svec, 2003, str. 169).
K realizaci projektu vyslo n€kolik doporuceni, které popisuji spravny postup:
— Cil feSeného problému
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— Vytvoreni diskuze nad planem feSeni
— Reseni neboli realizace piedkladaného planu
—  zaveér
Takova vyuka umoziuje pedagogim vyuziti jakychkoliv vyucovacich metod a
organizacnich forem tak, aby dochédzelo ke komplexnimu a harmonickému rozvoji zéka. Mélo
by byt propojeno s ostatnimi pfedméty i oblastmi vyucovani ve Skole a korespondovat
S charakterem Skoly. Na zacatku je dilezité hlavné ¢asové vymezeni projektu a snaha o

dodrzZeni. Je tfeba dbat i na v€kova specifika zak.

Projektové vyucovani spliiuje zménu strategie ucCeni, kdy zak neopousti Skolu
s encyklopedicky nabytymi védomostmi, ale s vytvofenymi postoji a zkuSenostmi, které dokdze

vyuzit v praxi.
Vyuka dramatem

Tato vyuka je velmi podobna metodam inscena¢nim a situacnim, tudiz ji lze zatadit do
metod, které rozvijeji Ctenafskou gramotnost. Jednd se o zazitkové uceni zaki. Valenta
uptesiuje, ze ,,tvorivé drama je improvizovand, k predvadeéni urcend a na vnitini proces prace
orientovand forma dramatu, v niz jsou ucastnici vedeni vedoucim (ucitelem) K predstavovini

si, hrani a reflektovani lidské zkusenosti*“ (Valenta, 1999. str. 18).

Miuzeme fici, Ze je to predvadeéni fiktivni situace. Funguje na bazi hrani pfedem danych a
scénafem urCenych roli a nasledné diskuzi, ktera danou situaci hodnoti a vyhodnocuje
charaktery postav. Pokud si spravné a vhodné zvolime cile ve vyuce dramatem, rozvijime u
zakl dovednosti uméleckého charakteru, vytvafeni si postoje a tim kompetenci umét fesit

problémy. Zk si vlastnim proZzitkem vytvaii mravni postoje a hodnoty.

V této kapitole jsme si vysvétlili pojem gramotnost a nastinili jsme nékteré metody, které
vedou K jejimu ziskani. S pisafskou gramotnosti tizce souvisi i pojem grafomotorika, kterému

se budeme vénovat v nasledujici kapitole.
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2 GRAFOMOTORIKA

Psani je slozita psychicka cinnost, pro kterou je stejné dilezity rozvoj feci, zrakového a
sluchového vnimani, jako uméni se soustiedit, i celkova pohybova obratnost, koordinace

¢innosti svalt a prstli. Obecné mluvime v této souvislosti o grafomotorice.

»Terminem grafomotorika rozumime tu cast jemné motoriky a psychickych funkci, kterou
potiebujeme pri kresleni a psani, a jejiz stupen vyvoje vyznamnou mérou poznamenava kresbu
i pisemny projev. Z psychickych funkci jsou to predevsim: rozumové predpoklady, zrakove
vnimani (diferenciace, analyza, syntéza), senzomotoricka koordinace, prostorové vmimani,

volni usili, pozornost.* (Bednatova, Smardova, 2006, str. 5)

Kazdé dité je jiné a i vyvoj grafomotoriky je u kazdého ditéte jiny. Zakladem jsou vrozené
vlohy. Tento zéklad je vSak tfeba rozvijet a na tomto zékladu stavét cilenou vychovou v rodiné
a pozdgji cilenou ptipravou v predskolnim zatizeni. Ulohou uéitele zakladni §koly je poznat,
jaké urovné ve vyvoji grafomotoriky dit¢ dosahlo, a z tohoto zdkladu vyjit pfi nasledném
nacviku pisma. Diky tomuto hodnoceni miize pak individualné rozvijet jeho vnimani,

pozornost, pamét’ a predstavivost ditéte a podporovat dalsi rozvijeni jeho motoriky.

Motorika je podle Prichy, Walterové a Marese (2009) ,,celkova pohybova schopnost
organismu. Sklada se 7 pohybii, které nelze oviadat viili (reflexnich), pohybu volnich i pohybu
vyjadrujicich emocni vztahy (expresivnich). Zahrnuje téZz Ccinnosti oznacované jako

grafomotorika a psychomotorika“ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 159).

Grafomotorika je jednim z kritérii pfi posuzovani Skolni zralosti. J. Svobodova (2001)

hodnoti trovein grafomotoriky podle téchto dil¢ich kritérii:
- kvalita uchopt
- spravnost drzZeni psaciho nastroje
- manipulace s psacim nastrojem
- pohyby prstl a ruky
- Uvolnéni ruky a plynulost pohybt
- sklon ¢ar pii kresleni a psani

- zapInéni plochy papiru
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- spravnost sezeni

Podle Fasnerové (2018) ovliviiuje vyvoj grafomotoriky vyznamné nacvik ¢teni a psani.

Vyvoj probiha ve tfech etapach:

Prvni etapa je tzv. predkaligrafické obdobi, jedna se o zaCinajici pisaie mezi 6. a 9. rokem.
Pismo je zacatecnické, je nutné nacvicit automatizaci pohybu a zvladnout predlozenou normu

pisma.

Druhd etapa je kaligrafickd infantilni. Psaci pohyb je zautomatizovan, technika psani je

osvojena a objevuji se problémy ortografické. Jedna se o zkuSenéjsi pisare ve véku 10 - 12.

Tieti etapa je postkaligraficka, vztahuje se na zkusené pisate na 2. stupni ZS. Pismo za&ina
mit individualni charakter a zaci si rukopisné psani piizptsobuji vlastnim pozadavkim a
podminkam vzdé&lavani. Casto dochazi ke kombinaci pisemné predlohy a vlastnich grafémd.
Text by mél byt pro pisatele dobie zpétné Citelny.

Umeéni psat se tedy sklada z mnoha jednotlivych ¢innosti a pouhy jejich vycet napovida, ze

vvvvvv
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3 AKTUALNI METODY VYUKY PSANI

V soucasném pojeti elementarniho ¢teni a psani miti Skolni vyuka k jazykovému rozvoji
zaka v mluvené i psané form¢. Hovofime tedy o Ctenaiské a pisafské gramotnosti, ale
V soucasnosti pozadujeme jeSté¢ vic, pozadujeme také funkéni gramotnost, tedy schopnost
jedince orientovat se v béznych dennich situacich. V 1. ro¢niku zakladni $koly je dulezité
zakam ukazat, jak je dilezité umét komunikovat v matefském jazyce, protoze komunikace se
prolina do vSech oblasti lidského Zivota. Objevuji se zejména tii metody, které vedou k vyuce
elementarniho Cteni a psani. Nejroz§ifencj$i metodou je metoda analyticko-syntetickd, dale
genetickd a globalni. My se budeme zabyvat tim, jak se metodika psani rozliSuje pravé v téchto

metodach (Fasnerova, 2018).

3.1 Psani v ramci analyticko-syntetické metody

Nacvik psani v ramci analyticko-syntetické metody probiha vzdy soucasné s nacvikem
cteni. Déti prichdzeji z matefskych Skol vybaveny grafomotorickymi dovednostmi, ovSem
problém by mohl nastat u déti, které matetskou $kolu nenavstévovaly a nacvik psani by u nich
mohl byt komplikovangjsi. Po zméné legislativy podle novelizace zdkona 561/2004 Sb. Musi
vSechny déti povinné€ navstévovat matetskou skolu alespoi jeden rok pied nastupem k povinné
Skolni dochézce, ovSem i tento rok je mozné nahradit domacim vzdélavanim. Vyuka je béhem

roku rozd¢€lena do tii obdobi: (Fasnerova, 2018)
Prvni je obdobi uvolnovacich cviki, tzv. ptedslabikarové obdobi
Druhé je obdobi nacviku vlastnich grafémd, slabik, slov a vét, tzv. slabikarfové obdobi

Tteti je obdobi procviCovani psani textl a zpétné Cteni vlastnich textli napsanych vlastni

rukou.
Obdobi uvoliiovacich cviku

V prvnim obdobi, které spada do uplnych zacatki Skolniho roku, se formou hry a
pohybovych cviceni nejdiive procvicuje motorika déti a prostorova koordinace. Dit¢ by mélo

bezpecné ovladat své télo (oblékani, jist piiborem, zakladni hygiena) (Fasnerova, 2018).
»Obecnym cilem tohoto obdobi je pripravit Zdka na psani prvnich pismen, slov a vet*
(Ktivanek, Wildova a kol., 1998). Zaci se uéi drzet psaci natadi a uéi se, jak spravné sedét.
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Cviceni je zaméfeno na uvoliiovani svalstva celé ruky, svalli ramennich, predlokti, zapésti a
prstil. Zaci kresli vodorovné, sikmé a svislé ¢ary ve vzduchu, modeluji z modeliny a provadéji
dalsi gymnasticka cviceni ruky. Grafické cviky, cary, ovaly a kruznice pomahaji pii uvolnéni

ramenniho kloubu, obloucky a kratsi carky pfi uvolnéni svalstva ruky.

Fasnerova (2018) doporucuje, ze: ,, Uvoliiovaci cviky by se mély provadet vzdy vstoje,
nejprve na plochu, ktera visi, (tabule, zavéseny balici papir), pak teprve ve vodorovné poloze
(pisek, chodnik..). Plocha pro psani by méla byt neomezena. V tomto obdobi uvolnujeme
ramenni a loketni kloub. Jako psaci nastroj pouZijeme venkovni kulaté Siroké kiidy, klacik do
pisku, upravenou houbu na tabuli, Siroky Stétec a barvu atd.). Prostiednictvim psaciho ndstroje
se snazime cvicit spravny uchop — Spetkovy uchop. Podle V. Pence (1968) Spetkovy tichop
nejméné zatézuje svalovy a nervovy systém ditéte a dit¢ je méne unavené nez pii nespravném

uchopu.

Spetkovy tchop znamena, Ze ,, tuzka lezi na poslednim clanku prostiedniku, seshora ji
pridriuje brisko palce a ukazovaku. Ruka a prsty jsou uvolnény, nesviraji tuzku kiecovite,
ukazovak neni prohnuty. Prsty jsou vzdaleny od hrotu tuzky priblizné 3-4 cm. Tuzka presahuje
kozni 7asu mezi palcem a ukazovikem. Malicek a prstenicek jsou volné pokrceny v dlani.*
(Bednéiova, Smardova, 2006, str. 50) Na spravny uchop je vhodné dbat jiz od pocatku, kdy dité

zacina kreslit, Spatny uchop opravujeme, ale ne na ukor jeho neurotickych ¢i jinych zmén.

Tento tchop procvicujeme napodobovanim uzdibovani tésta, makovani vdolkd, soleni,
vhazovani koralkil do lahve s izkym hrdlem. Nespravné cvicend ruka nebo nezralost ve vyvoji
ditéte patii k nejcastéj$im pii¢inam Spatného uchopu. Pokud dité nema dostate¢né pevné svaly,

je tieba ruku cilené rozcvicovat a rozvijet grafomotoriku v souladu s trovni vyvoje ditéte.

Uvolnovaci cviky jsou vzdy prvky jednotlivych grafémi charakterizovanych v popisu
psaciho jednotazného vazaného pisma (horni zatrh, dolni zatrh, Sikma ¢ara, vodorovnd cara,

svisla ¢ara, pravy oblouk, levy oblouk, spirala atd.) a cvici se zezacatku vzdy s vhodnou

rytmizaci, aby se zakim lépe provadély (Fasnerova, 2018).

Tyto uvolnovaci cviky pomahaji pti nacviCovani tvarovych prvki, které se vyskytuji
Vv pismenech. PouZiva se riizny psaci materidl, jako mé&kké tuzky, pastelky, barevné kiidy a vEtsi
format papiru, velké seSity atd. Délka ptipravného obdobi je rtizna a zavisi na individudlnich
schopnostech zakii. Ukolem uéitele je, aby tato cvi¢eni byla vhodnym zptisobem prezentovana,

aby dité mélo pocit hry.
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Obdobi nacviku vlastnich grafémi

Obdobi nacviku vlastnich grafémi za¢ina nacvikem malého psaciho ,,i ,,e“ ,,u* (Zaci pfi
tom pouzivaji pfitom zatrh, ktery maji nacvic¢en z uvoliovacich cvikli). Teprve potom ptichazi
na fadu ,,a“ ,,0%, pak ,,m*“ ,M* a zaci hned zacinaji skladat slabiky, slova a véty (Fasnerova,
2018). Podle Dolezalové (1998) za¢ina nacvik vlastnich pismen nejjednodussimi pismeny, tedy
pismeny e, ¢, 1, 1, u, 0, 4, m. Porovnavaji se tvary tiskacich a psacich pismen, pomoci obrazka

se fixuje hlaska a pismeno v tiskaci 1 psaci podobé.

Obdobi nacviku vlastnich grafému je nejdelsim obdobim, ve kterém se zaci uci psat. Jesté
stale pouzivaji k psani tuzku ¢. 2, jestlize jde zakiim dobfe psani tuzkou, ucitelka doporuci
nahradit tuzku perem. Zéaci pisi v sedé do pisanek mensiho formatu s pomocnymi linkami.
Dbame na psani slov jednim tahem a spravné skladani vét. Fasnerova (2018), pfirovnava vétu
k vlacku, kdy vlacek tahne masina a véta zafina velkym pismenem. Kazdé slovo vyjadiuje
jeden vagon a na konci véty je tecka (otaznik, vykii¢nik), které jsou zobrazeny jako naraznik

pied dalsim vlakem.

Obdobi vlastniho nacviku psani pismen, slov a vét je spojeno s nacvikem c¢teni. Ve vétsing
béznych zakladnich $kol je vyuzivan analyticko-synteticky pfistup. Pfi nacviku psani nového
pismena se vychézi ze sluchové analyzy slova. Zaci maji vy¢lenit hlasku k novému pismenu.
Potom nasleduje nacvik dovednosti napodobit tvar pismena. Dit¢ vyuzivd motoriku ruky a
graficky vzor. Postupuje se od nejvétsi psaci plochy k mensi. Mezi ¢asté problémy, které zak v
této fazi nacviku ma, patii disproporce pismen a Spatné orientace na fadku. Proto je ,,vhodné
pouczit liniaturu a ulehcit orientaci v radku vyznacenim pocatecnich opérnych bodu. ,, Psani
prvnich vét je zarazovano po nacviku velkych pismen. Vétu musi Zdci opét nejprve spravné
precist, porozumét ji a dale analyzovat na jednotliva slova, slabiky a pismena. Po napsani Zak

provadi sebekontrolu a opravuje pripadné chyby.* (Kiivanek, Wildova a kol., 1998, str. 67)

Diilezitym ukolem tohoto obdobi je upeviiovani znalosti tvaru pismen. K tomuto tcelu se

uziva predevsim opisu, prepisu a diktatu.

Pti opisu opisuji zaci text napsany psacim pismem z pisanky, procvicuji pfitom zrakovou
percepci a pozornost. Pii piepisu pisi Zaci psacim pismem text z pisanky, ktery je napsany
tiskacim pismem. Cvici tak zrakovou pamét’ a pozornost. Pti diktatu diktuje ucitel slova a véty,
zaci pisi psacim pismem a procvicuji tak sluchovou percepci, sluchovou a zrakovou pamét’ a

pozornost.
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Pro zapamatovani si psaciho tvaru pismene by meélo probéhnout co mozna nejvice
riznorodych aktivit se zapojenim vice smysli. Cilem je ovladnout dokonale tvar jednotlivych
pismen a zpisob jejich spojovani. Cesta od kresleni k psani neni jednoducha a pfima. Proces
osvojovani si psani v prvnim ro¢niku zakladni Skoly je slozity a komplikovany navic
soucasnym osvojovanim si ¢teni. Podle Linharta a Turkové (1984) ma proces psani dve slozky:

opticko-akusticko-fecovou slozku a grafomotorickou slozku.

Podstata psani spociva v transformaci slySené¢ho, mluveného nebo vidéného slova na
slozitou grafomotorickou c¢innost. Vysledkem je tedy pismo, psana fe¢. Pokud jde o
transformaci slySené¢ho, uskuteciiuje se psani na urovni akusticko-grafomotorické. Kdyz zak
opisuje z tabule ¢i slabikéare, jde o psani na opticko-grafomotorické irovni a pokud si sam fika,
CO M4 psat, mluvi se o psani na fecovo-grafomotorické urovni. Z uvedeného vyplyva, Ze psani
uzce souvisi se ¢tenim. To, co chce zak napsat, si musi nejdiive precist a zase naopak napsané
zkontrolovat ¢tenim. Podle Dolezalové (1998) si nacvik psani vyzaduje delsi dobu nez nacvik

¢Cteni, protoze je naro¢néjsi vzhledem k tomu, ze psaci abeceda a jeji grafomotorické vyjadieni

vvvvvv

- analyticko-syntetické ¢innosti sluchové a zrakové;

- diferenciacni C¢innosti akustické a vizudlni (sluchové rozliSovani hlasek a slabik,
zrakové rozliSovani tvari);

- orientace prostorové (piedev§im pravolevé) a orientace Casové, zrakové a sluchové
paméti;

- smyslu pro rytmus;

- schopnosti slu¢ovat jednotlivé slozky;

- mysleni;

- grafomotorické a optické ¢innosti jedince (senzomotorické koordinace).
(Dolezalova, 1998, str. 4)

.,V prvopocatecnim psani by si Zak mél osvojit zdaklady citelného, spravného a primeérené
hbitého psani.“ (Wildova, 2002, str. 7) Toto osvojeni by mélo pfichdzet v komplexnim
jazykovém rozvoji ditéte. Zak by mél byt vzdy aktivnéjsi nez uéitel, méla by byt rozvijena jeho
tvofivost a vnitini pozitivni prozitek. Dnesni ucitel ma pii vybéru zpisobu vyuky zna¢nou
volnost, muze se naptiklad rozhodnout, zda bude nebo nebude pouzivat slabikat, miize vyuzivat
jakékoli pomucky, softwarové programy a hracky. M¢l by vychézet z potieb zaki, mit pozitivni

motivaéni Glohu a vézt déti k sebehodnoceni.
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Obdobi procvi¢ovani psanych textiu

Tato etapa zaCind na konci elementarniho ro¢niku a pokracuje v dalSich rocnicich. U
dovednosti psani jde zejména o zautomatizovani psaciho pohybu tak, aby pisaf nemusel
premyslet nad kazdym grafémem zvlast a mohl postupovat komplexné. Psani se u¢i hlavné
Vv ptlenych hodinach se ¢tenim a s pfibyvajicimi zkuSenostmi mizeme Casové dotace urcité
&innosti prodluzovat nebo naopak kratit. Zaci brzy pochopi, Ze dovednost psani se prolina do
vSech predmétl, které se na Skole uci, proto je velmi dulezité touto dovednosti disponovat.
Pracovni seSity jsou dopliiovany o kvizy, dopliiovacky, hadanky a kiizovky, které déti bavi a
musi pouzivat ¢teni a psani v plném rozsahu. Velmi zaddouci je pro kazdého ucitele, aby se jeho

zaci vénovali 1 ve svém volném Case a probihalo tak jejich zdokonalovani (Fasnerova, 2018).

Pismo je nepochybné epochdlnim vynalezem lidstva. Umoziiuje ¢lovéku zaznamenat jeho
myslenky, poznatky, odkazy a podélit se o né s dalsimi generacemi. Clovék pomoci n&j dokéze
komunikovat v ¢ase realném i budoucim formou spisii a knih. Pro dit€¢ neni snadné naucit se
psat, ale kdyZ se to nauci, ziska pismo v jeho Zivoté misto nastroje pro jeho dalsi rozvijeni. Je
na uciteli volit takové metody a postupy, aby tato vyuka probihala v prostfedi porozuméni,

radosti a trpélivosti.

Metody nacviku psani

Vyucovaci postupy pii nacviku prvopocatecniho psani jsou diky otevienosti novych
didaktickych piistupt rizné. Lisi se napiiklad vékem ditéte, ve kterém se zaCina s nacvikem
psaciho pisma, délkou pfipravy na psani, metodickymi prostfedky a provazanosti metody s
nacvikem c¢teni. Neni mozné najit jednu univerzalni metodu, kterd bude vyhovovat v§em détem,
vzdy bude ur¢ité procento déti, které pottebuji individudlni péci. Metod pro nacvik ¢teni a psani
bylo v minulosti mnoho variant a modifikaci, vznikaly Casto soub&ézné¢ a vzajemné se

ovliviiovaly.

3.2 Psani v ramci genetické metody

Patii do skupiny syntetickych metod, které vychazeji od pismene ke sloviim, a nékteti jeji
zastanci mluvi o tom, ze syntetické metody obecné¢ 1épe vyhovuji systému ceského jazyka.

N¢ékdy je také oznaCovana jako metoda zapisovaci. Autorem této metody je Josef KoziSek, ktery
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piedpokladal, ze dit€ prochazi pii nacviku Cteni a psani genezi kultury celé lidské spole¢nosti
od obrazkového pisma az po soucasnost. V dnesni dob¢ prosla modifikaci, u nas je zndma jeji
varianta od J. Wégnerové. Zakladnim kamenem je htlkové pismo, které déti z ¢asti znaji uz z
piedskolnich let. Je jakymsi mostem mezi kreslenim a psanim pro svou snadnou
napodobitelnost. Nejvétsi vyhodou je to, ze pismo slouzi velmi brzy jako funk¢ni néstroj pro

zaznamenani vlastnich myslenek a pro sd¢leni informaci s ostatnimi.

V prvni fazi vyuky se déti pokouSeji poznavat znama hulkova pismena a praktikuji
uvoliiovaci kresebné cviky. Zaci se postupné hravou formou seznamuji s velkou tiskaci
abecedou. UCi se napsat své jméno, jména svych rodicl, kamaradi a dal$i znamé véci.
Népodobou se nenasiln€¢ seznamuji i s dalSimi pismeny. Skrze velké pismena se rychleji nauci
Cist a psat. Od samého zacatku se musi ucitel zaméfit na rozvoj fonematického sluchového
vnimani a hlaskovou syntézu slov a pravidelnd zatazovat takové cviky. Zaci si s u¢itelem hraji
hru na tzv. roboty a slova hlaskuji. ,,Nejprve rozkladaji (analyzuji) a poté skladaji (syntetizuji)
(Fasnerova, 2018, str. 139). Ucitel hlaskuje slova P-E-S a zéci spole¢né slozi PES. Tuto ¢innost
provadi i Zaci mezi sebou. Zacina se nejprve s jednoslabicnymi slovy a postupné se postupuje
k viceslabi¢nym a slozit&jsim sloviim. V prvni fazi se zaci plné soustiedi jen na velka tiskaci

pismena a zacinaji je pomalu ¢ist.

V dalsi fazi se velka tiskaci pismena snaZi i psat. Po jednotlivych fonémech a grafémech
ptechazi ke slabikach ,,di“, ,.ti“, ni*, ,,d€*, ,t&, ,,ne*, ,bé*, ,p&“, ,,v&*, ,,me*“ a Cteni slov
S témito skupinami. ,,Prestoze genetickda metoda nepouziva slabiku jako stavebni jednotku
slova, pri nacviku téchto skupin musi ucitel Zakum vysvétlit, Ze tyto skupiny slov se jako slabika
vyslovuji“ (Fasnerova, 2018, str. 139) Napf. slovo DELIT se hlaskuje jako DE-L-I-T. Po
nacviku vSech velkych pismen se postupné pfichazi k nacviku malé tiskaci abecedy, kterou Zaci

vétsSinou zvladnou jiZ za dva tydny.

V posledni fazi zacinaji zaci psat podle ptedlohy jednotazného linedrniho pisma. Dochazi
ke kompletizaci tiskaci a psaci abecedy. Zaci jiz &tou pomérné plynule a s porozuménim a
nastava rozvoj ¢tenarské a pisatské gramotnosti. Technika Cteni se postupné zdokonaluje. ,, ¢te
Jednotliva slova, jako drive cetl jednotliva pismena, a tato slova postupné prichdzeji do védomd.
Cvikem se cinnost zvolna zdokonaluje, az nakonec staci jen zbézny pohled, aby ctenar precetl i
nekolik slov najednou’ (Wagnerova, 2006, str. 28). Pravidelné je stfidani tichého cteni
s hlasitym, ptipadné se stiidavym. Dulezité je prace s didaktickou hrou, kterou je tieba uvazliveé

vybrat. Snazime se jejich prostfednictvim probudit radost ke ¢teni (Wagnerova, 1996).
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3.3 Psani v ramci globalni metody

Globalni metoda patii do slupiny analytickych metod a pivodné byla uplatfiovana v
americkych skolach, hlavné v 2. poloviné 19. stoleni a na pocatku 20. stoleti. Jejim velkym
zastancem v n&kdejsim Ceskoslovensku byl Véclav Pithoda, ktery se také zaslouzil o jeji
rozsifeni. Vyu€ovani Cteni bylo zaloZzené na zrakovém zéaklad¢€, oproti tomu u syntetickych
metod byl nejdulezitéjSim smyslem sluch. Dité ¢te bez znalosti jednotlivych pismen pomoci
postiehovani slov. Od zacatku vyuky se déti uci cela slova a az si dostatecné rozvinou znalost
urcitétho mnozstvi slov, ¢tou véty 1 ¢lanky. K analyze slov dochézi u déti plynule a ptirozené,
napiiklad v porovnavani shodnych casti slov. Kritici této metody poukazuji na mozné
pretéZzovani détské paméti ve fazi nacviku ¢teni, nicméné velkou vyhodou je to, ze vede hned
od zacatku k chapani obsahu textu a je vhodna i pro vyucovani ¢teni mentalné postizenych déti

(Fasnerova, 2018).

Po obdobi piipravy na psani a zarovenl na zacatku druhého pololeti pfichdzi obdobi
vlastniho psani. Hned od pocatku Zaci pisi cela slova, véty ¢i slovesné celky, rozhodnuti je na
uciteli. Pii postupu od slov jsou volena takova slova, ktera uz déti dobie znaji, naro¢nost je
uréovana poctem jejich pismen. Velkd pismena se pouzivaji uz od zacatku, psani by mélo
probihat castéji a kratsi dobu. Globalisté preferovali Citelnost pied krasopisem a
uptfednostiovali psani bez linek, aby dité¢ nebylo prostorové svazovano. Soucasné se zacatky
psani se zaci uci 1 pravopisu. Podle Korejse a Novaka (1933) prochazi dité pii vyuce psani tfemi

stupni vyvoje:

— napodobovani pohybu pisici ruky, aby vytvofilo znak, jenz mu utkvél ve zrakové
paméti,

— samostatné piepisovani z tisténého textu,

— samostatné psani (z predstavy, podle diktatu).

Ucitel by si m¢l v§imat hlavné ¢itelnosti, zda jsou tvary pismen spravné, poméru vysek mezi

velkymi a malymi pismeny, spravného sklonu pisma, hustoty, sméru a rozpéti radka.

,Globalni metoda (jako ostatné kazda jina) vyhovuje urcitému typu déti: v tomto pripadé
Zakum analytického zaméreni, u kterych prevlada vizudlni pamét.* (Nejedla, Globalni metoda
cteni. In Komensky. Ro€. 119, €. 1/2, (1994/95), s. 6-7.) Zajmem rodice i ucitele by mélo byt

najit optimalni cestu pro kazdé dité, které se uci Cist a psat.
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4 LATERALITA

Veskeré motorické a smyslové Cinnosti jsou fizeny centralni nervovou soustavou. Sidlem
centralni nervové soustavy je lidsky mozek. Nejvétsi ¢ast mozku tvofi tzv. predni mozek, ktery
je rozdélen na dvé hemisféry (polokoule), pravou a levou. Zvlastnosti je, Ze zatimco prava

hemisféra tidi ¢innost levé poloviny téla, leva polovina naopak pravou polovinu téla.

Sovak (1985) pouziva pojem dominantni polokoule k oznaéeni ¢innosti té polokoule
mozku, ktera ,,ovldda predevsim obratnost, tj. nejvyssi ukony vedouct ruky a zarover ridi slozité
funkce reci Sovik oznacuje dominanci jako prvotni jev nebo jako vlastnost, kterd je vrozend.
Lateralita je pak chapdna jako druhotny jev, ktery je odrazem dominance ve svalovych i

smyslovych vwkonech.“ (Sovak, 1983, str. 10)

Healeyova (2002) se pfiklani k tomu, aby se termin dominance nepouzival, protoze se tim
nevédomky potlacuje dilezitost jedné mozkové polokoule nebo jednoho z parovych organii.
Tvrdi, Ze spolu obé poloviny mozku nijak nesoupeti, ale spolupracuji, neustale komunikuji a
chovaji se jako jeden celek. Lidé tedy nemaji dominantni pouze jednu polovinu mozku, ale

ur¢ité ¢asti mozku fidi nebo usmériuji rizné aktivity, ale nikdy je zcela neovladaji (Healey

2002).

Zelinkova (2001) charakterizuje lateralitu jako pfednostni uZzivani jednoho z parovych
organd, tj. ruky, nohy, smyslovych organt, a odraz aktivity odpovidajici ¢asti mozku. ,,Podle
prevahy uzivaného organu rozliSujeme pravdctvi, levdactvi a ambidextrii, tj. nevyhranénou
lateralitu. Clovek s nevyhranénou lateralitou pouzivd obé ruce na stejné tirovni. Pravactvi a
levactvi nemiizeme povazovat 7a dva protipoly, ale kontinuum, které sméruje od vyhranéného
pravdctvi pres mirné pravdctvi k ambidextrii, a dale pokracuje pres méné vyhranéné levactvi

az k levactvi vyraznému *“ (Zelinkova 2001, str. 104).

Problematika preference stran je dilezita piedev§im v souvislosti s pisafskou gramotnosti.
Jiz pted néastupem do Skoly je tfeba vyhodnotit lateralitu ditéte a tomuto hodnoceni podiidit

pfipravu ditéte na psani.

4.1 Lateralita tvarova a funkéni

Pojmoveé se také rozliSuje lateralita tvarova a funkcni. Lateralita tvarova se tyka
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kvantitativni nesoumérnosti, rozdili v utvareni, objemu a velikosti parovych organti. Mnoho
lidi mé naptiklad jednu ruku siln€j$i nebo jednu nohu objemné;jsi, protoze vétSinu véci provadi
prave touto urcitou rukou nebo nohou. Lateralita funkéni si v§ima kvalitativni nesoumérnosti —
rozdilu ve vykonu organti. U vétSiny lidi se vyvine néjaky stupen stranové preference nejen u

rukou, ale také u nohou, oci a usi.

., Kdyz srovname projevy laterality tvarové a funkcni na koncetindch, ukazuje se tu casty
nesouhlas. Silnéjsi a delsi koncetina nebyva vidy koncetinou vedouci. Tento nesoulad vyplyva
ze skutecnosti, Ze tvarové asymetrie jsou zavislé na funkci. Koncetina se stava silnéjsi tehdy,
kdyz se ji vice a castéji pouzivd. Miize to byt koncetina vrozené vedouct, napr. pravd u pravdkai,

nebo koncetina vlivem prostredi nucené vic pouzivand — prava u levdku. ©“ (Sovak, 1962, s. 18)

Tvarovou odlisnost neboli lateralitu tvarovou mizeme nejcastéji pozorovat na
koncetinach, trupu a na hlavé. Tvarové odlisnosti jsou tak Casté, ze je povazujeme za obvyklé.
Byvaji viditelné jiz u lidského zarodku a s postupujicim vékem jich pfibyva. Uplné
nejvyrazné€jsi jsou tvarové odchylky na hlavé — na lebce i1 na obli¢eji. Nesoumérnost obliceje je
témét pravidelnym jevem, pozorujeme odliSnosti na nosni prepazce, horni a dolni Celisti,

o¢nicich nebo na usich (Sovak, 1962, Synek, 1991)

Lateralita funk¢ni ,,znamena asymetrii ve vykonnosti parovych organii hybnych nebo
smyslovych, ve smyslu lepstho vvkonu jedné strany. Jde tu o rozdily v mezich fyziologickych,
nikoli o rozdily podminéné patologickymi zménami. Rozdily se projevuji tak, Ze jednoho z obou
parovych organii se uziva prednostné. “ (Sovak 1962, str. 14). Vyjadiuje se tedy pfednostnim
uzivanim jednoho z parovych organt. Pozorujeme piednostni pouzivani jedné ruky, nohy, ucha
nebo oka. Nejvyraznéji se funk¢ni lateralita projevuje v ¢innosti konéetin, zejména hornich,
nebot’ ruka u Clovéka dospéla k nejvysSi obratnosti (Sovak, 1960). Funkéni lateralita se
projevuje beéhem individualniho vyvoje ditéte (Sovak, 1962) a jejim nejvyraznéjSim projevem

je pak pravactvi nebo levactvi.
Genotyp a fenotyp

Studiem laterality se zabyvali odbornici z riznych védeckych disciplin. Predmétem
studia bylo m.j. hledani odpovédi na otazku, zde je lateralita dédi¢na: Sovak (1962) oznacuje
rozdil ve strukturalni kvalité¢ obou hemisfér jako dulezity ditkaz pro vrozeny zaklad laterality.

(Sovak, 1962)
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Vrozeny zéklad laterality nazyvame genotypem. Tento genotyp muze byt trvalym
jevem, ale nemusi. Pod vlivem prosttedi nebo vychovného plsobeni se mulze pretvaiet
v odlisny typ laterality, ktery se odliSuje od vrozeného typu. Vysledny typ laterality se nazyva
fenotyp (Sovak, 1962).

Fenotyp je vysledkem spolupiisobeni genotypu a prostiedi. Fenotyp miize byt shodny
S vrozenym genotypem, nebo pod vlivem prostiedi nebo cileného pieucovani muze byt
preferovana druhd strana a ziskat pfevahu. RozliSujeme proto levorukost ¢i pravorukost
zdédénou a ziskanou. Ziskana preference miuze byt zpusobena napi. poskozenim mozku, tedy
vrozené dominantni hemisféry, porusenim vrozené vedouci ruky apod. Spolecenskym vlivem,
ktery piisobi na vrozeny genotyp laterality, je hlavné tlak pravoruké civilizace. Levoruky

genotyp je potlacovan, piipadné pfevadén v rizném stupni k pravorukosti (Sovak, 1962).

4.2 Typy laterality

Lateralitu mizeme vyjadfit jako kvalitativni znak. Drnkova, Syllabova, (1983),
charakterizovaly pét kvalitativnich tfid laterality. Téchto pét typl pro rozliSeni jednotlivych

stupni laterality se pouziva dosud:

P = vyhranéné pravactvi

P- = mirné vyhranéné, mirné pravactvi
A = nevyhranénost, lateralni ambidextria
L- = méné vyhrazené, mirné levactvi

L = vyrazné levactvi

V odborné literatuie se piSe o rtiznych typech laterality a zjiStuje se, zda se prevaha
projevuje u vsech parovych organi ¢i nikoliv. Orton rozliSoval tii zakladni typy laterality na

zakladé¢ vztahu hornich koncetin a o¢i (Drnkova; Syllabova 1983, str. 14):

1. , lateralita souhlasnd — vedouci ruka a oko jsou shodné (P,P- nebo L,L-)
2. lateralita neurcita — vedouci ruka a oko jsou oboje nevyhranéné (A)

3. lateralita zkrizend - vedouci ruka a oko jsou opacné
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Okolni vlivy a vng&jsi prostiedi, pfedevsim uceni a vychova, mohou genotyp laterality potlacit
nebo podpofit, a tak vznika rozdilny fenotyp laterality. Z genotypického levaka se pak muize
stat fenotypicky levak, pokud je vedeni spravné, pod pravostrannym nasilim fenotypicky
pravak nebo také pii nejednotné ¢i nevyrazné vychové fenotypicky nevyhranény (Zelinkova,

2001).

4.3 Diagnostika laterality

Lateralitu mtizeme vyhodnotit také jako kvantitativni znak, nejcastéji pomoci indexu

laterality nebo kvocientu pravorukosti.

Pro vypocet kvantitativniho znaku indexu laterality slouzi Cuffiiv vzorec:

==L 100
e *
‘T PHL

., Pismena P a L vyjadruji pocet uiloh, které osoba provadi pravou a levou rukou, nohou
nebo okem. Vypocet tohoto vzorce nam udava stupen pravdctvi ¢i levdctvi. Stupen pravdctvi je

vyjadren kladnymi hodnotami 0 az 100 a stupen levactvi se udava zapornymi hodnotami 0 az -

100. “ (Drnkova, Syllabova 1983, str. 13).

Matgjéek a Zlab (1972) vychazeji z teorie A.J.Harrise a pouZivaji kvocient pravorukosti
DQ, Dextrity Quotient. DQ vyjadiuje pocet pravostrannych reakci v procentech. (Matéjéek a
Zlab, 1972, str. 12).

A
P+

DQ = «100

n

Tento vzorec vyjadiuje soucet Cisté€ pravostrannych reakci (P) plus polovinu tkolu, které
byly provedeny obéma rukama a které jsme tudiz vyhodnotili jako nevyhranéné (A). Tento
soucet vydelime poctem vSech provedenych zkouskovych uloh a vynésobime stem. Stupné
laterality se rozlisuji od malych rozdilti ve vykonnosti parovych organti az po siln¢ vyhranéné

levactvi nebo pravactvi. (Drnkova, Syllabova 1983)

Kvalitativni a kvantitativni kritéria laterality umoziuji jeji objektivni a komplexni

posouzeni. Pro dal$i vyvoj ditéte je toto posouzeni velmi dilezité. Nejpozdéji pii vstupu do
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Skoly je nutné védét, kterou rukou bude dité psat (Kiist'anova 1995). Mertin povazuje za vhodné
rozhodnout o vedouci ruce od zacatku, nejpozdéji kratce po zahajeni povinné skolni dochazky

(Mertin 2004).

Velice dilezité je znat lateralitu ditéte v souvislosti s cilenou pfipravou zaméfenou na
rozvoj grafomotoriky. Pro zjisténi laterality potfebujeme mit souhrn informaci. Tyto informace
ziskame z anamnézy, pozorovani ditéte pfi spontannich i pii zamérné¢ motivovanych ¢innostech,

z kresby a ze zkousSek laterality (Bednarova, 2009).

Ucitelky matefskych skol a rodice jsou schopni posoudit na zasadé svého pozorovani,
kterou ruku/nohu/stranu to které dité preferuje pti hrani, gestikulaci, kresleni, praci s nuzkami
a posoudit tak lateralitu. Pokud se nachdzime v rozporné situaci, je vhodné obratit se na
odborniky z pedagogicko-psychologickych poraden, kteti pouzivaji k diagnostice laterality
komplex ovéfenych zkusebnich postupt, které jsou fadné ovéteny. Pti této diagnostice byvaji

konfrontovany tii metody:

- anamnéza
- pozorovani

- objektivni zkousky.

Aby bylo posuzovani objektivni, je dulezité respektovat urcité zasady. Dité by nemélo byt
obeznameno S divodem vySetfeni, které probiha v klidném prosttedi a bez pFitomnosti
rodinnych pfislusnikl a jinych osob. Pfi ¢innosti musi byt dit¢ vhodn€ motivovéano a pfedméty
pred dité predkladat tak, aby méla prava i leva ruka stejnou ptilezitost k uchopeni a manipulaci.
Toto vySetteni objektivnimi zkouSkami je vzdy doplnéno informacemi od rodicti o pfednostnim
pouzivani pravé nebo levé ruky pii béznych spontannich c¢innostech. V anamnéze je také
zjiStovan postoj rodict a prarodici k uzivani levé ruky.

Pro zjisténi laterality existuje fada zkousek, které jsou odlisné svym rozsahem a
hodnocenim. Autorem prvnich zkousSek laterality, ur€enych pro Skolni praxi, byl Ptihoda.
Zkousky pochazeji z roku 1936. Pozdéji se timto problémem zabyval Sovak, 1985, jehoz
zkouska patfi k nejznaméjsim. Dalsi pouzivané jsou od Matéjicka a Zlaba, 1972, nebo dle
Drnkové, 1983.
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4.3.1 Zkouska laterality podle Sovaka

Sovak (1962) uvedl osvéd¢ené zkousky na zjisténi laterality hornich, ptfipadné dolnich
koncetin, laterality zrakové a sluchové. Diiraz je kladen na pouzivani tkond, které se nedaji
ovlivnit nacvikem (Sovak 1962). Tato zkouska se sklada z dil¢ich zkousek, které dité provadi

a na jejichz zéklad¢ se urci lateralita.

Jedna se o zkousku sepnuti rukou, kdy dité sepne ruce tak, ze prsty zaklesne do sebe a
s pravdépodobnosti 70% mutzeme urcit vedouci ruku podle toho, ktery palec zlistane nahote.
Dalsi je zkouska navlékani. Pouzivé se spiSe u malych déti, a vedouci rukou oznacime tu, kterad
vede pohyb. U zkousky stavéni z kostek pozorujeme dité, kterou rukou stavi véz. Je nutné
sledovat dité i v kone¢né fazi stavéni kostek, jelikoz nékteré déti mohou stavét obéma rukama
a az pii ptikladani vrchnich dilt pouziva svou Sikovnéjsi ruku. Pti dalsi zkouSce se nutno dbat
na v&k déti a podle toho ptizplisobit pocet hiibecki, které dit¢ sklada do hiibeckové mozaiky
nejprve jednou a pozdé&ji druhou rukou. Zmétime €as a vedouci rukou oznacime tu, jejiz vykon

byl rychlejsi.

Podle Sovaka (1962) nestaci jen posuzovat lateralitu vedouci horni koncetiny, ale zkouska
je doplnéna 1 zkouskami pro dolni koncetinu, vedouci oko a ucho. Vedouci dolni konc¢etinou
ozna¢ime tu Sikovngjsi, kterou dit€ posouva drobny pfedmét po predem urcené cate. Pomoci
krasohledu, kornoutu z tvrdého papiru nebo pies klicovou dirku se dité diva a podle toho, které
oko ptiklada, uréime oko vedouci. Pouze orienta¢ni zkouskou oznacujeme zkousku pro vedouci

ucho, kdy ma dité za kol prikladat ucho ke stolu, kde slysi budik.

Dopliujici zkouSka kreslenim a psanim vypada tak, Ze pred dit¢ polozime tuzku a papir
rozdéleny na dvé poloviny tak, aby si dit¢ mohlo zvolit pravou nebo levou ruku. Jednou rukou
nakresli domecek na jednu polovinu a druhou rukou na druhou. Musime ale dbat na to, abychom
prvni obrazek fadné schovali, aby dité nemélo moznost obkreslovat. Pfi hodnoceni posuzujeme,
kterou rukou dit€ kreslilo jako prvni, sytost a rovnost linii a bohatost detaili v kresbé. Vedouci
ruku a zarovei tak stranovou preferenci by mél urcit obrazek s rovnymi, pevnymi tahy a s vice
podrobnostmi v celé kresbeé. U starSich déti mize ptibyt také podpis, ktery nam bude slouzit

pro lepsi porovnani.

Jednotlivé zkousky by se mély opakovat ctyfikrat v riznych casovych intervalech.
Zaznamenavame si ve vSech pripadech ptevahu pravé nebo levé strany a usuzujeme diky tomu

genotypické pravactvi nebo genotypické levactvi, piipadné i levactvi piecvicené (Sovak, 1962).
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4.3.2 Zkouska laterality podle Mat&j¢ka a Zlaba

Pedagogicko - psychologicka zafizeni nej¢astéji vyuzivaji soubor standardizovanych
zkousek laterality, kterou navrhli v roce 1972 Matg¢jcek a Zlab (in Zelinkova, 2009; Matgjcek,
1975; Kiistanova, 1998; Drnkova, Syllabova, 1991). Tato zkouska zaméfena na vySetieni
hornich a dolnich koncetin, ucha a oka. Uziva se zejména u predskolnich déti, ale je vhodna i
pro dospélé jedince. Zkousku muze vyuzit nejen 1ékat a psycholog, ale také pedagog, ktery

posuzuje Skolni zralost nebo ma podezieni na specifické poruchy u¢eni a chovani = SPU.

Zkouska je rozdélena do tii dil¢ich zkouSek, nejprve pro horni koncetiny, dolni

koncetiny a oko.

Horni koncetiny zkoumame pomoci vkladani deseti koralkli do lahvicky. Je dilezite,
aby mélo dité ob¢ ruce stejné daleko od ptedlozenych pfedméti. Dale rychle zasouva pét
koli¢kt do otvori, zasouva kli¢ do zdmku, ktery nasledn¢ zamyka, trefuje se mickem do krabice
nebo stiskava krabic¢ku s vickem jednou rukou. Nasleduje podrbani na nose, uchu nebo na
brad¢, tleskani, protdhnuti nité jehlou a stlaceni pedagogovych spojenych rukou jednou rukou

ditéte k zemi.

Za dominantni povazujeme ruku, kterou dité u cviceni pouziva prevazné. Pracuje-li dité
stfidav€é obéma rukama, ur¢ime jako ambidexter. Pokud mame zdjem o dopliujici zkousky,
mizeme vyuzit jesté napt.: Strouhani mrkvicky, Opakované tlesknuti do dlani a do kolena,

Navijej nit na civku.

Mezi zkousky pro dolni koncetiny zatazujeme vystup na stoli¢ku, postaveni se na jednu
nohu, kopnuti do mice, zvednuti nohy v sed€ nebo skakani po jedné noze. Dité vzdy zafina

s ukonem svou vedouci nohou.

Pro zkousky laterality oka potiebujeme vyrobit manoptoskop. Vyrobime kornout z papiru
nebo umélé hmoty, ktery ma na jedné stran¢ maly prithled na druhé strané otvor pro zakryti
obliceje. Dité sleduje obéma oc¢ima mista urcené zkousejicim. Dale miizeme pouzit kukatko,
které dit¢ ptiklada k jednomu oku a sleduje obrazek. Zkousku oc¢i povazujeme za doplitujici a
zatazujeme ji predevs§im u déti, které nejsou vyhranény v aktivité hornich koncetin. V souladu

s vedoucim okem se pak ditéti doporuci ruka pro psani.

Vyhodnoceni vSech tkont uréujeme pomoci kvocientu pravorukosti (DQ), ktery

vypoéitame dle vzorce (Matgjéek a Zlab, 1972, str. 12):
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Pismeno P vyjadiuje pocet vSech pouze pravostrannych ukond, pismenem A jsou ikony

provedené obéma rukama, tzn. nevyhranéné a N vyjadiuje pocet vSech zadanych tkoni.

Stupen laterality je kvalitativné i kvantitativné vyjadien v nasledujicim pfehledu (Matéjcek. In

Kiistanova 1995):

,DQ =100-90 P vyhraneéné pravactvi

DQ=89-75 P- méné vyhrazené pravactvi

DQ =74-50 A ambidextrie (nevyhranéna lateralita)
DQ =49-25 L- méné vyhrazené levactvi
DQ=24-0 L vyhraneéné levactvi.*

4.3.3 Zkouska laterality dle Drnkové

Drnkové vychazela ze zkousek Matgjcka a Zlaba (1975), Sovaka (1962) a Harrise (in
Ptihoda, 1936), kde vyhledavala pfedevsim problematiku spolehlivosti a pfiméfenosti véku

ditéte. Z téchto podminek vytvoftila nasledujici charakteristiku.

Zkousky pro horni koncetiny rozd¢lila podle preference na unimanudlni, bimanudlni a
manualni. Unimanudlni preference zahrnuje ¢innosti, které bude dit€ vykonavat vyhodné;si
rukou. Radime mezi né vkladani koralkti do lahvi¢ky, zasouvani koli¢kti a 3x hod mi¢kem na
cil. Cinnosti, pii kterych je zak aktivni obéma rukama, ale jedna je vzdy dominantngjsi
zatazujeme do bimanualni preference. Je to tleskani, stavéni véze z kostek a navlékani koralku.
Manualni preference porovnava ¢innosti vykonané nejprve jednou a pak druhou rukou — kresha

domecku, te€kovaci test, rozdani obrazkovych karet (Drnkova, Syllabova, 1991).

Soubor ¢innosti prvniho a druhého stupné se hodnoti obdobné jako u zkousky podle

Matéjcka a Zlaba (1972), oviem u tietiho souboru se oznaduje nevyhranénost v piipadé, Ze je
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rozdil mensi nez 20 %. V dopliujicich zkouskach pro o¢i a dolni koncetiny se Drnkova (1991)
shoduje se zkouskami Matdjcka a Zlaba (1972), ale zaroveii navrhuje kratké orientadni
vySetteni laterality pii zapisu déti do 1. tfidy. Doporuceni obsahuje soubor tii jednoduchych

zkou$ek — hod mi¢kem na cil, stavéni véze z kostek a nakresleni domecku pravou a levou rukou.

Objektivnimi zkouskami zjistujeme fenotyp laterality neboli vysledny stav laterality
ditéte. Pokud porovname vysledky z pozorovani, zkouSek laterality a anamnestickych dat,
muzeme poukazovat na genotyp laterality. Tim mizeme fici, ze je dilezita konfrontace vSech

diagnostickych postupi (K#istanova 1995).

Zkousek pro zjiSténi lateralnich preferenci existuje mnoho, pfi jejich vybéru musime dbat
na vhodnost pro diagnostiku. Zalezi na vybéru zkousSek, jejich poctu, nebo na véku

vySetfovaného jedince.

Rodina, jako prvni spolecenska jednotka, do které dité vstupuje, je zaroven prvni
spoleCenské skupina, ktera dit¢ ovlivituje. Pokud chceme lateralitu urcit spravné, je nutné si
vSimat veSkerych ndznakl uz od utlého véku, ale vyvarovat se ukvapenym zavérim. ,,Je
dulezité rodiciim neustale pripominat, ze levorukost je zcela prirozeny jev, ktery neni potreba
potlacovat nebo skryvat, ale ani neni nutné na néj nijak upozornovat. Nechavat ditéti volny
prostor k volbé preferované ruky. Nenutit dité jist [Zici pravou rukou, neprendavat mu tuzku do
pravé ruky, nechat ho podavat véci levou rukou apod. Ovsem je nutné hned pri prvnich
pokusech o kresleni vést dité ke spravnému drzeni nacini.““ (Sovéak, 1979, str. 25) Obecné

vvvvvv

dité vyrustalo jako levak zcela pfirozené a bez nasili.

Jiz pted vstupem ditéte do Skoly mu musime dodat odvahu a upozornit ho na to, Ze
levorukost neni zadna vada, ani zvlaStnost, a naopak miize mit v n¢kterych vécech i svoje
vyhody. Tim bychom mohli pfedejit ur€itym obavam zéka z néjakych posméski. U zapisu do
prvniho ro¢niku by si zkousSejici ucitel mél vSimnout, zda se jedna o levaka a pokud ano, mél
by informovat ucitele, ktery ho bude vyu€ovat. Dale by méla byt rodi¢lim nabidnuta spoluprace
se Skolou a vyucujicim uclitelem a ujistit je o tom, ze je to jiz velmi béznd individualni
zvlatnost, ale bude se ve vyudovani respektovat. Zak pak musi ze svého téidniho ugitele citit
podporu, protoze prvni ro¢nik Skolni dochazky je dulezitym obdobim pro vyvoj veskerych

Skolnich dovednosti a nacviku prvopocatecniho ¢teni a psani (Sovak, 1979).
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5 METODIKA PSANI LEVOU RUKOU

Problematikou levactvi a metodikou psani levou rukou se zabyvalo mnoho ceskych i
zahrani¢nich odbornikli. Proto Vv soucasné dobé dochazi k rozporuplnym teoriim, které
zaujimaji 1 jind stanoviska a ndzory na metodiku psani levakll v preprimarnim a primarnim

vzdélavani (Fasnerova, 2018).

Vodicka (2008) se priklani k tomu, ze zdkladnim pohybem ruky pfi psani je tah a tlak na
podlozku.

vvvvvv

kreslici materialy se vzpiraji* (Vodicka, 2008, s. 18)

Nektefi autofi povazuji za jediny spravny zpuisob psani ten, kdy levak napodobuje pohyby
pravakovy ruky zrcadlové obracené, jiné zplisoby se povazuji za nespravné. Vodicka rozlisuje
dva zakladni zpiisoby psani levaki, horni zpisob psani a pfi ném pouZivané drapovité drzeni
psaciho nacini, a dolni zptisob psani. V knize s pfiznaénym nazvem Nechte levaky drapat, 2008,
naznacuje, ze neni zastancem jednoho jediného zpiisobu psani, a akceptuje 1 alternativni horni

zpisob psani.

S alternativnim nézorem se setkame 1 v zahrani¢nich pramenech: ,,Pokud vase dité patii k
tem, které potirebuji hdakovite zakroutit ruku, aby mohly psat citelné, a je to tak pro né pohodiné,
neni Zadny duvod je odrazovat. Je to mozna jediny zpusob, jakym se dokdaze vyrovnat s

uzpusobenim svého mozku.* Healey J.M.: Levdci a jejich vychova, 2002, s. 17).

Pti podrobnégj$im rozboru jednotlivych pismen dochdzime k zavéru, ze pravaci pii psani
délaji daleko vice pohybti taznych, tedy fyzicky pro né jednodussich, a mén¢ pohybu tlakem.
Naopak levaci pii psani ,,dolnim Spetkovym uchopem® podle M.Sovaka (1966) vykonavaji vice

24

»Z techto ditvodut si levaci pomadhaji sklonem ruky v tzv. drapovitéem drzeni, tedy psani
shora, nebot’ v tomto postoji ruky dochazi k velkému priblizeni pravakiim. Sice se jedna o
wytoceni ruky, ale levdakum vice vyhovuje psani vétsiho mnozstvi prvki tahem neZ tlakem*

(Fasnerova, 2018, 135-136).
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Podle jinych metodik je za jediny spravny povazovan uchop spetkovy, kdy dité drzi psaci

nacini tfemi prsty: palcem, prostfednikem a ukazovakem a pouziva dolni zptisob psani.

Podle Kfistanové se metodika psani levou rukou opira o zdkladni navyky ziskané a
udrzované jiz v predskolnim veku pii kresleni. Pii kresbé se fixuji Casto zplsoby pro déti
nejsnadnéjsi, ale pro budouci psani by mély zvladnout smér zleva doprava, upevnit si vhodnou
polohu ruky, tuzky, papiru, procvi¢ovat linie. Diilezité jsou cviky pro uvolnéni celé paze, a to
pro hrubou motoriku - pohyby ramenniho kloubu, pro stfedni motoriku - pohyby v loketnim
kloubu, pro jemnou motoriku - pohyby v zapésti, pohyby prsti, pohyby 3 prsti do Spetky. Pro
uvolnovaci cviceni lze pouzit malych tabuli nebo papirt vétsiho formatu ptipevnénych na sténé
nebo polozenych na zemi. Dité¢ pfi ¢innosti stoji nebo kleci, pohybuje se cela paze, loket je
mirné pod zapéstim a dlaii se staci k tabuli ¢i papiru. Dal§im moznym zptsobem je obkreslovani
vzoru na pruhledné folie vestoje nebo vsedé, kresba do pisku, snéhu apod. Pti cvi¢enich dbame,
aby dit¢ drzelo tuzku zdola nebo mirné ze strany a vyuzivalo plochy nalevo od osy téla

(Ktistanova 1995).

Pokud si dité osvoji nespravné drzeni ruky a psaciho néacini, velmi tézko se ho pozdéji
zbavuje. Nasledkem pak byva rychla tnava ditéte, jeho snaha neodpovida vysledku a z toho
muze vyplynout i ziskany nezajem ke psani. Mat&jcek uvadi: ,, Sprdvné drzeni psaciho nacini
levou rukou je prakticky zrcadlovym obrazem drzeni pravakii. Je vsak treba dité tomu naucit, a

ne mu pouze dovolit, aby psalo levou rukou - a ddle nic." (Matéjéek 1991, s. 151)

Metodickymi postupy pro psani levou rukou se zabyva ne¢kolik dalSich autort, napt. Sovak,
Kristanova, Kiivanek.

Podle Kfistanové (1995), 1ze u levaka, ktefi zacinaji v 1. tfidé psat, oCekavat vEtsi obtiznost,
namahu 1 pfipadné nesndze, nez je tomu u pravakd. Jednd se zejména o dodrzeni sméru zleva
doprava a ztizenou moznost pohledu na psany text, ktery je znesnadnén sklonem psaciho nacini
doleva. Metodiku psani levou rukou popisuje z hlediska psychologickych a pedagogickych
aspektl, z hlediska vytvaieni hygienickych a pracovnich navykid a z hlediska normativnich

pozadavkil na znaky pisma (KtiStanova 1995):
DrZeni téla

Zak sedi rovné, nevychylen do stran, uvolnén a mirné piedklonén, aby mohl ,,nahlizet na
pismo". Obé& predlokti se opiraji o lavici z¢asti. Nohy jsou pevné optfené o podlahu, udrzuje se

optimalni vzdalenost o¢i od sesitu.
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Obr. 1 Spravné drzeni téla Obr. 2 Spravné drzeni téla

Zdroj: Jak spravné psat. In jak-spravne-psat.cz [online]. [cit. 2018-22-08]. Dostupné

z WWW: http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-spravneho-a-spatneho-psani/
Poloha sesitu

Papir nebo stranka sesitu jsou poloZzeny na lavici mirn€ vlevo od osy patete. Levy horni roh
papiru sméfuje mirn¢ nahoru, velikost sklonu je individudlni. Prava ruka pomaha levakovi

posunovat papir doleva a nahoru (pfi psani na dolni linky).
Zpisob psani a druhy psaciho nacini

Je vhodné dbat na drZeni psaciho nacini, tj. mirn€ k rameni. Dlan se opird o desku stolu,
prsty levé ruky se posunuji vpravo pod linkou. Tak je zajisténo pismo pred rozmazavanim.
Doporu¢enym zptisobem psani je zdola - Sikmo zdola (dlan pod linkou). Na urcitou po¢atecni
dobu pro nacvik spravného drzeni pera je vhodné pouzit nasadku z moduritu (Tymichova 1985)
nebo uzky kornout z papiru, ktery vychazi z psaciho nacini a dotyka se lehce ramene pro
kontrolu spravné polohy tuzky nebo pera. Z tuzek lze doporucit mikrotuzku 0,9, pozdéji 0,7 a
pero s tenkym hrotem, které¢ zanechava izkou a plynulou stopu. Za spravny povazujeme tzv.

Spetkovy tichop, ostatni jsou pokladany za chybné. Uchopy jsou zndzornény v piiloze &. 1.

Individualni zietel k Zikovym moZnostem drZeni pera

Pokud ma zak zafixované nespravné drzeni tuzky ze strany nebo shora, pokusime se dbat
na vhodnou polohu seSitu, aby si Zdk nevytadCel zapésti. Nutno dbat ohled také na
grafomotorické mozZnosti a zvlastnosti déti, napf. stav po Urazu ruky, vyvojové vady prsti,

svalovou ochablost, dyspraxii apod.
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Specifika nékterych znaki pisma

Tvary a velikost pisma_- zpocatku tolerujeme individualni potiebu psat vetsi pismena,

piSeme na tabuli, do vzduchu, do seSitu ptes dva fadky.

Umérnost, hustota, plynulost pisma - potiZze miize zptisobit nedostate¢na zrakova kontrola
a nesouvislé posouvani ruky. Zak vyuziva napiiklad k posunuti dlané pod fadkem okamziky,

vV

bezprostiedn¢ nad danym pismenem pro zafixovani jeho spravného tvaru a vyznamu.

Sklon pisma - ve sklonu pisma je u levakl doporucena vyrazna tolerance. Doporucuje se

sklon 70 - 75 stupnu doprava, ale ptipousti se pismo stojaté i mirny sklon doleva.

Rychlost psani - u levaku Ize o¢ekavat pomalejsi a kolisavejsi tempo pii psani, proto zalezi
na vybéru vyhovujiciho psaciho nacini. V tomto ptipad€ je tfeba vychazet z individualnich

potieb a moznosti zéka.

Uprava pisma - Giprava byva zpo&atku snizena nedokonalym zvladnutim techniky. Je proto
nutné upeviovat vhodny zpisob drzeni psaciho nacini a kontrolovat posouvani seSitu a jeho

polohu.
Uvolnovaci cviceni

Uvolnovaci cviceni jsou nezbytnou ptipravou ke psani, ale ptsobi také jako relaxacni
prostiedek. Je nutné jejich dodrZzovani vzhledem ke znacné svalové zatézi prstl a predchéazeni

kfecovitému drzeni psaciho nacini.
Radost z prace

Ucitel by mél povzbuzovat Zdka k optimalnim vykonlim, taktné upozornit na konkrétni
chyby, vlidné a trpélivé k nému pfistupovat, respektovat jeho osobni tempo. Povzbuzujicim

vedenim se zvySuje snaha o lepsi vykon, ale 1 zodpovédnost za vysledek psani.

5.1 Nespravné navyky a jejich nasledky

Ziskani a osvojeni si nespravnych navyka dulezitych pro psani miva ¢asto fadu nasledkda.

Nespravné sezeni a drzeni téla pfi psani ohrozuje vyvoj patefe. Byva pfic¢inou vychyleni osy

patete do strany, tzv. asymetrického syndromu, nebo hrbeni patete, tzv. kyfézy. Velmi
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dalezitou podminkou je plocha, na které si dité kresli nebo se uci psat. Paze by méla svirat s

predloktim pravy nebo tupy thel, ¢emuz by méla pomoci vhodna vyska stolu a zidle.

I nespravny sklon papiru u ditéte pisiciho levou rukou byva piic¢inou nevhodné polohy
celého téla. Pokud se papir posune doprava od osy téla namisto umisténi papiru spise nalevo,
zhorsuji se podminky pro spravné drzeni psaciho nacini, hlava se pak naklani vpravo a dochazi
k vytaceni zapésti. Nespravnym zpusobem je drzeni dlan¢ nad linkou, tzv. drzeni drapovité -
shora, nevhodné je 1 drzeni dlané po lince, tzn. ze strany. Tyto zplisoby drzeni ruky pfi psani se
nedoporucuji z divodu zvysené zatéze na zapéstni kloub a moznosti vzniku pisarské kiece.
Ptedchazet tomu mizeme kresbou na svislé plose, aby vyska kresby byla ve vysi brady nebo
ust. Pfi vyssi poloze kresby (napf. ve vySce oci) mize dochazet k odkrvovani paze a

nepiijemnym pocitliim unavy.

Vytvoteni spravného Spetkového tichopu je pomérné snadné, ale procvi¢eni byva velmi
individualni. U déti s komplikovanymi vadami, omezenim jemné motoriky, s hlubsi
neurotickou nadstavbou byva tvofeni Spetky problémem, a n€které toho nejsou schopny viibec

(Ktistanova, 1995).

Pro fixaci spravného uchopeni psaciho nacini lze vyuZit riizné néasadky, které jsou
vytvarovany pro drZeni palcem a ukazovakem, a také tuzky a pastelky trojuhelnikového
prafezu. Levaci musi pero nebo tuzku po papite spise strkat nez tdhnout, proto jim mohou
pomoci jemnéjsi tuzky. Nyni jsou k dispozici 1 rizné typy per pro levaky se zakiivenymi hroty,
které lehce klouZou po papife. Sedét by méli levaci tak, aby si nepiekazeli lokty s jinym ditétem
pravakem. To piedpoklada naptiklad sezeni na levé strané dvojitého stolku nebo vedle jiného

levaka.
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6 JEDNOTAZNE LINEARNI PISMO

Pivodni ptedloha psaciho pisma pochazi z roku 1954, nasledné byla aktualizovana
v roce 1967. Az do roku 1991 psali zaci vyhradné dle této predlohy a pozd¢ji bylo povoleno
dvoji pouzivani pismene ,,z* v podob¢, jaka se pouzivala pted vzdélavaci koncepci v roce 1976
(Vodicka, 2008). Jednotlivé grafémy jsou opisovany podle normalizované piedlohy a

spojovany ve slova, které nasledn¢ tvofi slova a véty.

Od roku 2012 byla povolena dalsi pisemna pfedloha pod nazvem Comenia script, ktera
byla puvodné jen alternativni pfedlohou uréenou zakim s diagnostikovanou vadou, ale
V soucasné dobé¢ je rovnopravné uplatnitelna ve Skolské praxi. Zalezi jen na dohod¢ feditele

Skoly a metodického orgénu na 1. stupni zékladni Skoly.

Pokud pozorujeme tradi¢ni psaci pismo, mizeme si v§imnout, ze jednotliva pismena
nebo Cislice se skladaji z jednoho nebo vice prvk, které se mezi sebou 1isi tvarem a zpisobem
grafického provedeni. Je proto velmi dilezité¢ se u zacinajiciho pisafe nejprve soustiedit na
jednotlivé prvky a az pozdé&ji na celé tvary a vazebnost. ,, Pismo vznikd jako stopa pohybu ruky,

ktery ej ve své podstaté krouzivy. “ (Penc, 1968, str. 24).

Hlavnim cilem psani na prvnim stupni zékladni Skoly je ¢itelnost, thlednost, plynulost
a hbitost. Pokud mluvime o ¢itelném pismu znamena to, ze pismena jsou psany dle normy,
zietelng, bez jakychkoliv deformaci. Distance mezi pismeny, slabikami 1 slovy je pravidelnd a
umérna velikosti pismen a diakritickd znaménka jsou spravné umisténa. Plynulost pisma
dodrZime pouze psanim jednim tahem, kdy diakritickd znaménka dopliiujeme aZ po napsani
celého slova. Vzhledem k tomu, Ze u Zakl s diagnostikovanou dyslexii a dysgrafii dochézelo
k ¢astému chybovani, je nyni umoznéno takovym Zakim pteruseni vazebnosti v ramci jednoho
slova a okamzité umisténi diakritiky. Uhlednost pisma tzce souvisi s &itelnosti. Pismo je
uhledné jsou-li grafémy rovnomérné rozmistény po papife a mezery mezi slovy jsou pravidelné.
Aby mohl byt tlak na podlozku a psaci néstroj pfiméteny, musi byt ruka pisafe fadné uvolnéna.
Jako hlavnim pozadavek shledavame dobrou zpétnou Citelnost nejen pro pisate, ale také pro

ostatni Ctenare. (Fasnerova, 2018)
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6.1 Popis pisemné piedlohy jednotazného linearniho pisma

Zakladni pozadavky kladené na ru¢ni psani nemizeme hodnotit ojedinéle, jelikoz
dochazi k jejich prolindni. Autofi Penc (1968), Ktivanek, Wildova (1998), Hiebejkova (1987)
a Fasnerova (2016) uvadéji, Ze jednotlivé tvary psacich pismen obsahuji jednotlivé grafické
elementy. ,,Jedna se o horni a dolni klicky, horni a dolni, levé a pravé oblouky, horni zatrhy a
dolni zatrhy, hadovky, srdcovky a vinovky a zaroven mnoho obratii jako, napv. oblouckové,

klickove, ostré a také hacky a spojovaci cary.* (Fasnerova, 2014, str. 66)
Tvarové prvky pismen a Cislic

Vzhledem Kk tomu, Ze psani je slozity edukaéni proces, na ktery je potfeba se fadné
ptipravit, zacinaji déti s jednoduchou ptipravou jiz v predskolnim vzdélavani. V tomto obdobi
se nejedna o cileny nacvik psani, ale jen o uvolnéni ruky a nacvik predstupiiti pozdé&jsich tvart
pismen. Vychéazime z ptirozenych pohybtu déti, tedy krouzivymi pohyby. Déti kresli kolecka,
ovaly a spirdly. V 1. tfidé zékladni Skoly je jiz nazyvame kruZnice. Jedna se tedy o pfirozeny
krouzivy pohyb ve sméru od téla i k télu. Penc (1968) uvadi, ze pohyb k télu je pfirozenc;si,

jelikoz ruka podléha gravitaci.

KruZnice se postupem ¢asu zméni na protazené ovaly. Podle sméru pohybu ruky se

jedna o pravotocivé a levotocivé ovaly.

Obr. 3 Pravotocivé a levotocivé ovaly (Mlcdkova, 2009, str. 15)

Pokud budeme pohybovat rukou, ktera pise ovaly ve sméru fadku, tedy zleva doprava,
vznikaji nam klicky. Z levoto¢ivych ovalt rozvineme horni kli¢ky, které se pouzivaji pti psani
pacich tvart pismen ,J, ,,j%, ,.f*, ,,G%, ,,g%, ,,Y* a z pravotoCivych nam vznikaji dolni klicky

(13
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Obr. 4 Horni a dolni klicky (Mlcakova, 2009, str. 16)

Girlandy nam vznikaji z hornich a dolnich klicek pomoci vratnych taht neboli krycich
tahti. Pokud posouvame rukou rychleji ve sméru fadku, klicky se zuZzuji az nam splynou v jednu
stopu. Vznika tak vratny tah (Penc, 1968), kdy se ruka zastavi a konci pohybu, aby mohla
zménit smér na opacny. Horni oblouky se vyskytuji u pismen ,,p*, ,,M*, ,m*, ,N“,  n*“a dolni
nalezneme u ,,b*, ,,u®, ,U*, V¥, v W W Y .y

000U 10077777
Obr. 5 Horni a dolni oblouky — girlandy (MIcakova, 2009, str. 17)

Jiz v predskolnim vzdélavani se trénuje ruka na dolni a horni zatrhy. Nejprve je trénink
vzdy spojen s fikankou, napt. zabka skace z lekninu na leknin nebo motyl 1éta z kvétu na kvét.
Pozdéji se pridava jesté zatrh sloZeny. Horni zatrh pouZijeme na zacatku psaciho ,,m®, ,,n“,

dolnim zatrhem kon¢i pismena ,,a*, ,,d* a slozeny nalezneme u psaciho ,,p*.

a4

Obr. 6 Horni zdtrh, dolni zatrh, slozeny zatrh (Mlcdkova, 2009, str. 18)

Dalsim vyznamnych prvkem je hadovka. Vznikd z ovali, kdy ménime smér, ale
zachovame sklon pisma. Hadovkou za¢iname u pismen ,,B“, ,,D*, ,,P“, ,R*, ,, T“. K hadovce se
ptipojuje i vinovka, ktera na rozdil od hadovky nerespektuje sklon pisma. VInovka je lezata.

Pozorujeme ji u pismen ,,F“, |L“, ,,Z“. Dale sem fadime i srdcovku, kterou vyuzivame u

W/ 2= 4

Obr. 7 Hadovka, vinovka, srdcovka (Fasnerova, 2018, str. 48)

pismene ,,s*.

Nécvik levych a pravych obloukii se v pfedSkolnim vzdélavani vyskuje jen ojedinéle.
Jedna se o naro¢ny grafomotoricky tah, ktery se uplatiiuje aZ v pfipravném obdobi elementirni

tiidy. Spojenim dvou oblouki nam vznika dvojoblouk, ktery vidime u pismen ,,B*“ a ,,E*.
ﬂ
Obr. 8 Pravé a levé dvojoblouky (Fasnerova, 2018, str. 48)
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Poslednim tvarovym prvkem je zavit. Zavit lze pouzit na zacatku nebo na konci.
Pismena, ktera zavitem zacinaji jsou ,,C*, ,,G*, ,,E*“ a ,,Q%. Zavitem konc¢ici jsou pismena ,,.B,

D, P, .S Dale ho miizeme vidét u psaci podoby pismen ,,F* a , T*.

— -
O g
v ! ()
J’I f
i 7 / r v

. e
Obr. 9 Horni zavit, koncovy zavit (Fasnerovd, 2018, str. 49)

K pfesnéjsimu vymezeni tvari pismen ndm slouzi obraty. ,,Jednd se o tahy, které meni
smer psani pismene a mohou i spojovat prvky u pismene. “ (Fasnerova, 2016, str. 69). Obraty

délime na oblouckové, klickové a ostré.

A A M A A

Obr. 10 oblouckovy obrat — horni a dolni zdatrh (Fasnerovd, 2018, str. 49)

LRy 0.1

Obr. 11 klickovy obrat — horni a dolni klicky, vinovka, hadovka (Fasnerova, 2018, st. 49)

A, A M/, M
Obr. 12 ostry obrat horni a dolni (Fasnerova, 2018, str. 50)

Ke spravnému nacviku jednotazného linearniho pisma patii i nadcvik malych zatrha,
neboli hackl, vyskytujicimi se naptiklad nad pismeny ,,¢%, ,,&%, I, ,,8 ,,2°, nebo také psani
vodorovnych a svislych €ar. Tomuto ndcviku se vénujeme jiz v piedSkolnim vzdé&lavani.

(Fasnerova, 2018)

Kiivanek, Wildova (1998) a Fasnerova (2016, 2018) zatazuji k zakladnim grafickym

elementiim také stoupajici a klesajici Sikmé ¢ary a levotoCivé a pravotoCivé spiraly.
Tvarové skupiny pismen a Cislic

Vsechny grafémy se nam rozd¢€luji do skupin se spole¢nymi znaky, ze kterych se dané
pismeno sklada. Nékteré grafémy mizeme zaradit 1 do vice skuopin, jelikoZ u nich nalezneme
vice vyse popsanych prvkii. Penc (1968) fika, ze aby mohlo dochéazet k roziazeni pismen do
skupin, musime spravn¢ detekovat tvarové prvky, které se vyskytuji v jednotlivych pismenech.

Plvodné roztfidil grafémy do jedenacti tvarovych skupin, ale autofi na néj navazujici
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(Fabiankova, Havel, Novotna (1999), Ml¢ankova (2009) a Fasnerova (2012, 2014, 2016. 2018)

zredukovali pocet pouze na deset.

skupina — pismena a ¢islice s hornimi klickami (e, é, &, 1,b, f, h, k,d, d, t, t, 1,4, 7)
skupina — zatrhy horni a dolni (i, 4, n, m, v, w, U, N, M, V, Y)

skupina — levy oblouk (C, ¢, C, &, Ch, ch, E, 6)

skupina — uzavieny oval (0, O, 0, 6, G, g, d, d’, Q, q, 0, 9)

skupina — pismena s dolni klickou (j, J, p, G, g, ¥, ¥)

skupina — ptipady hadovek (I, J, H, K, X, x, 8, 4)

N o a bk~ w D RE

skupina — vinovka se zavitem, také hadovka s pripojenim pravého i levého oblouku (P,

B,R,R, T,T,F,3,5,8)

8. skupina— ¢islice a pismena s hadovkou a dal$im pfipojenim — pravy a levy oblouk, dalsi
vlnovka (S, S,D,D,L,Z,7,2z,7, 2)

9. skupina — fimské ¢islice, samostatné prvky pismen (1, f, s, §, I, L, X, C, M, D)

10. skupina — jednotliva interpunkéni znaménka (., !, 2,7, ', +, -,...)

Tvarovym zvlastnostem jsou pfizptusobeny i jednotlivé pisanky riznych nakladatelstvi,
pouzivané v primarni Skole. VSechny pisanky musi dodrzet normu pisma. Tyto znaky pisma

zafazujeme do znaku kvalitativnich.
Kvalitativni znaky pisma

Penc (1968), Kiivanek, Wildova (1998), Fabidnkova, Havel, Novotna (1999),
Micankova (2009) a Fasnerova (2018) uvedli dalsi kvalitativni znaky pisma, mezi které patii:
Htvaropis, velikost pisma, umérnost velikosti pisma, stejnomérnost velikosti pisma, jednotaznost
a vazebnost, sklon pisma, hustota a rytmizace pisma, uprava pisemnosti, tlak v

pismu. “(Fasnerova, 2018, str. 38).
Tvaropis (tvar pisma)

Tvar pisma je dilezitym znakem, ktery by se mél dodrZovat, ov§em vlivem doby a
vzhledem k pozadavkim, které jsou kladeny na pismo jsou povoleny rizné odchylky. Penc
thlednost a Citelnost. S opa¢nym ndzorem pfisli Kiivanek a Wildova (1998), podle kterych se
Jjiz nepreferuje pedantské napodobovani tvard, ale toleruji se drobné odli$nosti, které se objevuji

jiz v souborech pisanek. Dolezalova (1998) naznacuje, Ze uceni se prvopocate¢niho Cteni a
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psani vyrazné oslabuje nejednotnost pisanek. Zaci by méli vidét jaky a presny vzor, ktery by si

mohli zapamatovat.

Nejveétsi odchylky se pozorovaly u psaci podoby pismene ,,z*. Ucitelé vznesli v roce
1991 pozadavek na Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT

CR), jenz povolilo dvoji tvar pismene ,,z“, které se objevuje v pisankach nakladatelstvi Alter.

Pismena by méla byt $tihla, aby byla 1épe Citelna a urychlilo se psani, dale také dnes jiz
nenalezneme v pismu ozdobné a nefunkéni prvky, které pismo zna¢né€ zpomalovaly (Spacilova,

Subovd, 2004).
Velikost pisma

Penc (1968) definuje velikost pisma jako: ,, kolmou vzdalenost krajnich bodii pismen od
zakladni linky nebo od myslené zakladny radkit na nelinkovaném papire. *“ (Penc, 1968, str. 36).
Na zaklad¢ vysky rozdé€lujeme pismena s horni dominantou, dolni dominantou, horni i dolni

dominantou a bez dominanty.

ree (13 b 413 (13 413 b {13 19 ree 13 13 13 I¥13

- Pismena beZ dominanty: ”a“’ 7’a b ,’C b ”C b ’)e b ”e 2 ”e 2 ,’1 2 ”1 b ’)m b ”n b ”O b 7’0 b

(13 A3 13 b3 (13 T4 13 (13 (13 (13 e

”r 2 ”r 2 ”S 2 ”S 2 ”u 2 ,’u 2 ,’u b ’7V 2 ,’X 2 ,’Z 9 Q,Z M

k(19

- Pismena s horni dominantou: ,,b%, ,,d*, ,,d*, ,,h%, ,,ch®, [k, 1%, ,t* t* pismen velké
abecedy

- Pismena s dolni dominantou: ,,g%, ,.j, P, »q", »Y* »Y"

- Pismena s horni i dolni dominantou: ,,G*, ,,J¢, ,.f, ,,Q%, ,,Y*.

Také ve velikosti pisma jsme spatfili urcitou toleranci. Vzhledem k tomu, Ze v prvnim ro¢niku
zakladni Skoly se Zaci teprve uci psat, je zfejmé, Ze jejich pismo bude vétsi nez postupem casu,
kdy se psani zrychluje a tim padem zmensuje. Velikost pismen by méla byt asi 5-6 mm, avSak
je dilezité brat v ivahu individualni zvlastnosti jedinct, takze neni nutné velikost striktné
vyzadovat. (Spacilova, Subova, 2004) V prvnim a druhém roéniku zakladni $koly by méli byt
V pisankach naznaceny i pomocné linky pro jednotlivé ¢asti pismen, ale nemélo by dochazet
k pfemé&fovani pismen ze strany uciteld, spise by mél byt pocateéni pisai motivovan a mé¢lo by

dochazet k vytvareni dobrého pocitu z tispéchu.
Umérnost a stejnomérnost velikosti pisma

Tato kategorie se povazuje za velmi obtiznou nejen pro zacinajici pisafe. Kfivanek a
Wildova (1998) uvadeji, ze ,, pomer mezi pismeny stredni vysky (i, e...), horni délky (I, h,...) a
dolni délky (v, j,...) by meél byt v pomeru 1:1:1°. (Kfivanek, Wildova, 1998, str. 73). Jedna se o
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vyskovy pomér mezi pismeny, kdy opticky pomér mezi hornimi a dolnimi klickami a stfedni
délkou pismen by mél byt stejny, ale nezalezi na milimetrech, protoze jak uz jsme si popsali
v ptedchozi kategorii, velikost pisma je zna¢né individudlni. Zacinajici pisafi velmi casto

prodluzuji horni nebo dolni kli¢ky a je potieba je regulovat.

Stejnomérnosti rozumime dodrzovani stejnych vyskovych poméri mezi jednotlivymi
pismeny. Mnoho autorti (Hiebejkova, 1987; Kiivanek, Wildova, 1998; Micankova, 2009,
Fasnerova, 2016, 2018) se shodlo, ze pro zkvalitnéni nacviku stejnomérnosti bychom meli
zéktim dokreslovat pomocné linky ve vysce 5 — 6 mm. V pisankach pro prvni ro¢nik zakladni
Skoly jsou tyto linky jiz predtisténé. Pokud dodrzime stejnomérnost pisma, miizeme tak

doséhnout celkové rytmizace celého textu. (Fasnerova, 2018)
JednotaZnost a vazebnost pisma

Jednotaznost zvySuje efektivitu napsaného textu. Jiz v dobé gotiky se pisafi snaZzili o
napojovani pismen, ¢imz dochazelo ke zrychleni a zefektivnéni psani. Vazebnost a jednotaznost
pismen je dulezitym pozadavkem pro Citelnost a thlednost pisma. Vyjma pismene ,,x* Ize
napsat vSechna pismena malé abecedy jednim tahem. S pismeny velké abecedy je to jiz

vvvvvv

Pismeno ,,F* se musi psat dokonce tfemi tahy.

VétSina pismen je ptipojna, ale u nékterych nastdva problém. Jsou to prevazné pismena
velké psaci abecedy, které se napojuji vZdy z pravé strany. U pismen, ktera konc¢i tahem vlevo,
napf. ,,B“ pouzivame vratné tahy, které nedeformuji pismo, ale naopak napomahaji Citelnosti

(Penc, 1968). Pismena ,,P*, ,,F*, | T* oznacujeme jako nepiipojna.

Problematika spojend s vazebnosti je psani diakritickych znamének. DoleZalova (1998)
doporucuje psani diakritickych znamének okamzité, kdy tedy dochazi k preruseni vazebnosti.
Sama si byla védoma naruSeni vazebnosti, proto uvadi, ze je nutné nejprve pisafe naucit slova

bez diakritiky a po zautomatizovaném pohybu vazebnosti pridat slova s diakritikou.

Mic¢ankova (2009) je opacného nazoru a tikd, Ze pisat by mél nejprve napsat celé slovo
a poté se kontrolou (autodiktatem) presvédcil o spravnosti napsaného slova a doplnil diakriticka

znaménka. Pferuseni slova doporucila pouze u dysgrafiki.

Kiivanek, Wildova (1998) doporucuji pristupovat k vazebnosti individualné. Zejména

zacinajici pisafe nenutit k jednotaznosti, aby nedochazelo k negativni motivaci.
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Fasnerova (2018), kterd vychazi predevsim z dlouholeté praxe fika, ze kazdy zak, ktery
se uci Cist a psat je schopen se bez vétsich problémi naucit napsat slovo jednim tahem a az poté
ho opatfit diakritickymi znaménky, ovSem zalezi jen na uciteli, jako formu vyuky zvoli a jak
bude zaky motivovat. Zak se uéi napodobenim, tim padem se nauéi takovy zpiisob, ktery uvidi
od svého vyucujiciho. Postupem ¢asu je mozné, Ze se prokaze n¢jaka specifickd porucha, ktera
bude vyzadovat didakticky pfistup zménit. Primarné v§ak doporucuje vazebnost u zacinajicich

pisafi dodrzet.
Sklon pisma

Penc (1968) uvadi, ze ,,sklon pisma vyjadiujeme jako uhel, ktery svird osa pismene
S linkou nebo myslenou zdakladnou radku na nelinkovaném papire. Tento uhel zajistujeme po
prave strané osy pismene. “ Dle normy je sklon pisma 75°. Podle stupiiti rozliSujeme sklony
stojaté, lezaté, prevracené a v&jifovité. Stojatym pismem oznacujeme pismo, které svira s linkou
uhel 90°, lezaté pismo ma sklon mensi nez 60°, pfevracené¢ vétsi nez 90° a véjifovitym

oznacujeme pismo, jehoz osy sméfuji ke stejnému bodu.

Také ve sklonu pisma zavisi na individualité pisafe a kvili sklonu dochazi i k deformaci
tvaru pismen. Pismena, kterd vice stoji, byvaji spise kulaté, leZaté pismo je protahlejsi. Pfi¢iny
nestandartniho sklonu pisma oznacujeme za vnitini a vnéj$i. Za vné&jsi pfi¢iny oznacujeme
zejména ,Spatné hygienické ndavyky pri psani, tedy zpiisob sezeni, Spatny ndklon hlavy,
nespravné natoceni papiru, Spatnd vySka lavice a Zidle, nebo prilisné vytaceni trupu*
(Fasnerova, 2018, str. 42). Tyto vnéjsi pfi€iny jsou zpravidla odstranitelné. Mezi vnitini pticiny
zafazujeme riizné posttraumatické poruchy, fyziologické poruchy, rizné druhy neurdz nebo
psychéz. Takové pticiny mize diagnostikovat pouze pediatr nebo psycholog, ale ucitel prave

ve sklonu pisma muiZe takovéto poruchy zpozorovat. Pokud zaznamename nédhlou zménu ve

sklonu pisma, mtize se jednat o néjakou zménu v psychice zaka.
Hustota a rytmizace

Rozumime tim mezery mezi jednotlivymi pismeny a slovy tak, aby text vypadal
esteticky. Jedna se také o rozmisténi jednotlivych mezer mezi slovy v fadku a mezi fadky
Vv textu. Pisaf by si mé¢l dat zalezet na tom, aby rozestupy byly pravidelné a rovnomérné. Mezery
mezi slovy by nemé&ly byt vétsi nez pismeno ,,n“ a horni a dolni klicky nesmi zasahovat do
sousednich tadkl. (Penc, 1968) K nacviky rytmizace v pismu dochazi jiz v obdobi
uvoliiovacich cviki, kdy je kazdy cvik opatfen basni¢kou, kterd rytmicky napomahé pohybu

ruky.
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Uprava pisemnosti

Na celkovou tGpravu textu bychom méli dbat jiz od pocate¢niho psani. U zaéinajicich
pisaftii jen staci, aby dodrzovali psani od zacatku do konce linky tak, aby pismo bylo thledné a
zpétné Citelné, ale Se vzrustajicim vékem pridavame i dalsi pravidla. Rozumime tim naptiklad
priblizn¢ stejné okraje, datum piSeme do horniho rohu, dbame na distotu v seSitech pfi
gumovani, piepisovani a prelepovani. Text v sesité by m¢l byt dobie zpétné Citelny a zaky se
k tomu snazime vést zejména v naukovych pfedmétech, jako jsou piirodovéda, vlastivédy, kdy

jim jejich poznamky slouzi k dalSimu prohlubovani védomosti. (Fasnerova, 2016)
Tlak v pismu

., Tlak v pismu, jinak téz pritlak na podlozku, povazujeme za velmi podstatny znak
pisemného projevu zacinajiciho skolaka. Nadmeérny pritlak na podlozku pri psani povazujeme
za vyznamny grafomotoricky problém, ktery miize znacneé zkomplikovat rozvoj psani Skolniho
zacatecnika. “ (Mlcakova, 2009, str. 29) Jedna se o dilezity diagnosticky prvek, ktery je nutny
u zacinajicich pisait sledovat. Stopa tlaku zavisi na psacim nastroji, podlozce a kvalité papiru.
Pokud zacinajici pisat prili$ tla¢i na podlozku, je to znamka Spatného uvolnéni ruky a pti psani
by nedochézelo k vazebnosti a plynulosti. Velmi dobrym diagnostickym prvkem je pouziti
progressa jako psaciho nacini. Je kiehky a pokud je tlak neimérny, zlomi se. Pfi nacviku je
nutno pristupovat individualné a v pfipadé problémil se vracet zpét k uvoliiovacim cvikim

paze, lokte a zapésti.

Kvantitativni znaky pisma

Pisafska gramotnost ma za cil nejen dany text spravné kvalitativné zapsat, ale také je
kladen dtraz na hbitost pisafe. ZkuSeny pisatel si zapisuje pozndmky, postiehy nebo vlastni
napady pii béznych situacich v Zivoté. V tomto piipadé hovotime o kvantité znakt. V minulosti
by na rychlost psani bran vétsi zfetel tfeba pii opisovani knih, kde tento pozadavek sehraval

vyznamnou roli.

V soucasné dobé je rychlost pisma u pisaiti také sledovana, ale rizné pohledy se znacné
1i8i. Dolezalova (1998) si mysli, Ze u zacinajicich pisafti v elementarnim vzd€lavani by se
nemeéla rychlost pisma sledovat. Je toho ndzoru, Ze navzdory kvantité je potlatovana kvalita
pisma. K tomuto ndzoru se pridava i Kiivanek a Wildova (1998). Obavaji se, Ze zacinajici pisat

ztrati pozitivni vztah k psani a motivaci. Rychlost psani by se méla sledovat az od tfetiho
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ro¢niku zakladni Skoly, do té doby by se mélo dbat na pozadavek citelnosti a spravné

vazebnosti, coz vede k pfirozenému zrychlovani ruky pfi psani.

Autorky Spacilova, Subova (2004), Ml¢akova (2009) a Fasnerova (2018) uvadgji
stupnici hbitosti pisma, kterd vyjadiuje kolik pismen by mél zak napsat v kazdém rocniku za 1
minutu. V 1. ro¢niku je to 10 pismen, ve 2. ro¢niku 20 pismen, ve 3. ro¢niku 32 pismen, ve 4.

40 pismen a v 5. 45 pismen za minutu.

Belaskova (2002) ma trochu jiny postup pfi zjistovani hbitosti. Pfedpoklad4 napsany
pocet pismen za dvé minuty a pak spocitd prumérnou rychlost psani. Nadmérnou rychlosti

povazuje rychlost o 25 % vyS$8i, nez je limit stanoveny pro ro¢nik.

Penc (1968) uvadi, Ze kvantita pisma by se méla zjistovat pomoci autodiktatu nebo
opisu. Vsichni Zaci se nejprve nau¢i nazpameét’ kratsi text, ktery za¢nou hromadné piepisovat a
po uplynuti limitu musi v§ichni skon¢it. Poéet napsanych pismen se déli po¢tem minut a tim se

ziska rychlost kazdého pisatele.

Rychlost pisma zavisi na mnoha aspektech. Hlavnim je télesnd i dusevni vyspélost
pisafe, spravna koordinace ruky a oka, riznymi fyziologickymi podminkami, ale také dobra
znalost jednotlivych grafému. Cilem je v prvni fadé automatizace pisemné dovednosti pro

praktické vyuziti v dal$Sim Zivoté.
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7 METODOLOGIE PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

V zavérecné kapitole diplomové prace se zamefime na pismo zaki na konci prvniho stupné
zékladni Skoly, ktefi pisi podle pisemné piedlohy jednotazného linedrniho pisma. Hlavnim
cilem bylo analyzovat a porovnat pismo levaka a pravaku, ktefi navstévovali po celou dobu
Skolni dochazky stejnou zakladni Skolu a dostali stejny pedagogicky a metodicky zaklad.
Vyzkum probihal na 4. Zakladni Skole v Koling, kde jsem narazila na tfidu, ve které se

vyskytovalo 7 levakt. Vyzkumnym nastrojem byl text, ktery zaci piepisovali.

7.1 Popis vyzkumu, vymezeni vyzkumné oblasti

V teoretické ¢asti diplomové préci jsme se zabyvali piedlohou jednotazného linearniho
pisma a jejim popisem, kde jsme uvedli kvalitativni a kvantitativni znaky. V empirické ¢asti
navazeme na znaky kvalitativni, tedy na tvar, velikost, stejnosmérnost, vazebnost, sklon,

hustotu, rytmizaci, tlak a Gipravu pisma.

Se zavedenim nové pisemné piedlohy Comenia Script se objevila otdzka, jakym
zpusobem by se tyto metody mohly porovnavat. Tento vyzkum se zabyva pouze pisemnou
piedlohou jednotazného linedrniho pisma, které se vyuziva na vétSin€é Ceskych Skolach. Nasi
snahou bylo zjistit, zda je z pisma rozeznatelné, zda byl napsan rukou levaka ¢&i pravaka.
Kvalitativni vyzkum realizujeme pomoci analyzy pisemného projevu zakd v 5. ro¢niku
zékladni Skoly, kdy se domnivame, Ze maji Zaci jiz vypsany rukopis a vysledky by mély byt

objektivni.

Kwvalitativni vyzkum se vétSinou provadi pomoci delSiho a intenzivnéjSiho setkavani
S danym problémem a vyzaduje dels$i ¢asovy horizont. Jako hlavni ukol pozoruje Hendl
,,objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji pochopenim toho, co se déje, pro¢
Jednaji urcitym zpiisobem a jak organizuji své vsednodenni aktivity a interakce. “(Hendl, 2008,

str. 50).
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7.2 Cil vyzkumu a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu bylo analyzovat pisemny projev zaka patého ro¢niku zékladni
Skoly a zjistit, jaky zaci pouzivaji uchop, ¢i jak u psani sedi a jaky to ma vliv na kone¢né pismo.

Zda dodrzuji normu a ptipadné kde se od normy odklanéji.
K vyzkumu Setfeni byly stanoveny hlavni cile HC1 a HC2.

HC1: zjistit a ovérit, zda pismo levaka je specifické viaci pismu pravaka a je tedy

rozpoznatelné, kdo dany text napsal.

HC2: zjistit a ovérit, které dalSi proménné maji vliv na odklon pisma od normy u levaki.
S hlavnimi cili také vyvstaly cile dil¢i:

DC1: objasnit, ve kterych kvantitativnich znacich pisma se odchyluji nejcastéji.

DC2: zjistit, zda se do pisemného projevu zaka odrazi nésledujici proménné:

— Ma vliv pohlavi na Gpravu pisemnosti zaka?
— Ma vliv na pisemny projev zZaka jeho hyperaktivita, piipadné jiné
problémy ve Skole?

— Ovliviyje pisaiské dovednosti zaka navstéva matetské Skoly?

Na zakladé formulace hlavnich a dil¢ich cilti jsme si stanovili hypotézy. Vzhledem k tomu, ze
budeme porovnavat kvalitativni znaky pisma, do kterych spadd i tvarova odliSnost, ktera
rozdéluje pismena do deseti skupin, neni mozné jednotlivé hypotézy sluCovat a je nutné je
vyhodnocovat oddélené. Pouze vyhodnocovani skupin 9 a 10 bylo z vyzkumu vytazeno, jelikoz
se jedna pouze o dopliujici znaménka, ktera necini zaklim vétsi obtize. Pro porovnani vysledkl

zakl jsme vyuzivali operacionalizované nulové hypotézy.

Hypotéza ¢. 1: Pismo levaki se vice tvarové odliSuje od normy.

HO: Tvarovy odklon neni zavisly na lateralité jedince.

HA: Tvarovy odklon je zavisly na lateralité jedince.
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Hypotéza €. 2: Pismo levaku se ve skupiné 1 vice tvarové odliSuje od normy.
HO: Tvarovy odklon pisma ve skupin€ 1 neni zavisly na lateralité jedince.

HA: Tvarovy odklon pisma ve skupiné 1 je zavisly na lateralité jedince.

Hypotéza ¢. 3: Pismo levaki se ve skupiné 2 vice tvarové odliSuje od normy.
HO: Tvarovy odklon pisma ve skupin€ 2 neni zavisly na lateralité jedince.

HA: Tvarovy odklon pisma ve skupiné 2 je zavisly na lateralité jedince.

Hypotéza €. 4: Pismo levaki se ve skupiné 3 vice tvarové odliSuje od normy.
HO: Tvarovy odklon pisma ve skupin€ 3 neni zavisly na lateralité jedince.

HA: Tvarovy odklon pisma ve skuping 3 je zavisly na lateralit¢ jedince.

Hypotéza ¢. 5: Pismo levakii se ve skupiné 4 vice tvarové odliSuje od normy.
HO: Tvarovy odklon pisma ve skupin¢ 4 neni zavisly na lateralité jedince.

HA: Tvarovy odklon pisma ve skupiné 4 je zavisly na lateralité jedince.

Hypotéza €. 6: Pismo levaku se ve skupiné 5 vice tvarové odliSuje od normy.
HO: Tvarovy odklon pisma ve skupin€ 5 neni zavisly na lateralité jedince.

HA: Tvarovy odklon pisma ve skuping 5 je zavisly na lateralité jedince.
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Hypotéza €. 7: Pismo levaku se ve skupiné 6 vice tvarové odliSuje od normy.
HO: Tvarovy odklon pisma ve skupin€ 6 neni zavisly na lateralité jedince.

HA: Tvarovy odklon pisma ve skuping 6 je zavisly na lateralité jedince.

Hypotéza ¢. 8: Pismo levaki se ve skupiné 7 vice tvarové odliSuje od normy.
HO: Tvarovy odklon pisma ve skupiné 7 neni zavisly na lateralité jedince.

HA: Tvarovy odklon pisma ve skupiné 7 je zavisly na lateralité jedince.

Hypotéza €. 9: Pismo levaki se ve skupiné 8 vice tvarové odliSuje od normy.
HO: Tvarovy odklon pisma ve skupiné 8 neni zavisly na lateralité jedince.

HA: Tvarovy odklon pisma ve skuping 8 je zavisly na lateralité jedince.

Hypotéza €. 10: Pismo levakii ma vyssi aroven Gpravy pisemnosti.
HO: Urovei upravy pisemnosti nezaleZi na lateralité jedince.

HA: Uroven Upravy pisemnosti zaleZi na lateralité jedince.

Hypotéza €. 11: Pismo divek ma vySsi troven upravy pisemnosti.
HO: U urovné Upravy pisemnosti nezélezi na pohlavi jedince.

HA: U urovné tpravy pisemnosti zalezi na pohlavi jedince.

Hypotéza ¢. 12: Pismo levakii vykazuje vétSi nedostatky v jednotaZnosti a vazebnosti

pisma.
HO: Jednotaznost a vazebnost neni zavisla na lateralité jedince.
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HA: Jednotaznost a vazebnost je zavisla na lateralité jedince.

Hypotéza €. 13: Sklon pisma levaki se vice odliSuje od normy.
HO: Sklon pisma neni zavisly na lateralité jedince.

HA: Sklon pisma je zavisly na lateralité jedince.

Hypotéza €. 14: Hustota a rytmizace pisma ¢ini vétSi problémy levakiam.
HO: Hustota a rytmizace pisemného projevu nezalezi na lateralité jedince.

HA: Hustota a rytmizace pisemného projevu zélezi na lateralité jedince.

Hypotéza €. 15: Tlak na psaci nacini je u levakii menSi.
HO: Tlak na psaci nacini nezalezi na lateralité jedince.

HA: Tlak na psaci n&¢ini zaleZi na lateralité jedince.

Hypotéza & 16: Uprava pisemnosti vykazuje vétsi nedostatky u Zakid s vychovnymi

problémy ve Skole.
HO: Uroven tpravy pisemnosti neni zavisla na vychovnych problémech jedince.

HA: Uroveti upravy pisemnosti je zavisla na vychovnych problémech jedince.

Hypotéza & 17: Uprava pisemnosti vykazuje véti nedostatky u Zaki, ktefi nenavitévovali

matei'skou Skolu.
HO: Uroven upravy pisemnosti neni zavisld na dochazce v matefské skole.

HA: Uroven Upravy pisemnosti je zavislad na dochazce v matetské skole.
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Hypotéza ¢. 18: Tvarové se vice odliSuje od normy pismo Ziku, kteFi nenavstévovali

materskou Skolu.
HO: Tvarova odliSnost neni zavisla na dochazce v mateiské Skole.

HA: Tvarova odli$nost je zavisla na dochazce v matetské skole.

7.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum jsme provadéli od dubna do ¢ervna roku 2018 na zakladni Skole, ve tfidé&, ktera
¢itala 23 zak, z nichz 7 je levorukych. Z pravakl jsme ndhodné vybrali stejny pocet zaka, ktefi

se vyzkumu zacastnili.

7.2 Metody sbéru dat

., Vyzkumnd metoda je vSeobecny ndzev pro proceduru, ktera sleduje pri vyzkumu.
Vyzkumnad metoda ma jisté viastnosti, které je potiebné dodrzet pri jejim pouzivani“ (Gavora,

1996 str. 11). Na zakladé¢ stanovenych cilii si vyzkumnik vybird vyzkumnou metodu.

V ramci empirického Setfeni byla pouZita metoda pozorovani, kde byly se souhlasem
zakonného zastupce vyuzity také fotografické zaznamy. Déle byl veden se Zaky kratsi rozhovor
a poté byl analyzovan piepsany text. Vzhledem Kk tomu, Ze nam béhem vyzkumného Setieni
tfidni ucitelka sdélila spoustu zajimavych informaci, pouzili jsme jako dal$i vyzkumnou

metodu i rozhovor s tfidnim ucitelem.

7.2.1 Pozorovani

Svati¢ek a Sed'ova (2014) popisuji pozorovani ,,jako dlouhodobé, systematické a
reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a
reprezentovat socialni Zivot a proces. " (Svaﬁéek, Sed’ova, 2014, str. 143) Je nutné
pozorovaného nijak neovliviiovat a do situaci zasahovat pouze piiméfend. Zak musi byt ve

svém piirozeném prostiedi a mél by se Gcastnit vSech probihajicich aktivit.
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Pozorovani probihalo v ramci vyuky Ceského jazyka a o piestdvkach v ptfirozeném
prostfedi tfidy. Uskutecnilo se také pfi opisu textu, ktery probihal individualné. Metoda
pozorovani byla provadéna hlavné za ucelem sledovani tchopu psaciho nacini, tlaku na
podlozku, posedu a dalSich specifickych obtizi. Autorka si pofizovala také fotografické

zadznamy, které byly vyuzivany pii vyhodnoceni vyzkumu.

7.2.2 Rozhovor

Hlavni metodou kvalitativniho vyzkumu byva rozhovor. V ramci naseho vyzkumu jsme
stiidali c¢aste¢né¢ strukturované dotazovani u psaného textu s neformalnim rozhovorem
s pedagogem, kterému jsme kladli dopliujici otazky o Zzékovi a jeho tspéSich a netspésich

béhem piedchoziho studia.

Strukturovany rozhovor se sklada z peclivé formulovanych otdzek, na néz jednotlivi
Gi¢astnici priizkumu odpovidaji. Uastnikiim klademe otazky stejné formulované, abychom
docilili co nejvétsi objektivity. Strukturovany rozhovor je na rozdil od jinych typl dotazovani
piimy a nevyskytuje se tedy tak cCasté odboceni od tématu, tim padem se nebudou odpovédi
respondentl nijak vyrazné lisit. Takovy typ dotazovani se voli v pfipad¢€, Ze nemame moznost

dotazovani opakovat a jsme ¢asoveé omezeni. Data ziskana touto formou se snadné&ji rozebiraji.

(Hendl, 2008).

Neformalni rozhovor je metoda, kterd vyuziva spontannost. V pfirozeném pribéhu
interakce vyzkumnik voli vhodné otazky a dopliuje tak své Setfeni. Dotazovany by si nemél
ani uvédomit, Ze se jedna o vyzkumny rozhovor. Pokladané otazky a nashromazdéna data se
tak mohou velmi vyrazné liSit, ale zachovava se individualita a vdzanost na situaci. V ptipadé
pouziti neformalniho rozhovoru je pfijatelnéjsi, kdyzZ mizeme za dotazovanym pfijit 1 vicekrat
a polozit doplilujici otazky, které nas napadaji az béhem delsi ¢asové prodlevy, nebo az pfi
samotném zpracovani vysledki. Hlavni nevyhodou neformélniho rozhovoru je cas, ktery je

potieba pro vykonani takové ¢innosti. (Hendl, 2008).
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7.2.3 Piepis

Ptepis je charakterizovan jako pfepsani textu z tiskacich pismen do psacich, dle normy.
Tento typ cviceni vyzaduje zrakové vnimani hlasek a zak si musi vybavit tvar psaciho pisma,
ktery odpovida vidénému tiskacimu pismu. Zak si musi text nejprve piedist, uvédomit si jeho
obsah a poté psat po celych slovech v linearni formé. Napsané slovo by mélo prochéazet vzdy
kontrolou a porovnanim s piedlohou. Velmi castd chyba se objevuje u zaku, ktefi

bezmyslenkovité napodobuji pismena.

Ptepis probihal vzdy individualng, po domluvé s ucitelem v rannich hodinach. Byl
zvolen text, ktery obsahoval vSechny tvarové skupiny pismen. Pii realizaci byla méfena také
rychlost psani. Na konci patého ro¢niku by mély déti zvladnout 45 pismen za minutu.
(Spacilova, Subova, 2004; Ml¢akova, 2009; Fasnerova, 2018). V ramci vyzkumu nebyl tento

limit Gpln¢ dilezity, spi§ ndm napomohl v ndhledu na odliSnosti zakd.

7.3 Priibéh vyzkumu

Realizace empirické ¢asti probihala v nékolika etapach. Po vybéru vhodné tfidy jsme na
zacatku roku 2018 kontaktovali feditele zakladni Skoly a domluvili se na spolupraci. Jelikoz ve

tfid€ bylo prave 7 levaki, museli jsme ndhodné vybrat i stejny pocet pravaki.

Nasledné jsme s pomoci tiidni ucitelky kontaktovali rodi¢e vybranych zakt a seznamili
jsme je s planovanym anonymnim vyzkumem. JelikoZ u nékterych rodict jsme se neshledali
S pochopenim, museli jsme pfejit k lehké tipraveé vyzkumného vzorku a shledali jsme jedinym
moznych feSenim snizeni respondentl na 5 levaki a 5 pravaki. Od vétSiny rodict jsme také
dostali souhlas s fotografovanim. Na zakladé vyplnéného a podepsané¢ho informovaného
souhlasu se autorka prace zavazala, ze veSkeré udaje obsazené v diplomové praci budou

anonymni a budou slouZit pouze k vypracovani diplomové prace.

V pribéhu od dubna do konce Skolniho roku jsme navstévovali tuto tfidu a provadéli
jsme vyzkumna pozorovani a rozhovory s tfidni ucitelkou, kde jsme zjistovali vztahy mezi

spoluzéky, chovani déti o hodinach a ptestdvkach a prospéch déti.

Na zacatku Cervna roku 2018 jsme postupné s détmi realizovali pfepis, u nchoz

probihalo pozorovani a strukturovany rozhovor a nasledné prob¢hla analyza vSech dat.
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7.4 Popis ziskanych dat

Pro vyhodnoceni vyzkumu je nutné nejprve popsat promeénné, se kterymi jsme ve
vyzkumu pracovali a které mohly ovlivnit nase data. Ve vyzkumu jsme hodnotili pisemné
projevy 10 respondentti, jejichz vékovy pramér byl 11,7 let. Minimalni vék respondenta byl 11
let a 1 mésic a maximalni vék respondenta byl 12 let a 11 mésict. Z tohoto poctu byly 3 divky

a 7 chlapcu.

Pocet primérny veék
chlapci 7 11,8
divky 3 11,3
celkem 10 11,7

Tabulka ¢.1 vek respondenti

Jak je vidét z tabulky, pracovali jsme se Zdky na konci 5. tfidy zékladni Skoly, tedy
v dobé&, kdy uz maji jedinci vypsany sviij rukopis a ptedlohu jednotazného linearni pisma dobfte

osvojenou.

Hlavni zkoumanou oblasti byla lateralita. JelikoZ jsme k vyzkumu potiebovali stejny

pocet levaki 1 pravaki, znazornime si respondenty do tabulky i podle pohlavi.

Levaci pravaci
chlapci 4 3
divky 1 2
celkem 5 5

Tabulka €. 2 lateralita versus pohlavi

Vzhledem ke stanovenym hypotézam je diilezité, ze se nam podafilo mit vzdy alespon

jeden vzorek od kazdé skupiny.

Dalsi proménnou byla navstéva matefské Skoly. Vzhledem k tomu, Ze jsme u dvou Zakt
zjistili, ze matetskou Skolu navstévovali ze zdravotnich a rodinnych divoda jen velmi ziidka,

budeme je posuzovat jako zaky, kteti matetskou Skolu nenavstévovali.
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Navitévovali MS Nenavitévovali MS
chlapci 5 2
divky 3 0
celkem 8 2

Tabulka &. 3 Navitdvnost MS pied vstupem na zakladni $koly

Vzhledem ke zvySenym grafomotorickym obtizim u zaki je dilezité se této tabulce
vénovat. Vybavenost zaki pred vstupem do ZS je velmi dalezitd a je nutné ji vénovat veétsi

pozornost.

Hyperaktivita a vychovné problémy Zzakti byly rovnéZz sledovany a posuzovany.
Hyperaktivitu ma diagnostikovanou jeden zak z posuzovanych. Vychovné problémy si
rozdélime dle vychovnych opatieni, tedy zda zak dostal ditku tfidniho ucitele, ditku feditele

Skoly, ptipadné sniZeny stupen z chovani.

o Dutka tfidniho Snizeny stupeii z
Hyperaktivita Dutka feditele $koly
ucitele chovani
chlapci 1 3 2 0
divky 0 0 0 0
celkem 1 3 2 0

Tabulka €. 4 Hyperaktivita a vychovna opatieni

Z nami pozorovaného vzorku miZzeme vidét, Ze chlapci maji vétsi sklony k vychovnym
problémum. Na zakladé rozhovoru jsme zjistili, ze zak s hyperaktivitou obdrzel jiz ditku
feditele Skoly za vyruSovani o hodinach a porusovani Skolniho tadu, kdy ve vyucovaci hodiné
pouzil mobilni telefon. Dutky tfidniho uditele byly jen za zapominani pomtcek a
nepfipravenost na hodiny a druha diitka feditele Skoly za pozdni ptichody do vyucovacich hodin

a nepiipravenost na vyucovani.

Dalsi zkoumanou oblasti bylo hodnoceni z ¢eského jazyka. S tfidni ucitelkou jsme
dohledali prospéch zakt od 1. do 4. ro¢niku zakladni skoly a vzhledem k tomu, ze vyzkum
probihal jesté v cervnu 2018, méli jsme k dispozici prospéch i za 5. ro¢nik. Vzhledem k tomu,

ze se u respondentll nevyskytl stupeni 4 ani 5, nebudeme tyto stupné do tabulek zahrnovat.
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hodnoceni hodnoceni
CJ 1 2 3 CJ 1 2
1. ro¢nik 2. ro¢nik
chlapci 7 0 0 chlapci 7 0
divky 3 0 0 divky 3 0
celkem 10 0 0 celkem 10 0
hodnoceni hodnoceni
ol 1 2 3 G 1 2
3. ro¢nik 4. ro¢nik
chlapci 3 3 1 chlapci 2 3
divky 2 1 0 divky 2 1
celkem 5 4 1 celkem 4 4
hodnoceni
CJ 1 2 3
5. roénik
chlapci 2 2 3
divky 1 1 1
celkem 3 3 4

Tabulky €. 5-9 Prospéch zaki z ceského jazyka

V tabulkach mizeme vidét, ze nékteii zaci se v hodnoceni dostali az na stupen 3, po
analyze psanych textl jsme zjistili, Ze pismo zaku, ktefi maji hor$i znamku z ¢eského jazyka,

je hare ¢itelné a Spatné prehledné.

Dalsi vyznamnou kategorii, kterou si pro pfehlednost uvedeme do tabulky, je odliSnost
tvarti psaciho pisma. Tabulku si rozdélime podle tvarovych skupin 1-8 (9 a 10 z vyzkumu
vynechavame, nebot’ se jedna o dopliujici znaky, ve kterych zaci bézné¢ nechybuji), kdy
hodnotime, zda jsou tvary pismena napsany podle normy (PN), nebo ¢aste¢n¢ podle normy
(CPN), ptipadné normé neodpovidaji (NN). Déle do tabulky zahrneme i Eetnost problémovych

skupin u levaki a pravaka.
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Tvarové skupiny

pravaci

levaci

Celkem

1. skupina

PN

2

3

5

CPN

NN

2. skupina

PN

CPN

NN

3. skupina

PN

CPN

NN

4. skupina

PN

CPN

NN

5. skupina

PN

CPN

NN

6. skupina

PN

CPN

NN

7. skupina

PN

CPN

NN

8. skupina

PN

CPN
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NN

1
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Tabulka €. 10 OdliSnosti v psani podle normy jednotazného linearniho pisma

Z vyse uvedené tabulky mizeme usoudit, Ze nejcastéji je norma jednotazného linearniho
pisma dodrZzovana ¢astecné. Velmi dobte si zaci umi poradit s tvarovymi prvky 2. skupiny, kdy
ani jeden z respondentii nenapsal pismeno tak, aby bylo od normy uplné odklonéno. Pouze tfi
méli pismeno napsané podle normy, zbyli Zaci se lehce odchylovali od normy. Uplné nejlépe si

vedli Zaci pii psani pismen ze 4. tvarové skupiny, tedy uzavienych ovali.
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Dale se ukazalo, ze velmi malo respondentt si umi poradit se Sestou tvarovou skupinou,
tedy s hadovkami. Nikdo nenapsal tento grafém zcela bezchybné. Tato skutecnost by se dala

vysvétlit vysokou ndro¢nosti tohoto tvarového prvku.

Muzeme si také vSimnout, Ze vice pravaki nez levakt napsalo pismena spravné podle
normy, ale levakim se pismena Castéji odliSuji jen lehce, zatimco pravaci velmi Casto pisi

pismeno Spatng¢.

Poslednimi posuzovanymi kategoriemi byly velikost pisma, umérnost pisma,
jednotaznost a vazebnost, sklon pisma, hustota pisma a tprava pisma. V dalsi tabulce si tato

kritéria opét rozdélime do tabulky.

Kvalitativni
pravaci levaci celkem
znaky

PN 3 1 4
Velikost pisma CPN 2 3 5
NN 1 1 2
PN 2 3 5
Umérnost pisma CPN 1 2 3
NN 2 0 2
PN 3 1 4

Jednotaznost a _
CPN 1 1 2

vazebnost

NN 1 3 4
PN 2 1 3
Sklon pisma CPN 1 1 2
NN 2 3 5
PN 2 3 5
Hustota pisma CPN 3 2 5
NN 0 0 0
PN 1 4 5
Uprava pisma CPN 1 0 1
NN 3 1 4

Tabulka ¢. 11 Popis kvalitativnich znaki pisma vzhledem k lateralité
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Z tabulky mizeme vycist nékteré zajimavosti, které nam jiz nastiiuji vysledky hypotéz.

Penc (1968) popisuje velikost pisma jako jednu z benevolentnéjsich kategorii. Z tabulky
vidime, ze ¢aste¢né normu dodrzelo nejvice respondentd, ale i vysledky respondentt, ktefi se

normy drzi, jsou velice uspokojivé.

Umérnost a stejnolehlost pisma dodrzuji spiSe levaci, ktefi obstali velmi obstojné, a

nikdo z nich nespada do kategorie, ktera by byla mimo normu.

Jednotaznost pisma nam ukazuje opak. Levaci ve svych textech velmi ¢asto vazebnou
linii pferusuji a nenapojuji pismena spravné. Vodicka (2008) ve svych textech na tuto

problematiku narazi, my se ji budeme vénovat vice v diikazech hypotéz.

Sklon pisma ¢ini obecné zakiim potize. Opét si mizeme vS§imnout, ze pravaci obstali o

trochu Iépe nezli levoruci zaci.

Hustota pisma nas velmi mile piekvapila. Ackoli uzce souvisi s jednovazebnosti,

muizeme vidét, ze vétSina zaka zvlada hustotu a rytmizaci dle predepsané normy.

Uprava pisemnosti u levakd je velmi uspokojiva. Casteéné souvisi s hustotou pisma,
kde si zaci vedli nadprimérné. Muzeme tedy fici, Ze levoruci Zaci v 5. ro¢niku zékladni Skoly
jsou ve vétSiné piipadl zdatnymi pisafi a jejich texty vypadaji obstojné, ovSem u pravakl

dochazi ke znacnému poklesu.

Vysledky tohoto Setieni dopadly velmi uspokojive, ale jiz zde si vSimdme rozdili mezi
levaky a pravaky. Mnoho ucitela a lidi ze Siroké vetejnosti tvrdi, Ze Zaci v dnes$ni dobé mayji
horsi graficky projev a je nutno Se na n¢j zaméfit. Zatim je to ale pouze domnénka, kterd neni
ni¢im védecky podlozena. Muzeme tedy jen fici, Ze je dilezité se jiz od rané¢ho détstvi vénovat

grafomotorice a dat tak détem co nejlepsi zaklady pro pfisti dovednost psani.

7.5 Dlkazy hypotéz

Dle stanovenych hypotéz, které jsme formulovali na zaklad¢ hlavnich cila, jsme

pokracovali ve statistickém ovétovani a nyni si vysledky podrobnéji popiseme.

69



HC1: zjistit a ovérit, zda pismo levaka je specifické vuci pismu pravaka a je tedy

rozpoznatelné, kdo dany text napsal.
DC1: objasnit, ve kterych kvantitativnich znacich pisma se odchyluji nejcasté;ji.
Hypotéza ¢. 1: Pismo levakii se vice tvarové odliSuje od normy.

Pomoci U-testu Manna, Whitneyho a Kendallova jsme vypocitali, Ze v primérném
hodnoceni tvarovych prvki pisma zakl v zavislosti na lateralité, doslo k odchyleni se od
hodnoty, kterou jsme piedpokladali v nulové hypotéze. Mizeme tedy piijmout alternativni
hypotézu HA, ktera tika, ze tvarovy odklon je zavisly na lateralité jedince. U levaka se tvarové
odchylky 1i8i v priméru 1,69, median v pfipad€ pravaki je na hodnoté 1,36, tedy nizsi. Tuto
skute¢nost si miizeme vysvétlit tim, Ze ackoliv se levakiim dostava stejného pedagogického a
metodického dohledu, tvary pismen jsou pro né slozitéj$i. Kdyz zde vyuzijeme i vysledky
pozorovani zhodnotili jsme, Ze Zadny z levaki nedrzel spravné psaci nastroj, sedéli shrbené a

nohy méli piekiizené. Tyto skutecnosti také ovlivnily tvarové prvky pismen.

V hypotézach 2-9 jsme se vénovali skupindm tvarovych prvki, jejiz vysledky nam

pomohly vyhodnotit hypotézu €. 1. Nyni si jednotlivé skupiny popiSeme.

Hypotéza ¢.2: Pismo levaki se ve skupiné ¢. 1 vice tvarové odliSuje od normy.

V tomto ptipadé piijimame nulovou hypotézu HO, tedy, Ze tvarovy odklon pisma ve
skupiné 1 neni z&visly na lateralit€ jedince. Ackoliv se tvarova skupina jedna fadi mezi skupiny,
kterymi pisafi zacinaji, je velmi obtiZzna. Nejvice zakiim Cinily problémy pismena s hornimi
klickami (b,f,h). Nelze ale fici, Ze by se u levakl tento problém vyskytoval ¢astéji nez u

pravakl. VétSina zaka tvar pismen dodrzela, nebo alespoil dodrzela ¢astecné.

Hypotéza €. 3: Pismo levaki se ve skupiné €. 2 vice tvarové odliSuje od normy.

Také zde musime piijmout nulovou hypotézu HO, ktera tvrdi, Ze tvarovy odklon pisma
ve skupiné 2 neni zavisly na lateralité jedince. VSichni Zaci normu dodrzeli, nebo alespon
dodrzeli ¢astecné. Castéji se vyskytoval problém u pismen s hornim zatrhem nezli se zatrhem

dolnim.
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Hypotéza ¢. 4: Pismo levaki se ve skupiné ¢. 3 vice tvarové odliSuje od normy.

Tvarovy odklon ve skupiné 3 neni zavisly na lateralit¢ jedince. Ani zde jsme
nezaznamenali velky rozdil mezi levaky a pravaky. Z kazdé laterarni skupiny vzdy jeden zak
nesplnil normu. Pozorovali jsme, Ze levy oblouk ned¢€la pisaiim v 5. ro¢niku zakladni Skoly

zadny zavazny problém.

Hypotéza €. 5: Pismo levaki se ve skupiné €. 4 vice tvarové odliSuje od normy.

Uzaviené ovaly necinily Zadkiim skoro Zadné obtiZe. Nezpozorovali jsme vyznamny
rozdil mezi tvarovymi prvky ¢tvrté skupiny mezi levaky a pravaky, tudiz mizeme pfijmout
hypotézu nulovou, tedy, ze tvarovy odklon pisma ve skupiné 4 neni zavisly na lateralité jedince.

vvvvvv

nejlépe.

Hypotéza ¢. 6: Pismo levaki se ve skupiné €. 5 vice tvarové odliSuje od normy.

Zde, po analyzovani vysledkli, mizeme tvrdit, Ze pfijimame alternativni hypotézu HA,
kdy tvarovy odklon pisma ve skupin€ 5 je zavisly na lateralit¢ jedince. Pravaci si poradili
S pismeny se spodni klickou mnohem 1épe nezli levaci. U této tvarové skupiny dochazelo
nejcastéji v chybovani pismen J a j. Levakiim c¢inila velky problém dolni klicka, ktera byla

tvarem vice kulata.

Hypotéza €. 7: Pismo levaki se ve skupiné €. 6 vice tvarové odliSuje od normy.

U tvarové skupiny 6 jsme si vSimli, Ze sice polovina respondenti ¢aste¢né¢ normu
dodrZela, ale nikdo ji nedodrzel zcela. Pfipad hadovek byla velmi zajimava skupina, kterou
jsme se zabyvali. Jsme piesvédceni o tom, Ze narocnost této tvarové skupiny je také zavisla na
obtiznosti psaného textu. Nemiizeme ale tvrdit, Ze by zélezelo na lateralité jedince, tudiz

pfijimame nulovou hypotézu.
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Hypotéza ¢. 8: Pismo levaku se ve skupiné ¢. 7 vice tvarové odliSuje od normy.

Opét nemizeme piijmout alternativni hypotézu. Pismena ze 7. tvarové skupiny
nenapsali podle normy pouze 3 Zaci. Nejvétsi problém jsme shledali v pfipadé pismen T, F.
Nejcastéji se jednalo o problém s vinovkou se zavitem. Tento problém ovSem nastal u zak,

ktefi u ptepisu zacali pospichat a na spravny tvar pismen se nesoustedili.

Hypotéza €. 9: Pismo levaki se ve skupiné €. 8 vice tvarové odliSuje od normy.

V této tvarové skupiné potvrzujeme opét nulovou hypotézu. Ackoliv se u levaki
objevilo vice problému s psaci podobou pismen S a D nezli u pravaki, odklon od normy nebyl
nijak vyrazny a stejny pocet levaki i pravakl se vesel do normy. Vsimli jsme si zde ale jiz

problému s automatizovanym pohybem ruky a vkladanim vlastni apravy do grafémii.

Na zékladé ovefovani a vyhodnoceni ptedchozich hypotéz jsme naplnili prvni hlavni
cil, kdy se nepotvrdilo, ze by pismo levaki bylo specifi¢téjsi a tedy, ze by bylo mozné rozpoznat
pismo levéka a pravaka. L.ze obecné fici, Ze vSechny tvarové prvky byly splnény, at’ uz zcela
nebo jen Castecné a ve vétsing piipadl jsme piijali nulové hypotézy. Pouze v ptipadé skupiny
5 jsme tvrdili, Ze levakim cini vétsi problém tvar dolnich klicek. Béhem pozorovani jsme si
v§imli, ze pisafi v 5. ro¢niku zakladni $koly jiz své pismo zamérné deformuji, coz je spojeno

S dotvafenim osobnosti jedince, k némuz pismo jednoznacné patii.

Nyni se soustfedime na druhy hlavni cil naseho vyzkumu.
HC2: zjistit a ovérit, které dalSi proménné maji vliv na odklon pisma od normy u levakii.
DC2: zjistit, zda se do pisemného projevu zéka odrazi nasledujici proménné:

— Ma vliv pohlavi na Gpravu pisemnosti zaka?
— Ma vliv na pisemny projev Zaka jeho hyperaktivita, piipadné jiné
problémy ve Skole?

— Ovliviyje pisarské dovednosti Zaka navstéva matetské Skoly?
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Hypotéza €. 10: Pismo levaki ma vyssi aroven Gpravy pisemnosti.

Na zakladé¢ vyhodnoceni U-testu Mann, Whitneyho a Kendallova mizeme potvrdit
pravdivost alternativni hypotézy a odmitame nulovou hypotézu. Urovei upravy pisemnosti
zalezi na lateralité jedince. Levaci si mnohem 1épe poradili s rozprostienim textu na psaci plose.
Jejich pismo, i kdyz neni tvarové uplné dokonalé, je velmi uhledné. Béhem pozorovani, kdy
jsme m¢li také moznost pozorovat zaky pfi praci béhem hodiny, jsme vidé€li, ze levoruci zéci
mayji sesity Ve Vetsing piipadii upravené, okraje dodrzené a Cisté. Béhem piepisu si tfi zaci okraje
i narysovali, coz neud¢lal zadny pravak. Tento kvalitativni znak je tzce spojen s hustotou a

rytmizaci, kde pravaci obstali, ale spiSe jen ¢astecné.

Hypotéza ¢. 11: Pismo divek ma vetSi iupravu pisemnosti.

Dle naSich podkladi mizeme tvrdit, Ze Gprava pisemnosti neni zavisla na pohlavi
jedince a tim tedy potvrdit nulovou hypotézu. Piestoze jsme méli k dispozici pouze 3 vzory
dévcat, uprava pisemnosti u chlapct byla na stejné urovni, tedy také spiSe caste¢né prospéli.
Vzhledem k homogenizaci skupiny bychom se mohli ale pfiklanét i k tomu, ze v globalnim
pojeti mivaji dév€ata vyS$i Groveil Upravy pisemnosti, pouze v na$i skupin€ jsme neméli

moznost toto tvrzeni potvrdit.

Hypotéza €. 12: Pismo levaki vykazuje vétsi nedostatky v jednotaznosti a vazebnosti

pisma.

Na zdklad¢ vyhodnoceni naSich vysledkli Ize potvrdit alternativni hypotézu HA,
jednotaznost a vazebnost je zavisla na lateralité jedince. V nasem vyzkumu jsme zpozorovali,
ze vétSina pravakll normu plni, zatimco u levakll je tomu naopak. Béhem pozorovani jsme si
vSimli, ze levaci Casto preruSuji vazebnost, a to hlavné kvili postaveni pravé ruky pii psani.
Mnozi levaci méli pravou rukou piikryty text, ktery opisovali a v pribéhu psani slova dochéazelo

k preruseni linie za ti¢elem kontroly slova.

Hypotéza ¢. 13: Sklon pisma levaki se vice odliSuje od normy.

V tomto piipadé musime opét ptijmout nulovou hypotézu, Ze sklon pisma nezélezi na

lateralité jedince. Z vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze zaci v patém rocniku obecné ve vétsiné
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piipadi normu nedodrzuji. V pritbéhu pozorovani jsme narazili na problém se sklonem papiru,
na ktery zaci psali. VSimli jsme si, ze vétSina levakli ma papir natocen rovné a ke psani se
podivné sklani a krouti, zatimco pravaci mivaji papir naklonén spravné, lehce doleva. Ale ani

tato skutecnost ndm nepotvrdila, ze by pravaci méli sklon spravny.

Hypotéza ¢. 14: Hustota a rytmizace pisma ¢ini vétSi problémy levakam.

Hustota a rytmizace se predevsim vyviji ze zkuSenosti pisate. Jelikoz jsme méli moznost
pracovat se zaky z patych ro¢nikii, pozorovali jsem jiz zdatné pisate, a to se odrazilo také na
hustoté a rytmizaci. Zadny zak nemél svijj text napsany tak, ze by se od normy zcela odklonil,
mizeme tedy fici, Ze hustota a rytmizace nezaleZi na lateralité jedince a tim pfijmout nulovou

hypotézu.

Hypotéza €. 15: Tlak na psaci nacini je u levakii menSi.

Na zakladé pozorovani naSich respondenti jsme dosli k zavéru, Ze pfijimame
alternativni hypotézu, tedy, ze tlak na psaci naéini zavisi na lateralité. Abychom mohli 1épe
diagnostikovat, vSichni Gcastnici dostali stejné psaci nacini, stejnou podlozku i papir. VSichni
nasi levaci méli ruku uvolnénou a stopa pera byla rovnomérna, zatimco u pravaki dochéazelo
k zesilovani a zeslabovani stopy. Je mozné, ze rovnomérnost ¢ary u levakt byla zptisobena i

pferuSovanim vazebnosti a posunem ruky, takze zaci 1épe dodrZovali ruku uvolnénou.

Hypotéza & 16: Uprava pisemnosti vykazuje vétsi nedostatky u Zakd s vychovnymi

problémy ve Skole.

U 74kl s vychovnymi problémy ve Skole jsme nezaznamenali hor$i Gpravu pisemnosti.
Zaci s vychovnymi problémy dodrzovali normu ve dvou ptipadech zcela, v jednom ptipadé
¢astecné a ve dvou normu nedodrzeli. Zaci bez vychovnych opatieni ve tfech ptipadech normu

splnili zcela a ve dvou nesplnili. Mazeme tedy potvrdit nulovou hypotézu.
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Hypotéza &. 18: Uprava pisemnosti vykazuje vétsi nedostatky u Zaki, ktefi nenavitévovali

materskou Skolu.

V tomto piipad¢ se ndm jedna 0 potvrzeni alternativni hypotézy. Oba Zzaci, ktefi
nenavstévovali matetfskou skolu, nesplnili normu. Miizeme si tuto skutecnost vysvétlit tim, ze
v matefskych Skolach pracuji graduované ucitelky, které s détmi profesiondlné pracuji a
systematicky rozvijeji grafomotoriku ditéte. Tim je dité pfipraveno na bezproblémovy vstup do

Skoly a vykazuje v dovednosti psani lepsi vysledky.

Hypotéza €. 19: Tvarové se vice odliSuje od normy pismo zZaku, kteri nenavStévovali

materskou Skolu.

Také zde mtizeme piijmout alternativni hypotézu a konstatovat, Ze tvarova odlisnost je
zavisla na dochazce v materské Skole. Oba Zaci, ktefi nenavstévovali matefskou Skolu, méli
problémy ve vSech tvarovych skupinach pismen. Tuto skutecnost jsme si jiz vysvétlili pii

potvrzeni piedchozi hypotézy.

Na zékladé ovérovani a zpracovavani vysledkl jsme naplnili i druhy hlavni cil, tedy
zjistit a ovéfit, které dal§i proménné maji vliv na odklon pisma od normy. Zjistili jsme, Ze na
pisemny projev zakli méla vliv vychovna opatieni a dochdzka do matefské Skoly. MliZeme tedy
konstatovat, Ze Zaci, ktefi maji vychovné problémy ve Skole, maji vétsi problémy s dodrZzenim

normy jednotaZzného linealniho pisma, stejné jako Zaci, ktefi nenavstévovali matetskou Skolu.

7.6 Shrnuti a limity vyzkumu

r w7

Prakticka cast diplomové prace méla tii ¢asti — pozorovani, rozhovor a piepis textu.
Pozorovanim vybranych zaka, které jsme prubézné navstévovali na vyucovacich hodinach a
prestavkach, jsme si udé€lali pfedstavu o vyzkumném vzorku, ktery jsme potiebovali. Prvnim
limitem studie byla komunikace s rodi¢i zakti a nemoznost prace se vSemi levaky, jak bylo
V pavodnim zadméru a my jsme museli vyzkumny vzorek upravit. Jelikoz bylo zkoumano jen

10 zakd, neni mozné vysledky Setfeni nijak zobecnit, protoze se jednalo o maly vyzkumny
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vzorek. Zajisté by bylo vhodné zahrnout do vyzkumu vétsi vzorek, ale bohuzel, nam to nebylo

umoznéno.

Rozhovor s tiidni uéitelkou byl zafazen az v prubéhu pozorovani, kdy nam ucitelka
sdélila spoustu cennych informaci, které ndm pozd¢ji pomohly ve zpracovéani vyzkumnych dat.
Ptepis textu byl realizovan pro kazdého tcastnika vyzkumu v obdobnych podminkéch. Snazili
jsme se 0 co mozna nejpiirozené;si a nejklidné;si prostiedi, je ale pravda, ze vzhledem k tomu,
ze vyzkum probihal na zakladni Skole, kde probihalo vyucovani, neda se fici, ze by vSichni zaci
m¢éli apln€ rovnocenné podminky, hlavné klid na praci. VSichni zaci sed€li u stejného stolu a

dostali stejné psaci nacini a papir.

Ur¢ité by bylo zajimavé zkusit ve vyzkumu pokracovat a zjistit, zda a jak se bude pismo
zaka odlisovat po prestupu na druhy stupen zakladni Skoly. Bylo by také dobré zaky sledovat
behem delsiho ¢asového useku, idedlné jejich vyvoj od prvni do paté tiidy zakladni Skoly.

Myslime si, Zze bychom mohli pfijit k velmi zajimavych zadvérim.
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ZAVER

Uroveti gramotnosti patii k zékladnim znaktim vyspélosti kazdé spolecnosti. Zakladnim
atributem gramotnosti je umeéni Cist a psat. NaSe spolecnost se muze pochlubit vysokou trovni
gramotnosti. Aby tomu tak bylo i nadale, musi moderni $kolstvi pfekonavat nechut’ c¢asti
spole¢nosti, kterd se domniva, zZe v dobé pocitact a internetu je uméni psat rukou zbytné. Na
druhé stran¢ musi prekonavat handicap Casti mladé generace, ktera neni nadana vSemi
nezbytnymi piedpoklady a uméni psat — tento zdanlivé jednoduchy krok na cesté k vyssi
gramotnosti, ovSsem z hlediska rozvoje osobnosti kazdého jedince doslova evoluc¢ni skok —
nedokaze bez obtizi zvladnout. Prvni pisaiské zkuSenosti nacerpavaji zaci od elementarniho
ucitele, ktery se velkou mérou podili na vyvoji zdkladnich dovednosti pottebnych pro psani.
Odbornost a profesionalita vyucéujiciho jsou pfedpokladem k tomu, aby Zzak byl veden spravnou
cestou a ucitel docilil ve svém usili pozitivnich vysledkii. Naroky na kvalitu pisma byly
v ruznych historickych obdobich rizné. Hlavnim pozadavkem dneska je Citelnost pisma. Psat
Citelné, rychle a co nejlehceji. Je tkolem odbornikli a profesionalil tento zdkladni pozadavek
prenést do praktické vyuky a je pouze na nich, jakou metodu pro vyuku zvoli. Pro hodnoceni
V praxi byla stanovena norma pisma, kde se ucitelé zamétuji na velikost pisma, imérnost a
stejnosmernost, vazebnost pismen, sklon, hustotu a rytmizaci pisma. Jde o hodnotici prvek typu
jednotazného linearniho pisma, ktery se plosné€ v Ceskych Skoladch pouziva. Pii hodnoceni
linedrniho pisma se zjistilo, Ze Zaci zakladnich Skol zvladaji tento typ velice dobfe a drzi se
predkladané normy pisma. Nicmén¢ 0sobnost kazdého zéka je jina a soucasné Skolstvi se musi
zamgéfit 1 na piekonavani individudlnich handicap, tak aby vSichni zvladli dovednost psat, ktera

vyznamné ovlivituje budouci profesiondlni nasmérovani zaka.

V teoretické¢ casti diplomové prace jsme shrnuli vSechny potiebné informace
ke zvolenému tématu. Vénovali jsme se elementarnimu Cteni a psani v kontextu Ctenaiské
gramotnosti a popsali jsme strategie vedouci k rozvoji Ctenaiské gramotnosti. Soucasti
Ctenafské gramotnosti je i gramotnost pisafska. Postupné jsme navazali na problematiku
grafomotoriky a poukazali na to, jak je dulezité rozvijet grafomotorické dovednosti jiz od
piedskolniho vé€ku. Aktualni metody ve vyuce psani se 0piraji o metody tradicni, ale piinaseji
1 nové prvky. Vénovali jsme se analyticko-syntetické metod€, metod¢ genetické a globalni.
Dtkladné jsme si vysvétlili pojem lateralita a poukazali na jeji souvislost s pisaiskou
gramotnosti. Popsali jsme jednotlivé typy laterality a metody diagnostiky laterality, které se

bézné vyuzivaji. Na tuto kapitolu jsme navazali metodikou psani levou rukou, kde jsme se
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vénovali hlavné nespravnym navykam levaki, jez mohou negativné ovlivnit dovednosti pisate.
Jednotazné linearni pismo je dalsi stézejni kapitolou nasi prace. Studium kvalitativnich a

kvantitativnich znakd pisma nam napomohlo k vypracovani praktické ¢asti diplomové prace.

V praktické casti se zabyvame vyzkumem pisma pravakd a levakl, v némz
porovnavame kvalitativni znaky pisma. Stanovili jsme si cile vyzkumu a hypotézy, které jsme
ovérovali podle U-testu Manna, Whitneyho a Kendallova, jejichz dikazy jsme podrobné
zpracovali do vyzkumu. Popsali jsme také vyzkumny vzorek, se kterym jsme pracovali, metody
vyzkumu a prub¢h vyzkumu. Nasledné jsme popsali vysledky, které jsme zanesli do
prehlednych tabulek. Kone¢nou ¢asti bylo dokazovani hypotéz na zakladé vysledkl vyzkumu

a shrnuti celého vyzkumu.

Domnivame se, ze prace pfinasi nové poznatky, které jsou piinosné pro pedagogickou
praxi. Zaroven potvrzuje dosavadni poznatky tykajici se vyznamu preprimarni piipravy déti.
V¢asny rozvoj grafomotorickych dovednosti vyznamné ovlivituje nasledny rozvoj pisaiské
gramotnosti. Je tikolem $kolstvi, aby tomuto rozvoji vénovalo soustavnou a cilenou pozornost.
Na druhé stran¢ je tfeba podotknout, ze nemensi pozornost by rozvoji grafomotorickych
dovednosti déti méli vénovat rodice. Podle individualnich pfedpokladi by méli sami zhodnotit
brzky, ptipadné pozdé&jsi nastup Skolni dochazky, tak aby do $kol nastupovaly déti vybavené
spravnymi navyky a dostate¢nymi grafomotorickymi dovednostmi. Také na rodi¢ich tedy lezi
zna¢na mira odpovédnosti za to, Ze Si jejich déti osvoji véas a v dobré kvalité zakladni
dovednost ¢teni a psani a na tomto zédkladu budou dal rozvijet svoji individualni gramotnost se

vSemi privlastky, které ptrinese technicky, technologicky 1 spolecensky rozvoj nasi spolecnosti.
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Piiloha ¢&. 1

Uchopy psaciho nacini

Obr. 3 Spetkovy tichop

Zdroj: Uchopy psaciho nacini. In grafomotorika.eu [online]. [cit. 2018-08-22]. Dostupné

z www: http://www.grafomotorika.eu/uchopy-psaciho-nacini/

Obr. 4 Hrstickovy tichop Obr. 5 Spetkovy tichop se silnym pfitlakem

Zdroj: Uchopy psaciho ndcini. In grafomotorika.eu [online]. [cit. 2018-08-22]. Dostupné
z www: http://www.grafomotorika.eu/uchopy-psaciho-nacini/
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Obr. 6 Spetkovy tGichop se sevienymi prsty ~ Obr. 7 Uchop s vysoko polozenym ukazovakem

Zdroj: Uchopy psaciho ndcini. In grafomotorika.eu [online]. [cit. 2018-08-22]. Dostupné
z www: http://www.grafomotorika.eu/uchopy-psaciho-nacini/

Obr. 8 Uchop palcem pies psaci na¢ini Obr. 9 Klarinetovy uchop

Zdroj: Uchopy psaciho nacini. In grafomotorika.eu [online]. [cit. 2018-08-22]. Dostupné

z www: http://www.grafomotorika.eu/uchopy-psaciho-nacini/
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Obr. 10 Cigaretovy tchop Obr. 11 DrZeni psaciho nacini piili§ nizko

Zdroj: Uchopy psaciho ndcini. In grafomotorika.eu [online]. [cit. 2018-08-22]. Dostupné
z www: http://www.grafomotorika.eu/uchopy-psaciho-nacini/
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Obr. 11 DrZeni psaciho nacini pfili§ vysoko

Zdroj: Uchopy psaciho nacini. In grafomotorika.eu [onlin€]. [cit. 2018-08-22]. Dostupné
z www: http://www.grafomotorika.eu/uchopy-psaciho-nacini/
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Pfiloha ¢. 2

Ukazka ptedlohy jednotazného linearniho pisma
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Obr. 12 Ukazka piedlohy jednotazného linearniho pisma

Zdroj: POTUCKOVA, Jana. Soubor pisanek pro 1. ro¢nik. Brno: Studio 1+1, 2009.



Pfiloha ¢. 3

Vyzkumny text pro 5. ro¢nik

Ve volnych chvilich Robinson ucil Patka strilet z pusky. Nebyla to snadnd véc. Patkovi se zprvu
nevedlo, po prvni rané se velmi roz¢ilil. Hodil puSkou tak prudce, Ze ji malem rozbil. Kdyz se Robinson
ptal, proc¢ pusku zahodil, odpovédél Patek: , Ta puska je snad Ziva! Skace mi z rukou!”

Robinson mél s Patkem trpélivost, vysvétloval, jak ma mifit, jak ma pusku drzet, az konecné Patek
premohl hrlizu z tajemného nastroje a po asi 268 ranach se mu podafilo trefit do terce. Kdyz byl za to
od Robinsona pochvdlen, délal radosti kotrmelce. Robinson byl ted' klidnéjsi. Dva ozbrojeni lidé se
vetfelcim ubrani lehceji nez jeden.
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