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UvVOD

Paragraf 125 OSR stanovi, ze dikaznimi prostiedky mohou byt ,.vSechny prostiedky,

jimiz lze zjistit stav veéci.“ Toto ustanoveni dale uvadi vycet konkrétnich dikaznich
prostfedkil. Ditkaznimi prostfedky jsou dle § 125 OSR ,.zejména vyslech svédkii, znalecky
posudek, zpravy a vyjadreni organii, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské
zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikii.* Tento vycet neni taxativni, nebot jsou zde
uvedeny pouze nejb&Zné&ji pouzivané dikazni prostiedky.'

S vyvojem modernich technologii se pocet ditkaznich prostfedkii, kterymi lze zjistit
skutkovy stav konkrétniho piipadu, neustdle zvySuje. Vznikaji nové moznosti ziskavani
dikaznich prostiedkt a stale Castéji byvaji tyto noveé diikazni prostiedky piredkladdny u soudu,
piedevsim v podobé¢ obrazovych a zvukovych zdznami. Negativem rozsifujicich se moznosti
dikaznich prostfedkill je moZznost vétsiho zasahu do osobni sféry a naruSovani soukromi osob
na nich zaznamenanych, coz mize v celé fad¢ ptipadl, s ohledem na tento chranény zajem,
znamenat judicidlni piekazky v dokazovani a byt predmétem diskuze, ktery ze z4jmu
v konkrétnim jednotlivém piipadu upfednostnit.

wZakon [...] pripousti kazdy diikazni prostiedek, ktery je nositelem informace diileZité
pro rozhodnuti ve véci samotné s vyjimkou takovych prostredkii, které nebyly ziskany zakonem
predepsanym nebo dovolenym zpiisobem .

Cilem prace je zabyvat se podminkami pouzitelnosti obrazového a zvukového
zdznamu v civilnim soudnim fizeni, ve kterém, aby byl takovy zaznam jako dikazni
prostfedek pripustén, musi byt opatfen v souladu se zakonem a k jeho potizeni musi dat
souhlas osoba, kterou tento zaznam zachycuje.’

Tento souhlas mize byt dan osobou i konkludentn€, ovSem prokazani tohoto
konkludentniho souhlasu osoby miize pfinést v praxi potize. Z tohoto vyse uvedeného jsou
dale stanoveny zakonné vyjimky, kdy souhlas osoby zachycené na zdznamu neni tfeba - tzv.

z4konné licence.’

K dot¢ené problematice existuji rozdilné piistupy soudt civilnich, spravnich a

"WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 237.

*POTMESIL, Jan. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zdznamii jako ditkazu [online]. mvcr.cz, [citovano 20. 5.
2014]. Dostupné na  <http://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-
dukazu.aspx>.

3 VLCEK, Robert. Dokazovdni v soudni praxi. 1. vydani. Ostrava: Knizni expres, 2008, s. 62.

*STRAZNICKY, Ales. Audiovizudlni zdznam jako ditkazni prostiedek v civilnim Fizeni [online]. muj-pravnik.cz,
22. ledna 2011, [citovano 20. 5. 2014]. Dostupné na <http://muj-pravnik.cz/audiovizualni-zaznam-jako-dukazni-
prostredek-v-civilnim-rizeni/>.

>Tamtéz.


http://muj-pravnik.cz/audiovizualni-zaznam-jako-dukazni-prostredek-v-civilnim-rizeni/
http://muj-pravnik.cz/audiovizualni-zaznam-jako-dukazni-prostredek-v-civilnim-rizeni/

trestnich. Odlisnosti se vyskytuji i v ramci civilniho soudniho fizeni jako takového.

Pro srovnani rozdilné judikatury soudi tedy neponechdm mimo zdjem této prace i
srovnani s fizenim trestnim, sprdvnim a fizenim pfed spravnimi soudy, pficemz se tomuto
srovnani budu vénovat v samostatnych kapitolach a konkrétni rozdily budu uvadét i
v prub¢hu textu prace.

Dle judikatury Ustavniho soudu existuji dvé koncepce nepfipustnosti diikazi, které
zakladaji porusSeni pradva na spravedlivy proces. Z takovych divodii musi byt napadena
rozhodnuti Ustavnim soudem zrugena.

Prvni koncepci je nepfipustnost diikkazu z divodu poruSeni procesnich pravidel
dokazovani. V tomto prvnim pojeti lze dle nalezu Ustavniho soudu .,vymezit zobeciujici
podminky, za jejichz splneni ma nespravna realizace ditkazniho Fizeni za nadsledek poruseni
zdkladnich prav a svobod ve smyslu dotceni postulatii spravedlivého procesu.*® Dle
Ustavniho soudu by mély byt takové diikazy soudem odmitnuty bez vécného zkouméni a
hodnoceni. Pokud by je soud provedl, porusil by pravo na spravedlivy proces ucastnika méné
Gisp&§ného v diisledku tohoto pochybeni soudu.’

Druha koncepce stanovuje neptipustnost dikazu z divodu poruseni jiného chranéného
z4yjmu druh¢ strany sporu, predevsim jde o zasahy do jejiho soukromi nebo do tajemstvi
predavanych zprav.® Tato koncepce je ziejma z nalezu 1. US 191/05 vramci civilniho
soudniho fizeni. Tato koncepce se tykd jiz pouze zprostfedkovaného poruseni prava na
spravedlivy proces, kdy se ve své podstaté protipravni jedndni ucastnika promitne do
konec¢ného soudniho rozhodnuti.

Cilem této prace bude zabyvat se koncepci druhou, proto koncepci prvni ponecham
zcela mimo zjem této prace.

Mimo uvodu a zavéru bude prace rozélenéna do sedmi kapitol, které budou dale
podrobnéji rozpracovany. Cela problematika bude uvedena vysvétlenim pojmi, které s danym
tématem souvisi, tedy napi. pojmy dokazovani, volné hodnoceni dikazt, dikaz, dikazni
prosttedek, audiovizudlni zdznam, neptipustnost dikazi apod.

V nasledujici kapitole, resp. v jadru této prace, se zaméfim na konkrétni dotcené
z4jmy. Nejvice diskutovanym zajmem v souvislosti s kolizi zajmu na spravném zjisténi

skutkového stavu, je ochrana osobnosti, a proto ji budu vénovat nejvétsi pozornost. Vymezim

 SEIDEL, Jan. Protipravné ziskané nebo pouzité diikazy v civilnim soudnim tizeni. Pravni forum, 2010, roc. 7,
¢. 8,s.383.

" Tamtéz, s. 4. - Seidel cituje nalez US ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV US 570/03.

¥ Tamtéz, s. 3. - Seidel cituje nalez US ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I US 191/05.
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zde 1 odliSnosti mezi hmotnépravni Gpravou v NOZ a OZ a nasledné je doplnim vlastnimi
nazory na piinos NOZ pro feSeni dotcené problematiky.

Na tuto kapitolu bude cilen¢ navazovat kapitola ctvrta, ve které se budu zabyvat
moznostmi feSeni této kolize, a to nejprve obecnou podobou testu proporcionality a nasledné
pak testem pomérnosti cile a prostfedku, ktery se pouziva pii kolizi vSeobecnych
osobnostnich prav.

V kapitole paté a Sesté srovnadm civilni soudni fizeni s ostatnimi druhy fizeni, co se
ty¢e podminek pouzitelnosti obrazovych a zvukovych zdznami jako dikaznich prostredk.

Odlisim pouzitelnost nahravky potizené soukromou osobou a pouzitelnost nahravky
pofizené z podnétu organu veiejné moci. Uvedu 1 podminky pro ptipustnost odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu jako diikazniho prostfedku v trestnim fizeni.

Dale budu analyzovat rozdily i v rdmci konkrétniho druhu procesu, kdy v civilnim
soudnim fizeni odli§im pouzitelnost zaznamt, které jsou tzv. ,,projevy osobni povahy*, a téch
zdznamil, které takovou povahu nemaji.’ Zminim se o judikatufe restriktivni i judikatufe
odlisnych pfistupt.

Diplomové prace bude opatfena ucelenym zavérem, ve kterém zhodnotim dosazené
zavery, nastinim své Uvahy na pravni Upravu de lege ferenda a piidam také dostupné
konkrétni pravni nazory odborné vetejnosti.

Zakladnim ukolem mé prace bude nalézt odpovédi na tyto otazky: Poskytuje pravni
uprava ucelené feseni tohoto problému? Jaky je piinos NOZ k této problematice? Ptinasi
soucasny stav uspokojivou upravu? Lze danou problematiku do budoucna komplexn¢ vyiesit?
Je mozné univerzalni feSeni pro tyto ptipady? Shoduji se ptistupy soudu civilnich, trestnich a
spravnich? Lze mechanicky srovnévat jednotlivé ptipady, jednotlivé druhy procesu?

Pro dosaZeni ucell této prace pouziji metodu analytickou a metodu srovnavaci. Ma
diplomovéa prace bude analyzou pravni Upravy ochrany osobnosti, kterd je stézejnim
dotéenym zdjmem. Zaméiim se na srovnani OZ s NOZ a uvedu své ndzory na pfinos této
novelizace, co se dané problematiky tyce. Vénovat se budu strucnéji i dalsimu dotéenému
zajmu, a to konkrétné pravu na spravedlivy proces.

Déle se zminim o n¢kterych institutech tykajicich se dokazovani v civilnim soudnim
fizeni. Predev§im srovnam judikaturu a rozdilné pfistupy soudii. Diplomova prace bude

opatfena mymi vlastnimi ndzory na pravni Gpravu de lege ferenda.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.



Hlavnimi zdroji, vzhledem k pojeti této prace, bude judikatura a vnitrostatni predpisy,
na které budu casto odkazovat. Pro aktudlnost prace budu prevazné vychéazet z rozhodnuti
soudt po roce 2000.

Problematika zakonnosti ditkazniho prostfedku neni v odborné literatufe dostatecné
reflektovana. Neexistuje ve své podstat¢ zddna monografie komplexné upravujici tuto
problematiku.  Problematika nepfipustnosti dikazu byva zalenéna v publikacich
pojednavajicich o civilnim procesu obecné, ale nebyva ji vénovana dostatecna pozornost,
proto je mym cilem v této praci ucelen¢ tuto problematiku analyzovat.

Ma prace bude vychazet i z odbornych ¢lanki, pficemz za stézejni povazuji clanky od
I. Telce, J. Seidla a J. Potmésila, které se zabyvaji otdzkou nepiipustnosti dikazi podrobnéji.

Pro doplnéni této problematiky a pro zajimavost rozsifim zdroje i o internetové
clanky, ze kterych pak nasledn¢ budu cerpat i n€které z nazori odborné vetejnosti, nebot’

prave tyto clanky byvaji ¢asto na internetu komentovany a predmétem diskuze.
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1 Dokazovani v civilnim soudnim rizeni

wpravedlnost si bez uprimného zjistovani pokud mozno uplné materialni pravdy ze
strany soudu nelze predstavit."°

Procesni dokazovani je ve své podstaté pravem normovany postup, ktery spociva
v pozndni rozhodujicich skute¢nosti, které budou podkladem pro spravedlivé, spravné a
zdkonné rozhodnuti, které je dulezitym ptedpokladem pro zajisténi prava na spravedlivy
proces.'! Dokazovani je nezbytnou souéasti kazdého procesu, tedy i civilniho. Jedna se o jeho
soudu pro ziskavani skutkovych poznatki. "

OSR pojem dokazovani nedefinuje, ale stanovuje alespon zakladni pravidla pro
priabéh dokazovani a demonstrativni vycet dikaznich prostiedki, se kterymi soud pracuje za
éelem zjisténi rozhodujicich skute¢nosti.'* Tomuto vy&tu se budu vénovat v nasledujici
kapitole.

Dle § 122 odst. 1, odst. 2 OSR je dokazovani provadéno soudem pii jednani. Za
splnéni zékonnych podminek vSak muze v ramci dozadéani provést ditkaz i jiny soud nebo
muze byt dokazovani provedeno mimo jedndni, pficemz uGcastnici maji pravo byt takového
dokazovani ptitomni a vysledky tohoto dokazovani musi soud pfi jednani sdélit.

V ramci dokazovani se ,,rekonstruuje uplynula skutecnost a stav véci, ktery nastal
v blizsi dobé a v lidské skutecnosti. "> Dochézi tedy k rekonstrukei skute¢nosti v minulosti a
éelem je jeji spravné poznani soudem.'®

»Protoze otizka dokazovani a ditkazu byla a je vzdy znacné problematickou, co se tyka
stupné jistoty a poznani pravdy, vztahuji se k ni a zcela opravnené i nékteré zasadni ustavni
obsahu a konkretizaci se budu vénovat niZze. Dale pak povazuji za dilezité, v souvislosti

s dokazovanim, zminit souvisejici zasadu denegatio iustitiae, tedy zdkaz odepieni

spravedlnosti, jejimZ obsahem je 1 zdkaz odmitnuti pravni ochrany soudem pouze z diivodu,

19 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 17. SVOBODA cituje zz: MACUR, Josef.
Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim 7izeni. 1. vydéni. Brno: Masarykova
Univerzita, 2001, s. 42.

"WINTEROVA: Civilni pravo procesni, s. 223-224.

2 Tamtéz, s. 223. (shodné BRUNA, Eduard. Otdzky pravniho procesu. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 177.)

B WINTEROVA: Civilni pravo procesni, s. 227.

4 SVOBODA: Dokazovani, s. 11.

BRUNA, Eduard. Otdzky pravniho procesu. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 179.

' Tamtéz, s. 186.

"7 Tamtéz, s. 179.
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7e se danou skute¢nost nepodatilo prokazat.'®

Pti dokazovani v rdmci soudniho fizeni je nutné postupovat v souladu s ustavnimi
predpisy a déle respektovat i mezinarodni smlouvy, kterymi je CR vazana. Mezindrodnim
standardem je predev§im Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, kterd je
nadfazena vnitrostatni upravé. Umluva klade predeviim poZadavky na to, aby bylo zajisténo
pravé jiz zmiiované pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy.' Pro zajiténi prava na
spravedlivy proces a vSech jeho atributi je tedy tfeba, aby bylo dokazovani ustavné
konformni. ,, Ustavni rovinu md kazdé soudni Fizeni a otdzka dokazovini neni Zddnou
vjimkou. “*°

V souvislosti s dokazovanim a spravedlivym procesem povazuji za vhodné uvést tzv.

hodnotové normy. Hodnotovd norma umoziuje riznou interpretaci, rizné subjektivni
poznani. Ptikladem je napt. § 3 odst. 1 OZ, ktery stanovi, ze ,,wkon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahu nesmi bez pravniho ditvodu zasahovat do prav a
opravnénych zdjmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.“*' Tyto hodnotové normy
v ramci dokazovani stanovuji povinnost soudu dokazovat spravedlnost.

Vysledkem dokazovani je tedy jak poznani objektivni skuteCnosti, tak i subjektivni
presvédceni soudce o spravedlnosti, pficemz tedy na hodnotu spravedlnosti 1ze mit odliSny

e . v . . . fo 22
subjektivni nazor. OvSem lze fici, Ze panuje alespon v zdkladech shoda o tom, co je spravné.

BWINTEROVA: Civilni pravo procesni, s. 224-225.

' JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2013, s.
370.

2 SEIDEL:Protipravné ziskané nebo pouzité ditkazy..., s. 381. Seidel cituje nalez US dne 26. 4. 2006, sp. zn. PI.
US 37/04

2l SVOBODA: Dokazovani, s. 14.

> Tamtéz, s. 15-16.
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2 Diikazni prostredky
2. 1 Pripustné diikazni prostiedky

Zakon pouziva dikaz a dikazni prostfedek jako synonyma. OvSem tyto pojmy je tieba
odliSovat. O dikazu hovotfime tehdy, mame-li na mysli vysledek dokazovéani. Za dikazni
prostiedek pak povazujeme poznivaci ¢innost soudu® nebo také ,zdroj, z néhoz subjekt
ditkazy cerpd.“**

Paragraf 125 OSR stanovi, ze ditkaznimi prostiedky mohou byt ,.vSechny prostiedky,
jimiz lze zjistit stav véci.“ Toto ustanoveni dale uvadi vycet konkrétnich diikaznich
prostiedkt. Dikaznimi prostiedky je dle § 125 OSR ,.zejména vyslech svédkii, znalecky
posudek, zpravy a vyjadreni organii, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské
zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikii.* Tento vycet neni taxativni, nebot jsou zde
uvedeny pouze nejb&zn&ji pouzivané ditkazni prostfedky.”> Demonstrativni vy&et ponechava
soudu zna¢nou volnost, jak budou skutkové okolnosti zjistény.” Soud tedy miZe ,zjistovat
skutkovy stav kazdym prostiedkem, ktery uznd za vhodny.**’ Pokud zikon nestanovi, jakym
zpiisobem ma byt dikaz proveden, postup stanovi soud.”® Mimo tento zékonny vycet
diikaznich prostfedkil v § 125 OSR Ize pouZit napf. fotografie, obrazové a zvukové zaznamy,
gramodesky apod. Ustavni soud, resp. i Nejvyssi soud se zabyval jiz i pouZitelnosti sms
zpravy jako dikazniho prostiedku.”

Je tedy ziejmé, Ze s vyvojem modernich technologii se pocet dikaznich prostiedkd,
kterymi lze zjistit stav véci, neustdle zvySuje. Moderni technologie vSak pfinaSeji i sva
negativa, napf. moznost nejriznéjSich falzifikatd a fotomontadZzi, proto je nutné hodnotit

diikazni prosttedky uvazlive.*

» VLCEK: Dokazovani v soudni praxi, s. 58.

** BRUNA: Otdzky pravniho procesu, s. 180.

* WINTEROVA: Civilni préavo procesni, s. 237.

> SVOBODA: Dokazovani, s. 11.

2" VLCEK: Dokazovdni v soudni praxi, s. 62.

28§ 125 OSR véta druha

¥ NOVOTNY, Botivoj. Sms jako ditkazni prostiedek [online]. epravo.cz, 23. 5. 2001, [citovano 20. 5. 2014].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/sms-jako-dukazni-prostredek-7855.html>.

3 STAVINOHOVA, Jaruska., HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita: Doplné€k, 2003, s. 391.
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2.2 Negativa vyvoje modernich technologii

Jak jiz bylo feceno, s vyvojem modernich technologii vznikly nové moznosti ziskavani
dikaznich prostfedki a stale Castéji byvaji tyto nové dikazni prosttedky predkladany u soudu,
predevsim v podobé obrazovych a zvukovych zaznamu. Vyvoj novych technologii reflektuje 1
zékon, nebot’ dle § 122 odst. 1 OSR |, lze ditkaz provést za vyuZiti technického zaiizeni pro
prenos obrazu a zvuku.” Nejen zminénd moznost falzifikati a fotomontdzi je negativem
rozsifujicich se moZnosti diikaznich prostiedkl. Tyto nové moZnosti piinaSeji rizika taktéz v
moznosti vétsiho zadsahu do osobni sféry a naruSovani soukromi osob na nich zaznamenanych,
coz mize vcelé fadé¢ pripadd, sohledem na tento chranény zdjem, znamenat judicialni
prekazky v dokazovani a byt predmétem diskuze, ktery ze zajmi v konkrétnim jednotlivém

ptipadu uprednostnit.’

2. 2.1 Obrazovy a zvukovy zaznam jako diikazni prostiedek

Jiz zminéné dilkazni prostiedky, tedy obrazové a zvukové zdznamy, mohou byt velmi
praktické ke spravnému zjisténi skutkového stavu, avSak ne vzdy jsou tyto zdznamy opatieny
zakonem dovolenym zpusobem. Pouziti téchto nahravek podléha omezenim, které je tfeba
zohlednit a je tfeba dbat na ochranu zajmi osob, kterych se dané obrazové a zvukové
nahravky tykaji. Proti zdjmu na dosazeni spravedlnosti a spravném zjisténi skutkového stavu,
tak stoji zajem na ochrané osobnosti.

Dochazi tedy k jistému stietu zajma a lze mit odliSné ndzory na to, ktery z téchto
z4jmu je tfeba upfednostnit nad druhym, coZ ani nemusi byt s ohledem na okolnosti
konkrétniho ptipadu vzdy jednoznacné. Jisté odliSnosti se projevuji i mezi judikaturou
civilnich, trestnich a spravnich soudd, pficemz za znaény rozdil povazuji napt. v pouziti
obrazového a zvukového zdznamu v civilnim a trestnim fizeni, kdy v trestnim fizeni se navic
jesteé od zadznamu potizeného soukromou osobou odliSuji podminky pro pouziti zdznamu a
odposlechu telekomunika&niho provozu natizeného OCVTR.*

Cilem prace je predevSim zabyvat se podminkami pouzitelnosti obrazového a
zvukového zaznamu v civilnim soudnim fizeni, ve kterém, aby byl diikaz takovym zdznamem

pfipustén, musi byt opatfen v souladu se zakonem a k jeho pofizeni musi dat souhlas osoba,

3 POTMESIL, Jan. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zdznamii jako ditkazu [online]. mver.cz, [citovano 20.
5. 2014]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-
dukazu.aspx>.

32 Napt. usneseni NS ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.
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kterou tento zaznam zachycuje. Tento souhlas muze byt dan osobou i konkludentné, ovSem
prokazani tohoto konkludentniho souhlasu osoby miize pfinést v praxi potize. Z tohoto jsou
stanoveny zdkonné vyjimky, kdy souhlas osoby zachycené na zdznamu neni tfeba - tzv.

zékonné licence, o kterych se budu je§té zmitovat.”

2. 3 Diikazy ziskané v rozporu se zakonem

wZakon [...] pripousti kazdy ditkazni prostredek, ktery je nositelem informace dulezité
pro rozhodnuti ve véci samotné s vyjimkou takovych prostredkii, které nebyly ziskany zakonem
predepsanym nebo dovolenym zpiisobem.*** OSR ptitom neobsahuje mnoho ustanoveni, ktera
by se zabyvala tim, jak s nepfipustnym diikazem nakladat. Neni stanoveno, zda ho ma soudce
obligatorn¢ odmitnout nebo s nim nalozit jako s kazdym jinym dikazem. Dle § 120 odst. 1
OSR , jsou ticastnici povinni oznacit ditkazy k prokdazant svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které
z navrhovanych ditkazii provede.“ U&astnici fizeni, so¢ekavanim tGspéchu ve véci a
spravedlivého rozhodnuti, navrhuji 1 nepfipustné dikazy, pfiCemz je vSak dulezité
podotknout, Ze totéZ pravo na spravedlivy proces chrani i druhou stranu sporu.™

»INepFipustnost ditkazu v podstaté znamena judicialni vytvoreni prekdzek pro zjisténi
skutkového stavu.«*® Vyvstava problém, co kdyz pravé ony nepiipustné ditkazy mohou p¥inést
objasnéni skute¢né¢ho stavu véci. Soud v téchto piipadech musi ucinit rozhodnuti, zda
upiednostni z4jem na konformnim pribe¢hu dokazovani nebo na zjisténi skutecného stavu
veci. V ptipadé€, ze soud uptednostni prvni zajem, rozhodne v neprospéch ucastnika, ktery tak
neunese ditkazni biemeno.>’

Stézejni zasadou, kterou je tfeba zohlednovat pfi hodnoceni ptipustnosti dikazi, je
zasada rovného postaveni stran a kontradiktornosti fizeni. Soud musi dbat na to, aby byla

dana ob&ma stranam sporu stejnd moznost prosadit sviij narok.*®

BSTRAZNICKY, Ales. Audiovizudlni zdznam jako ditkazni prostiedek v civilnim Fizeni [online]. muj-
pravnik.cz, 22. ledna 2011, [citovano 20. 5. 2014]. Dostupné na <http://muj-pravnik.cz/audiovizualni-zaznam-
jako-dukazni-prostredek-v-civilnim-rizeni/>.

3 VLCEK: Dokazovani v soudni praxi, s. 62.

33 SEIDEL: Protipravné ziskané nebo pouzité ditkazy... s. 382.

* Tamtéz, s. 387.

7 Tamtéz, s. 383.

* Tamtéz, s. 386- 387.
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2. 3.1 Koncepce nepiipustnosti ditkazi dle Ustavniho soudu CR

Dle judikatury Ustavniho soudu existuji dvé koncepce nepfipustnosti diikazi, které
zakladaji poruSeni prava na spravedlivy proces. Z téchto divodi musi byt napadena
rozhodnuti Ustavnim soudem zrugena.

Prvni koncepce se tyka nepiipustnosti ditkazu z divodu poruSeni procesnich pravidel
dokazovani. Druhd koncepce stanovuje nepfipustnost dikazu z divodu poruseni jiného
chranéného z&jmu druhé strany sporu, predevsim jde o zasahy do jejiho soukromi nebo do
tajemstvi predavanych zprav.”

V prvnim pojeti 1ze dle nalezti Ustavniho soudu ,,vymezit zobeciujici podminky, za
Jjejichz splnéni md nesprdvnd realizace ditkazniho vizeni za ndsledek poruseni zakladnich prav

“® Dle Ustavniho soudu by mély

a svobod ve smyslu dotceni postulatu spravedlivého procesu.
byt takové ditkazy soudem odmitnuty bez vécného zkoumani a hodnoceni. Pokud by je soud
provedl, porusil by pravo na spravedlivy proces ucastnika méné Gspé$ného v disledku tohoto
pochybeni soudu.!

Cilem této prace je zabyvat se koncepci druhou. Tato koncepce je ziejmd z nélezu 1.
US 191/05 vramci civilniho soudniho fizeni, kterd se tyka jiz pouze zprostfedkovaného
poruseni prava na spravedlivy proces, kdy se ve své podstaté protipravni jednéni ucastnika
promitne do kone¢ného soudniho rozhodnuti.

Ve zminéném nalezu Ustavni soud oznaéil za neptipustny diikaz zdznam telefonického
rozhovoru, ktery byl pouzit bez souhlasu hovoticich osob. Dle Ustavniho soudu se jednd o
zjevné poruSeni prava na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem dle ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod CR. Tato koncepce se tedy tyka nepiipustnosti dikazu z divodu
neopravnéného zasahu do jiného prava. Timto neopravnénym zasahem je pofizeni nebo
opatfeni diikazu i¢astnikem fizeni v rozporu s pravnimi piedpisy, v ¢emz lze shledat zadsah do
zékladnich prav jiné osoby.*” Dle shodné judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu k takovym
diikazm soud nepiihlédne.*

V ramci této koncepce koliduji zajmy stran v kontradiktornim postaveni. Na jedné

strané stoji zdjem na Uplném a spravném zjisténi skutkového stavu, na strané¢ druhé zajem

3% SEIDEL: Protipravné ziskané nebo pouzité ditkazy...s. 383. Seidel cituje nalez US ze dne 13. za¥i 2006, sp. zn.
1US 191/05.

* Tamtéz, s. 383. - Seidel cituje nalez US ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV US 570/03.

! Tamtéz, s. 384. - Seidel cituje nalez US ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV US 570/03.

2 Tamtéz, s. 385.

# Tamtéz, s. 387. - Seidel cituje rozsudek NS ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98.
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protistrany na ochrang jiného prava a vyvarovani se neopravnéného zasahu do n&j.*
J. Seidel uvadi tyto mozné situace, kterymi muize ucastnik fizeni porusSit obecné
ptedpisy pfi pofizeni nebo opatieni ditkazu:
a) vetejnopravni delikt, napt. kradez pocitace, aby ucastnik dokazal poruSeni
autorského prava ke svému pocitacovému programu,
b) soukromopréavni delikt - nahravky pofizené soukromymi osobami bez védomi osob
na nich zaznamenanych,
¢) poruseni smluvniho ujednani ohledné utajované skute¢nosti napft. vysi mzdy.*
Pro ucely této prace se budu zabyvat pouze soukromopravnimi delikty, ke kterym se

véaZe Getna judikatura, a to judikatura restriktivni a judikatura odli§nych pristupt.*®

2. 4 Hodnoceni dukazu

Co se tyce procesniho dokazovani, rozeznavame v ramci civilniho soudniho fizeni
Ctyfi faze dokazovani: navrhovani ditkazl, opatiovani dikazt, provadéni dikazii a hodnoceni
diikazi."’

Navrhovéni diikaza*® je povinnosti ucastnika civilniho soudniho fizeni, ktery tvrdi
ur¢itou skutecnost, kterou je tfeba v fizeni prokazat. Tuto povinnost plni vi¢i soudu, pficemz
mira této povinnosti je ddna druhem fizeni. Tato povinnost bude patrna piedevsim v fizeni
sporném. Soud mize mimo ditkaz, které navrhl sam tcastnik, provést i jiné dikazy, pokud
tak vyplyne z obsahu spisu a pokud je dikaz potiebny.*’

Dale soud obstarava tyto navrzené dikazy, aby je bylo mozné pfi jednani provést.
Procesni dasledek nemoznosti takového obstarani je shodny jako u diikazu nenavrZeného.
V zdjmu tcastnika je tedy pfi tomto obstaravani spolupracovat.”

Provadéni diikazu je poté plné¢ v kompetenci soudu, nebot’ dle platné pravni Gpravy

s v v s I~ 7 1o ;v ’ 7 s 51
neni umoznéno provadéni diikazu ucastnikem fizeni.

* Tamtéz, s. 7.

* SEIDEL: Protipravné ziskané nebo pouzité ditkazy..., s. 389.

4 Tamtéz, s. 11.

" STAVINOHOVA, Jaruska., HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita: Doplngk, 2003, s. 380. + shodné WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni.
VI. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 247.

* resp. ditkaznich prostredk, ale spojeni ,,navrhovani dikazi“ je ustalené - viz WINTEROVA: Civilni pravo
procesni, s. 248.

¥ WINTEROVA: Civilni pravo procesni, s. 248.

* Tamtéz.

! Tamtéz.
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V ramci této kapitoly se zaméfime podrobnéji na hodnoceni dilkazu. ,,Hodnoceni
ditkazu je [...] zaverecny rozumovy a myslenkovy postup, kterym subjekt hodnoti zavaznost,

“>2 1 kdyZ je hodnoceni dikazt

upotrebitelnost, zakonnost a téz pravdivost kazdého diikazu.
pln¢€ v kompetenci soudu, nevylucuje to vlastni hodnoceni diikkazu tcastnikem fizeni, ktery
dikazy hodnoti, vyvozuje z vysledkii procesniho dokazovani vlastni zavéry, na zaklad¢
kterych pak dale postupuje v fizeni, napi. se rozhoduje, zda podd opravny prostfedek. Pro

samotné rozhodnuti ma viak relevanci pouze hodnoceni ditkazu soudem.™

2. 4.1 Zasada volného hodnoceni dukazu

V Ceském civilnim procesu je skute¢nost prokazana, pokud jsou splnény dva
pfedpoklady. Jednd se o naplnéni objektivni a subjektivni pravdépodobnosti. Zatimco
objektivni pravdépodobnost znamena potvrzeni toho, Ze se skutek odehral konkrétnim
zpusobem, u subjektivni pravdépodobnosti je rozhodujici, zda je tu subjektivni presvédceni
soudce, ze se skutek stal tak, jak vyplyva zprovedenych diikazi. Se subjektivnim
pfesvédtenim soudce souvisi ustanoveni § 132 OSR, které upravuje zasadu volného
hodnoceni diikaza.>*

Pro samotné rozhodnuti mé relevanci pouze hodnoceni diikazii soudem, ktery
postupuje podle této zasady, tedy ,.ditkazy hodnoti [...] podle své uvahy, a to kazdy diikaz
Jednotlive a vsechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co
wslo za Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli iicastnici.*>> Soudciim je tedy umoznéno volné
hodnotit diikkazy, a tim zprostfedkované poznéavat skutecnost. Nejedna se vSak o volnost
absolutni. ,,Viile neni liboviile.*™

Diskutovanou otazkou volného hodnoceni dikazi je prave tato svévole soudce, které
je tfeba zabranit. Zarukou, kterd zabranuje uplné volnosti ivahy soudce, je odvolaci fizeni. Je
nutné vSak zabezpecit, aby se odvolaci soud nemohl dopustit podobné svévole pii hodnoceni
dikazu jako soud prvniho stupné. Této myslence nejlépe vyhovuje kasacni ¢i revizni odvolaci
systém. Tyto odvolaci opravné systémy neumoziuji soudu druhého stupné zmeénit rozhodnuti
jen na zaklad¢ toho, Ze by dikazy zhodnotil jinak nez soud prvniho stupné, a ani mu

neumoznuji dojit k jinym skutkovym zjisténim.

2 BRUNA: Otazky pravniho procesu, s. 180.

3 WINTEROVA: Civilni pravo procesni, s. 249.

** SVOBODA: Dokazovani, s. 42-43.

>> WINTEROVA: Civilni prdavo procesni, s. 249. + § 132 OSR
0 BRUNA: Otdzky pravniho procesu, s. 186.
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Tyto systémy tedy zajiStuji potvrzeni volné uvahy soudem druhého stupné. Pro
podpofieni této zaruky Ceskd judikatura oddéluje roli soudu prvniho a druhého stupné. Prave
ono dokazovani a hodnoceni dikazi ptitkla soudu prvniho stupné jako soudu nalézacimu a
soudy odvolaci maji pouze funkci pfezkoumavat skutkové (a pravni) zavéry soudu prvniho
stupng.”’

Volné hodnoceni ditkkazli je tieba odliSovat od okruhu potiebnych fakti a okolnosti
piipadi, které je tieba zjistit - toto praxe Gasto nespravné smésuje.”

Zasada volného hodnoceni dikazu, kterou je civilni proces ovladan, se vSak tyka
pouze hodnoceni pravdivosti (vérohodnosti) ditkazli, nikoliv z&vaznosti a ani zakonnosti
dikazu. Otazku, zda byl dikaz ziskan v rozporu se zdkonem, nemiize soud posoudit na

zékladé volného hodnocent, ale pouze tak, jak stanovi zédkon.”

*” SVOBODA: Dokazovant, s. 45-46.
¥ BRUNA: Otazky pravniho procesu, s. 183.
Y WINTEROVA: Civilni pravo procesni, s. 249.
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3 DotCena prava a zajmy

Jak jiz bylo feCeno, otazka zdkonnosti dikazniho prostiedku koliduje predevsim
s prdvem na ochranu osobnosti, a to zejména s pravem na soukromi, dale se zdjmem na
spravném a uplném zjisténi skutkového stavu, a tim i s pravem na spravedlivy proces. V této

kapitole se t€émto z4jmim budu vénovat podrobné;ji.

3.1 Ochrana osobnosti

3. 1.1 Mezinarodnépravni a ustavnépravni zaklady ochrany osobnosti

Jednim z chranénych statki v osobnostnim pravu je pravo na soukromi, které je
zakotveno i v mezinarodnich dokumentech, a to piedeviim v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, konkrétné v Cl. 8, dle kterého ,, kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého Zivota, obydli a korespondence, pricemz statni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat, kromé zakonem stanovenych pripadu, a i to pouze v nezbytném rozsahu a
okruhu pripadii.<® Dale se jedna o zakotveni v ¢l. 12 Vieobecné deklarace lidskych prav, jez
stanovi, ze ,,nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do
rodiny, domova nebo korespondence, ani zasahiim nebo utokiim.* Podobnou upravu obsahuje
Listina zékladnich prav a svobod CR v &l 7, 10 a 13.%" Je vhodné uvést, Ze bylo judikovéno,
ze ochrana soukromi dand vnitrostatnim pravem (§12 OZ) je SirSi neZ ochrana soukromi
upravena v &l. 8 odst. 1 Umluvy.*

Vyznamné zakotveni ochrany osobnosti a jejiho soukromi tedy nachazime i
v Gstavnich piedpisech CR, konkrétné v ustanoveni &l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod CR. Toto ustanoveni zaru¢uje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a dale uvadi,
7ze k omezeni této ochrany lze pfistoupit pouze v pfipadech stanovenych zakonem. Toto
ustanoveni je vSak povazovano za ,,zbytkovou garanci soukromi*, nebot’ se vztahuje pouze na
ochranu osoby pred zasahy do soukromi ve smyslu t&lesné a duevni integrity.*

Soukromi v SirSim smyslu je zakotveno v ¢l. 10 Listiny, ktery je stéZejnim
ustanovenim ochrany soukromi, nebot’ zakotvuje sedm zakladnich prav, do kterych nesmi byt

neopravnéné zasahovano. Jednd se o lidskou dustojnost, osobni Cest, dobrou povést, jméno,

% FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol (ed). Obcansky zakonik. Komentar. 1 dil. 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 73.

*' Tamtéz.

62 Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010 .

% WAGNEROVA, Elika a kol (ed). Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 186-187 (autor této ¢asti komentare Lagnasek Tomas)
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soukromi a rodinny zivot, prdvo na informacni sebeurCeni, tedy na ,,ochranu pred
neopravneénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzZivanim udajii o své
o0sobé. <
Mimo tato zakladni prava je ochrana soukromi jest¢ doplnéna dalSimi konkrétnimi
zékladnimi pravy.®> Z nich musim uvést &l. 13 Listiny, nebot’ jak jsem jiZ zmifiovala, druh
koncepce nepiipustnosti dle US se nejéastéji tyka poruseni prava na soukromi nebo konkrétng
poruseni tajemstvi piedavanych zprav,” které je v tomto ustanoveni zakotveno. Jedna se o
pravo na soukromi jak telefonickych a (dnes jiz neexistujicich) telegrafickych zprav, zprav
podavanych ,jinym podobnym zarizenim‘, tak 1 listovniho tajemstvi a jinych podobnych
pisemnosti a zaznamt.®’ ,,Jinym podobnym zafizenim* zakon, v tomto p¥ipadd Listina, opét
reflektuje vyvoj technologii a nenechavad nic ndhodé, nebot’ 1ze pod tento pojem podiadit
mnoha zafizeni moderni doby.*®

Dle J. Seidla je dokazovani vzdy spojeno se zasahem do n&jakého zakladniho prava.®
Ve spojitosti se zasahy do soukromi uvadi, napt. povinnost svédka vypovidat pravdu a nic
nezamlcovat, i kdyby se jeho vypovéd méla tykat prozrazeni soukromi. Dle néj ,,jednd se o
zdakonna omezeni, omezeni viak mohou byt i takovych prav, pro které Zadné zakonné omezeni
Listina nepiedpokldada, vidy je tieba hledat legitimni cil, ktery tato omezeni vyvazuji.«"

K tomuto povazuji vhodné doplnit nazor K. Knapa, ktery se vyjadiil tak, Zze ze zasady
vetejnosti jedndni nelze dovozovat, ze soukromi ucastnikl fizeni, popt. svédkd pozbylo
pravni ochrany, a proto nesmé&ji byt uvadény skutecnosti z jejich soukromého zivota ve
zpravodajstvi ze soudni siné. Za neopravnény zasah se vSak povazovano pouze uvedeni
informaci ze soukromého zivota osoby, které by danou osobu umoznily identifikovat.

Je tedy dle né¢j vhodné peclivé zkoumat divody pro vylouceni vefejnosti v daném

konkrétnim piipadu.”’ Ustanoveni § 116 OSR stanovi jako jeden z divodu pro vyloudeni

% WAGNEROVA, Eliska a kol (ed). Listina zdkladnich prdav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
ggpublika, 2012, s. 280 (autor této ¢asti komentaie pfimo Wagnerova Eliska). + ¢l. 10 odst. 3 Listiny

Tamtéz.
5 SEIDEL: Protipravné ziskané nebo pouzité ditkazy ..., s. 383. - Seidel cituje nalez US ze dne 13. 9. 2006, sp.
zn. 1US 191/05.
" WAGNEROVA, Eliska a kol (ed). Listina zdkladnich prdav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 341 (autor této ¢asti komentafe pfimo Wagnerova Eliska).
5% Tamtéz.
% SEIDEL: Protipravné ziskané nebo pouzité ditkazy...,s. 386.
" Tamtéz, s. 9.
! Knap Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obc¢anského zdkona. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2004, 342-
343.
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vefejnosti ohrozeni dilezitého z4jmu tcastnika, pfiCemz toto posouzeni musi byt individualni
v konkrétnim piipadu a je na ugastnicich, aby tento dileZity zajem osvédgili.”

Paragraf 116 odst. 2 OSR chrani dilezité zajmy ucastnika, ale nikoliv svédka &i jiné
osoby, coz, dle mého néazoru, neni spravné, nebot’ zakon neposkytuje moznost tyto osoby a
jejich soukromi chranit. Pro¢ by mély byt chrdnény pouze dilezité z4jmy ucastnika, kdyz
soukromi svédka ¢i jinych osob je rovnocennym zdjmem? Dle mého ndzoru, je tfeba hledat
legitimni cil dle J. Seidla, ale zaroveni minimalizovat tyto zasahy, byt jde o zasahy legitimni.
Pro takové ptipady by, dle mého nazoru, mély byt zdkonné moznosti, pficemz jednu z nich by
mohla pfinést novela pravni Gipravy § 116 odst. 2 OSR do budoucna.

Vyslovné bylo pravo na soukromi zaclenéno do osobnostniho prava novelou v roce
1991. Pravo na soukromi zahrnuje pozitivni a negativni slozku. Kazda fyzicka osoba ma
préavo se dle svého uvazeni rozhodnout, zda dovoli, aby byly zptistupnény skutecnosti tykajici
se jejiho soukromi (pozitivni slozka), zatimco podstatou sloZky negativni je jeji pravo se
branit neopravnénym zasahtim do této sféry. Pravo na soukromi je pojato Siroce. V mnoha
ptipadech zasahy do dil¢ich prav jako jsou pravo na jméno, podobu aj., byvaji téZ zdsahem do
prava na soukromi. >

O neopravnéném zdsahu do prava na soukromi hovoifime, pokud tento zasah nema
divod, ktery zdkon uznava jako legitimni, a kterym jind osoba ziskavd o dotéené osob¢
informace pochézejici z jejiho soukromého Zzivota. Mezi tato naruSeni fadime pravé i
pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamtl, pronikani do soukromych prostor,
shromazd’ovani informaci o konkrétni osob¢ aj. Je vhodné uvést, ze v praxi mize dochazet
k velmi rozmanitym zasahim do této sféry, takze wvycet téchto zasahii je pouze
demonstrativni.”*

Cilem ochrany soukromi je tyto zdsahy vyloucit, aby nebylo zasahovano do intimni
sféry fyzické osoby, nebot’ jeji zachovani je diilezité pro vyvoj osobnosti jako takové, a tim i
pro vyvoj celé spoleénosti a jeji sou¢asnou i budouci prosperitu.”

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava miize byt neopravnénym zasahem i
odposlech telefonu, otevieni a precteni soukromé korespondence, sledovani aj. Vyjimky

pfipousti pravni uprava ve vefejném zajmu. Je to napf. moZnost odposlechu a zdznamu

2 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol (ed). Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 814.

3 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského zdkona. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2004, s. 335.
™ Tamtéz, s. 335.

” Tamtéz, s. 335.
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telekomunika&niho prosttedku OCVTR, uZiti operativné patracich prostiedka aj.”®

,V ustanoveni § 158d TR (Sledovini osob a véci) jsou zakotveny presné podminky
utajeného porizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamii osob, podminky pouziti
zdaznamu jako ditkazu, stejné jako povinnost zaznamy znicit, pokud nebyly pri sledovani

eV, v v . JO7 v s ;v y o717
zjisteny skutecnosti diileZité pro trestni Fizeni.

3. 1. 2 Obc¢anskopravni ochrana osobnosti

Svoboda jednoho konci tam, kde zacind svoboda jiného“.® St&zejni zdsadou
osobnostniho prava je zasada nedotknutelnosti osobnosti, tedy ,,nedotknutelnost lidské bytosti,
stranek osobnosti véetne kupr. soukromi a rodinného Zivota, projevii osobni povahy, jakoz i
nedotknutelnost vytvorii jako autorskych dél ¢ uméleckych vykonii.«”

Tuto nedotknutelnost 1ze ptekonat pouze v nékolika ptipadech. Jedna se o svoleni,
které je zavislé na vili dotCené osoby, nebo zakonnou licenci bez ohledu na vili dotéené
osoby. Dale miize byt nedotknutelnost osoby naruSena v pfipadech, kdy je tfeba upfednostnit
ochranu jiného zajmu nebo vykon jiného kolidujiciho prava & svobody.*

v v

Ochrana osobnosti je povazovadna za prioritu nejvyssi hodnoty v rdmci obc¢anského

8l
prava.

3.1.3 Srovnani OZ a NOZ

Obeansky zakonik z roku 1964 upravoval ochranu osobnosti v ustanovenich § 11 az §
16. Jednalo se o Gipravu relativné samostatnou, ne viak komplexni,** proto konkrétng v této
oblasti ob¢anského prava je vidét tendenci upravu rozsifovat a ucelovat.

Za stézejni byly v OZ povazovany ustanoveni § 11 a § 12, pficemz § 11

’° Tamtéz, s. 336-337.

""KUHN, Zdengk. K piipustnosti ditkazu utajenou audiovizudlni nahravkou v civilnim izeni [online]. Blog Jiné
pravo, 12. prosince 2009 [citovano 1. 5. 2014]. Dostupné na: <http:/jinepravo.blogspot.cz/2009/12/k-
pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html>.

8 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné 1. Obecna cast. Ochrana osobnosti.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS§ Cengk, 2008, s. 114.

7 Tamtéz.

%0 Tamtéz.

81 ELIAS, Karel a kol (ed). Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 104.

82 dale jen ,,0Z*

8 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. I dil. 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 72.
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demonstrativng®® specifikoval konkrétni zajmy osoby, které byly v ramci ochrany osobnosti
chranény. Ochrana téchto zajmi zlistava stale. Jedna se o ochranu ,,zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.*

Pfestoze Uprava ochrany podoby a soukromi v NOZ vychdzi z ustanoveni § 11 a § 12
0Z, dochazi k jejimu uptesnéni.®> Je nové rozsifena ochrana o pravo na Zivot v pfiznivém
zivotnim prostfedi. NOZ z OZ piejima také zasadu stanovenou v § 12 odst. 1 OZ tedy, Ze
wpisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukove zdaznamy
tkajici se fyzické osoby nebo jejich projevit osobni povahy sméji byt porizeny nebo pouZity
Jjen s jejim svolenim.“™

Zatimco stara uprava obsahovala jen n€kolik ustanoveni, ochrana osobnosti v NOZ je
upravena v § 81 az § 117.% Pravni uprava byla znaén& rozsifena. Nové je rozsitena také
postmortalni ochrana dotcené osoby na osoby blizké. Dosud toto pravo ndlezelo jen
manzelovi, rodi¢im a détem dotéené osoby.™

Pro tcely této prace jsou dilezita ustanoveni § 84-90 NOZ, ktera se zabyvaji podobou a
soukromim osoby. Pokud pfejdeme k ochrané prava k podobizn¢, zadkladnim ustanovenim je §
84 NOZ, ktery stanovi, ze ,zachytit jakymkoli zpiisobem podobu cloveka tak, aby podle
zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.*

Tento souhlas se pak vaze i k naslednému rozmnozovani ¢i rozsifovani takového dila
obvyklym zplsobem, pokud toto rozmnoZovani ¢i rozsifovani mohla osoba v konkrétnim
ptipadé predvidat.*

Takovy souhlas 1ze dle § 87 odst. 1 NOZ odvolat, a to i v ptipadé, Ze jej osoba ud¢lila
na urcitou dobu. Paragraf 87 odst. 2 NOZ vsak stanovi, Ze bylo-li svoleni udéleno na urcitou
dobu a nasledn¢ odvolano pted jejim uplynutim, aniz to odiivodiiuje podstatna zména
okolnosti nebo jiny rozumny divod, musi byt osobou odvolavajici souhlas nahrazena Skoda
zpusobena timto odvolanim. Odvolavajici osoba nahradi §kodu z tohoto odvolani vzniklou
osobé¢, které bylo svoleni udéleno, nebot” toto odvolani souhlasu nema byt k tizi osoby, ktera

diivodné spoléhala na to, Ze souhlas odvolan nebude.”

8 TELEC, Ivo. Svolent, nebo zdkonné licence v pravu osobnostnim. Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, €. 24, s. 879.
% NESNIDAL, Jiii (ed). Obcansky zékonik I. s komentdrem. Cesky T&Sin: Poradce, s.r.0., 2012, s. 31.

8 Tamtéz.

% DVORAK, Tomés. Ochrana osobnosti a novy obcansky zdkonik (bulvdrni deniky) [online]. muj-pravnik.cz,
28. ledna 2014, [citovano 20. 5. 2014]. Dostupné na <http://muj-pravnik.cz/ochrana-osobnosti-a-novy-obcansky-
zakonik-bulvarni-deniky/>.

% ELIAS, Karel a kol. Obcanské prdavo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zékoniku. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 51.

Y NESNIDAL: Obcansky zdkonik I. s komentdrem, s. 31.

% Tamtéz.
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Svoleni je pravnim jednanim, jehoz forma neni zdkonem ptedepsana. Miize byt dano
vyslovné, ale lze jej dovodit i z konkludentniho jednani osoby opravnéné tento souhlas
udélit.”! Svoleni miZe byt k beziplatnému nebo tplatnému pouziti, pokud se jedna napf. o
pouziti pro obchodni uéely, reklamu apod.”? V kazdém piipads plati, Ze rozsah svoleni musi
byt vykladan restriktivné, tj. svoleni lze ud€lit pouze k takovému vyuziti, jehoz rozsah osoba
jej udglujici predvidala, resp. mohla piedvidat.”

Do soukromi jiného nesmi byt zasahovéano, pokud k tomu neni dan legitimni davod.”*
»Neopravnenym zdasahem do prdava na ochranu osobnosti je jednani smérujici proti osobni a
mravni integrité fyzické osoby, ktera je objektivné zpusobila sniZit jeji diistojnost, vaznost a
Cest a které ohrozuje jeji postaveni a uplatnéni ve spolecnosti >

,»Obcansky zdkonik vychazi z pojeti, Ze soukromd osoba miize narusit soukromy
prostor clovéka jen s jeho svolenim (veFejnd moc jen s vyslovnym povolenim zdkona).”°
V nékterych ptipadech je tedy, jak jsem jiZ uvadéla vySe, svoleni konkludentni. Jedna se napf.
o ptipady, kdy soukroma instituce’’ ozna&i své prostory upozorndnim, Ze jsou kamerové
monitorovany. Je predpokladan konkludentni souhlas osoby, ktera do prostor takto
oznac¢enych vstoupi.”®

Je stanoven demonstrativni vycet, co se rozumi neopravnénymi zasahy do soukromi.
wZejmena nelze bez svoleni ¢loveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy
Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdaznam, vyuzivat takové Ci jiné zaznamy
porizené o soukromém Zivoté clovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém

o «99

Pokud bylo neopravnéné zasaZzeno do osobnostnich prav, miize dotend osoba zadat,
aby bylo od zasahu upusténo, aby byl odstranén skodlivy nasledek timto zdsahem zptlisobeny,

nebo aby byla takovato ujma nahrazena.'®

! KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského zdkona. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2004, s. 339.

2 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I. Obecnd cdst. Ochrana osobnosti.

Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2008, s. 131.

Zj KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského zdakona. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2004, s. 340.
§ 86 NOZ

» DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 16 -

rozsudek NS ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 28 Cdo 983/2002.

% ELIAS, Karel a kol. Obcanské prdavo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 1.

vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 53.

°7 napt. banka

% ELIAS, Karel a kol. Obcanské prdavo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 1.

vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 54.

%8 86 NOZ

190 Tamtéz, s. 51.
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Ani legitimni zdsahy vSak nesmi byt nepfiméfené a v rozporu s opravnénymi zajmy

< 101
dotéené osoby.

Tuto zéasadu vyslovné upravuje §90 NOZ. V OZ se piiméfenost zdsahu
vztahovala pouze na védeckou, uméleckou a reportazni licenci. Nyni je rozSifena i na licenci
uiedni a na dvé nové zakonné licence v § 88 NOZ.

Diivody, které vylucuji neopravnénost zasahu, stanovuje zdkon. Paragraf 88 odst. 1
NOZ nové uvadi zdkonnou licenci v pfipadech, kdy je podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zaznam poftizen nebo pouzit ,.k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych
zajmu jinych osob.” V tomto piipadé se muze jednat napf. o zdznamy na kamerovych
systémech v obchodnich centrech.'” Paragraf 88 odst. 2 NOZ naslednd pfidava i nenutnost
svoleni, pokud n¢kdo vetejné vystoupi v zdlezitosti verejného zajmu. Toto ustanoveni je
mozné aplikovat na pofizovani nahravek z jednani zastupitelstev'® nebo na projev kandidata
na obecniho zastupitele na vefejném shromazdéni.'™ Bohuzel tato zasadni zména v §88 NOZ
neni v divodové zpravé k NOZ dostateéné komentovana.'®

Ustanoveni § 88 NOZ tedy rozsifuje zakonné licence, nebot’ v OZ byla upravena
licence uméleckd, védeckd a zpravodajska (§ 12 odst. 3 OZ) a licence uiedni (§ 12 odst. 2
0Z), pricemz licence v § 12 odst. 3 byly dovoleny pouze vyjimeéné. VSechny tyto licence
nazyvame jako bezuplatné zdkonné licence a nyni jsou upravené v § 88-89 NOZ.'%

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze diikaz je nezdkonny, pokud nebylo udéleno svoleni
k jeho pofizeni osobou, kterou zaznam zachycuje, nebo k tomu nebyl dan legitimni divod
(zékonna licence).'”’

Dale povazuji za vhodné uvést, ze ochrana osobnostnich prav jednotlivce je zarucena i

v rodinném prostiedi. Je tedy zaruCena ochrana téchto prav pred zéasahy rodinnych

pfislusnikii. Jsou to situace, kdy napi. manzelka bez svoleni manzela neopravnéné nahlédne

do jeho korespondence ¢i si piecte jeho sms zpravy. Tuto ochranu lze vSak za urcitych situaci

"M KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského zdkona. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2004, s.

340.

12 GURLICH, Richard. Ochrana podoby a soukromi clovéka dle NOZ [online]. businessinstitut.cz, [citovano 20.

150.32014]. Dostupné na: <http://www.businessinstitut.cz/ochrana-podoby-a-soukromi-cloveka-podle-noz>.
Tamtéz.

1 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 1.

vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 51.

% SYKORA, Jan. P¥ipustnost diikazu obrazovymi a zvukovymi zaznamy v civilnim dokazovéni. Pravni forum,

2012, ro¢. 9, ¢. 12, s. 538.

% HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I. Obecnd ¢dst. Ochrana osobnosti.

Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 132.

W TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zdakonné licence v pravu osobnostnim. Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 24, s. 881
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prolomit. Je to napft. situace, kdy manzelka prokazuje rozvrat manzelstvi dopisy, které byly
adresovany manzelovi.'®

NOZ mél vliv i na novelizaci OSR, kdy doslo ke zméné vécné piislusnosti pro spory
z oblasti ochrany osobnosti z krajskych soudii na soudy okresni (§ 9 odst. 1, 2 OSR). Mistni

piislusnost ziistala nezménéna. Je stale uréovana dle obecného soudu Zalovaného (§84 OSR).

3. 1. 4 Pfinos NOZ

v v

Diky NOZ jsme se dockali znacného rozSifeni problematiky ochrany osobnosti,
v ¢emz je, dle mého nézoru, piinos. Domnivam se, Ze i upfesnéni ochrany podoby a soukromi
bylo nezbytné. Co se tyce nasi problematiky kolidujicich zajmii na ochran¢ osobnosti a
spravedlivého procesu, je v nové pravni upravé piidana zadkonna licence, a to konkrétné v § 88
odst. 1 NOZ, kdy svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam
pofidi nebo pouziji ,,k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmii
jinych osob®, které se tykd napf. nahravek kamerovych systému obchodnich center.

Myslim si, Ze toto ustanoveni usnadni problém dokazovani a pfipustnost takového
dikazniho prostfedku u soudu, avSak co vSe se rozumi ,,vykonem nebo ochranou jinych prav
nebo pravem chranénych zajmii jinych osob*, stanovi, dle mého nazoru, hlavné judikatura do
budoucna, nebot’ opét neni jisté¢ zameérem vzdy potlacit pravo na ochranu osobnosti pied
vykonem ¢i ochranou jakéhokoliv prava.

Stale se tak, dle mého néazoru, bude hodnotit konkrétni vykon ¢i ochrana prava
v daném piipadé, bude se prihlizet ke konkrétnim okolnostem konkrétniho piipadu a bude se
uplatiiovat test proporcionality, kterym se budu jesté zabyvat. Domnivam se, ze jakakoliv jind
aplikace tohoto ustanoveni neni moznd. Coz lze podpofit i ustanovenim § 90 NOZ, dle
kterého ,,zdkonny duvod kzdasahu do soukromi jiného nebo k pouZiti jeho podobizny,
pisemnosti osobni povahy nebo zvukového i obrazového zdznamu nesmi byt vyuZit

13

neprimérenym zpiisobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.” V tomto ustanoveni
shleddvam tedy princip jisté proporcionality, ktery je pro obcanské pravo piiznacny, a

nevidim v nové uprave rozdil oproti uprave v OZ, co se tyce jeji aplikace.

% ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 52.
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3. 1. 5 Ochrana osobnosti dle zikona o ochrané osobnich udajt

Vedle zminované Upravy v predpisech obcanského prava, jsou osobnostni prava
chranéna 1 predpisy préva vetejného, pfedevsim upravou zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nekterych souvisejicich piedpist, ve znéni pozd&jsich predpisi.'”

ReZimu tohoto zdkona podléhaji kamerové systémy, které obrazové zaznamenavaji
osoby. Tyto systémy mohou slouzit pro ucely ochrany osob, jejich majetku ¢i jako prevence
proti trestné ¢innosti apod. Jednd se o kamerové systémy policie, obci, ale 1 soukromych

o 110
u

subjektt. Casto byvaji tyto kamerové systémy také vyuZivany k monitoringu

zamé&stnanci.'!

Zaméstnavatel ma oznamovaci povinnost viiéi Uadu pro ochranu osobnich udaji jests
pfed zahajenim monitoringu. Na zéklad€ tohoto ozndmeni se zaméstnavatel stava spravcem
osobnich udaji za piedpokladu, Ze je ziznam pozd&ji pouzivan k identifikaci osob.''?

Je vSak vzésad¢ vhodnéj$i, aby se nejprve zameéstnavatel pokusil zabezpecit
sledovany ucel jinak, nebot’ se tak nevystavuje riziku moznosti neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav zaméstnance a riziku nasledného sankéniho postihu ze strany Utadu pro
ochranu osobnich udaji.'"?

Za predpokladu, Ze se zaméstnavatel opravdu uchyli k zaznamendvani zaméstnanct
kamerovym systémem, tedy ucelu nelze dosahnout jinak, musi byt respektovany zdkonné

podminky v zdkoné o ochrané osobnich Udajl, zakoniku prace a obfanského zakoniku, aby

’ v s . o I v o r 114
k neopravnénym zasahtim do prav zameéstnancii nedochazelo.

3.2 Pravo na spravedlivy proces

Jak jiz bylo zminéno, Gstavné konformni pribéh dokazovani a Gplné a spravné zjisténi
skutkového stavu je dulezitym piedpokladem pro zajiSténi prava na spravedlivy proces.

Poruseni prava na spravedlivy proces mize mit za nasledek zruSeni soudniho rozhodnuti.

1% Rozsudek NS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.

" KOHOUT, Lukas. Uskali videomonitoringu zaméstnancii [online]. epravo.cz, 21. tnora 2011, [citovano 20. 5.
2014] Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/uskali-videomonitoringu-zamestnancu-80128.html>.

"' SEBESTA, Kamil, BOUCKOVA, Jana. Vyuzivani kamerového systému z pohledu zédkona o ochrané osobnich
udaji [online]. epravo.cz, 6.  fijna 2010, [citovano  20. 5. 2014].  Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-kameroveho-systemu-z-pohledu-zakona-o-ochrane-osobnich-
udaju-66983.html>.

"2 KOHOUT, Lukas. Uskali videomonitoringu zaméstnancii [online]. epravo.cz, 21. unora 2011, [citovano 20. 5.
2014] Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/uskali-videomonitoringu-zamestnancu-80128.htmlI>.

"> Tamtéz.

"4 Tamtéz.
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Zaruceni tohoto prava je jednim z principi pravniho statu.'"

Obsah prava na spravedlivy proces konkretizoval Evropsky soud pro lidska prava
vykladem &lanku &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod takto:''°
»ackoliv zarucuje pravo na spravedlivy proces, nestanovi zadna pravidla pro pripustnost
ditkazii, coz je v prvé rade zaleZitosti vnitrostatni upravy. Soud tak nemiizZe vyloucit z principu
a abstraktné jako nepripustny kazdy protipravné ziskany ditkaz a miize se pouze ujistit, zda
byl proces spravedlivy jako celek“'"" | Otdzku protipravnich dikazii je proto tieba Fesit
vwhradné za pomoci vnitrostatni pravni tipravy a zamérit se na judikaturu Ustavniho soudu.
Pod rozsah ¢l. 36 odst. 1 Listiny ji nepiipustné ditkazy nepochybné spadaji.<''®

Co se tyCe €l. 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze ,,kazdy se miize domdahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
Jjiného organu® - jedna se o obecnou klauzuli spravedlivého procesu, jejiz obsahem jsou
prava, ktera byla dovozena judikaturou.'”® Adresatem téchto prav je kazdy Gcastnik ¥zeni.

Nepiipusténi dikazu miize pro navrhovatele znamenat poruseni tohoto prava, avSak
pfipusténi dikazu ziskaného v rozporu se zdkonem, zakladd poruSeni stejného prava druhé
strany sporu, nebot’ neopravnéné zasdhne do jejich osobnostnich prav. To je divodem
problemati¢nosti téchto piipadi a je k nim tfeba piistupovat s ohledem na jejich konkrétni

okolnosti. Dle I. Telce je moZnym feSenim test pomérnosti cile a prostredku.'?°

13 PRIDAL, Ondiej. Pravo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 20, s. 731.
16 SEIDEL: Protiprdvné ziskané nebo pouzité ditkazy... s. 382.

"7 Tamtéz, s. 382. - Seidel cituje rozsudek VS ESLP ze dne 12. 7. 1988 ve véci Schenk proti Svycarsku

'"¥ Tamtéz, s. 2.

" WAGNEROVA, Eliska a kol (ed). Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, s. 742. (autor konkrétni &asti komentate Pospisil Ivo)

20 TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zdkonné licence..., s. 881.
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4 ReSeni kolize

Kolize zakladnich prav nastdva zejména v souvislosti s ochranou vsSeobecnych
osobnostnich prav.'?' Jejich nositeli jsou subjekty ob&anského soudniho ¥izeni. Tyto subjekty
maji odlisSné zajmy, které mohou v fizeni odliSné uplathovat, coz je pfi¢inou jejich
kolize.'?,,V piipadé vSech omezeni zdkladnich prav jde o FeSeni napéti mezi dileZitymi a
pritom kolidujicimi individualnimi pravnimi pozicemi jednotlivych osob nebo o kolizi mezi
pravai pozici jednotlivce a zdjmem spolecnosti.“'*

Jednou ze zasad obcanského prava je zasada pfimétenosti, resp. proporcionality, kterd
znamend vyvazovani pravnich pozic subjektd Fizeni tak, aby bylo dosazeno spravedlnosti.'**
V ptipadé, Zze v obCanskopravnich vztazich dochéazi ke kolizi subjektivnich prav, je nutné
uvazit, které subjektivni pravo, které Casto vychazi ze zékladnich prav a svobod, bude tieba
v konkrétnim piipadu upfednostnit. Pro feSeni téchto stfeti byl ve 20. stoleti zejména ve

Francii a Némecku vytvofen tzv. test proporcionality.'*’

4. 1 Test proporcionality

Ve své podstaté¢ tento test sleduje, aby v kazdém konkrétnim ptipad€ ,pouzité
prostiedky byly primérené sledovanému cili.“'*® Tento test se pouZiva i na kolizi pravnich
principt, avsak neuplatni se na piipady kolize pravnich norem.'?” Pii fefeni kolize je tedy
treba vzdy uvazit, zda se jednd o kolizi pravnich norem, nebo se ve skutecnosti jedna o
zékladni prava a svobody, aby mohl byt test proporcionality spravné pouzit, piipadné
nepouzit. '**

Konkrétni podoba testu proporcionality neni jednotnd. E. Wagnerova déli test
proporcionality na tii kroky: ,,vhodnost ¢i zpiisobilost prostiedku pro dosazeni urcitého ucelu

(cile), potrebnost (nutnost) pouZziti pravé a jenom zakonodarcem vybraného prostredku,

proporcionalita (v uzsim smyslu) neboli primérenost zakonodarcem vybraného prostiedku

2l HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I. Obecna cast. Ochrana osobnosti.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2008, s. 28.

22 WAGNEROVA, Eliska a kol (ed). Listina zédkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, s. 23 (autor této konkrétni ¢asti komentate piimo Wagnerova Eliska).

12 Tamtéz, s. 24.

124 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I. Obecna cast. Ochrana osobnosti.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 53.

12 Tamtéz, s. 28.

126 Tamtéz, s. 28.

12" Tamtéz, s. 28-29.

128 Tamtéz, s. 29.
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v relaci k dotcenému pravnimu statku - zakladnimu pravu.

«129

I. Telec rozSifuje test proporcionality o dal§i dva kroky, konkrétné o pozadavek

existence legitimniho cile a minimalizace zasahu. Ve své podstaté testuji tato hlediska:

1.

Legitimni cil. Pozadavkem tohoto kroku je, aby zasah do zékladniho prava byl
pfipustny pouze za piedpokladu, Ze sleduje legitimni cil. Pokud posuzovany cil
nenapliluje pozadavek legitimniho cile, tedy pozadavky prvniho kroku, neni tieba dale

pristupovat k dalsim krokéim tohoto testu.'**

Vhodnost, zpisobilost. V tomto kroku se jiz posuzuje ,vztah mezi pouzitymi

«B31 yysledkem tohoto kroku je zjisténi, zda lze

prostiedky a sledovanym cilem.
s pomoci konkrétniho zésahu, resp. institutu, pfiblizit pozadovany cil. Pokud dosazeni

4 /4 v W . /4 . . r 1 2
sledovaného cile neumoZiiuje, neni proporcionalita dana."

Potiebnost. Ukolem tohoto kroku je uvazit, zda neni mozné sledovaného cile
dosdhnout za pouziti jinych institutd ¢i prostfedkti ucelnéji, tj. zda by jiné instituty
nebo prostfedky nezasahovaly do konkrétniho zédkladniho prava a svobody viibec nebo
by bylo toto omezeni mens$i. Kritériem je tedy intervencni minimum. PoZzadavek
potfebnosti nebude naplnén, pokud je mozné dosdhnout téhoz vysledku pouzitim

ey v ’ o ’ roMinr 1
jiného prostiedku, ktery zptisobi mirngjsi omezeni.'”

Zavaznost obou kolidujicich prav. V tomto kroku jsou viditelné rozdily mezi praxi
soudil. Tento krok neni obligatornim. Aplikuje ho v nékterych p¥ipadech napt. Ustavni

soud CR, ale Evropsky soudni dvir nikoliv."** Tento krok se provadi v ptipadg, ze

12 WAGNEROVA, Eliska a kol (ed). Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012, s.. 24-25. (autor této ¢asti komentafe pfimo Wagnerova Eliska)

139 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I. Obecna cast. Ochrana osobnosti.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS§ Cengk, 2008, s. 29.

BIWAGNEROVA, Eliska a kol (ed). Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 27. (autor této ¢asti komentatre pfimo Wagnerova Eliska)

132 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I. Obecna cast. Ochrana osobnosti.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 29.

3 WAGNEROVA, Eligka a kol (ed). Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012, s., 27. (autor této ¢asti komentare primo Wagnerova Eliska)

34 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I. Obecnd ¢dst. Ochrana osobnosti.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 29.

31



nebyl nalezen institut, ktery by méné omezoval nebo zcela viilbec nezasahoval do

v . . (o135
feSen¢ho zékladniho préava.

5. Po zhodnoceni zdvaznosti obou koliznich prav se pfistupuje k patému kroku, kterym je
test minimalizace zasahu. Zkouma se, zda zasah konkrétniho pouzitého prostiedku
neni nepfiméieny, tedy zda bylo vyuzito vSech moznosti s cilem minimalizovat z4sah

do feseného zakladniho prava druhé strany.'*®

Dle mého nazoru, je tento paty krok nadbyte¢ny, nebot’ jeho aplikaci shledavam jiz

v kroku potiebnosti, kde se také hledd ono intervenéni minimum'’ a jiné mozné Gdelndjsi
instituty a prostfedky, které by narusily chranéné zajmy co nejméné. OvSem myslim si, Ze

tento krok mtize byt vhodnou pojistkou, kterou jisté tato citliva problematika uvita.

4. 1. 2 Test pomérnosti cile a prostiedku

Obecnou rovinu testu proporcionality jsem uvedla a dale se budu zabyvat aplikaci
tohoto testu v oblasti ochrany osobnosti.

Pokud dojde ke stiedu osobnostniho prava a jiného prava ¢i svobody, popt. ke stietu
s uplatiiovanim nekterého vefejného statku, pouziva se tzv. test pomérnosti cile a prostredku.
Tento test ma i jiné vyuziti, napf. pro ucCely tvorby novych zdkond nebo ucely abstraktni
kontroly Gstavnosti.'*®

Pti rozhodovéni, které subjektivni pravo je tfeba uptednostnit, je nutné zvazit
vzajemny pomér téchto dvou kolidujicich prav. Dochazi tedy k upfednostnéni jednoho
konkrétniho subjektivniho prava pred druhym. Toto upiednostnéni (resp. tvrzeni) je pak
nasledné ovéfovano testovanim, kterym se potvrdi nebo vyvrati.'*’

wl...] pFi posuzovani proporcionality cilit a pouzitych prostredkit miize v praxi nastat
celd Skala ruznych modalit; nelze, proto dat jednotny a univerzalné pouzitelny navod, jak ma

’ | 0% 14 v vr_ 7 v r . . v v o e
byt provadén.<'* Podstata testu viak spo&iva v dosazeni proporcionality, pfi¢emz je zakdzan

135 Tamtéz, s. 30.

1% Tamtéz.

37 WAGNEROVA, Eliska a kol (ed). Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, s. 27. (autor této ¢asti komentafe piimo Wagnerova Eliska)

38 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I. Obecnd ¢dst. Ochrana osobnosti.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 121.

B9 Tamtéz, s. 122.

140 Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
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nadmérny zasah do prava ¢i svobody. Pii pouZivani testu proporcionality je tedy dilezity
subjektivni usudek. Pro zjisténi poméru spravedlivého cile zadsahu a spravedlivého prosttedku
zasahu musime zjistit dle I. Telce skutkovy d& a provést jeho pravni kvalifikaci, vyvodit
logicky usudek, provést zhodnoceni testovanych hledisek a procitit ajmu.'*!

Jen timto postupem dosahneme pravniho nazoru, ktery bude odivodnovat konkrétni
rozhodnuti ve véci. Testovanymi hledisky jsou: legitimita cile, nezbytnost dosaZeni tohoto
cile, Setrnost toho prostfedku, pfi¢emz je tieba volit ten, ktery minimalizuje Gjmu, a posledni

. . Ve vy s 142
je hledisko ptfimétenosti zasahu.

Timto testem je dosazeno rozhodnuti, které je podepteno
zhodnocenim dikazl pifiméfenosti zasahu k cili. Rozeznavame tyto mozné diikazy:
a) dukaz empiricky - hodnotime zasah napt. co do jeho rozsahu a nasledki
b) dilkaz systémovy - hodnotime zafazeni dotéen¢ho prava nebo zasahu v pravni
soustavé
c) dikaz kontextovy - hodnotime dalsi mozné nezadouci dopady, ke kterym dojde
pii upiednostnéni jeho prava ¢i svobody nad druhym
d) dikaz hodnotovy - hodnotime smysl a vyznam kolidujicich hodnot v ramci

’ , v 1r 14
uznavaného potadi hodnot.'*

"' HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr, TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné I. Obecnd ¢dst. Ochrana osobnosti.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 122.

12 Tamtéz.

' Tamtéz, s. 122-123.
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5 Srovnani s trestnim Fizenim

Ceské literatury ani asopiseckych ¢lanki zabyvajicich se problematikou G¢innosti
diikazi v trestnim fizeni neni mnoho.'**

Co se tyc€e zasad trestniho fizeni, i zde nach4dzime zasadu pfiméetenosti (zdrzenlivosti).
Dle této zasady OCVTR musi pii provadéni dokazovani Setfit ob&anska prava zakotvena
v Listin& zakladnich prava a svobod CR, a tim tak co nejméné zasahovat do prav a svobod
ob&anti CR. Dale musi respektovat i mezinarodni smlouvy, kterymi je CR vazana.'*’

Za ditkaz miize slouzit vie, ¢im Ize prispét k objasnéni véci.“'*® Touto formulaci je dle
Nejvyssiho soudu vyjadieno 1 to, ,.Ze ditkaz musi mit vztah k objasniované véci a musi byt
zpusobily prokadzat ¢i vyvratit dokazovanou skutecnost.” Nelze vyloucit konkrétni ukon jako
dikazni prostfedek pouze z divodu, Ze ho zakon neupravuje. Dlkaznimi prosttedky mohou
byt opét obrazové a zvukové zaznamy potizené soukromou osobou, ovsem s tim rozdilem, ze
mohou byt pouzity jako dikazni prostiedek, 1 kdyz byly ziskany bez v€domi osob na nich
zaznamenanych.'*” Touto nenutnosti souhlasu osoby se odlifuje pouZitelnost téchto zdznamt
v trestnim fizeni od jejich pouZitelnosti v fizeni civilnim, ve kterém se tento souhlas
vyzaduje.'*®

Rovnéz lze v trestnim tizeni pouzit zdznamy, které byly opatieny pii pouziti operativné
patracich prostiedki, a lze pouZit i zaznam telekomunika&niho provozu.'®

Pfi hodnoceni dikazu v trestnim fizeni hodnoti soud zdvaznost, zakonnost, pravdivost,
vérohodnost."® Soud bude p¥i hodnoceni dikazu hodnotit jako prvni hledisko jeho zakonnost.
Zjisti-li soud absolutni neu¢innost ditkazu, nemusi se dale zabyvat ostatnimi hledisky."”’

I dikazy, které nejsou zavazné, pravdivé, zdkonné, jsou ditkazem ve smyslu vysledku
procesniho dokazovéni, ale jsou u nich stanoveny rtizné procesni dasledky. Pokud se
zamétime pravé na dikazy nezdkonné, moznym disledkem je nepouzitelnost dikazu

f , 152
v trestnim rizeni. 3

"'NETT, Alexandr. K problematice neucinnych ditkazii v trestnim fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 3.

"SJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde Praha, 2013, s.
379.

146§ 89 odst. 2 TR

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, 8 Tdo 583/2009.

18 s n&kterymi vyjimkami napf. pokud nejde o tzv. ,projevy osobni povahy*

19 Tamtéz.

OJELINEK, Jif a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2013, s.
379.

B Tamtéz, s. 401.

%2 Tamtéz, s. 373.
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Trestni f4d nema obecné ustanoveni, které by disledky poruseni ptedpisti o dokazovani
stanovilo. Pouze § 89 odst. 3 stanovi, Ze ,.ditkaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v rizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako
ditkaz proti osobé, které takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.“">® Toto
ustanoveni bylo do trestniho fadu vlozeno novelou ¢. 178/1990 Sb., ke které doslo
v souvislosti s pfevzetim zavazku z Umluvy proti mudeni a jinému nelidskému, ¢&i

v e L . o154
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.

E. Bruna je nézoru, 7¢ obsah tohoto ustanoveni je spole¢ny i pro civilni fizeni,'”
s ¢imZ, dle mého nazoru, neni mozné nesouhlasit, nebot’ jak by pii dovoleni pouziti dikazl
ziskanych nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni v jakémkoliv fizeni,
mohly byt zachovany zakladni pravni jistoty, resp. atributy pravniho statu vitbec?

Dale z ustanoveni § 89 odst. 3 vyplyva absolutni neucinnost takového diukazu, coz je
automaticky disledek poruseni pifedpisi o dokazovéni, ke kterému se piihlizi z Ofedni
povinnosti.

Absolutné neti¢inny dikaz nelze zhojit, nelze k nému piihliZet a nelze pouzit v fizeni
pted soudem, pricemz se nepiihlizi k tomu, zda by takovy dikaz svédcil ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.'® Ptikladem absolutni neudinnosti ditkazu je napf. ziskani
zdznamu telekomunikaéniho provozu pfi nedodrzeni podminek ustanoveni § 88 TR, tj. napf-.
pokud je proveden bez piikazu predsedy senatu nebo soudce."’

Vedle absolutné netucinného diikkazu dale rozliSujeme i relativni neucinnost dikazu. U
takového ditkkazu lze vadu zhojit. PrihliZzet se k nému nemize, dokud neni vada zhojena. Po
zhojeni vSak miiZze byt pouzit. Pro kompletnost, relativné net¢innym ditkazem je napt. dikaz
vyslechem svédka, ktery ma stitem ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti. Dtikaz
Ize pouzit pouze za predpokladu, Ze tato osoba bude nasledné této povinnosti zpro§téna.'®

Pouze podstatnd vada mize zplsobit absolutni nebo relativni neti¢innost dikazu. O
podstatné vads pak hovorime v piipadg, Ze vada ma vliv na spravnost rozhodnuti.'”

Poruseni ptedpisti o dokazovani v trestnim fizeni ma vliv na pouzitelnost ditkazu a také

na dalii postup v fizeni.'® Aby byla dodrzena zakonnost dokazovani, musi byt dodrzeno

133 Tamtéz, s. 379.

Y NETT: K problematice neicinnych dikazii..., s. 5.

15 BRUNA: Otdzky prdavniho procesu, s. 181.

13 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2013, s.
380-381.

57 Tamtéz, s. 382.

¥ Tamtéz, s. 383.

%% Tamtéz, s. 381.

'% Tamtéz, s. 380-381.
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nekolik predpokladi.

Prvnim pozadavkem je, aby diikaz pochéazel z pramene stanoveného zakonem. Dle §
89 odst. 2 je v trestnim fizeni dikazem ,,vSe, co miize prispét k objasnéni veéci.* Dikaz
nemusi pochazet jen z vzakon¢ uvedenych pramentli, protoze jejich vycCet je pouze
demonstrativni. Dilkaz tedy miiZze byt opatien i z prament, které sam zakon nestanovi. TR
nestanovuje nepiipustné prameny, tak ¢ini pouze judikatura, kterd zakazuje napt. detektor

.. 161
171.

Dalsim ptedpokladem je opatfeni a provedeni diikazu pouze subjektem, tedy
OCVTR, ktery je k tomu v tom konkrétnim jednotlivém useku trestniho fizeni opravnén a
nebyl opatien a proveden diive, nez to umoziuje zakon, tj. zejména pred zahajenim trestniho
stihani.'*

Provedeny diikaz se musi také vztahovat ke skutku, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihani. K této problematice je tfeba zminit rozhodnuti €. 66/ 1999 Sb. rozh. tr., dle kterého
we-li na zakladé svédeckych vypovedi sdéleno obvinenému obvineni pro dalsi trestny cin
spdachany jinym skutkem, je treba k tomuto novému skutku svédky znovu vyslechnout, protoze
ta cast jejich puvodni vypoveédi tykajici se tohoto nového skutku neni procesné pouzitelnym

o 1
ditkazem.«'%

Zatimco trestni fad neobsahuje témét zddna ustanoveni o disledcich poruseni predpist
o dokazovani, obsahuje ¢etna ustanoveni o zdkazech diikazli. Tyto zdkazy mohou spocivat
v zékazu predmétu dokazovani, zakazu dikaznich prostfedkt ¢i zdkazu zplisobu provedeni
dikazu.'®* Pravé zpasob provedeni ditkazu je dileZity pro naplnéni posledniho pozadavku

procesni piipustnosti diikazu v trestnim fizeni. PoruSeni zpiisobu provedeni dikazu je nutné

zkoumat v kazdém jednotlivém p¥ipadu.'®

'8! JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2013, s.
384. (Jelinek odkazuje na tr. rozhodnuti ¢. 8/1993).

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2013, s.
385-386.

1% Tamtéz, s. 388.

1% Tamtéz, s. 380.

' Tamtéz, s. 388.
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5. 1 Audiovizualni zaznam porizeny soukromou osobou jako dukaz

v trestnim Fizeni

Trestni ¥ad se nezabyvéa otazkou potizeni zaznamu tieti osobou.'®® K problematice
pouzitelnosti hlasového zaznamu potizené¢ho soukromou osobou jako ditkazu v trestnim fizeni
se vyjadiil Nejvyssi soud'®” k namitce odvolatele. Ten namital, 7e pofizeni zdznamu je
vrozporus § 11, § 12 odst. 1 OZ, nebot’ k jeho pouziti ¢i potizeni nebylo dano jeho svoleni, a
Ze pro tato zminénd poruSeni zdkona nelze pouZzit zdznam jako dikaz v trestnim fizeni.
Nejvyssi soud odkazal na konstantni judikaturu, konkrétné€ na rozhodnuti 7/2008 Sb. rozh. tr.,
dle kterého ,,muze za ditkaz slouzit vse, co miize prispét k objasnéni véci, tedy s ohledem na
ust. § 89 odst. 2 nelze apriori vyloucit moznost, aby byl k ditkazu pouzit i zvukovy zdaznam
porizeny soukromou osobou bez souhlasu osoby, jejiz hlas je takto zaznamendn.“'*

Na tuto situaci nelze dle Nejvyssiho soudu (ani analogicky) aplikovat ustanoveni § 88,
které stanovuje postup pro ziskavani zaznamu OCVTR.'®

Shodné¢ 1 dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007 je
tteba rozliSovat mezi odposlechem telekomunikaéniho provozu provadéného OCVTR a
pofizovanim nahravek soukromou osobou. Pro pfipustnost je tfeba také ptihlizet k pravu na
soukromi osoby dle &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, k pravu na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Pfi této kolizi
zaymu ,,soudy spravné uprednostnily zdjem na ochrané spolecnosti pred zdvaznou trestnou
cinnosti“, kdyz byl tento zaznam jako diikaz piipustén.'”® Dle mého nazoru, je zde zfejma
preference vetejného z4jmu nad zachovanim soukromi dotéené osoby.

Dle Nejvyssiho soudu'”!

.S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. 7. zasadné nelze
vyloucit moznost pouziti zvukového zaznamu, porizeného soukromou osobou i bez souhlasu
ostatnich ucastniki takoveho jednani“, je vsak tfeba respektovat vySe zminéné standardy

ochrany lidskych prav a také ochranu osobnosti dle ob&anského zakoniku.'”

166 L IPAVSKY, Jan, KUCERA, Petr. Pouzitelnost zdznami porizenych soukromou osobou v ramci trestniho
rizeni  [online]. epravo.cz, 10. fijna 2012, [citovano  20. 5. 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/pouzitelnost-zaznamu-porizenych-soukromou-osobou-v-ramci-trestniho-
rizeni-85539.html>.

17 Usneseni NS ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1340/2009.

1% Tamtéz.

19 z4znam potizeny OCVTR dle § 88 musi spliovat piisn&jsi kritéria

70 Tamtéz.

7! Usneseni NS ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

12 Tamtéz.
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5. 2 Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

Dle rozhodnuti NS je tfeba rozliSovat odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
provadény OCVTR a zaznam provadény soukromou osobou. Pro odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu jsou stanoveny piisnéjsi pozadavky upravené v § 88 a § 88a TR.

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu nafizeny OCVTR je piipustnym
zasahem do ustavné zaruceného prava dle ¢l. 13 Listiny, tedy do prava na zachovani tajemstvi
Zprav.

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu lze nafidit pouze u zlo¢inu s horni
hranici trestni sazby nejméné 8 let nebo pro taxativné vymezené trestné ¢iny bez ohledu na
trestni sazbu.'” Za splnéni téchto predpokladii ho miZe nafidit piedseda senatu nebo
v ptipravném fizeni statni zastupce, ,, pokud lze diivodné predpokladat, zZe jim budou sdéleny
vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni.* Nesmi se vSak jednat o komunikaci mezi obhdjcem a
obvinénym.

Ptikaz k odposlechu a zdznamu musi byt pisemny, odivodnény a musi obsahovat
lhitu, po kterou bude provadén. Tato lhlita nesmi prekrocit 4 mésice, ale mize byt nasledné
prodlouzena. Samotny odposlech a zaznam provadi Policie CR. Vyjimky z nutnosti piikazu
pfedsedy senatu nebo soudce stanovi zdkon v § 88 odst. 5 pro taxativné vymezené ¢iny.

Aby mohl byt tento zdznam pouzit v trestnim fizeni jako ditkkaz, musi obsahovat
protokol s uvedenim mista, ¢asu, zptsobu a obsahu tohoto zdznamu, i daj o osobé, ktera ho

pofidila.'™

'3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2013, s.
366.
" Tamtéz, s. 367.
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6 Srovnani se spravnim Fizenim a rizenim pred spravnimi soudy

Na rozdil od trestniho prava pro utajené potizovani audiovizualnich nahravek orgéany
vefejné moci, které by byly zplsobilé zasdhnout do soukromi osoby, neni ve spravnim pravu
Zadna pravni opora. Nelze za ni povazovat ani ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu, které
stanovi, ze ,,k provedeni diikazii lze uzit vSech ditkaznich prostredku, které jsou vhodné ke

cev vy v o ’ . ’ ’ ’ ;. v . «175
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy ",
pricemz ,,rezim dukaznich prostredkit je upraven v zdasadé shodné s jinymi procesnimi

“I76 Pravni opora v trestnim Fizeni je zakotvena napt. v § 158 trestniho fadu, ktery

rady.
stanovi podminky pro utajené pofizovani audiovizualnich zdznamd.'”” Ve spravnim ¥izeni
tedy zadny podobny pravni zéklad neexistuje.'”™

., Spravni orgdany nemohou takové nahravky porizovat, ale neni vylouceno porizeni
takového ditkazu soukromou osobou za podminky, Ze tak ¢ini nezéavisle na verejné moci*“'”,
nebot’ i rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 7 As 7/2007 uvadi, ze videozaznam, ktery
potidily soukromé osoby (novinaii v souladu se zakonnou zpravodajskou licenci), neni ve
spravnim fizeni a v fizeni pied spravnimi soudy neptipustny.

V souvislosti se spravnim fizenim povaZzuji dale za vhodné uvést rozsudek NSS ze dne
4. 8. 2005, sp. zn. 2 As 43/2004, kde bylo judikovéno, ze ,,samotnym provadenim kontroly
podnikatelske cinnosti stezovatelky* spravni organ nezasahuje do jejiho soukromi.

V rozhodnuti NSS ze dne 18. listopadu 2011, sp. zn. 2 As 45/2010 byl nastinén test
proporcionality i pro pifestupkové fizeni. Jednalo se o piipad fidi¢e automobilu, ktery
neopatrnym couvanim zpuisobil skodu na jiném vozidle a spachal tak prestupek, za ktery mu
byla uloZena spravnim organem pokuta ve vysi 2000 K¢. Dlkaznim prostfedkem v této véci
byl kamerovy zdznam u sportovni haly potizeny soukromym subjektem.'*

Dle tohoto rozhodnuti by mél test proporcionality zahrnovat zvlasté posouzeni
davodu, pro které byl zaznam proveden, posouzeni intenzity jeho pouziti a dale okolnosti, za

nichZ byl zdznam poftizovan. Je vSak upozoriiovano na to, ze tento postup neni aplikovatelny

17> Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009.

" MORAVEK, Jakub. Kdy lze jako diikazni prostiedek ptipustit zaznam z kamerového systému? Prdvni
rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 13, s. 459. Moravek cituje divodovou zpravu ke spravnimu fadu.

77 judikat je jiz uvadén i na strané 16

178 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009.

1 KUHN, Zden&k. K pripustnosti ditkazu utajenou audiovizudlni nahrdvkou v civilnim Fizeni [online]. Blog Jiné
pravo, 12. prosince 2009 [citovano 1. 5. 2014]. Dostupné na: <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/k-
pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html>.

'8 Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
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na kazdy z riiznorodych ptipadi, které mohou v praxi nastat.'®' I z tohoto rozhodnuti je tedy
patrnd nemoznost univerzalniho feSeni pro vSechny piipady, ke které se neustéle i ja ndzorové
ptiklanim. Z rozhodnuti vyplyva, Ze jednotny postup nelze nalézt ani v ramci prestupkového
fizeni.

V tomto rozhodnuti dale NSS judikoval, Ze je patrnd existence rozdilu vnimani
soukromi v obydli a vnimani soukromi ve vetfejnych prostorech, které jsou oznaceny
upozornénim, ze probihd kamerovy monitoring.

Dale v odiivodnéni rozsudku soud uvadi, ze ESLP se dané problematice vyjadiuje tak,
ze ,,bézny provoz bezpecnostnich kamer sam o sobé, at' uz na ulici nebo ve verejnych
prostordch, jako jsou obchodni centra nebo policejni stanice, neaktivuje uziti ¢I. 8 Umluvy,
nebot slouzi legitimnimu a predvidatelnému vicelu. “'%

Situaci monitoringu, ktery ve své podstaté sleduji pouze konkrétni pracovnici
bezpecnostni sluzby, 1ze pfirovnat k situaci, kdy je ¢lovek na vetejném prostranstvi pozorovan
jinymi prochézejicimi lidmi. Dle ESLP nelze tedy hovofit o soukromi na ulicich.'™

Dale byl vysloven zavér, ze pokud zdznam neni zplsobily vzhledem k okolnostem
daného piipadu zasdhnout do prdva na soukromi, je takovy zdznam v sankénim fizeni
pouzitelny bez ohledu na to, zda osoba na ném zaznamenand, vyslovi s timto pouZitim
souhlas.'®

Shodné s jiz vyse uvedenym, je tieba dle tohoto rozhodnuti odliSovat zdznam potizeni
pfimo, ¢i nepfimo organem vefejném moci na jedné strané a nahravku potizenou soukromou
osobou na stran¢ druhé. Pokud je tedy mezi potfizovatelem zdznamu a osobou, ktera je timto
zaznamem zachycena, vztah horizontalni, nelze takovy zaznam jako dilkkazni prostiedek
vylougit.'®

Legitimni zasah je takovy, ke kterému da dotfend osoba souhlas, vyslovny C¢i
konkludentni. Konkludentni souhlas dava osoba napi. pii vstupu do prostor, které jsou
oznaceny upozornénim, Ze jsou monitorovany. Zaznam vedouci k identifikaci dotéené osoby
je zpracovanim osobnich Udaji podléhajici reZimu zakona o ochran¢ osobnich udaju.

Kamerovy systém musi byt dale fadné registrovan u Ufadu pro ochranu osobnich

udaji, a to kvalifikovanym ozndmenim. Bez tohoto oznameni bude muset byt potencionalni

dikazni prostfedek (zaznam) podroben celkovému posouzeni, zda byl zpracovan v souladu se

181 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009.
182 Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
'8 Tamtéz.

'8 Tamtéz.

' Srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. As 12/2008.
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zékonem. '™

Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09 nesplnéni
oznamovaci povinnosti'®’ je piestupkem, aviak nema za nasledek absolutni neuginnost
dikazu ziskaného primyslovou kamerou. Jde o administrativni pochybeni ve vztahu ke
spravnimu organu, které¢ vSak nemusi znamenat neopravnénost instalace kamerového zatizeni
a naslednou nepiipustnost dikazniho prostfedku timto zafizenim pofizeného.'™

V hlavé VII. zékona'® o ochrané osobnich udajii nalezneme vycet spravnich delikti
souvisejici s neopravnénou spravou ¢i zpracovanim osobnich udaji a také s porusenim
ml&enlivosti pii této spravé & zpracovani.'””

Zakon'"' stanovi pokutu 5 000 000 K& v piipadg, Ze fyzicka osoba v postaveni spravce
nebo zpracovatele pii zpracovani osobnich tidaji nékterym ze zpisobt dle § 44 odst. 2,'
»ohrozi vetsi pocet osob svym neopravnenym zasahovanim do soukromého a osobniho
Zivota.*

Pokud se jedna o zpracovatele nebo spravce osobnich tdaji, ktery je fyzickou nebo
pravnickou osobou, kterd podnikd podle zvlastnich piedpisti, zvySuje se pokuta za toto
ohrozeni vétiiho po&tu osob timto neopravnénym zasahovanim na 10 000 000 K&.'*?

Spravni delikty, které jsou poruSenim zdkona o ochrané osobnich udajti, projednava
v prvnim stupni sam Utad pro ochranu osobnich ﬁdajﬁ194 a pii stanoveni vyse pokuty je

ptihlizeno ptedevsim k ,.zdvaznosti, zpiisobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho jednani

'8 Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.

%7 dle § 16 zdkona o ochrané osobnich udaji

'8 Usneseni US ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.

18 7akona o ochran& osobnich tdaji.

190 7akon o ochrang& osobnich tdaji - hlava VII.

191§ 44 odst. 3 pism. a) zakona o ochran& osobnich tdajii a 0 zm&né n&kterych piedisti souvisejicich

192 Fyzicka osoba se jako spravce nebo zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze pii zpracovani osobnich udaji
a) nestanovi ucel, prostfedky nebo zpiisob zpracovani [§ 5 odst. 1 pism. a) a b)] nebo stanovenym
ucelem zpracovani porusi povinnost nebo prekroéi opravnéni vyplyvajici ze zvlastniho zékona,
b) zpracovava neptesné osobni udaje [§ 5 odst. 1 pism. c)],
¢) shromazd'uje nebo zpracovava osobni udaje v rozsahu nebo zplisobem, ktery neodpovida
stanovenému ucelu [§ 5 odst. 1 pism. d), f) az h)],
d) uchovava osobni daje po dobu delsi nez nezbytnou k tcelu zpracovani [§ 5 odst. 1 pism. e)],
e) zpracovava osobni tidaje bez souhlasu subjektu udajti mimo ptipady uvedené v zadkoné (§ 5 odst. 2 a
§9),
f) neposkytne subjektu udaji informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym zptsobem (§ 11),
g) odmitne subjektu tidaji poskytnout pozadované informace (§ 12 a § 21),
h) neptijme nebo neprovede opatieni pro zajisténi bezpec¢nosti zpracovani osobnich tdaju (§ 13),
1) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zakona (§ 16 a § 27).“

§ 45 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaji

§ 46 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaji

193
194
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a k okolnostem, za nichz bylo protiprdvni jednani spachdno.“"*> Pokuta je splatna do 30 dni
od pravni moci rozhodnuti, kterym byla Utadem uloZena.'*®

»~Nepouzitelnost ditkazii Ize vyvozovat v kazdém konkrétnim pripadé zvlast, a to
predevsim s ohledem na charakter vady ¥izeni, vliv na konkrétni ditkaz a vyznam tohoto
ditkazu pro Fizeni '’ Toto vySe uvedené se tyka trestniho ¥zeni, ale lze to vztdhnout na
spravni fizeni, nebot’ v tomto ohledu nejsou mezi t€émito druhy fizeni ¢inény principialni
rozdily.'”®

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97 se tyka
situace, kdy Zalobce namital neexistenci svoleni k pouziti zvukového zdznamu jeho hlasového
projevu jako diikazu v prestupkovém Fizeni.'”

Civilni soud se zde vyjadiuje takto: ,.Zddny zdkon neopraviiuje obcany k tomu, aby si
mohli opatrovat dukazy pro ucely spravniho, prestupkového, soudniho ¢i jiného Fizeni
zachycovanim projevu jinych fyzickych osob osobni povahy, a to i pres ustanoveni procesnich
predpisu o tom, Ze za ditkaz mohou v Fizeni slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav
véci (...). 2%

Veftejny ochrance prav se v Souhrnné zpraveé o ¢innosti VOP za rok 2007 vyjadril tak,

ze takové nahravky mohou byt v pfestupkovém fizeni, resp. spravnim fizeni pouzZity za
pfedpokladu, ze by poruseni vefejného prava prevySovalo ochranu soukromi dotéené
osoby.?"!
V konkrétni piestupkové véci sp. zn. 4587/2005/VOP/MON Vetejny ochrance prav
odliSuje pofizovanim zaznami soukromymi osobami, které podléhaji reZimu obcanského
zakoniku, od shromazd’ovani osobnich udaji z divodi podnikatelskych ¢i administrativnich
dle rezimu zdkona o ochran¢ osobnich udaja.

V oblasti vefejného prava, kde na jedné strané stoji stat chranici vefejny zdjem a na
strané druhé porusitel takového z4jmu, je nutné piihlizet k ptedmétu vetejnopravniho
202

vztahu.

,»Obecné lze Fici, Ze pokud jde o pouziti osobnich zaznamii, stietdvaji se zde pozadavky

195
196

§ 46 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji

§ 46 odst. 6 zakona o ochrané osobnich udaji

7 Usneseni US ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.

" Tamtéz,

19 POTMESIL, Jan. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zéznamii jako ditkazu [online]. mver.cz, [citovano 20.
5. 2014]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-
dukazu.aspx>.

2% Tamtéz, s. 146. + Rozsudek KS v Ostravé ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97.

" Tamtéz, s. 149.

22 Tamtéz.

42



na ochranu soukromi obvinénych (¢i jinych osob) s pozadavkem na radném zjisténi
skutkového stavu, a tim také prokazani trestného cinu ¢i spravniho deliktu a zjisteni pachatele
(...). 203

Ve své podstaté¢ se tedy neCini rozdil mezi trestnimi Ciny a piestupky. ,,I kdyz je
spolecenska nebezpecnost prestupkii nizsi nez spolecenska nebezpecnost trestnych cinu, nelze
predjimat, ze zasah do verejného zajmu chranéného normami prestupkového zdakona prava je
prilis maly, nez aby ospravedinil pripusténi diitkazii ziskaného bez souhlasu obvineného
z prestupku. Opravnénost pripusténi takto ziskaného ditkazu by tak méla byt vidy
v konkrétnim pripadé predmétem uvahy spravniho orgdanu. Spravni organ by zde mel
posuzovat, zda je zasah do pravem chranéného zajmu (...) takovy, aby ospravedinil zasah do
osobnostnich prav obc¢ana-pachatele. “*"*

S timto se ztotoziluji, nebot zastavam nazor, ze nelze univerzalné vyloucit pouziti
obrazového a zvukového zdznamu jen na zdklad¢ uvahy, ze je spoleCenskd Skodlivost
prestupkil niz§i nez u trestnych ¢inG. Myslim si vSak, Ze by k této nizsi mife spoleCenské
Skodlivosti mélo byt pifihlizeno a pouziti takového dikazniho prostiedku v konkrétnim
ptipad¢ uvazeno spravnim orgdnem. Opét tedy z uvedeného vyplyva skutecnost, ze v zadném

druhu fizeni nelze problematiku ptipustnosti dikazniho prostfedku fesit jednotnym postupem.

203 Tamtéz, s. 150.
204 Tamtéz.
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7 Judikatura - dalSi rozdilné pristupy soudi

Jak jsem jiz nastinila 1 ve srovnani civilniho fizeni s fizenim trestnim a spravnim
v samostatnych kapitolach, existuji rizné piistupy soudt dle konkrétniho druhu procesu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnim fizeni je mozné pouzit jako dikazni prostfedek
obrazovy ¢i zvukovy zdznam bez souhlasu osoby, ktera je na takovém zaznamu zachycena.
V civilnim fizeni je odlisna situace s ohledem na rozebiranou ochranu osobnosti, kdy pouzity
zdznam, ktery zachycuje danou osobu, smi byt jako dikazni prostiedek pouzit pouze za
predpokladu, Ze je dan souhlas dot&ené osoby, nebot tak stanovi NOZ.**

V rozsudku NS ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98°% se soud zabyval
piipadem, kdy jako diikazni prostiedek k prokazani hrubého poruseni pracovni kdzn¢ méla
byt pouZzita nahravka telefonického hovoru. V odiivodnéni se NS vyjadfil k pojmu zédkonnost
dikazl. V tomto judikatu je znazornén restriktivni ptistup, ktery neptipousti zddné vyjimky a
nepfipousti tak zadny dikaz, ktery byl ziskdn v rozporu se zdkonem a jehoZ pofizeni by
znamenalo zasah do prav FO nebo PO.*"’

Tento restriktivni pfistup by mél byt aplikovan soudy jednotné, ale jsou spiSe hledany
vyjimky z uplatitovéni tohoto striktniho dopadu neptipustnosti diikaz.”"®

Jednou z vyjimek je zuzujici vyklad pojmu ,,projevy osobni povahy*. NS judikoval, ze
v n¢kterych ptipadech neni souhlas osoby nutny k tomu, aby byl dikaz pouzitelny v civilnim
soudnim fizeni. Jedna se o hovory fyzickych osob tykajici se vykonu povolani, obchodni ¢i
vefejné Cinnosti, hovory mezi spole¢niky pifi vykonu obchodni ¢innosti aj. Takové situace
nespadaji pod ochranu osobnosti dle § 11 0Z.2*

V souvisejicim rozsudku NS ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 se ¢ini rozdil
mezi osobni sférou a sférou zahrnujici obchodni ¢i podnikatelské aktivity, vykon povolani,
obchodni nebo vefejnou Cinnost. V daném piipadé zaznam z jednani spole¢nikli obchodni
spolecnosti byl piipustén jako dikazni prostiedek, nebot” se nejednd o projev osobni
povahy.*"

DalSim z odliSnych pfistupli je vyuziti tzv. zdkonné licence pro ucely dokazovani.

V takovych ptipadech neni svoleni osoby nutné, pokud se zdznam pouzije k Gcelim tfednim.

*% dtive OZ

2 sublikovaném jako R 39/99

27 SEIDEL: Protipravné ziskané nebo pouZité ditkazy...,s. 391

% Tamtéz s. 14.

299 KUHN, Zdengk. K piipustnosti ditkazu utajenou audiovizudlni nahravkou v civilnim fizeni [online]. Blog Jiné
pravo, 12. prosince 2009 [citovano 1. 5. 2014]. Dostupné na: <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/k-
pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html>.

219 SEIDEL: Protipravné ziskané nebo pouzité ditkazy...s. 394.
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Dochazi tedy ke spojeni procesu dokazovani se zakonnou licenci pro ufedni ucely.?'" To lze
vSak pouze v piipadech, kdy nad individudlnimi z4jmy osoby dotlené pievazuje vefejny
zajem. Pouze v t&chto p¥ipadech tyto licence nahrazuji souhlas dotéené osoby.*'?

Dle US je viak tento piistup netstavni. US se vyjadiuje tak, ze Gfedni licence se
vztahuje pouze na piipady vyslovné uvedené v zakoné, nikoliv tedy na kazdé soudni fizeni.
Dale se US vyjadiuje k ustanoveni § 125 OSR tak, Ze toto ustanoveni neni ustanovenim
vyslovnym (tedy je nekonkrétni), a proto nemize byt povazovano za zakonnou licenci.*"

V této souvislosti je tfeba opét zminit nalez US ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US
191/05,*'* ktery se tyka Gstavnosti tajnd porizeného zaznamu telefonniho hovoru, ktery byl
pouzit k prokazani difamac¢nich vyrokt. Dle US: ,.kazdy md prdvo zaznamendvat své viastni
telefonické hovory*, avSak v tomto piipad¢ se nejednd o zdkonnou ufedni licenci, jak bylo
namitano, a proto nemize byt tento zdznam u soudu pouzit s ohledem na ustanoveni § 12
odst. 2 OZ, nebot je neptipustny z divodu nesouhlasu jedné z hovoficich stran.*'

»Za projev uredni licence vSak nelze povazovat kazdé rizeni nebo jednani pred soudem
Ci jinym organem stdtu, ale jen pripady, které vyslovné upravuje zakon... Magnetofonovy
zdaznam telefonického hovoru fyzickych osob je zaznam projevii osobni povahy hovoricich
osob a takovy zaznam miize proto byt pouzit (i jako ditkaz v obcanském soudnim Fizeni)
zdsadné jen se svolenim fyzické osoby, kterd byla iicastnikem tohoto hovoru.**'°

Pfipusténim takového diikazu by doslo k poruseni tajemstvi dopravovanych zprav dle
&l. 13 Listiny a prava na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny.”'” Pokud Gstavni
pfedpisy pfipoustéji prilom do této ochrany, ¢ini tak pouze v pfipadech, kdy se jednd o
vyluéné o zajmy demokratické spoleCnosti nebo o ustavné zaruCend prava a svobody

2188 dodava, 7e takovym zajmem je potrestani trestnych &ind v ramci trestniho

9

jednotlivce.
v ’ v ro_rs r s 17 ’ v r 21
fizeni, avSak nelze takovy zdjem nalézt v civilnim soudnim fizeni.

Dle Z. Kiihna je nutny restriktivni vyklad tohoto judikatu. Dle néj nema dochazet

2 Tamtéz, s. 395. + rozsudek NS ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004

212 Tamtéz, s. 395. + rozsudek NS ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004

13 SEIDEL: Protipravné ziskané nebo pouzité dikazy..., s. 396. + nalez US ze dne 13. 9. 2006,.sp. zn. I. US
191/05 ze dne 13. 9. 2006.

213215 KUHN, Zdenék. K pripustnosti ditkazu utajenou audiovizudlni nahravkou v civilnim Fizeni [online]. Blog
Jiné pravo, 12. prosince 2009 [citovano 1. 5. 2014]. Dostupné na: <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/k-
pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html>.

216 Tamtéz.

27 Tamtéz.

28 POTMESIL, Jan. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zdznamii jako ditkazu [online]. mvcr.cz, [citovano 20.
5. 2014]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-
dukazu.aspx>.

219 Tamtéz.
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k jeho mechanickému uplatiiovani, avSak judikatura tak hojné ¢ini.

Ve smyslu ¢l. 8 Umluvy je tieba odliSovat pofizovani takovych zdznamti soukromou
osobou od piipadl, kdy takovy zaznam potizuje organ vetejné moci. Tedy ptipady, kdy jde o
soukromopravni vztah od ptipadi vetejnopravnich.

~Mechanické srovnani civilniho a trestniho procesu, které cit. nalez I. US 191/05 ¢ini,

«220

je proto prinejmensim pochybné. Na vefejnopravni vztah se uplatni, Ze ,,statni moc lze

. . . , . , . 221
uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon*

, na zaklad¢ tohoto je
mozné tedy pofizovat zdznamy, i kdyz se tykaji soukromi tietich osob. Soukromé osoby
mohou ,.Cinit, co neni zdakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen Ccinit, co zdkon
neuklada.**

Omezeni jsou ddna ochranou tfetich osob ve smyslu § 11 a nasl. OZ. Ochrana
osobnosti se vztahuje na projevy osobni povahy. Pokud osobni povahu nemaji, to jsou takove,
které se tykaji napf. vykonu povolani, ty lze pouZit bez souhlasu osob zaznamenanych.*”

Dalsi vyjimkou je konkludentni souhlas volajiciho.*** Jak jiz bylo fe¢eno, US uznava
pravo kazdého na zaznamenavani vlastnich telefonickych hovorii. Pokud osoba zaznamenava
vlastni hovor, nezasahuje tak do prav osob tfetich na ochranu ptedavanych zprav. Shodné
s NS a VS v Olomouci existuje predpoklddané¢ povédomi, ze muze byt hovor za dnes
dostupnych prostiedkli zaznamenan. Volajici tak souhlasi i s moznym pofizenim zaznamu
tohoto hovoru.**

US vsak oddéluje pofizeni takového zaznamu od jeho nasledného pouZiti a odmita, Ze
by mohl byt takovy zaznam pouzit v civilnim soudnim Fizeni proti vili volajiciho.”*® Myslim
si, Ze toto oddélent je spravné, nebot’ povazuji za pon€kud odvaznou i samotnou mySlenku, ze
volajici souhlasi i moznym potizenim zdznamu tohoto hovoru, natoz aby bylo dovozovano, ze

souhlasi i s jeho naslednym pouzitim proti své osob¢ u soudu.

NS se vrozsudku ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2007 zabyval ptipadem

220 KUHN, Zdengk. K piipustnosti ditkazu utajenou audiovizudlni nahrdvkou v civilnim Fizeni [online]. Blog Jiné
pravo, 12. prosince 2009 [citovano 1. 5. 2014]. Dostupné na: <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/k-
pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html>.

221&]. 2 odst. 3 Ustavy

222 KUHN, Zdeng&k. K pripustnosti ditkazu utajenou audiovizudlni nahravkou v civilnim #izeni [online]. Blog Jiné
pravo, 12. prosince 2009 [citovano 1. 5. 2014]. Dostupné na: <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/k-
pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html>. + &l. 2 odst. 4 Ustavy

2 Tamtéz.

224 Nalez US sp. zn. I. US 191/05ze dne 13. 9. 2006.

25 SEIDEL: Protiprdvné ziskané nebo pouZité ditkazy...,s. 397.

226 POTMESIL, Jan. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zdznamii jako ditkazu [online]. mver.cz, [citovano 20.
5. 2014]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-
dukazu.aspx>.
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uzavirani ramcovych smluv sjednanych telefonicky. Nahravka tohoto telefonniho hovoru pak
slouzi k prokazani telefonicky uzaviené smlouvy. Pokud totiz nasledné nedojde k podpisu
pisemné konfirmace, kterd potvrzuje telefonickou dohodu, je nahravka telefonniho hovoru o
sjednani dané smlouvy jedinym moznym prostfedkem, jak toto uzavieni smlouvy prokéazat.**’

Jde o odliseni od ptipadl v judikatu R 39/99, nebot’ zatimco tento judikat se vztahuje
na pripady, kdy Zalovana osoba zaznamend Zalobce s tieti osobou, zde jde o piipady, kdy jde
o hovor vlastni. Hovory vlastni nezasahuji do osobnostnich prav. Zaznam hovoru tfetich osob
je viak deliktnim jednanim.***

J. PotméSil navrhuje zavedeni nové zdkonné licence do obCanského zakoniku - licenci
dikazni, kterd by piinesla pravni jistotu, ze takovy zaznam jako diikazni prostiedek obstoji.
Proti moZnosti zavedeni této licence neni ani I. Telec za splnéni podminek, Ze bude k tomu
dan rozumny divod, ktery bude sledovat ospravedlnitelny cil a nebude moci byt sledované¢ho
Géelu dosazeno jinak.**’

Déle se J. Potmésil vyjadiuje k tomu, Ze vSak takovato licence, stejn¢ jako jiz
existujici zdkonné licence, mlize pfinést negativa v moznosti jejiho zneuziti v ptipadech, kdy
bude pofizeni zdznamu obhdjeno praveé dikazni licenci, pricemz se ve skutecnosti nebude
jednat o legitimni divod jeho pofizeni, avSak konkrétni cil pofizeni je naStésti vétSinou
zietelny.°

J4 osobné se se zavedenim diikazni licence neztotoziiuji, nebot’, dle mého nazoru, by
toto zavedeni znamenalo ve své podstaté jednotny piistup ke vSem ptipadiim bez ohledu na
jejich konkrétni okolnosti, coz je v rozporu se vSemi mymi zavéry v této praci. Ve své
podstaté mi tento zavér vyplyva i znazoru 1. Telce, ze by méla byt tato dikazni licence
zavedena za podminek, ze bude ktomu dédn rozumny divod, ktery bude sledovat
ospravedlnitelny cil. Ja zastavdm nazor, ze by se tento ospravedlnitelny cil musel posuzovat

dle okolnosti konkrétniho ptipadu, a timto se dostdvam opét na zacatek této myslenky.

'BRUTHANS, Martin. Moznost  pouziti  nahravky hovoru s klientem  jako ditkazu
[online]. epravo.cz, 26. biezna 2009, [citovano 20. 5. 2014].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/moznost-pouziti-nahravky-hovoru-s-klientem-jako-dukazu-
55619.html>.

2 SEIDEL: Protiprdvné ziskané nebo pouzité ditkazy...,s. 397.

2 Tamtéz, s. 133.

20 Tamtéz, s. 133.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem analyzovala soucasnou pravni upravu ochrany osobnosti
jako jednoho ze zajmu dotCenych touto problematikou, pfi¢emz jsem i srovnala OZ s NOZ a
zaméfila se na to, zda pfinaS§i NOZ néjaké konkrétni feSeni pro kolizi z4jml na ochrané
osobnosti a spravného zjisténi skutkového stavu, pfip. prava na spravedlivy proces.

Po této analyze musim konstatovat, ze diky NOZ jsme se dockali zna¢ného rozsiteni
problematiky ochrany osobnosti, v ¢emz je, dle mého ndzoru, piinos. Domnivam se, Ze i
upiesnéni ochrany podoby a soukromi bylo nezbytné.

Co se tyce nasi problematiky kolidujicich z4jma na ochrané osobnosti a spravedlivého
procesu, je v nové pravni upravé piidana zakonna licence, a to konkrétn€ v § 88 odst. 1 NOZ,
kdy svoleni neni tieba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam poiidi nebo
pouziji ,.k vwkonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob*,
které se tykéd napt. nahravek kamerovych systému obchodnich center. Tato zdkonnd licence,
dle mého nazoru, usnadni problém dokazovéni a ptipustnosti takového ditkazniho prostiedku
u soudu, avSak co vSe se rozumi ,,vykonem nebo ochranou jinych prav nebo prdavem
chranénych zdajmu jinych osob®, stanovi, dle mého nazoru, hlavné judikatura do budoucna,
nebot’ opét neni jist¢ zdmérem vzdy potlacit pravo na ochranu osobnosti pred vykonem ci
ochranou jakéhokoliv prava.

Otazkou tedy zlstava, jestli je Uprava v NOZ dostate¢nd a jestli by neméla byt do
budoucna jesté vice konkretizovana. Myslim si, Ze je zfejmé, Ze v praxi mohou nastat velmi
ruznorodé¢ situace, pricemz nelze jednoznacné v zdkoné stanovit, které konkrétni pravo bude
nutné v fizeni pfed soudem uptednostnit nad kterym, proto zlstdva do budoucna dilezita a
znacna role judikatury a soudniho uvazeni, nebot ani NOZ nenabizi feSeni, 1 kdyz
problematiku ochrany osobnosti zna¢né rozSifuje a upravu podoby a soukromi osoby
upfesiuje.

Stale se tak, dle mého néazoru, bude hodnotit konkrétni vykon ¢i ochrana prava
v daném piipadé, bude se prihlizet ke konkrétnim okolnostem konkrétniho ptipadu a bude se
uplatiiovat test proporcionality. Domnivam se, ze jakakoliv jina aplikace tohoto ustanoveni
neni moznd. Coz lze podpofit i ustanovenim § 90 NOZ, dle kterého ,,zdkonny divod k zasahu
do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového
i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit neprimérenym zpiisobem v rozporu s oprdvnénymi

zdjmy clovéka.* V tomto ustanoveni shledavam tedy princip jisté proporcionality, ktery je pro
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obcanské pravo pifiznac¢ny, a nevidim v nové upravée rozdil oproti upravé v OZ, co se tyce jeji
aplikace.

Dochazim k zavéru, Ze soucasnd Uprava v NOZ neni tedy dostatecnd, avSak s ohledem
na rtiznorodost ptipadu, které mohou nastat, neptfedpokladam, ze je mozné tuto problematiku
do budoucna komplexné vyftesit. I pies toto konstatovani zde uvadim své uvahy de lege
ferenda.

Jednou z moznosti je soucasny demonstrativni vycet dlikaznich prostiedkd v § 125
OSR transformovat na vydet taxativni a omezit volnost dokazovani kazdym diikaznim
prostiedkem, ktery soud uzna za vhodny. Timto by byla zajiSténa pravni jistota, kterymi
dikaznimi prostfedky lze dokazovat skute¢nost, ale myslim si, Zze na druhou stranu by toto
feSeni pfineslo zna¢nd rizika nespravného ¢i neuplného zjisténi skutkového stavu, pokud by
doslo vzdy ke striktnimu vylouceni moznosti pouziti napi. obrazovych a zvukovych zaznamd,
které zachycuji osobu, jejiz soukromi muize byt prehranim naruseno. Navic tento krok nemtize
byt adekvatnim ptistupem k této citlivé problematice.

Z uvedeného v této praci dale vyplyva, Ze existuji rizné pfistupy soudil, co se tyce
ptipusténi nezdkonné ziskaného diikazniho prostiedku, kdy v civilnim fizeni soudy dikazy
audiovizualnim zdznamem odmitaji z ditvodu neexistence svoleni osoby na ném zachyceng,
soudy trestni vSak takové nahravky piipoustéji i bez tohoto souhlasu dotcené osoby.

Ovsem existuji i odliSné ptistupy i v ramci civilniho soudniho fizeni, kdy se jedna
predevsim o ptipady, kdy nahravky nemaji povahu tzv. ,,projevii osobni povahy.* Jedna se o
hovory fyzickych osob, které se tykaji se vykonu povolani, obchodni ¢i vefejné ¢innosti a o
hovory mezi spoleniky pfi vykonu obchodni Cinnosti aj. Takové situace nespadaji pod
ochranu osobnosti dle § 11 0Z.>!

V souvisejicim rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 se ¢ini rozdil
mezi osobni sférou a sférou napt. obchodnich ¢i podnikatelskych aktivit, vykonu povolani,
obchodni ¢i vefejné Cinnosti. V daném piipad€ zdznam zjednani spolecnikli obchodni
spole&nosti byl piipustén jako ditkaz, nebot’ se nejednalo o projev osobni povahy. >

Odlisna situace je tedy v fizeni trestnim, které je ve vefejném zajmu a ve kterém bude
tedy vzdy zfejma preference tohoto vetejného zajmu - ,,soudy spravné uprednostnily zajem na

v v P ’ v V. ;233
ochrané spolecnosti pred zavaznou trestnou ¢innosti.*

BUKUHN, Zdengk. K pripustnosti ditkazu utajenou audiovizudlni nahravkou v civilnim Fizeni [online]. Blog Jiné
pravo, 12. prosince 2009 [citovano 1. 5. 2014]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/k-
pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html>.

*2SEIDEL: Protiprdvné ziskané nebo pouzité dikazy... s. 394.

23 BRUNA: Otdzky pravniho procesu, s. 181.
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Na rozdil od trestniho prava pro utajené potfizovani audiovizualnich nahravek organy
vetejné moci, které by zasahovaly do soukromi osoby, neni ve spravnim pravu zddné pravni
opora. Nelze za ni povazovat ani ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze ,,k
provedeni ditkazii Ize uzit vsech diitkaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci

«234

a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. ,,Spravni organy

nemohou takové nahravky porizovat, ale neni vylouceno porizeni takového ditkazu soukromou
osobou za podminky, Ze tak cini nezdvisle na verejné moci. “**’

Dle Vefejného ochrance prav je pouziti obrazovych a zvukovych nahravek
v prestupkovém fizeni ptipustné, pokud pfevazuje vetfejny zdjem nad zdjmem na zachovani
soukromi pachatele.”*

Nyni navdzu na Vefejného ochrdnce prav a vratim se zpét k civilnimu fizeni. Ja
osobn¢ se priklanim, pokud v daném ptipad¢ alespont trochu mozno, k preferenci zajmu na
spravedlivém procesu pied ochranou osobnosti. Samoziejmé nelze takto zobecnit feSeni
v kazdém jednotlivém ptipadu, ale jsem nazoru, ze by to tak mélo byt v znacném mnozstvi
ptipadd. Myslim si, ze vtom, aby bylo dosazeno spravedlivého rozhodnuti, je podstata
vytvoteni soudnictvi. K zajisténi spravného a spravedlivého rozhodnuti je potieba Uplné a
spravné zjisténi skutkového stavu, kterého nemusi byt dosazeno pii odepfeni nezakonné
ziskanych dukazu.

Ovsem hovofim o svoleni osoby. Jak jiz v praci vyplynulo, pfiklanim se k tomu, ze
zakaz ptipusténi dikazl ziskanych nezdkonnym donuceni nebo hrozbou takového donuceni,
vztahuji na vSechny druhy fizeni stejn¢ jako E. Bruna, nebot’ se domnivam, Ze pfipusténim
takového diikazu by byly naruSeny pravni jistoty, resp. predpoklady pravniho statu vibec.

I kdyZ je ochrana osobnosti dllezitym zdjmem (dle divodové zpravy nejdilezitéjsim
zdjmem)>’ ob&anského prava, dle mého nazoru, by nemél pievazovat zajem jedné konkrétni
osoby a jejiho soukromi nad zachovanim spravedlivého soudnictvi a moznosti se domoci
prava. V tom shledavam vefejny zajem, i kdyz se jednéd o soukromopravni fizeni.

Toto své tvrzeni bych doplnila Gvahou J. PotmeéSila, ve které srovndva pouziti

zaznamu zachycujictho osobu jako dikazniho prostfedku na jedné strané¢ ve formé

#*Rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 60/2009 ze dne 5. 11. 2009.

3 POTMESIL, Jan. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zdznamii jako ditkazu [online]. mver.cz, [citovano 20.
5. 2014]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-
dukazu.aspx>.

26 Tamtéz.

37 Dvodové zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. Portal justice. cz, 3. tnora 2012, [citovano 20.
5. 2014]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.
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kamerového zaznamu, zaznamu na diktafonu, mobilnim telefonu a jinych modernich
zafizenich, a na stran¢ druhé pak zaznam v lidské paméti svédka. Musim souhlasit s jeho
uvahou, ze kdyz pfipoustime, resp. vynucujeme svédectvi svédka, kdy musi podat vypoved
ohledn¢ soukromi jiné osoby a jeho vypovédi také zasahovano do prav, pro¢ bychom méli
striktné odmitat zdznamy obrazového a zvukového charakteru? Zasah do prav je to v obou
piipadech.”®

Dle Z. Kiihna mechanické ztotoznovani civilniho a trestniho fizeni je pochybné.
Myslim si, ze v této problematice opravdu nelze najit zadny mechanicky pfistup a tuto
problematiku nelze jednoduse vytesit bez ohledu na okolnosti konkrétniho ptipadu. Budu se
opakovat, ale do budoucna, dle mého nazoru, zistane dulezitd role soudniho uvézeni a
judikatury.

J. Potmésil navrhuje zavedeni nové zakonné licence do obcanského zakoniku - licenci
dikazni, kterd by piinesla pravni jistotu, ze takovy zaznam jako diikazni prostfedek obstoji.
Proti moZnosti zavedeni této licence neni ani I. Telec za splnéni podminek, ze bude k tomuto
dan rozumny divod, ktery bude sledovat ospravedlnitelny cil a nebude moci byt sledovaného
Géelu dosazeno jinak.’

Dale se J. Potmésil vyjadiuje k tomu, ze vSak takovato licence, stejné jako jiz
existujici zdkonné licence, mlize pfinést negativa v moznosti jejiho zneuziti v ptipadech, kdy
bude potfizeni zdznamu obhéjeno praveé dikazni licenci, pficemz se ve skutecnosti nebude
jednat o legitimni divod jeho pofizeni, avSak konkrétni cil pofizeni je naStésti vétSinou
zietelny.**’

Myslim si, ze vytvotfeni zakonné licence pro ucely dokazovani ma ve své podstaté
podobny ziklad jako ma Uvaha, Ze by mély byt obrazové a zvukové zdznamy spiSe jako
dikazni prostiedky pripoustény nez odmitany. I z tohoto tedy vyplyva jista tendence zajem na
zjiSténi spravného a tiplného skutkového stavu véci uptednostiovat.

Z. Kiihn nastifiuje moznost ,zmirnit dopady strikni nepripustnosti neoprdavnéné
opatienych ditkazii pravé cestou zuzujiciho vykladu pojmu ,,projevy osobni povahy“**'

S timto se vSak neztotoziuje J. Seidel a odmita.

8 POTMESIL, Jan. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zdznamii jako ditkazu [online]. mver.cz, [citovano 20.
5. 2014]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-
dukazu.aspx>.

29 Tamtéz.

20 Tamtéz.

2! SEIDEL: Protipravné ziskané nebo pouzité ditkazy..., s. 395. + KUHN, Zdenék. K p¥ipustnosti dikazu
utajenou audiovizualni nahravkou v civilnim fizeni [online]. Blog Jiné pravo, 12. prosince 2009 [citovano 1. 5.
2014]. Dostupné na: <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/k-pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html>.
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Ovsem judikatura civilnich souda zastava i tento piistup. Jedna se o hovory fyzickych
osob tykajici se vykonu povolani, obchodni ¢i vefejné ¢innosti a 0 hovory mezi spole¢niky pii
vykonu obchodni &innosti aj. Takové situace nespadaji pod ochranu osobnosti § 11 0Z.**

V souvisejicim rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 se Cini
rozdil mezi osobni sférou a sférou napt. obchodnich ¢i podnikatelskych aktivit, vykonu
povolani, obchodni ¢i vefejné Cinnosti. V daném pfipadé zdznam z jednéni spolecnikli
obchodni spolegnosti byl piipustén jako diikaz, nebot’ se nejednalo o projev osobni povahy.**

Je tedy jasné, Ze néazory odbornikii na tuto problematiku jsou riiznorodé. Z vyse
uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze nelze na tuto problematiku za soucasné upravy poskytnout
univerzalni feSeni. Lze se jen piiklonit ke konkrétnim pravnim nézortim, resp. soucasné
judikatufe.

Jak jsem jiz uvedla, stile se, dle mého nazoru, bude hodnotit konkrétni vykon ¢i
ochrana prava v daném piipadé, bude se piihlizet ke konkrétnim okolnostem konkrétniho
piipadu a bude se uplatiiovat napft. test proporcionality, jehoz cilem je pravé uvazit dané
okolnosti pfipadu a néasledné hledat adekvatni moznosti, jak dosdhnout sledovaného cile za
dodrzeni tzv. interven¢niho minima.

OvSem odliSnosti jsou vSak 1 v nejednotném postupu pii testu proporcionality. Jinak
jej aplikuje napt. Ustavni soud CR, jinak Evropsky soudni dviir. Dale neexistuje konkrétni
jednotna podoba testu proporcionality. Opét riizni autofi monografii uvadéji rizné pocty a
nazvy kroki, pficemz jsem dosla k zavéru, ze nékteré kroky mohou byt nadbytecné, nebot’
jsou zahrnuty v krocich ptedchozich, ale jsem néazoru, ze citliva problematika vyzaduje tyto
vhodné pojistky pfi hledani onoho interven¢niho minima.

Je vhodné déle doplnit, Ze se v praxi uplatituje i tzv. zjednoduSeny test proporcionality,
ktery ma ve své podstaté pouze jeden krok, a to ,.test poméfovani, tj. test proporcionality
v uz$im smyslu, ve kterém se porovnava zavaznost kolize zédkladniho prava a vefejného c¢i
soukromého zajmu.**

Svou praci ukonéim myslenkou A. Straznického, ze nejvhodnéjsim feSenim je vzdy

posuzovat dany piipad dle jeho okolnosti a kazdy obrazovy a zvukovy zdznam ze

2 KUHN, Zden&k. K pripustnosti ditkazu utajenou audiovizudlni nahravkou v civilnim #izeni [online]. Blog Jiné
pravo, 12. prosince 2009 [citovano 1. 5. 2014]. Dostupné na: <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/k-
pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html>.

*BSEIDEL: Protiprdvné ziskané nebo pouZité ditkazy...,s. 14.

MPOTMESIL, Jan. PouZitelnost zvukovych a obrazovych zaznamii jako ditkazu [online]. mvcr.cz, [citovano 20.
5. 2014]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-
dukazu.aspx>.

napf. rozsudek KS v Hradci Kralové, pobo¢ky v Pardubicich, , sp. zn. 14 To 379/2008 ze dne 4. 2. 2009 nebo
usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 803/2009 ze dne 12.8.2009.
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subjektivniho hlediska. Nemél by se tedy takovy diikazni prostfedek mechanicky odmitat a
whemeélo byt na néj nahlizeno jako na néco, co si dovoluje zasahnout do osobnostnich prav
cloveka, ale jako na pomocnika, ktery miize soudci v nékterych pripadech velice ulehcit
utvdreni spravedlivého a rozumného rozhodnuti.***

Jak jsem jiz vySe uvadéla, stakovym pfistupem se ztotoznuji, nebot’ nelze tuto

problematiku komplexné vyfeSit a navrhnout jednotné feSeni pro kazdy konkrétni ptipad,

nebot’ v praxi je velkd rGznorodost téchto ptipadi.

*STRAZNICKY, Ales. Audiovizudlni zdznam jako ditkazni prostiedek v civilnim Fizeni [online]. muj-
pravnik.cz, 22. ledna 2011, [citovano 20. 5. 2014]. Dostupné na <http://muj-pravnik.cz/audiovizualni-zaznam-
jako-dukazni-prostredek-v-civilnim-rizeni/>.
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Shrnuti

V své diplomové praci se zabyvam problematikou pouzitelnosti nezakonné ziskaného
dikazniho prostfedku v civilnim soudnim fizeni. S vyvojem modernich technologii se pocet
moznych dikaznich prosttedkd, kterymi lze zjistit skutkovy stav véci, rozsifuje, coz pfinasi i
sva negativa. Zabyvam se predevSim pouzitelnosti obrazovych a zvukovych ziznamu
v civilnim soudnim fizeni, jejichz provedeni jako dikazniho prostiedku mtize v praxi Cinit
potize. Krom¢ nastinéni zakladnich institut dokazovani se v praci vénuji s touto
problematikou souvisejici konkurenci dotéenych prav a zajmd, a nasledné¢ moznostmi jejiho
feSeni. Stézejnim z4jmem, kterym se zabyvam v jadru prace, je zajem na ochran¢ osobnosti
dle obcanského zékoniku. V nasledujicich kapitolach se vénuji tedy moznostem feSeni této
kolize, pfi¢emz srovnavam pouziti obrazovych a zvukovych zaznami v civilni fizeni, trestnim
a spravnim fizeni. Pfedmétem prace je také analyza a zhodnoceni soucasné pravni upravy.

V zé&véru prace nastinuji své uvahy de lege ferenda a dopliuji je ndzory odborné vetejnosti.

Abstract

In my diploma thesis I deal with the issues of applicability of illegally obtained
evidence in civil proceedings. With the development of modern technology, the number of
possible evidence that can establish the facts of the case, extends, which brings its negatives. |
deal with the issues of usability video and audio records in civil proceedings. Applying these
records as evidence in court can be a problem in practice, since it can be interfered with
privacy rights. In addition to outlining the basic institutions of evidence I deal with the
concurrence of the rights and interests and the possibility of its solution. The major interest,
which I deal with in the core work, is an interest of the protection of personality in the Civil
Code. In the following chapters, I deal with the possibilities of solving this conflict and I
compare the using of video and audio records as evidence namely in civil, criminal and
administrative proceedings. Attention is given also analysis and evaluation of current
legislation. In conclusion, I outline my considerations de lege ferenda and I add the expert

opinions.
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