Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavérecné prace: Bc. Veronika Semerakova

Nazev zavérecné prace: Osobni bankrot — dopad novelizace insolvenéniho zakona na zv1ast zranitelné
osoby

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace: B
ABCDEF

Odivodnéni: Téma prace je zvoleno vhodné. Jsem rad, ze si autorka vytknula hodnoceni dopadu
konkrétni novelizace insolvencniho zakona. Takto zvoleny cil je jist¢ pfinosny z hlediska socialni
politiky a muze vést k tvaham de lege ferenda. Drobnou nepfesnost vidim v nazvu — osobni bankrot
neni pravni pojem.

Hodnoceni struktury prace: C
ABCDEF

Odivodnéni: Prace postupuje plynule od obecného ke zvlastnimu, od teoretického k aplikovanému a
je piehlednd ¢lenéna do kapitol a subkapitol. Zadna &ast dila neni hypertrofovana. Chybi cil prace
nastin metodiky zpracovani v uvodu — viz metodicky pokyn feditelky USP.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C
ABCDEF

Odivodnéni: Teoreticka pasaz Cerpa ze zakladni pramenné zakladny, nékteré zdroje jsou vsak
popularizacni ¢€i jde o prirucky. U diplomové prace bych také ofekaval zafazeni zahrani¢nich autora
alesponi v minimalni mife.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D
ABCDEF

Odtivodnéni: Zakladni metodologie je jesté na dostateéné urovni, je pouzit kvantitativni vyzkum
sadekvatnim vzorkem (nikoliv respondenti, ale insolvencénich pfipadi). Chybi lepSi
operacionalizace (ta je mozna i tehdy, nejsou-li respondenti, nebot’ k dil¢im cilim sice nebudou
prifazeny otazky, ale maji byt identifikovany konkrétni indikatory, jejichZ prostiednictvim chce



autorka k cilim dospét). Chvalim alesponn originalitu vyzkumu v kontextu diplomovych praci na
USP.

Hodnoceni zpracovani vysledkii: B
ABCDEF

Odivodnéni: Vysledky vyzkumu jsou analyzovany dostateén¢ pomoci ¢etnych grafi a tabulek.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: C
ABCDEF

Odivodnéni: Zaver prace prinasi nékteré odpovedi, které jsou dostateéné zpracovany. Vine se tu ale
problém s formulaci cili a jejich operacionalizaci.

Hodnoceni formalni stranky prace: C
ABCDEF

Odivodnéni: Prace je adekvatné upravena, byt formatovani nékterych pasazi mohlo byt peclivési.
Objevuji se nékteré rozpory s metodickym pokynem feditelky USP (podet odstavei v kapitolach
apod.).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B
ABCDEF

Odiivodnéni: Jde o praci pfimo zaméfenou na moznou budouci praxi, pfipadn¢ zménu legislativy.

Dalsi pfipominky: Mira podobnosti ve vztahu k jinym pracim je vysoka. Ru¢ni kontrolou oponent
zjistil, ze vétsSina shod se tyka citaci pravnich predpisu. Nejde tudiz o plagiat, avSak k vysoké shod¢
oponent piihlédl pfi uvaze nad vyslednou znamkou. Tu také ovlivnila nedostateéna operacionalizace.
Hodnoceni ,,C* zachranila originalita vyzkumu.

Otazky a podnéty k obhajobé:

Jak by pfedmétnou novelu formulovala autorka?

Celkové zhodnoceni prace: C



ABCDEF

Odivodnéni: Prace je bez zjevnych zasadnich vad, které by ji diskvalifikovaly. Tim nejsou dotceny
shora uvedené vytky. Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 25. 4. 2023
JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

podpis oponenta



