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1. UVOD

Teroristické toky z 11. zaif 2001', které Robert Fisk (2001), blizkovychodni zpravodaj
deniku The Independent, oznacil jako ,,zhyralost a hroziva krutost téch, kteri hlasaji, Ze
mluvi za lidi znicené a ponizené*, odstartovaly globalni valku proti terorismu. Rezoluce
Rady bezpec€nosti €. 1368 ze 12. zati odsoudila tyto Ciny jako ,,teroristické*. Spole¢na
rezoluce amerického Kongresu ze 14. zati 2001 autorizovala valku proti terorismu proti
~tém narodim, organizacim a osobam, které planovaly, autorizovaly a spdachaly
teroristické ciny, které se odehraly 11. zari, nebo jim napomahaly. Toto se vztahuje i na
ty, kteri takové organizace ¢i osoby prechovavaji, aby se predeslo budoucim cinum
mezindrodniho terorismu proti USA®.

George W. Bush ve svém projevu kratce po ttocich na budovy WTC a Pentagon
vyhlasil ,,valku proti teroru* a vznesl rétorickou otazku: ,proc¢ nas nenavidi?*; jeho
odpoveéd, ze ,,oni* nenavidi ,,nase svobody* se neopirala se o zadna empiricka data.
O ponékud relevantnéjsi, byt neuplné vysvétleni ve svém eseji The Politics of Rage:
Why Do They Hate Us? podal analytik a politolog Fareed Zakaria (2001). Ten
zpochybnil mytus konfliktu zépad proti Islamu z Huntingtonova Stietu civilizaci a za
hlavni diivod nenavisti viici USA oznacil selhdni hospodarské a socialni modernizace
v arabskych statech. Jako dalgi faktor F. Zakaria stejné jako Susan Sontag” identifikoval
autoritaiské a zkorumpované vlady vétsiny z téchto statd, které jsou zaroveii spojenci’
a klienty Spojenych stati. Diivody nevraZivosti viiéi zahrani¢ni politice USA®, nejen
vzemich kde zanechaly svoji kolonialni nebo imperialni stopu, prameni
1 z prominentniho a pokryteckého postaveni Spojenych statii v mezindrodnim fadu, jak
to shrnula analyticka Washingtonského think-tanku Institute for Policy Studies Phyllis
Bennis (2003: 15):

"'V Latinské Americe se mluvi o tzv. druhém 11. zafi. Prvni se totiz odehralo roku 1973, kdyZ po eskalaci
hospodarskych problémli a znarodiiovani majetku demokraticky zvolenym Salvadorem Allendem
Augusto Pinochet provedl pronunciamento.

? Susan Sontag (2001) argumentuje, Ze [atoky 11. za¥i] ,mebyly ,zbabélym* iitokem na ,civilizaci®
,svobodu®, ,humanitu‘ nebo ,svobodny svet‘, nybrz utokem na svetovou supervelmoc z ditvodu jejich
specifickych alianci a akci™.

3 Spojenectvi USA a Saudské Arabie F. Zakaria (2001: 8) oznaéil jako ,.smlouvu s ddblem* kvili
dotovani madras rodinou Saudi, které vyucuji Wahhabismus, rigidni a puritanskou verzi Islamu.

*V prosincovém priizkumu roku 2013 mezinarodni spole¢nost WIN/Gallup ve spolupraci s BBC polozila
ve 65 zemich svéta otazku: ,Ktera zemé na svété podle Vas nejvice ohrozuje mir?. Celkem 24 %
dotazanych odpovédélo, ze USA. Na druhém misté byl oznaten Pakistan s8 %. Sest procent
dqtazovan}'lch vnimalo jako nejvétsi hrozbu miru Cinu a o étvrté misto s 5 % se délil Afghanistan, Izrael
a ran.



»Vice nez jakadkoli jednotliva politika, nejvetsi pricinou mezinarodniho hnévu proti USA je arogance, se
kterou uplatiuje svoji moc — odmitani mezindrodniho prava, ignorovani americkych rezoluci a upusténi
od zavaznych smluv. Washington Zada po ostatnich zemich, aby strikiné dodrzovaly rezoluce OSN,
mezindarodni pravo a zaroven uvaluje sankce nebo vyhrozuje vojenskym zdsahem, pokud budou vyse
zminéné konvence poruseny. Na druhou stranu je ale Washington odpovédny pouze separdatnimu zakonu

impéria, jenz se vztahuje jen na Spojené staty samotne.*

G. W. Bush (2001) tak rozd¢lil svét na ,,my* a ,,oni*: ,,...ve vdlci proti teroru
Jjste bud’ s nami, nebo proti nam*, a v budoucnu tolik skloniovana fraze ,,globalni valka
proti teroru predstavovala nejen obrat americké zahraniéni politiky k unilateralismu®,
ale také k jeho ospravedliiovani. Washingtonsti jestfabi se rozhodli vyuZzit doby strachu
a rozjitfenych emoci k odveté¢, protoze jak napsala profesorka J. B. Elshtain (2003: 59),
ustfedni myslitelka teorie spravedlivé valky: ,.bylo by hloupé nereagovat vailkou na tak
strasné ciny,” zatimco kritik zahranicni politiky USA profesor Noam Chomsky odplatné
valky cynicky interpretoval jako nasledky hrubého poruseni doktriny mafie®. Nejdiive
tak nasledovala spolecnd operace NATO do Afghanistanu, kde udajné méla byt velka
¢ast teroristickych utokti planovana. O dva roky pozdé€ji se podafilo realizovat plan
Donalda Rumsfelda a Paula Wolfovitze zformovany pii druhé véalce v Zalivu roku 1991,
totiz svrzeni Sadddma Husajna a pocatek piekreslovani mapy Blizkého vychodu
v duchu mesianistické demokratizace.

Vilka proti terorismu byla rozsifena do Pakistanu, Jemenu i1 Somalska v podobé,
jez se technickymi prostfedky, které jsou specifické pro 21. stoleti, diametralné 1isi od
veskerych pfedchozich valek. Jak piSe americkd historicka Anne Applebaum (2014), po
11. zati Spojené staty ,,nahle musely preorientovat své mysleni* na ,asymetricky boj*,
tedy na typ bitev, kdy ,,malé skupinky teroristit mohou bojovat proti mnohem kvalitnéeji
vybavenym vojenskym mocnostem*. Soulasti téchto konfliktd ve jménu vélky proti
terorismu byla poprvé pouZita jiz zndmd, nicméné upravend technologie, kterd je

ustiednim tématem této prace: vyzbrojend bezpilotni letadla. I pfes moderni vedeni

> S negativnimi dasledky unilateralismu a expansionismu se mezinarodni politika potyka dodnes.
V reakci na unorovou anexi Krymu Ruskou federaci amerikanista Krystof Kozak (2014) z Fakulty
socidlnich véd Univerzity Karlovy poznamenal, Ze to byly pravé Spojené staty americké, které ,.zabily
mezindrodni pravo®; vyjma akci v Srbsku, Iraku a Afghanistanu zminil i nasazovani bezpilotnich letadel
ve valce proti terorismu, které shledal v rozporu s mezinarodnim pravem. Opacny nazor vyjadril tieba
politolog Jifi Pehe (2014), ktery oznadil ty, ktefi ,relativizuji valky v Iraku a Afghanistanu® jako
»~demagogy™, nebot’ se v téchto ptipadech jednalo o spojenecké akce a rezoluce, které je (ne)povolovaly,
se daji ,,ruizné interpretovat™.

® Neuprosna doktrina mafie, eufemisticky médii a politiky nazyvéna ,,diivéryhodnost®, je dle Chomskeho
(2013) hlavnim principem mezinarodni politiky: ,,Kdyz kmotr vyda narizeni, ostatni se museji podridit,
Jjinak ponesou nasledky. [Pro mafii] je prilis nebezpecné dovolit neposlusnost.*



valky prostfednictvim bezpilotnich letadel se stale jedna o vale¢ny konflikt tak, jak byl
definovan tisice let zpét a Ize na néj uplatiovat stejna etickd, moralni a pravni méfitka,
tedy teorii spravedlivé valky a mezinarodni pravo. Drony, jak jsou bezpilotni letadla
zkracen¢ nazyvana, nahradily ve valce proti terorismu tradicni konvencni zplsob
valceni. Poprvé byly pouzity pro vzduSny prizkum v Bosné a Kosovu v 90. letech.
Vlada Spojenych statu je nejdiive pouzivala pro sledovaci ucely a odmitla myslenku,
aby byly pouzity k cilenému zabijeni, tedy k ,politickym atentatiim®, které prezidenti
Gerald Ford” a Jimmi Carter® diive zakazali. Tato strategie byla pfehodnocena po
utocich 11. zafi, kdy byly drony vyzbrojeny laserové navadénymi raketami (Brunstetter,
Braun 2011: 340). Prezident George W. Bush nésledné podepsal tajné memorandum,
které dalo CIA pravo zabijet Cleny al-Kéjdy kdekoli na svété (TamtéZ). Prvni vefejné
znamy uder provedeny bezpilotnim letadlem se odehral v listopadu 2002, kdy jeden
z vudet al-Kajdy Qaed Senyan al-Harthi, ktery byl udajné zapojeny do bombového
utoku na americky torpédoborec USS Cole, byl zabit stielou z dronu Predator v Jemenu
(Tamtéz).

Bezpilotni letadla’ se tak stala kliGovou zbrani USA ve valce proti terorismu
v zemich jako jsou Afghdnistan, Irdk, Jemen, Pakistin a Somalsko. Od svého
piedchiidce Bushe juniora se Barack Obama lisil v tom, Ze v boji proti terorismu zacal
hojné¢ vyuzivat strategie bezpilotnich letadel. Zatimco v roce 2000 Pentagon mél
(Benjamin, Ehrenreich 2013). B. Obama ,,vyeskaloval* (Brunstetter, Braun 2011: 345)
nasazovani dronli, o ¢emz svéd¢i nejen obrovsky nartst zabitych c¢leni al-Kajdy
a civilistil, ale 1 obrovské investice v fadu miliard dolari do této technologie doma
1 v zahrani¢i. Kdyz prezident Obama v prosinci 2009 ptebiral Nobelovu cenu za mir,

autorizoval jiz vice utokti dronti nez Bush II. za celé¢ své prezidentské obdobi

v

7 Gerald Ford se rozhodl v roce 1976 vydat exekutivni nafizeni &. 11905, kterym explicitné zakazal
Spojenym statim vykonavat ,politické atentaty™ (Scahill 2013: 5). Zejména kvuli rostoucim ambicim
CIA, jez od 50. let provadéla tajné operace, svrhavala vlady i osnovala atentdty na nepohodlné osoby
v Latinské Americe a na Blizkém vychodg.

¥ Na G. Forda v tomto ohledu navazal i Jimmy Carter, ktery svym exekutivnim nafizenim je§té zpiisnil
zakaz atentatd; omezil jazykovou formu nafizeni, ktera limitovala zakaz a rozsifil jej tak, ze ,,Zddnd osoba
zaméstnana nebo jednajici na popud viady Spojenych stati se nebude angazovat v atentatech™ (Scahill
2013:5).

? Ozbrojené drony zatim pouzivaji jen USA, Velka Britanie a Izrael, nicméné dal§i zem& (Turecko, Jizni
Korea, Rusko, Izrael, Iran, Italie, Cina, Francie) také vlastni tuto technologii, ale pouZivaji ji jen ke
sledovani. V tomto ohledu Peter W. Singer (2009), vojensky expert a konzultant amerického ministerstva
obrany, CIA a Kongresu, varuje pred budoucim scénafem, kdy kazdy stat bude mit své bezpilotni letadlo.
Stejnou obavu sdili i profesorka S. Kreps a jeji kolega M. Zenko (2014).



reputaci Spojenych statl dodrzovanim mezinarodniho prava a lidskych prav.

skoksk

Prace bude zkoumat slucitelnost archaické teorie spravedlivé valky (jus bellum
Jjustum) se soucasnou moderni valkou proti terorismu tak, jak ji vymezila Bushova
administrativa a jak v ni Barack Obama s nasazovanim bezpilotnich letadel navazal.
Tato piipadova studie na poctu dvou zkoumanych piipadt, Pakistanu a Jemenu, ovéri

nasledujici hypotézu:

»Valka proti terorismu vedena bezpilotnimi letadly je v souladu s principy jus ad bellum

a jus in bello teorie spravedlivé valky*.

Vyjma verifikace/falzifikace hypotézy si prace klade dvé vyzkumné otazky:
w~Jsou naplnéna kritéria (1. Akutni hrozba, 2. Nemoznost zatceni, 3. Imunita civilisti),
ktera si Obamova administrativa pro nasazovani bezpilotnich letadel vytycila?
a ,,Spliuji bezpilotni letadla swviij ucel, tedy predstavuji efektivni zbran v boji proti
terorismu, nebo jsou naopak kontraproduktivnim ndstrojem, jenz terorismus
podnécuje?. Ovéfovani hypotézy a vyzkumnych otazek bude demonstrovdno na
konkrétnich ttocich americkych dronti v Jemenu a Pékistanu. Prace také shrne
dosavadni debatu nad legalitou, uc¢innosti, efektivitou a pravni kompatibilitou jejich
uzivani. V potaz bude kromé teorie spravedlivé valky brano i mezinarodni pravo.

Hlavnim divodem ke zvoleni tohoto tématu pro bakalafskou diplomovou préci
bylo Obamovo zastitovani véalky proti terorismu, kterou vede pomoci bezpilotnich
letadel, teorii spravedlivé valky. V akademickych kruzich vypukla debata, zdali tato
valka splinuje nejen dil¢i kritéria, ktera si americky prezident pragmaticky z teorie
vybral, ale i ustfedni principy teorie spravedlivé valky: uchyleni se k valce a vedeni
valky. Dal$im podnétem pro zvoleni tématu prace byl nedostateCny vyzkum ¢i téméf
absence hlubsich analyz v ¢eském prostiedi, které by se zabyvaly tématem valky proti
terorismu a jejich specifickym nastrojem — bezpilotnimi letadly.

Casovy ramec prace spada do obdobi od 14. zai 2001, kdy byla americkym
Kongresem vyhlaSena valka proti terorismu ,.kdekoli na svete”, az do soucasnosti.

Diraz bude kladen na prezidentské mandaty B. Obamy, ktery v této valce

' Mezi lety 2004 az 2007 v Pakistanu probéhlo jen devét zasahti drony, zatimco v roce 2010 jich bylo uz
111 (Klaidman 2012: 117).



prostiednictvim dronti navazal a masové rozsitil jejich pouzivani. Geograficky se prace
soustfedi na zemé, kde jsou bezpilotni letadla proti terorismu nasazovana nejcastéji
a v nejveétsim méfitku, tedy na Jemen a Pakistan.

Prace je Clenéna na tii kapitoly, které jsou dale rozd€leny na podkapitoly.
V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy, se kterymi prace nasledné¢ operuje.
Nejdiive je uvedena definice bezpilotniho letadla a také kratk4 historie nasazovani
dronii. Déle prace rozebird problematiku teoretického uchopeni pojmu terorismus
a vymezuje definici asymetrického konfliktu. Posledni ¢ast prvni kapitoly popisuje
proces ospravedliiovani nasazovani bezpilotnich letadel Obamovou administrativou
a jaka kritéria pro jejich pouzivani uplatiiuje.

Druha kapitola se nejdiive vénuje ideam klasickym autorim tradice spravedlivé
valky, sv. Augustinovi, Tomasi Akvinskému a kratce i Thomasi Hobbesovi, ktery
poskytl antitezi k této tradici. Dale jsou piedstaveny moderni principy teorie spravedlivé
valky, zejména z d¢l katolické filozotky Jean Bethke Elshtain a sekularniho profesora
Michaela Walzera. Kritika teorie spravedlivé valky a alternativni pohled k ni, ptevazné
od profesora Noama Chomskeho, spolecné s kodifikaci mezinarodniho prava zakoncuje
druhou kapitolu prace.

Tteti, posledni kapitola aplikuje teorii spravedlivé valky, respektive jeji dva
principy — jus ad bellum a jus in bello, na americkou valku proti terorismu vedenou
bezpilotnimi letadly. Na péti kritériich uchyleni se k valce — spravny zamér, legitimni
autorita, spravedlivy divod, pravdépodobnost uspéchu a posledni moznost — je
analyzovano uchyleni se k valce proti terorismu. Vedeni valky bezpilotnimi letadly
v této valce je ovéfovano kritériem diskriminace, respektive rozliSenim mezi militanty
a civilisty, a kritériem proporcionality, tedy zdali je prostfedek valky umérny dané
hrozbé. Posledni podkapitola kratce nastiniuje dalSi problémy a otazky, které teorie
spravedlivé valky nebere v potaz.

Cilem prace je otestovat pouzitelnost archaické teorie spravedlivé valky pro
soucasnou valku vedenou modernimi prostfedky. Prace také porovnava shodné
1 rozporné teze soucasnych mysliteld teorie spravedlivé valky a zkoumd jeji
vypovidajici hodnotu v kontrastu s mezinarodnim pravem. Dil¢i cil prace spociva
v osvétleni nasazovani bezpilotnich letadel v boji proti terorismu v dobé, kdy svét
vstupuje do zcela unikatni faze ,,robotického valecnictvi®, slovy P. Singera (2009), coz
podle nékterych (Brunstetter, Braun 2011) vyzaduje aktualizaci etickych norem

a mozna dokonce 1 zdkonl valky.
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Co se tyka tradice spravedlivé valky, prace Cerpa z dé€l klasicky predstaviteld,
jako jsou sv. Augustin a Toma$ Akvinsky; jako kontrast k teorii samotné je bran v potaz
1 jeji realisticky protiklad v osobé filozofa Thomase Hobbese. De Civitate Dei, dilo
prvniho jmenovaného, je nezbytné pro pochopeni tradice spravedlivé valky, jejiz
autorem Augustin byl. Na vyznamného teologa navazal jezuitsky mnich Tomas
Akvinsky, jehoz Summa Theologica svym eklekticismem formuluje prvotni kritéria pro
spravedlivou valku. Hobbestv Leviathan se vymezoval proti tradici spravedlivé valky
a ackoliv zngj spiSe Cerpa (neo)realistické paradigma, nékteré vyznamné prvky lze
spatfovat pravé i u zkoumané teorie. Po formalni strance tato tii dila spojuje
archaicnost, kterd mize byt pro soucasného ¢tenaie castecnou piekazkou.

Na katolické teology, ktefi zformovali tradici spravedlivé vélky, navazuji
soucasni védci a védkyné. Americkd katolicka filozofka Jean Bethke Elsthain cerpa
zejména z Augustina a ¢asten¢ i z Hobbese. Jeji Gsttedni dilo Just War Against Terror:
The Burden of American Power in a Violent World analyzuje kritéria spravedlivé valky
v kontextu boje proti terorismu po 11. zafi. J. B. Elshtain dochéazi k zavéru, Ze tato
kritéria jsou naplnéna. Americkou valku proti terorismu jako reakci na 11. zafi oznacuje
za legitimni a jedinou spravnou. J. B. Elshtain je ve své argumentaci pii aplikaci teorie
spravedlivé valky selektivni a Casto upravuje realitu podle toho, aby dané principy
odpovidaly jejim pfedem danym zavérim. Akademické poznatky filozofky také snizuje
ptiliSné Ipéni na katolickych hodnotach, ze kterych vychézi, a za jejichZ obranu autorka
vyzyva vést valku. Tato prace nepolemizuje ani nehodnoti autoriny argumenty o této
valce, jelikoZ to neni jejim cilem; prace pouze piebira principy spravedlivé valky tak,
jak je autorka formuluje, a kriticky je aplikuje na nasazovani americkych dronii ve valce
proti terorismu.

O néco komplexnéjsi vhled nejen do samotné teorie, ale i do praxe, nabizi dvé
publikace emeritniho profesora z Princeton University Michaela Walzera, Just and
Unjust Wars a Arguing about War. M. Walzer v obou svych publikacich brani teorii
spravedlivé valky, kterou lze na kazdy vale¢ny konflikt aplikovat a urcit, jestli je ¢i neni
spravedlivy a veden spravedlivé nebo nespravedlivé. M. Walzer akcentuje moralni
hledisko, které¢ musi byt vzdy zohlednéno. Obecné valku proti teroru oznacuje za
spravedlivou, nicméné nespravedlivé vedenou. Valka v Afghanistdnu je podle n¢j

Htriumfem spravedlivé valky*, zatimco invaze Irdku je nespravedliva. Stejné€ jako u J. B.



Elshtain Ize i u M. Walzera sledovat jistou selektivnost piipadi, které ovétuje,
a normativni pojeti principu a kritérii, jez aplikuje.

Kriticky na teorii spravedlivé valky pohlizi profesor Noam Chomsky ve své
knize Failed States: The Abuse of Power and the Assault on Democracy a detailnéji ve
své prednasce na vojenské akademii West Point. Autor provéiuje argumenty J. B.
Elshtain i M. Walzera a pochybuje o jejich védeckych zavérech. Renomovany lingvista
nabizi dva alternativni pohledy na to, jak ,lépe“ urcit, jestli se jedna o valku
spravedlivou, nebo nikoli. Jsou jimi moralni Gsudky zakofenéné v lidské podstaté
a kodifikace mezindrodniho prava. Nicméné i Chomskeho intelektualni cviceni narazi
na problémy, jak ostatné¢ konstatuje 1 samotny autor: prvni fenomén jeSt¢ neni
dostate¢né¢ vyzkouman a tudiz nepfipraven k aplikaci, zatimco druhy sice poskytuje
jednoduchd a univerzdlni pravidla, nicméné ta nejsou dodrzovana ¢i v nékterych
ptipadech zcela ignorovana.

Pfinosna pro tuto praci byla i monografie Fighting Terror: Ethical Dilemmas
a clanek Is the War On Terror Just? Alexe Bellamyho, profesora mirovych studii na
University of Queensland v Australii. Ten ve svych dilech kritizuje americkou reakci
na 11. zafi a kteorii spravedlivé valky ptidava dalsi kritéria, kterd maji zpiisnit
a znesnadnit oznacCovani valky za spravedlivou. Jeho zavéry shoduji stémi J. B.
Elshtain a M. Walzera, kdyz piSe, Ze teorie spravedlivé valky nabizi moralnéjsi optiku
pfi zkoumani valky nez pacifismus ¢i realismus. Valku proti teroru vedenou americkou
vladou povazuje za nespravedlivou, nicmén¢ Gtoky na jednotlivé teroristy povazuje za
spravedlivé. Stejné jako ostatni myslitelé spravedlivé valky i1 profesor Bellamy se
uchyluje k subjektivnim hodnocenim.

Problematiku droni, ale i ostatnich robotickych zafizeni, podrobné zpracoval
Peter W. Singer, byvaly zaméstnanec Pentagonu a konzultant amerického ministerstva
obrany, CIA a Kongresu. Jeho komplexné pojatd publikace Wired for War odbornou
1 zdbavnou formou informuje o historii a vyvoji bezpilotnich letadel, kterou zasazuje do
politického, mezindrodniho i etického kontextu v boji proti terorismu. Tato prace Cerpa
z jeho praktickych znalosti v oblasti bezpilotnich letadel ziskanych diky praci v mnoha
americkych agenturach a také z teoretickych uvah, které vede na jako feditel Obranné
iniciativy pro 21. stoleti na Brookings Institution.

Vyznamnou knihu, kterd pifindsi alternativni pohled na boj proti terorismu
vedeny bezpilotnimi letadly pfimo ze zainteresovanych zemi konfliktu, predstavuje

New Yorsky bestseller Dirty Wars: The World is a Battlefield Jeremy Scahilla,
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investigativniho novinafe pisiciho pro magazin The Nation, ktery pokryval uz nespocet
vale¢nych konfliktl od Bosny po Afghanistan a Irdk. J. Scahill zprostiedkovava piibehy
civilisti, ktefi byli zabiti raketami zamerickych bezpilotnich letadel. Tato prace
vyuziva Scahillovych poznatkii z Jemenu, kde formou rozhovorl stamni populaci
zdokumentoval usmrceni dvou americkych ob¢anti bezpilotnimi letadly.

Jakymsi protikladem Scahillovy knihy Dirty Wars je publikace Kill or Capture:
The War on Terror and the Soul of the Obama Presidency, jejimz autorem je Daniel
Klaidman, korespondent ¢asopisu Newsweek. D. Klaidman ve své knize predklada
tézky ud¢l 44. prezidenta, ktery navzdory ¢elicimu tlaku, se za kazdych okolnosti snazi
rozhodnout spravné a musi nést ,,bremeno** valky proti terorismu. B. Obamu velebi za
jeho ,,vyvazovani* mezi ,idealismem a ,tvrdosti*“. Zatimco J. Scahill bezpilotni letadla
siln¢ kritizuje z pozice civilistl, ktefi musi snaSet valecnou realitu a na které je
nepravem utoCeno, D. Klaidman obhajuje ty, ktefi Utoc¢i, ale v sebeobrané na
teroristické utoky. Stret téchto dvou odlisnych postojii se pokousi do této prace piinést
ucelengj$i pohled na valku proti terorismu vedenou drony.

Dal§im pfinosnym zdrojem pro tuto praci byly akademické clanky. Prace
napfiiklad reflektuje kritické otdzky a volani po novych etickych norméch pii nasazovani
dronti, které vznasi Clanek Implications of Drones on Just War Theory od profesora
Daniela Brunstettera z California University a doktorky Meg Braun z Cambridge
University. Polemika o efektivité¢ a piinosu Utokil bezpilotnich letadel ve valce proti
terorismu z magazinu Foreign Affairs mezi Audrey K. Cronin, profesorkou vetejnych
politik na George Mason University, a profesorem bezpecnostnich studii Danielem
Bymanem, ktery vyucuje na Geortown University, pfedstavuje dalsi intelektudlni pfinos
pro tuto praci. Jejich argumentacni duel kriticky zhodnocuje pozitiva a negativa toki
bezpilotnich letadel v globalni valce proti terorismu. Posledni podkapitola prace, ktera
se zabyva otdzkami a problémy, jez teorie spravedlivé valky nepokryva, vyuziva
poznatkl profesorti z Rady pro mezinarodni vztahy Sarah Kreps a Micah Zenka. Ti
varuji pred negativnimi nasledky proliferace bezpilotnich letadel pro mezinarodni rad
vzhledem k neexistenci pravidel pro jejich pouzivani.

Neziskovy sektor v praci reprezentuji reporty lidsko-pravnich organizaci Human
Rights Watch a Amnesty International, konkrétné 4 Wedding that Became a Funeral
z Jemenu, respektive Will I Be Next? z Pékistanu, které poukazuji na tragické ptipady
naletli dronti pro civilni obyvatelstvo. V této praci se dokumentace a doporuceni téchto

reportii promitaji do zhodnocovani kritérii jus in bello, diskriminace a proporcionality.



Dé&kuji Mgr. Hynkovi Melicharovi za odborné vedeni prace, cenné rady a podnéty k ni.
Dale bych rad podékoval mému psovi Fidovi a mé kodce Cibé za jejich neocenitelnou
podporu ze zviteci fiSe. V neposledni tad¢ slovy klasika ,.dekuji vSem, kdo mné

nepomohli* (Zeman 2013).



2. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

2.1 Definice bezpilotnich letadel a jejich nasazovani

Americké ministerstvo obrany definuje bezpilotni letadla'' (unmanned aerial vehicles —
UAVs) jako pohanéna, letecka vznasedla udrzovana v letu aerodynamickym zdvihem po
vetsinu letecké drahy a navadena bez posdadky na palubé (DoD 2014). Mohou byt
jednorazova nebo vicekrat ucelovd a mohou letét autonomné nebo byt pilotovana na
dalku. Federalni administrativa aviatiky (FAA) k definici bezpilotniho letadla ptidava
,wveskerou podporu vybaveni, kontrolni stanici, datové spoje, dalkové meéreni,
komunikaci a navigacni vybaveni nezbytné k ovladani téchto letounu®. FAA tak
definuje bezpilotni letadlo jako ,[letici cast celého systému, ovladanou pilotem skrze
pozemni, kontrolni systém nebo ovladanou autonomné skrze palubni pocitac™.

Jeden z nejvice pouzivanych bezpilotnich letadel v boji proti teroristim je dron
Predator (Predator). Scahill a Greenwald (2014) poznamenavaji, ze ackoliv drony
nejsou jedinou metodou k cilenému zabijeni'?, staly se tak Eetnymi, Ze nyni predstavuji
standardni soucast americké vojenské kultury. Predatoru se mezi piloty piezdiva
nebesky lupi¢ (Sky Raider), ale také nebesky nasilnik (Sky Raper), protoze ,zabil
mnoho [lidi*, jak vypovédél jeden z byvalych operatért dront. ,.,Kdyz byly operatéri
prideéleni k ovladani dronu Sky Raider, znamenalo to, zZe nékdo zemre. Tento dron byl
vzdy nasazovan na nejvice prioritni mise (Scahill, Greenwald 2014). Predator, ktery
ma 27 stop na délku a vazi 1130 liber, podle jednoho pozorovatele vypadd jako
Llétajici vidlicka na maso* (Singer 2009: 33). Toto bezpilotni letadlo vydrzi ve vzduchu
az 24 hodin a mize vyletét az do vysky dvaceti Sesti tisic stop. Stoji zhruba 4,5 milionu
dolarti a v porovnani s cenou jedné stihacky F-22 si lze nakoupit 85 téchto pftistrojil.
Predator je vybaven aplikaci GPS a dvémi kamerami, jedna je urcend pro denni svétlo
a druhd s infracervenym zatrenim pro noc.

Drony jsou ovladany dalkoveé pres satelit a jejich operatéfi tak ¢ini ze Spojenych
statli, zejména z Nevady. V obdobi 2000-2001 se ukazala bezzubost bezpilotnich
letadel, kdyz CIA skrze né nékolikrat zaznamenala pfesuny Usdmy bin Ladina

v konvojich mezi tréninkovymi kempy (Singer 2009: 34), nicmén¢ tyto drony nemohly

" Taktéz nazyvany bezpilotni systémy (unmanned aerial systems), dalkové pilotované systémy (RPAS —
Remotely Piloted Aerial Systems) a zkracené oznacovany pouze jako drony (drones).

' Definic cileného zabijeni (targeted killing) je mnoho, kupiikladu pravni poradce Mezinarodniho vyboru
Cerveného kiize Nils Melzer (2008: 5) definuje cilené zabijeni jako ,imysiné ndsilné usmrceni jednotlivé
vybrané osoby, s rozmyslem a zamerem zabit praveé tuto osobu, za podminky, Ze tato osoba neni v drzeni
utocnika, je-li toto usmrceni pricitatelné subjektu mezindarodniho prava“.
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zasahnout. Po 11. zafi byl tak dron vybaven hellfire raketami a brzo zacal byt nasazovan
v Afghénistanu a Irdku. Tommy Franks, velitel vS§ech americkych sil v Afghdnistdnu na
adresu Predatora prohlasil: ,,...je mym nejschopnéjsim senzorem v loveni a zabijeni
vedoucich predstaviteliit Al-Kajdy a Talibanu a je kricky diilezity pro nas boj* (Singer
2009: 34).

Ackoliv je Predéator nejvice nasazovanym dronem proti terorismu, existuje
mnoho dalSich bezpilotnich letadel. Dal§im je tfeba Global Hawk, ktery svym vzhledem
pripomind ,,/étajici velrybu albinku® (Singer 2009: 36). Velmi oblibenym je vibec
nejmensi dron, ktery ma pouze 38 palcii a vazi ¢tyfi libry, nesouci jméno Havran (The
Raven). Novou generaci Predatora je Sekac (Reaper), operatéry piezdivany ,,Blesk*
(Scahill, Greenwald 2014), ktery je zhruba ctyfikrat vétsi a devétkrat vykonnéjsi nez
jeho ptedchtiidce. Mezi zlepSeni ,,Sekace® patii software Microsoft Windows, ktery
poskytuje automatickou detekcei objektt. Roku 2009 bylo ve sluzbé uz 28 téchto dront,
obzvlasté v Afghénistanu pro ptipad, kdyby ,,néjaky vysoce postaveny cil vystrcil svoji
hlavu z jeskyné* (Singer 2009: 116). Spolecnost General Atomics piedstavila uz
1 naslednika dronu Reaper nesouci nazev Avenger. Tento prototyp bezpilotniho letadla
dokaze letét az trikrat rychleji nez Predator a dvakrat rychleji nez Reaper a unese az
3000 liber zbrani (Tamtéz).

Bezpilotni letadlo je jenom robot, néstroj a zalezi, k jakému ucelu se pouzije.
Vyjma monitorovacich a ozbrojenych dront existuji i takové, které nemaji na starost
bezpetnost'®, respektive valéeni. Spole¢nost Amazon napiiklad piedstavila prototyp
malého elektronického dronu, ktery bude dodavat zasilky namisto néakladnich
spolecnost zase chce vyuzivat bezpilotni letadla k dorucovani pizzy. Spolecnost
Facebook Marka Zuckerberga vytvorila tym védct z oblasti aeronautiky a komunikaci
nazvany Connectivity Lab, ktery pracuje na iniciative, jejiz cilem je rozsifit internet do
vSech koutil svéta pomoci bezpilotnich letadel. Podle prvnich pfedstav inZzenyrii se bude
jednat o solarn¢ pohanéné drony, které vydrzi levitovat ve vzduchu az nékolik let
a budou tak suplovat funkci internetovych vysilaci (Wall Street Journal 2014). Drony
se daji prospésné vyuzit i pii humanitarnich katastrofach: po hurikanu Katrina hledaly
prezivsi v zaplaveném mésté New Orleans; v budoucnu se uvazuje, Ze by bezpilotni

letadla mohla poslouzit i jako vzdusné vysilace signalu pro mobilni telefony, nebot” pfi

' Bezpilotni letouny se pouzivaji i na pidé USA, hlidkuji napiiklad na americké hranici s Mexikem
a Kanadou.
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boutich a podobnych katastrofach dochdzi k poniceni signalnich vézi a vypadku proudu
(Singer 2009: 41). Jeden tecky podnikatel zase vyviji bezpilotni letadla za Gcelem
dorucovani 1€kti nemocnym v nedostupnych oblastech Afriky, kde chybi dopravni
infrastruktura.

I v civilnim zivoté tak brzy pravdépodobné dojde na zkuSenost s bezpilotnimi
letadly. Alternativni pohled na komer¢ni vyuziti bezpilotnich letadel nabidnul Hamid
Dabashi (2013), profesor iranskych studii a komparativni literatury na Columbia
University, na svém facebookovém profilu: ,,Drony brzy doruci vasi pizzu teplou
a Cerstvou, vaSe knihy z Amazonu ihned a s pratelskym usmévem — vojenska logika

kapitalismu je nekompromisni.*

2.2 Terorismus a asymetricky konflikt

Ditlezitym pojmem, se kterym prace operuje, je terorismus. Po 11. zafi se s timto
terminem zacalo inflacné naklddat nejen mezi laickou vefejnosti, ale také mezi
odborniky'*. Casto tak terorismus zacal byt neodd&liteln& a nespravné spojovan pouze
s nabozenskym (islamskym) terorismem, ackoliv terorismil existuje minimalné tolik,
kolik je motivaci teroristického jedndni. Z historie krom¢ zminéného nabozenského

. .y . 17 recl5
terorismu se subkatorii ,,islamsky*

existuji 1 terorismy, které nosi piivlastky
ultralevicovy, etnoseparatisticky, ale také ultrapravicovy, kriminélni, psychopatologicky
¢i ekologicky. Kvili mnozstvi pohnutek, instituci, akci i protiakci, které terorismus
vytvaii, pohani, nebo naopak potlacuje, neexistuje univerzalni definice terorismu.
Uchopeni ¢i definovadni pojmu terorismus, ktery predstavuje ,.komplikovany
psychologicky fenomén® (Suleiman et al. 2006: 38), znesnadiiuje i jeho politizace
a relativizace. Jelikoz existuje spousta definic tohoto fenoménu, je tieba dat za pravdu
Waltrovi Laqueureovi (2003: 22), ktery pro mnozstvi a komplikovanost terorismu
navrhuje pracovat s vice ad hoc definicemi tohoto jevu.

Tato prace primarné Cerpa z typologizace politickych terorismii tak, jak je ve
sborniku Terorismus: Vilka proti statu vymezil Suleimanov a kolektiv autortl. Utoky

z 11. zafi spachané al-Kajdou spadaji do kategorie nestatniho terorismu a subkategorie

4 Alex Schmid a Albert Jongman konstatovali, Ze ,,v uisili vymezit terorismus autori vypsali témér tolik
inkoustu, kolik aktéri terorismu prolili krve* (Schmidt, Jongman 2005: 8).

'3 Zajimavy pohled na islamsky terorismus nabizi tieba Charles Kurzman, profesor sociologie na
Univerzité¢ v Severni Karoling, ve své knize The Missing Martyrs: Why There Are So Few Muslim
Terrorists. Ch. Kurzman poukazuje na fakt, ze navzdory redlnému hnévu mladych Muslimi, ktery je
zpusobeny imperialismem a zapadni podporou lokalnich diktatorti, se z miliardy vSech Muslimt
a Muslimek na svété necha pouze hrstka extrémisty naverbovat.
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subverzivniho terorismu revolu¢né ndbozenského, jehoz motivem jsou nabozenské
zmény s revolué¢nimi prvky. O néco sloZit&jsi je zafazeni Gtokd bezpilotnimi letadly na
¢leny al-K4jdy. Zatimco vlada Spojenych statil, stejné jako fada expertl, oznacuje
cilené zabijeni drony jako uspéSnou protiteroristickou strategii v reakci na Ciny z 11.
z4H, obyvatelé blizkovychodnich zemi, ale i néktefi akademici'® nalety dronii oznaduji
za ekvivalent terorismu. Dle typologie Suleimanova a kolektivu autort by se dalo
zabijeni americkymi drony v Afghanistanu a diive v Irdku oznacit za statni terorismus
se subkategorii represivniho okupacniho terorismu, téZ zvané¢ho barbarismus. Autofi jej
charakterizuji jako teroristické aktivity, které jsou ,uplatiiované ustredni viladou ci
agresorem...na vojensky okupovaném uzemi...za ucelem likvidace ozbrojeného hnuti
odporu... a za ucelem dosazeni konkrétnich politickych cilu* (Suleimanov et al. 2006:
45).

Nasazovani americkych dronti v Jemenu, Somalsku a Pakistanu by zase Slo
aplikovat na kategorii statniho terorismu, kterd spadd do subkategorie subverzivniho
terorismu realizovaného statem, ktery je péachan ,,specidlnimi jednotkami jednoho statu
na svrchovaném uzemi druhého statu za ucelem potlaceni ci likvidace skupin ci
Jednotlivcii (Tamtéz). Principy a kritéria teorie spravedlivé valky jednoznaéné pojem
terorismus nevymezuji, spiSe urcuji, za jakych podminek lze vstoupit do valky,
vykonavat ji a nasledné ukoncit tak, aby mohla byt povazovana za spravedlivou.

Jelikoz se tato prace vénuje valce proti terorismu vedené americkymi
bezpilotnimi letadly, je potfeba alesponn zminit definici terorismu tak, jak ji vymezuji
Spojené staty americké. Nicméné ani tento kol se nejevi snadnym. Kazda z vladnich
agentur Spojenych statl (FBI, CIA, Oddéleni pro domaci bezpecnost) pouziva jinou
definici tohoto fenoménu. CIA nasleduje definici terorismu obsazenou v zdkon¢ ¢. 22

amerického zakoniku, sekci 26561(d):

e Termin ,terorismus znamena promyslené, politicky motivované nasili pachané
proti civilistiim subnarodnimi skupinami nebo tajnymi agenty.
e Termin ,,mezinarodni terorismus* znamend terorismus obsahujici teritorium nebo

obcany vice nez jedné zemé.

' Tento minoritni nazor reprezentuje kupiikladu profesor Noam Chomsky 2013, ktery oznacuje
bezpilotni letadla jako ,.sebegeneruji stroj na teror. Obecnéji o ,,vrazedném dédictvi kolonialismu‘
a ,,zamlcovani zlocinii Zapadu* pisi Noam Chomsky a naturalizovany Americ¢an ¢eského pivodu Andre
Vltchek v publikaci On Western Terrorism: From Hiroshima to Drone Warfare. Stejnou tématikou se
zabyva i kniha Western State Terrorism editovand Alexanderem Georgem.
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e Terminem ,teroristickd skupina“ je chapana jakakoli skupina, kterd vykonava
mezinarodni terorismus nebo obsahuje vyznamné subskupiny, které vykonavaji

totéz.

Samotna FBI uznava, ze neexistuje ,jedind, univerzalné platna definice terorismu‘.
Podle Zakoniku federalnich regulaci je terorismus definovan jako ,,nezdkonné pouziti
sily a nasili proti osobam ¢i majetku k zastraseni nebo donuceni vlady, civilni populace
nebo kteréhokoli segmentu za ucelem prosazeni politickych nebo socialnich cilu‘ (28
C.F.R. Sekce 85). FBI déile dle 18 U.S.C. § 2331 rozliSuje terorismus domaci

a mezinarodni podle ptivodu, zdkladny a cilii dané teroristické organizace.

»Mezinarodni terorismus‘ ptedstavuje akty, které:

e Jsou nasilné nebo nebezpecné lidskému zivotu a porusuji federdlni nebo statni
pravo.

e Se zdaji zamyslené (i) k zastraSovani nebo donucovani civilni populace; (ii)
k ovliviiovani politiky a vlady zastraSovanim nebo donucovanim; (iii) k ptisobeni
na vladu masovou destrukci, atentaty nebo unosy.

e Nastavaji primarné na uzemi teritoriadlni jurisdikce USA nebo piesahuji narodni

hranice

,Domaci terorismus‘ piedstavuje aktivity s tiemi charakteristikami:

e Zahrnuje akty nebezpecné lidskému zivotu, které porusSuji federdlni nebo statni
pravo.

e Z7da se zamySleny (i) k zastraSovani nebo donucovani civilni populace; (ii)
k ovlivitovani politiky a vlady zastraSovanim nebo donucovanim; (iii) k ptisobeni
na vladu masovou destrukei, atentaty nebo unosy.

e Nastava primarné na izemi teritoriadlni jurisdikce USA.

Ke druhému kritériu ,,domdaciho terorismu® Oddéleni domdaci bezpecnosti
(Department of Homeland Security) ptidava dalsi dva principy a za terorismus tak
povazuje aktivitu, jez (i) je nebezpecnd lidskému zivotu nebo je potenciondlné
destruktivni ke kritické infrastruktufe nebo klicovym zdrojim a (ii) je poruSenim

krimindlnich zdkonl Spojenych statl jako celku nebo jednotlivych statt.
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Tento fakt, ze ani vldda Spojenych stati nepouzivd jednu definici terminu
terorismus, potvrzuje skuteCnost, jak je pro akademickou obec ¢i mezinirodni
spolecenstvi obtizné nalézt konsensus na jedné jediné objektivni definici tohoto pojmu.

Dale je tfeba vymezit o jaky konflikt se ve valce proti terorismu jedna. Kvuli
wsubjektivite NATOcentristické definice® (Suleimanov et al. 2006: 34) asymetrického

konfliktu tato prace pouziva objektivni terminologické vymezeni tohoto pojmu:

Asymetricky konflikt se vyznacuje strukturdalnimi odlisnostmi mezi vojenskymi potencidly znepratelenych
stran, kdy jeden z oponentii vyuziva pro maximalizaci uZitnosti svého vojenského potencidalu a zvyseni
psychologického ucinku radikalné odlisnych prostredkii, sleduje strukturalné odlisnym vojenskym
a politickym cilum, resp. vychazi z odlisnych hodnot, pricemz volba asymetrickych taktik ¢i strategii miiZe
byt bud’ objektivne danou skutecnosti nebo plodem raciondlniho uvazZovani. DileZitym zde miize byt
poznatek nékteré ze znepratelenych stran, zZe nemd dostatek sil k pordzce oponenta v otevieném boji.
Rozhoduje se proto pro vyuZiti taktik, které potlaci jeji slabiny a poprou nepritelovy silné stranky.

(Suleimanov et al. 2006: 35)

Viélka vedena bezpilotnimi letadly proti terorismu, respektive statniho aktéra
(USA) proti nestatni entité¢ (al-Kajda), jednoznacné splituje tuto definici asymetrického

konfliktu.

2.3 Valka proti terorismu optikou Obamovy administrativy

Dale je potieba uvést, jaka kritéria Obamova administrativa k nasazovani bezpilotnich
letadel ve valce proti terorismu pouziva. V zafi roku 2012 prezident B. Obama uvedl
prvni detailngj$i popis toho, jak se rozhoduje pifi nasazovani bezpilotnich letadel.
Reportérce Jessice Yellin v rozhovoru pro CNN sdélil, ze pii tajnych americkych
utocich dronti musi byt splnéno pét pravidel: za prvé to musi byt cil, ktery je
autorizovany americkymi zakony; takovy cil musi byt zavazny, nikoli spekulativni; Gitok
dronu probéhne pouze v situaci, pokud nelze danou osobu polapit dfive, nez se
rozhodne provést néjakou operaci proti USA; za Ctvrté se pii kazdé operaci musi dbat
na vyhnuti se civilnim obétem a za posledni, ze americti ob¢ané jsou chranéni ustavou
a je jim zarucen soudni proces, nicméné pokud planuji proti USA teroristicky utok,
existuje legalni ospravedInéni jim v tom zabranit a tedy jim tyto dv€ ochrany odepfit
(CNN 2012).

V unoru 2013 televizni stanice NBC uveftejnila uniknuvsi tajné memorandum,
dle kterého Obamova administrativa haji atoky bezpilotnich letadel podle

mezinarodniho a domdciho prava. Podle tohoto memoranda jsou utoky dronti
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ospravedlnitelné, pokud jsou splnéna tii kritéria: vysoce postaveny vladni Cinitel urci, ze
hrozi akutni hrozba, cil nelze chytit a operace dronu je provedena v souladu s principy
Jjus in bello (nezbytnost, rozliSeni, proporcionalita a humanita).

V kvétnu stejného roku B. Obama zpfisnil kritéria pro utoky bezpilotnich letadel
kvali rostouci kritice médii a nevladnich organizaci, kter¢ informovaly
0 netransparentnim procesu rozhodovani pii jejich nasazovani. Ve svém projevu
nazvaném The Future of Our Fight Against Terrorism na National Defense University
B. Obama posluchace ujistil, Zze Spojené staty nemohou vést ,,vécnou valku* a ze jako
kazda valka i ta proti teroru musi jednou skoncit, nebot’ si to ,,americka demokracie
zada*. Valku vedenou drony proti teroristim oznacil jako ,,spravedlivou* a vedenou
,»V sebeobrané* (Obama citovan in The Guardian 2013a). Navézal tak na svou fec
v Oslu z roku 2009 pfi prebirani Nobelovy ceny miru, kde pravil, ze valka mtize byt
povazovana za spravedlivou pouze tehdy, pokud je ,poslednim resSenim, vedena
proporcne, v sebeobrané a pokud se snazi minimalizovat civilni ztraty (Obama 2009).

Kjiz diive zndmym pravidlim — snaha o vyhnuti se civilnim obé&tim
a nemoznost cil polapit — pfidal prezident dalsi dvé kritéria, kterd musi byt naplnéna,
aby mohl byt utok bezpilotnim letadlem autorizovan: i) ufady zemé¢, ve které se cil
nachazi, nemohou nebo nehodlaji danou hrozbu fesit a ii) k samotného utoku dronu
neexistuje alternativa (Obama citovan in BBC 2013). B. Obama také vyzdvihl pfednosti
dront, jejich pfesnost a proporcionalitu, oproti konvenénim zbranim, které jsou méné
pfesné nez drony, a oproti pfimému nasazeni vojaki, které je zase vnimano jako
okupacni sila. Americky prezident také oznamil dvé reformy, které zvysi
transparentnost a legitimizuji nasazovani bezpilotnich letadel. Tzv. signature strikes',
které zapocal prezident Bush junior v Pékistanu a Obama pak rozsifil i do Jemenu,
budou nahrazeny personality strikes'®. Dal§i avizovanou zménou bylo ptedani
exekutivniho opravnéni pro cilené zabijeni pomoci droni, které méla na starost CIA,

armadé (Zenko 2013).

' Pti signature strikes bezpilotni letadla provadi tok na jedince, jehoZ jméno neznaji. Namisto toho tito

teroristickou aktivitou (Columbia Report 2012: 8).
'8 U téchto zasahti dronti ma byt identita cile znama.
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3. TEORIE SPRAVEDLIVE VALKY

3.1 Tradice spravedlivé valky

Za zakladatele teorie spravedlivé valky je povazovan Aurelius Augustinus. Sv.
Augustin sice strukturované nevymezil kritéria spravedlivé valky, nicméné v jeho dilech
lze jasn¢ identifikovat nasledujici elementy: a) trestajici koncepce valky spiSe nez
obrannd, b) posouzeni zla ve valce z hlediska moralniho zla jistych postoji ¢i tuzeb,
c¢) hledani autorizace pro pouziti nasili bud’ to pozemské nebo bozské, d) dualisticka
epistemologie, jez dava piednost spiritudlnimu dobru, e) interpretace evangelickych
norem z hlediska vnitfnich postojii, f) pasivni postoj k autorit€¢ a socidlni zméné,
g) pouzivani biblickych textl k legitimizaci ucasti ve valce, h) analogicka koncepce
miru (Langan 1984: 24). Prekvapujici se muze zdat fakt, ze Augustin ve své teorii
spravedlivé valky nepiedstavil Zadny jednoznacny argument pro ochranu civilisti ve
valce (Hartigan 1968: 203). Za hlubsi analyzu stoji obzvlasté teze a) a c), tedy karné
vedeni valky a autorita valku vyhlaSujici.

Augustin nechape valku jako sebeobranu, nybrz jako trestajici usili iniciované
zakonnou autoritou: ,,kdyz je treba sily k potrestani, dobri muzi vedou valky, a je tomu
tak v poslusnosti k Bohu nebo k jiné zakonné autorite* (Augustin 1887: 301). Co se tyka
samotné autority vyhlaSovat a vést valku, Augustin (1887: 301) dochdzi k zavéru, ze
Lwprirozeny stav, ktery usiluje o mir lidstva, prikazuje, aby monarcha mél pravomoc vést
valku, pokud to povazuje za vhodné.* Augustin (1887: 301) charakterizuje ,,opravdova
zla valky* jako ,ldska k nasili, pomstychtiva krutost, zbésilé a neuprosné nepratelstvi,
divoky odpor a chti¢ po moci.*“ 1 ptesto valku obhajuje kviili tfem diivodim: nastoluje
poradek, vede k miru a navic to je ,provinéni protivnikovy strany, které nuti moudré
muze vest valky (Augustin 1950: 683). V roce 418 v dopise 189 napsal Bonifacovi, ze
»valka se vede kvuli miru® a ,,Ze ji ma vést jako mirotvorce*. Nasili je vhodné, pokud se
ma Clovek vyporada s rebely, kteti odmitaji mir. ,,Valka je vysledkem nezbytnosti, tudiz
necht’ je valka nezbytny, nikoli voleny prostredkem, ktery zabiji valecné neprdatele*
(Augustin 1955: 26-29).

Ve svém dile De Civitate Dei zase tvrdi, Ze mir je instinktivnim cilem vSech
bytosti a dokonce je i kone¢nym ucelem valky: ,,Co jiného je vitézstvi nez dobyti
protivnikovy strany? A kdyz je tohoto dosazeno, nastane mir. Dokonce i valky tudiz jsou

vedeny s mirem jako jejich objektem. Je tedy faktem, Ze mir je vytouzenym koncem

valky* (Augustin 1984: 866).
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Toméas  Akvinsky, pokracovatel teologické tradice, vykrystalizoval
z Augustinovych myslenek zdkladni kritéria, na kterd pozd€j$i 1 soucasni teoretici
spravedlivé valky navazovali. V Sumé teologické rozlisuje tfi podminky spravedlivé
valky. Za prvé valku musi zacit a vést autorita, jako je vladce ¢i stat, nikoli soukroma
osoba. To proto, ze starani se o commonwealth je svéteno vladci, tudiz je jim svéfena
1 ochrana mésta, kralovstvi nebo provincie jako jeho subjekti. Druhou podminkou je
spravedlivd pohnutka, tedy aby ,.ti, jeZ jsou napadeni, si zaslouzili byt napadeni kvili
néjaké spachané vine*“. ,Tak jako pravil Augustin: ,spravedlivé valky jsou obvykle
definovany jak ty, které msti zranéni‘“. Za treti je pro spravedlivou valku zapotiebi
spravného timyslu k podpote dobra a vyhnuti se zla. (Akvinsky 1265: ¢ast druhé ¢asti,
Clanek 1)

Antitezi k tradici spravedlivé valky ptfedstavil Thomas Hobbes v dile Leviathan.
Ve svém opus magni vykreslil ptirozeny stav jako ,,stav valky*, ve kterém ,,neni misto
pro prumysl, kulturu, obchod, uméni ani spolecnost.” V piirozeném stavu ,,neni nic
nespravedlive,” (Hobbes 1992: 90) protoze kde neni obecna moc, tam neni pravo, ergo
nemtiize existovat ani nespravedlnost a ptevlada tak ,strach z ndsilné smrti, Zivot
cloveka je opustény, nuzmy, kratky a zly* (Tamtéz: 89). Hobbesova negativni
charakteristika lidstva' tak popiela argument Aristoteliv, e &lovek je zoon politikon:
zatimco vcely a mravenci spolupracuji ve prospéch spolecenstvi jako celku, clovék
neustale soutézi o Cest a Uctu, navic u n¢j vyvstava zavist a nendvist, coz vede k valce
(Hobbes 1990: 119). Dohoda mezi zvitatky jako jsou vcely a mravenci je pfirozena,
naopak u ¢lovéka je uméla, a proto musi byt ustavena ,,obecnd, suveréenni moc*, ktera
lidi ochrani mezi sebou, ale 1 mezi riiznymi spolecenstvimi navzajem. Nastolenim této
moci dle Hobbese (1990: 119) vznikne ,,commonwealth, civitas* a dojde k naplnéni
ngenerace velkého smrtelného boha Leviathana, kterému vdécime pod nesmrtelnym
Bohem, za nas mir a obranu‘‘.

Hledisko, ze kterého cerpd realistickd Skola a pozd€ji i1 neorealisté, tkvi
v hobbesianském pravu na valku. ,,Kolonie jsou detmi statu* (Hobbes 1992: 175)
a valka je zadouci, nebot’ dobyvanim uzemi stat bohatne. Ustavovani Leviathana dle
Hobbese (1990: 120-126) nastava dvojim zpusobem: dobrovolné a nasilné, v obou
ptipadech vSak ze strachu. Byt se Hobbes svymi tezemi o vélce blizi spiSe realismu,

casteCné z néj Cerpad 1 americka filozofka Jean Bethke Elshtain. Navic nektefi autofi,

"% Citat ,,homo homini lupus* Easto mylné piipisovany Hobbesovi pochazi z Komedie oslovské, jejiz
autorem byl Titus Maccius Plautus.
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naptiklad profesor Alex Bellamy, 1 v samotné teorii spravedlivé valky nachazi

realistické prvky.
3.2 Moderni teorie spravedlivé valky

3.2.1 Spravedliva valka podle Jean Bethke Elshtain

J. B. Elshtain sice vyznamné stavi na argumentech sv. Augustina, ale zaroven se
nechava inspirovat i mySlenim T. Hobbese. Na jedné stran¢ tak velebi tradici
spravedlivé valky, ktera vychazi z kiestanské teologie, na stran¢ druhé kritizuje
realistické pojeti moci, jak jej charakterizoval Machiavelli. RozliSuje tak realisty,
pacifisty a myslitele spravedlivé valky. Pro prvni je rozhodujici moc, pro druhé mir
a pro treti spravedlnost (Elshtain 2003: 56). Teorie spravedlivé valky se svym moralnim
zakladem stoji na pomyslném kontinuu né€kde mezi utopistickym pacifismem
a amoralnim, moci pohdnénym realismem.

Tradice spravedlivé valky nesmi pfijmout Machiavelliho mocenskou
realpolitiku, kterd ignoruje spravedlnost a nenechava se ni¢im svazovat (Tamtéz).
Stejné jako realismus tradice spravedlivé valky musi odmitnout i paradigma pacifismu,
ponévadz pacifisté hlasaji, ze ,,nasili neni nikdy reseni, ,,boj nikdy nic neurovnal a ze
»nasili pouze plodi zase nasili* (Tamtéz: 53). Dalsi vymezeni filozofky J. B. Elshtain
vuci pacifismu tvofi nezasazeni miru a valky do jejich absolutnich kategorii dobra a zla:
»-..mir by nemél byt univerzalné velebeny stejné jako valka by neméla byt univerzalné
odsuzovand. Na oboji musi byt nahlizeno kriticky* (Tamtéz: 50). Empiricky platnym
vyrokem autorky je i teze, Ze ,,mnoho ohavnosti a nespravedinosti se miize ukryt pod

20¢ « (Tamtéz: 50). Ukazkovym piipadem je vykonstruovana casus belli

zdvoj ,miru
k invazi do Irdku v podob¢ neexistujicich zbrani hromadného niceni.

V reakci na utoky 11. zafi Elshtain argumentuje, ze odpovédnosti vlady je
zajistit bezpecnost a obCansky mir, tedy néco, co Augustin nazyva ,,pozemskym mirem*
(tranquillitas ordinis). ,,Predpokladem mysleni spravedlivé valky je to, Ze valka nékdy
miize byt nastrojem spravedlnosti; valka muze pomoci napravit masivni nespravedinost
a obnovit 7ad tam, kde tomu tak neni, véetné nerdadu, které samy sebe nazyvaji mir
(Elshtain 2003: 50). Filozofka Elshtain stejné jako Augustin piSe, Ze agresivni
a expanzivni valky jsou nepfiijatelné, protoze poruSuji obcansky mir a ramec

spravedlnosti.

2% Augustin myslel rouskou miru Rimany, ktefi vytvofili poust a nazvali ji mirem.
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Na jednu stranu uznava, ze Hobbesova valka vSech proti vSem je ponékud
v nepietrzitém strachu, se stavaji izolovanymi a ve strachu o svoji rodinu a své blizké
konaji kruté Ciny: ,,pozemsky mir, byt nedokonaly jaky jest, je lepsi nez Hobbesova
nocni miira vSech proti vsem*. Na zaklad¢ historickych a filozofickych premis tradice
spravedlivé valky Elshtain aplikuje teorii spravedlivé valky na americkou valku proti
terorismu: ,,v tradici spravedlivé valky ustavené sv. Augustinem lezi konceptualni ramec
pro interpretaci a analyzu americké valky proti terorismu® (Tamtéz: 50).

Aby valka mohla byt povazovéna za spravedlivou, tedy v souladu s tradici
spravedlivé valky jak ji vymezili jeji teoretici, musi splitovat dva principy: jus ad
bellum a jus in bello. Prvni jmenované, pravo uchyleni se k vélce, Citd pét kritérii, jez
moraln¢ ospravedliuji vojenskou reakci: Za prvé valka musi byt oteviené¢ vyhlasena
nebo autorizovana legitimni autoritou; valka také musi byt reakci na specificky pripad
nespravedlivé agrese na lid nebo na nevinnou tfeti stranu, nebo bojovana pro ,just
cause*; valka musi zacit se spravnymi imysly; valka musi byt posledni intenci po tom,
co jsou ostatni moznosti k obran¢ hodnot vyc€erpany; valka by neméla byt vedena bez
reflexe, zdali ma obstojnou Sanci na uspéch. K nasili by se také nemélo pfistupovat
lehce a experimentalné (Tamtéz: 57-58). Proporcionalita a diskriminace jsou kritérii
principu prava ve valce. Prvni z kritérii znamend, Ze pouzita sila v konfliktu ma byt
umérna povaze hrozby, zatimco druhé kritérium pfedstavuje diferenciaci/rozliSeni mezi
combatants a noncombatants™ (Tamtéz: 65).

Co se tyka kritiky teorie spravedlivé valky, J. B. Elshtain (2003: 62) cili do
vlastnich fad a uznava, Ze mezi predstaviteli teorie panuji neshody ohledné rtznych
aspektii. Uvadi dva priklady: bombardovani Japonska a Némecka ke konci druhé
svétové valky. V prvnim piipadé€ panuje témeét absolutni shoda, ze pouziti atomovych
zbrani k bombardovani mést Nagasaki a HiroSima porusuje fundamentalni princip jus in
bello: imunitu civilistii; uZ jen kvili zvolenym prostiedkiim?® tak vedeni valky ze strany
spojenct nebylo ,,spravedlivé®, tedy slucitelné s teorii spravedlivé valky. Mén¢ shody

mezi teoretiky panuje na bombardovani némeckych mést. Zatimco Elshtain se

I Nebojovniky historicky byly Zeny, déti, staii a nemocni, neozbrojené osoby a odzbrojeni valeéni vézni
(Elshtain 2003: 65).

*2 Elshtain vyluéuje pouziti biochemickych, biologickych nebo ,,proti-populaénich® nuklearnich zbrani
proti civilistim ve spravedlivé valce (Elshtain 2003: 69-70). Naopak podle harvardského profesora
historie Nialla Fergusona (2011: 235) ,jeden z nejvétsich vyndlezii zdapadni civilizace* snizil rozsah
a destruktivnost valky zejména ke konci druhé svétové valky, vyhnutim se ,.kravé obojzivelné invazi
Japonska.
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k ,,saturacnimu bombardovani*‘ stavi kriticky, Michael Walzer jej schvaluje: ,,povaha
nacistické hrozby byla tak velkad, Ze poruseni limiti pri pouziti danych prostiedkii je

prijatelné* (Walzer 2006: 253-254).

3.2.2 Spravedliva valka podle Michaela Walzera

Pro profesora Michaela Walzera (2004: 9), stejné jako pro J. B. Elstain, je valka n¢kdy
ospravedlnitelnd a vzdy podléha moralni kritice. Prvni je odmitano pacifisty, kteti véfi,
ze valka je krimindlnim ¢inem, zatimco druhé je popirano realisty, pro kter¢ je ,,ve vdlce
stejné jako v ldasce vse spravedlive®. Teoretici spravedlivé valky se vymezuji, jak jiz
postulovala J. B. Elstain, vii¢i obéma témto paradigmatim. Klicové adjektivum ,,just*
M. Walzer (2004: 10) chépe ve smyslu ospravedlnitelny/4, obhajitelny/a, dokonce
moralné nezbytny/a vzhledem k ostatnim alternativim. Samotnou teorii spravedlivé
valky pak chape jako ,jazyk®, kterym se ,,mluvi o valce*. Kazdou jednotlivou valku tak
podrobuje kritériim teorie a vede o nich debaty. M. Walzer (2004: 22) spravedlivou
valku také ptirovnava k ,.dobré viade*: ,existuje hluboka a permanentni tenze mezi
timto adjektivem a substantivem, nikoli vSak nezbytny protiklad mezi nimi“. Kdyz se
reformatofi dostanou k moc a vylepsi vladu, je tieba uznat zlepSeni a kdyz zlstanou
u moci pftili§ dlouho a ,.imituji své predchudce®, je nezbytné byt ptipraven ke ,kritice
Jjejich chovani“. Teorie spravedlivé valky neomlouva zadnou konkrétni valku a ani ji
neustupuje. Naopak je navrzena dodrzovat ,konstantni kontrolu* a ,imanentni kritiku‘
(Tamtéz: 22).

M. Walzer se ztotoziiuje s principy teorie spravedlivé valky — jus ad bellum
a jus in bello — tak, jak je vymezili stfedovéci myslitelé a ti soucasni, vcetné J. B.
Elshtain, pfijali. Prvni jmenovany princip se vztahuje na divody, pro¢ staty valci
(agrese a sebeobrana), a druhy na prostiedky, kterymi tak ¢ini (dodrzovani nebo
poruSovani pravidel val€eni). Pro jus ad bellum Walzer (2006: 21) udava adjektivni
charakter: valka je bud’ spravedliva (just) nebo nespravedliva (unjust), zatimco jus in
bello uruje adverbialni povahu: valka je vedena spravedlivé (justly) ¢i nespravedlivé
(unjustly). Kazdy zprincipli je na sob¢ ,nezavisly“, coz kupiikladu znamend, Zze
spravedlivd valka muize byt vedena nespravedlivé a vice versa. Spachani agrese je
zlo¢inné, ilustruje Walzer (2006: 21), nicméné i agrese je aktivita, kterd podléha
pravidlim; stejné jako je spravné se branit agresi, ale i tato obrana podléhd moralnim
omezenim. Pro Walzera je tento ,,dualismus jus ad bellum a jus in bello* sttedobodem

vSeho, co je nejproblematictéjsi na moralni realité valky.
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K principtim jus ad bellum a jus in bello M. Walzer ptidava princip tteti, tedy jus
post bellum; spravedlnost po vélce ma zajistit peacemaking, vojenskou okupaci
a politickou rekonstrukci (Walzer 2004: 13). Vyjma rozsifeni principti spravedlivé
valky, M. Walzer (2004: 13) vola i po vice vojenskych intervencich v kontextu ,,velkého

“B coz se da vykladat dvouznaénd. Na jednu stranu by

poctu nedavnych hriz
mezinarodni spolecenstvi mélo v pfipadech genocid, pogromil ¢i etnickych Ccistek
zakroCit, avSak vzdy multilaterdln€; zde plati kritérium kvantity: ¢im vice statd akci
podpofii, tim vétsi legitimity nabird a naopak. Na druhou stranu vSak hrozi zneuziti
humanitarni intervence pod zdminkou imperialismu, jak upozoriuje tfeba profesor
Pavel Barsa 2005: 25. Spravedliva valka byla dfive argumentem religiézniho centra
proti pacifistim na jedné stran€ a proti svatym vale¢nikim (kfizdkam), kteti vedli
vlastni verzi dzihadu, na strané druhé. Nicméné v moderni dobé ma teorie spravedlivé
valky svétskou povahu, byt ptivodné vychazela z katolického mysleni (Walzer 2004: 4).

Stejné jako J. B. Elshtain i M. Walzer (2004: 5) se vymezuje proti realistim,
kteti chapou vélku jen jako mocensky prostiedek nejen bez zdkonnych, ale hlavné bez
moralnich omezeni. Konkrétné odsuzuje machiavelistické vladce, kteti ,,hldsali pravo
na valku kdykoli to uvazili za nezbytné*, coz v praxi znamenalo, ze ,,valcili kdy chteli*
a ,jak chteli.”* Princové bojovali za narodni zdjem, coz nebylo nic jiného, neZ suma
moci a bohatstvi. Tito vladcové se podle Walzera navratili k fimské maximé, kterad
hlasala, ze v obdobi valky zadkony mlci (inter arma silent leges). Toto obdobi obecné
povazovalo argumenty o spravedlnosti za moralizujici, nevhodné pro anarchické
podminky mezinarodniho spolecenstvi.

Pii aplikaci teorie spravedlivé véalky podle Walzera hrozi dva problémy:
Sradikalni relativizace* a ,absolutizace jeji terminologie. Relativisté naptiklad
argumentuji, Ze nové technologie sice zabiji méné lidi, ale to samotné nevypovida
o tom, kdo ti lidé jsou a zdali jejich zabiti je spravedlivé. Také poznamenavaji, ze neni
moznd shoda na terminech jako je spravedlnost, vinna nebo nevina. Tyto relativistické
uvahy v duchu fraze: ,,Pro jednoho terorista je pro druhého bojovnik za svobodu‘
M. Walzer (2004: 13) odsuzuje, ponévadz v takovém piipadé neni prostor pro teorii
a principy, dle kterych se filosofové a teoretici mohou fidit.

Léta byla teorie spravedlivé valky pouzivéana ke kritice americkych vojenskych

akci, avSak nyni byva pouzivana generaly k vysvétleni a ospravedlnéni téchto akci,

2 M. Walzer ma na mysli masakry a etnické Cistky v Bosné a Kosovu, Rwandé¢, Sudanu, Sierra Leone,
Kongu, Libérii a Vychodnim Timoru.
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¢emuz je podle M. Walzera nutno zabranit. Jednu z moznosti jak odolat témto
apologetiim, je ucinit z imunity civilistl jest¢ silnéjsi pravidlo, av§ak Walzer (2004: 13)

i“?’, ktefi by pravidlo

varuje, ze se nesmi stdt ndstrojem v rukou ,absolutist
interpretovali takto: veSkeré zabijeni civilisti je vrazda; tudiz jakakoli valka vede
k zabijeni civilisti a je nespravedlivé, ergo valka je nespravedliva. Takova argumentace
by opét vedla jen k pacifismu, ze kterého teorie spravedlivé valky plivodné jako
casteCny protiklad vznikla. Teorie spravedlivé valky je ,doktrinou radikalni
odpoveédnosti, protoze Cini odpovédné politické a vojenské lidry nejen v kontextu
dobra svého vlastniho lidu, ale i nevinnych Zen a muzt protivnikovy strany. Teoretici
spravedlivé valky nalé€haji, Ze ve valce jsou véci, které jsou moralné nepfipustné.
Nicméné boj samotny nemiZze byt moralné neptipustny. ,.Spravedliva valka musi byt
z principu valkou, tedy bojem, ktery je mozny vykonavat™ (Walzer 2004: 14).

M. Walzer (2004: 10-11) odrazi dv¢ kritiky, kterym celi nejen on, ale i ostatni
predstavitelé teorie spravedlivé valky. Prvni z nich je osoceni, Ze ti, ktefi teorii brani
a aplikuji, valku moralizuji, ¢imz ji ¢ini snaze vykonavatelnou. Nicméné on a jeho
kolegové se snazi valku zbavit stigmat, aby mohli na ni racionalné aplikovat dana
kritéria. To ji podle Walzera (2004: 10) necini o nic moralng&jsi. V kazdé valce se zabiji,
ale podle teorie spravedlivé valky existuji takové konflikty, které kritéria spliiovat
budou a bude jim tedy nélezet ptivlastek ,,spravedlivy*. Kdyby kuptikladu byla pouzita
vojenska sila ve Rwand¢ k zabranéni pogromil, byla by to byvala spravedliva valka,
pisSe M. Walzer (2004: 11). A pokud by tuto valku moralizoval tsudek, ze je
spravedliva, a tedy sndze pouzitelnd, tak ,.si preji, aby tomu tak v Africe roku 1994
bylo* (Tamtéz).

Druh4 kritika se zaobira faktem, ze teorie spravedlivé valky se soustfedi jen na
dil¢i udalosti a unika ji $irs$i rimec. Napiiklad u americko-britské invaze Irdku se teorie
soustiedila na inspekce, odzbrojovani, skryté zbrané a pak na jednotlivé bitvy, zatimco
nereflektovala americké imperidlni ambice a globalni boj o zdroje a moc. Ale toto
M. Walzer vyvraci, argumentujice, Ze i tyto otazky teorie zohledije: ,,agresivni valky,
valky dobyvaciho charakteru, valky rozsirujici sfery viivit s cilem vytvaret satelity, valky
pro ekonomicky rozmach — vsechny tyto valky jsou nespravedlivé* (Tamtéz). Profesor
Walzer také byva obviflovan z nekonzistentnosti postoji. Je mu tfeba vyc€itano, ze

podporoval valku proti Talibanu v Afghanistanu, ackoliv dfive vystupoval proti valce

2+ J. B. Elshtain (2003: 50) souhlasi: ,,tradice spravedlivé vilky poskytuje komparativni, nikoli absolutni
spravedlnost.*
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ve Vietnamu. Tato argumentace je podle M. Walzera (2004: 12) stejné¢ mylna jako
kdyby doktor, ktery diagnostikoval jednomu pacientovi rakovinu, by byl nucen
poskytnout stejnou diagnézu kazdému dalSimu pacientovi. ,,Tak jako stejna medicinska
kritéria poskytuji jiné diagnozy, tak i stejna moralni kritéria prindsi jiné posudky

v riiznych valkach* (Tamtéz).

3.2.3 Mezinarodni pravo a limity teorie spravedlivé valky podle Noama

Chomskeho

Polemiky mezi pfedstaviteli teorie spravedlivé valky probihaji tzv. uvniti teorie samotné
a nevyvraceji ji jako celek. Kriticky na celou teorii, respektive na jeji vypovidaci
hodnotu, zdali vélka je ¢i neni spravedliva, pohlizi profesor Noam Chomsky. Analyzuje
podminky, které J. B. Elshtain pro teorii spravedlivé valky vymezila. Zatimco kritéria
»ochrany civilistd® a ,,pouziti sily az po prozkoumani vSech ostatnich moznosti*
povazuje za rozumna, stavi se proti podminkam, Ze ,,valka musi byt oteviené vyhladsena
nebo autorizovéana legitimni autoritou® a Ze ,,valka musi zacit se spravnym imyslem®,
ktera povazuje za ,prazdna“ (Chomsky 2006a: 2). Prvni dvé kritéria, byt ,,rozumna®,
nemaji v nékterych ptipadech relevanci. Tieti i Ctvrtou podminku odmita jako
Lwprazdnou, nebot’ ,.deklarace valky agresorem nevypovida nic o spravedlivosti valky*
a ,,dokonce i ti nejhorsi kriminalnici prohlasuji spravné umysly*. Chomsky (2006a: 2)
tak dochazi k zdvéru, ze paradigma Elshtain neobstoji ani podle jejich vlastnich kritérii.

N. Chomsky kritizuje 1 Michaela Walzera. Stejn¢ jako u Elshtain i u Walzera lze
jen tézko najit n¢jaky argument, ktery by pfemeénil relevantni fakta v dikaz: ,,Walzerovy
argumenty se spoléhaji na premisy typu ,zda se mi absolutné ospravedinitelné‘ nebo
,verim‘ nebo ,neni pochyb*‘ (Chomsky 2006b: 55). M. Walzer napiiklad pise
o bombardovani Afghanistdnu jako o ,triumfu teorie spravedlivé valky*
a bombardovani Srbska nazyva ,nekontroverznim pripadem spravedlivé valky,” ale ani
v jednom nepodpirad sva tvrzeni fakty nebo piesvéd¢ivymi premisami. N. Chomsky si
neklade otazku, jestli tyto zasahy byly spravné nebo S$patné, ale co o nich teorie
spravedlivé valky vypovida. Podle Chomskeho ,.nic*, ponévadz jeji teoretici, v tomto
pfipadé Walzer, poskytuje jen tvrzeni, Ze statni nasili bylo ,nekontroverznée
ospravedlinitelné a veskeré nasledky jsou bezpochyby vinnou ,,oficialniho nepritele*
(Chomsky 2006a: 1-2).

N. Chomsky na druhou stranu souhlasi s Walzerovy zavéry, ke kterym dosel

v knize Just and Unjust Wars, protoze je v podstaté chape jako podobné s ideami
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obsazenymi v Chart¢ OSN. Profesor Chomsky také uznava tvrzeni Walzera (i Elshtain),
ze valka je n€kdy nezbytna, coz prvniho jmenovaného vylu€uje z kategorie pacifisti,
pro které je valka vzdy Spatnd a nespravedlivd. M. Walzer vyjmenovéava nékolik
pripadut, kde neni pochyb o aplikaci teorie spravedlivé valky, av§ak Chomsky (Tamtéz:
2) mu vy¢ita jeho selektivnost® a pta se, pro¢ nékteré pripady zminéné jsou a jiné ne.
Dostava se tak ke konstatovani, Ze teorie spravedlivé valky nehraje velkou roli
v posuzovani konflikt,, nebot’ selekce a aplikace kritérii se redukuje na ,,0s0bni
preference* (Tamtéz: 3). O spravedlivé valce se z teorie spravedlivé valky tak ,.dozvime
jen malo“. N. Chomsky namisto teorie spravedlivé valky nabizi dvé¢ alternativni
paradigmata — intuitivni moralni usudky a kodifikace mezinarodniho prava, dle kterych
1ze u¢innégji posuzovat, zdali véalka je spravedliva ¢i nikoliv.

Prvni fenomén ptedstavuje néco, co diive bylo nazyvano ,mordlni filosofii,
a v modernich terminech je popsano jako ,,moralni psychologie* (Chomsky 2006a: 3).
Lingvista z MIT zminuje Davida Huma, ktery usuzoval, Ze lidské moralni isudky jsou
rozvazany: neustale jsou lidmi systematicky pouzivany k novym okolnostem, jez jsou
srozumitelné 1 ostatnim. Tudiz 1 ony musi byt zalozeny na obecnych principech, které
jsou soucasti lidské povahy, ackoliv za hranici ,pitvodnich instinktii**. Chomsky (2006a:
3) tento postiech Huma povazuje za spravny a tudiz hodny usili vyvoje do néc¢eho, co by
mélo byt nazvéano ,.,gramatikou mordlniho usudku*. To je néco jako vyzkum principd,
které jsou néjak zakoddovany v lidskych mozcich a dovoluji produkovat a chépat
lingvistick¢ vyrazy Siroké Skaly a vyuzivat je zplsobem, ktery je vhodny
k rtiznym okolnostem a srozumitelny ostatnim (Tamtéz). Tyto principy, Chomsky
navrhuje, musi byt univerzalni, tudiz zakotfenény v lidské povaze jako jsou zdklady pro
nabyti jakéhokoli jazyka. Tyto jazykové principy a moralni tisudky jsou soucésti lidské
genetické vybavy. Na zékladé Teorie Spravedinosti’® Johna Rawlse provedl John
Mikhail, profesor prava na Georgetown University, empirické zkoumani moralnich
sudkii v myslenkovych experimentech?’. Chomsky se v tomto ohledu také odvolavé na
harvardského primatologa a kognitivniho védce Marca Hausera, jenz se zabyva

obecnymi myslenkami o ,,moralnim orgdanu,” ktery je analogicky k lidskému organu

3 Walzer neuvadi izraelskou invazi Libanonu vedenou navzdory prikazim Rady bezpecnosti, a kterd
meéla vice nez stokrat vice obéti behem dvacet dvou leté okupace jizniho Libanonu nez ruska okupace
Ceskoslovenska* (Chomsky 2006a: 2).

26 Vyzkum moralnich schopnosti vedl John Rawls, americky morélni a politicky filosof pozdniho 20.
stoleti, jez se explicitné spoléhal na analogii dvou lingvistickych teorii, které byly rozvinuty v 60. letech
minulého stoleti.

*7 Jeho kniha — Mordlni gramatika: Rawlsova lingvistickd analogie a kognitivni véda mordlniho tisudku —
odhaluje, Ze intuice v téchto piipadech jsou typicky okamzité a reflexivni u dospélych i déti.
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a dasi subkomponet kognitivnich systému, které jsou kliCovou soucasti lidské
biologické povahy (Chomsky 2006a: 3—4). Navzdory velmi pfiznivym vysledkiim
téchto experimentd tento pfistup, ktery by ,,mohl poskytnout zaklady pro podstatnéjsi
teorii spravedlivé valky*, zistava spiSe tikolem pro budoucnost (Tamtéz: 4).

Druhou alternativu vedle intuitivnich moralnich tsudkt k teorii spravedlivé
valky predstavuje kodifikace mezinarodniho pradva. Vyjma Haagskych konvenci z roku
1907 si profesor v§ima hlavné zakonli z obdobi po druhé svétové vilce, jimiz jsou
Charta OSN, Zenevské konvence a Norimberské principy — pozdgji piijaté Valnym
shromazdénim OSN. Charta OSN (1945: kap. 7, ¢lanek 51) zakazuje ,hrozbu nebo
pouziti sily* vyjma dvou ptipadi: povoleni Radou bezpecnosti nebo ,,v sebeobrane*
proti ,ozbrojenému utoku* dokud Rada nejednad. Fraze ,ozbrojeny utok™ je
interpretovana principem Daniela Webstera, ktery rozsifuje pojem na piipady, kdy
Lhezbytnost pro akci je ,urgentni, naléhava, ohromujici, neumoznujici zZadnou jinou
volbu a uvazeni (Webster citovan in Council on Foreign Relations 2002). Norimbersky
tribunal (1946: svazek 22) odsoudil kazdé jiné pouziti sily jako ,,vdalecny zlocin®,
v podstaté ,.nejvyssi mezinarodni zlocin®, ktery se od jinych valec¢nych zlo¢int lisi tim,
Ze v sob¢ ,.zahrnuje veskerd akumulovana zla*.

K potencionalni aktualizaci téchto dokumenti N. Chomsky poznamenava, Ze
Vysoky panel OSN v prosinci 2004 vydal report, jehoz zavérem bylo: ,.clanek 51
nepotiebuje ani rozsirent, ani omezeni svého dlouho chdpaného ramce.* Clanek ,,nemd
byt ani prepsan ci znovuinterpretovan® (OSN 2004: 13). Ke stejnym zavérim dosel
1 svétovy summit OSN (2005: 22) o rok pozdé&ji: ,,relevantni ustanoveni Charty jsou
dostacujici k reseni hrozeb mezindrodnimu miru a bezpecnosti.* Summit dale podpofil
»odpovédnost jednat a pomoci statim vybudovat kapacitu, aby mohly chranit své
populace pred genocidou, valecnymi zlociny, etnickymi Ccistkami a zlociny proti
lidskosti, a asistovat tém, kteri jsou pod tlakem drive nez krize a konflikty vypuknou*
(Tamtéz: 30). Summit nepifidélil Zadné nové ,prdvo na intervenci individudlnim
statim nebo regiondlnim aliancim at’” uz pod humanitdrni nebo jinak deklarovanou
zaminkou, a nevytvofil zadnou ,,odpovédnost chranit*.

Vysoky panel OSN zprosince 2004 dosahl stejného zavéru, ktery byl dle
Chomskeho (2006a: 4) interpretace specificky namifen na ,,intelektualni tridu a praxi
statii na Zapade* v poslednich letech. Panel OSN (2004: 55) také konstatoval: ,,Pro ty
nedockavé [s vyhlasenim ¢lanku 51 vhodného tak, jak je formulovan] odpoved musi byt

takova, Ze ve svete plném vnimanych potencionalnich hrozeb, risk pro globalni rad
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a norma neintervence na které je stdle zaloZeny, jsou zkratka prilis velké pro legalitu
unilaterdlni preventivni akce, odlisné od kolektivne podporené akce, aby byly prijaty.
Dovoleni konat jednomu, znamend dovolit tak cinit vSem.” Touto vétou OSN podle
Chomskeho ptedpoklada princip univerzality: ,,fotiz zZe klademe na nas stejné standardy,
Jjako klademe na druhé, pokud ne jeste striktnejsi.* ,,To je asi nejelementarnejsi moralni
truismus a zaklad teorie spravedlivé valky, pokud tato teorie ma byt brana vitbec vazne.
Tento princip je nicméné naprosto odmitnut elitou intelektuadli, moralni a politickou
kulturou nejmocnéjsich statu a explicitné zavrzen oficialni doktrinou, véetne vykladacu
i zastancu teorie spravedlivé valky™ (Chomsky 2006a: 4).

Princip univerzality pro N. Chomskeho pfedstavuje jakousi zdkladni kostru
teorie spravedlivé valky. V tomto duchu pfipomina slova Roberta H. Jacksona, vrchniho
soudce rady pro stihani zlo€ind v Norimberku, o zékladech nejen teorie spravedlivé
valky, ale 1 jakékoli seridzni teorii moralni: ,pokud jisté akty poruseni smluv jsou
zlociny, jsou to zlociny at' uz je spdachaji Spojené staty nebo pokud je spachd Néemecko
a my nejsme pripraveni polozit takovy zakon krimindlniho chovani proti ostatnim, jaky
bychom nebyli ochotni pouzit i proti nam. Nikdy nesmime zapomenou, zZe zaznam, dle
ktereho soudime tyto obzalované, je stejny, podle kterého bude historie soudit zitra nas.
Podat téemto obzalovanym otraveny pohdar je stejné jako priloZit ho i k nasim ustum*
(Jackson citovan in Rockwood 2007: 74).

R. H. Jackson také navrhnul mezindrodnimu vojenskému tribunélu, Ze ,,agresor*
ma byt stat, ktery prvni provede ,,invazi svych ozbrojenych sil, at’ uz valku vyhlasi nebo
nikoliv, na uzemi jiného statu* (Jackson 1945: 293-294). Timto Chomsky (2006a: 5)
opét poukazuje na nedostatky soucasné teorie spravedlivé vélky, protoze tyto uvahy
zcela absentuji z dominantni intelektudlni a moralni kultury na Zapad¢, ackoliv Zapad
sam bez obtizi tyto uvahy aplikuje na oficialni nepratele. Profesor Chomsky vsak mluvi
jen v obecné roviné a neuvadi konkrétni piipady, které by jeho zavéry podepiely. Cini
tak pfesné to, co vyc¢ita J. B. Elshtain a M. Walzerovi.

Podle Chomskeho existuji tfi pohledy na koncepty spravedlivé valky. Prvnim
znich je védecka literatura, ktera se teorii spravedlivé valky zabyva, nicméné z té se
Clovek spiSe nez o spravedlivé valce dozvi o ,previadajicim moralnim a intelektudlnim
klimatu, ve kterém Zijeme* (Chomsky 2006a: 5). Za druhé to jsou védecké vyzkumy do
nitra moralni psychologie a jeji koteny v lidské povaze, které v budoucnu mohou
poskytnout dilezité poznatky. Ty by mély byt vcentru pozornosti v diskuzich

o spravedlivé valce, avSak tyto vyzkumy jsou teprve v pocate¢nich stadiich.
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V neposledni fad¢ uzitek ptinesly kodifikace mezindrodniho prava valky, které dodnes
maji ,,vyznacny civilizacni efekt” (Tamtéz), avSak propast mezi deklarovanymi idedly

a praxi”® je piili§ velka na to, aby mohla byt tolerovéna.

* Chomsky (2006a: 5) uvadi Thikydidovu maximu, ktera v praxi navzdory mezinarodnimu pravu
znamena, ze ,,silni ¢ini, co mohou, zatimco slabi trpi, co musi, coz potvrzuje i vyrok prezidenta Johna
Adamse, ze ,,moc si vzdy mysli, ze mad velkou dusi a rozhled za obzor slabych*.
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4. APLIKACE TEORIE SPRAVEDLIVE VALKY NA VALKU PROTI
TERORISMU VEDENOU DRONY

4.1 Princip jus ad bellum (kritéria uchyleni se k valce)
Podle principu jus ad bellum teorie spravedlivé valky valka nabyva adjektivni povahy
»spravedliva®, pokud naplituje pét kritérii k jejimu se uchyleni. Témi jsou: spravedlivy

divod, legitimni autorita, spravny zamér, pravdépodobnost tspéchu a posledni moznost.

4.1.1 Spravedlivy divod (just cause)

Dle J. B. Elshtain je kritérium spravedlivého diivodu k vélce proti terorismu naplnéno.
Teroristické Utoky z 11. zafi piedstavuji dostateCnou casus belli, ponévadz ,.teroristické
ciny se zaméruji na rozvraceni obcanského miru* a ,nereagovat na né by bylo velmi
nezodpovedné zanedbani povinnosti (Elshtain 2003: 59). OdliSny nadzor zastava
N. Chomsky, ktery tuto valku cynicky interpretuje jako nasledky hrubého poruseni
doktriny mafie. Nelprosnd doktrina mafie, eufemisticky nazyvana ,.ditvéryhodnost, je
dle Chomskeho (2013) hlavnim principem mezinarodni politiky: ,,Kdyz kmotr, tedy
USA, vyda narizeni, ostatni se museji podridit, jinak ponesou nasledky. [Pro mafii] je
totiz prilis nebezpecné dovolit neposlusnost a Spojené staty by ji byvaly byly ztratily,
kdyby v reakci na 11. zafi tvrd€ nezasahly.

Kur€eni, zdali valka proti terorismu vedend bezpilotnimi letadly napliuje
spravedlivy divod, je zapotiebi zvazit, jak poznamenava Alex Bellamy, vicero
moralnich kritérii*® v soucasném kontextu. Nicméné i tento teoretik dochazi k zaveru,
ze je velmi problematické rozhodnout, co predstavuje spravedlivy ditvod pro valku proti
terorismu, kdyz ani neexistuje shoda na tom, co terorismus vlastné je. Jak bylo
poznamenano v uvodu této prace, existuje spousta definici terorismu. Zatimco Spojené
staty povazuji al-Kajdu za teroristickou organizaci, néktefi Pakistanci’® a Jemenci®' za
terorismus naopak povazuji kampanl bezpilotnich letadel. Ackoliv Utoky z 11. zafi
bezpochyby napliiuji alespoit obecna kritéria terorismu a i samotnd Rada bezpecnosti

OSN je tak oznalila, neznamena to, ze USA disponuji spravedlivym diivodem pro

¥ A. Bellamy (2005: 283) navrhuje dalsi kritéria pro zhodnoceni spravedlivého divodu: msta na diive
vykonaném zlo¢inu, obnoveni dobra, které bylo nespravedlivé uzmuto, reakce na nésili na pfirozeném
fadu, potrestani pachatelll a obrana spolecenstvi a prevence nespravedlnosti.

30 K. Khan (2013) pfichézi s vlastni definici terorismu, podle které titoky bezpilotnich letadel piedstavuji
klasicky ptiklad terorismu a Barack Obama je dle ni ,,nejvetsim teroristou na svete™.

3! Ali Abdullah Abdulsalam, jemensky kmenovy $ejk, oznacuje bezpilotni letadla jako ,.terorismus, ktery
strasi nase Zeny a deti** (Scahill 2013: 466).
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vedeni valky proti terorismu pomoci dront. U tohoto kritéria objektivnimu zhodnoceni
brani normativni soudy. Kritérium spravedlivého diivodu k vélce proti terorismu vedené
bezpilotnimi letadly nelze prohldsit za naplnéné, ponévadz ani samotni teoretici

spravedlivé valky se v tomto ohledu neshodnou.

4.1.2 Legitimni autorita (legitimate authority)

G. W. Bush vyhlasil vélku proti teroru proti vSem, ktefi teroristy schovavaji nebo jim
napomahaji, a v této valce B. Obama navazal. Spole¢na rezoluce amerického Kongresu
ze 14. zati 2001 autorizovala valku ,,proti tém narodiim, organizacim a osobam, které
planovaly, autorizovaly a spachaly teroristické ciny, které se odehraly 11. zari, nebo jim
napomahaly. Toto se vztahuje i na ty, kteri takové organizace ¢i osoby prechovavaji,
aby se predeslo budoucim cinum mezinarodniho terorismu proti USA“. Schvaleni této
rezoluce napliluje kritérium vyhlaSeni valky legitimni autoritou tak, jak to teorie
spravedlivé valky vyzaduje. Nicméné i toto kritérium je velmi problematické. Co
vypovida o valce to, kdyZ je vyhlaSena statni autoritou? Kuptikladu v bieznu 2014
Ruské federdlni shromézdéni, Duma a Rada federace, schvélilo anexi ukrajinského
Krymu; podle teorie spravedlivé valky by toto kritérium bylo stejné tak naplnéno, jako
kdyz americky Kongres schvalil valku proti terorismu. Kritérium legitimni autority je
svym charakterem anachronické, nebot’ se jeho povaha vztahuje na tisice let staré valky,
kdy jesté neexistovalo zadné mezinarodni spolecenstvi a tudiz ani mezinarodni préavo.

Zajimavé intelektualni cviceni proto nabizi srovnani tohoto kritéria
s mezinarodnim pravem, které bylo pfevazné formovano v minulém stoleti.
V soucasnosti to totiz jsou instituce tvotici mezindrodni fad, které predstavuji legitimni
autoritu k povoleni valecného konfliktu. Valka proti terorismu vedend bezpilotnimi
letadly, stejné€ jako valka v Afghanistanu ¢i Irdku, je vedena mezinarodnim konvencim
navzdory. Rada bezpecnosti OSN ani jeden ze tfi zminénych konflikti rezoluci
neschvalila. Ani ¢lanek 51 Charty a ani pokusy o jeho novelizaci v letech 2004 a 2005,
dle kterého je mozné vést valku ,v sebeobrané” proti ,ozbrojenému utoku*
v ,urgentnim, naléhavém a nezbytném pripadeé** dokud Rada nejednd, nebyl v ptipadé
valky proti terorismu naplnén. Rada v roce 2001 vydala rezoluce 1368 a 1373. Ta prvni
razantn¢ odsuzuje utoky z 11. zafi jako ,.teroristicke utoky™, nikoli ,,ozbrojeny utok™,
ktery by byl v souladu s ¢lankem 51 Charty na sebeobranu, byt pravo na ni nevylucuje.
Rezoluce 1373 zminwuje ,pravo jedince nebo kolektivu na sebeobranu‘, nicméné

dodava, ze jakakoli reakce Spojenych statii musi byt ,,v souladu s Chartou OSN*.
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Vilka by tedy musela byt pfimo schvalena Radou, coz nebyla, nebo by se na ni
musel vztahovat ¢lanek 51 Charty, coz se také nestalo. Nehled€ na to, Ze agentury OSN
periodicky kritizuji Spojené staty za nasazovani bezpilotnich letadel proti podezielym
militantim. V posledni kritice z 27. biezna 2014 panel OSN pro lidska prava po USA
pozadoval, at’ zavedou vice ,,dohledu* a ,transparentnosti do programu utoku dront
a také necht’ stihd vSechny ty, kteti se podileli na nezdkonnych zabijenich. Experti z 18
zemi vyboru také vyjadrili obavu nad tim, Ze Spojené staty nevysvétlily kritéria a ani
nepiedstavily legalni podklady pro utoky bezpilotnich letadel.

Podle teorie spravedlivé valky je kritérium vyhlaseni véalky proti terorismu
legitimni autoritou naplnéno, nebot’ tak ucinil americky Kongres. Nicméné toto
kritérium neobstoji v konfrontaci s mezinadrodnim pravem. Vypovidajici hodnota tohoto
kritéria, jak poznamenal tfeba N. Chomsky, je devalvovana tim, ze jakykoli rezim mize
valku vyhlasit, at’ uz je demokraticky nebo nikoli; to vSak samotné vyhlaseni valky

necini ani spravedlivé ani legitimni, natoZ podle mezindrodniho prava legélni.

4.1.3 Spravny zamér (right intention)

J. T. Johnson and J. B. Elshtain upfednostiiuji kritéria spravedlivé pfi¢iny a spravného
zaméru pred kritérii posledni moznosti a pravdépodobnosti uspéchu. Naopak
A. Bellamy, D. Brunstetter, N. Crawford a T. Nardin volaji po pfisn¢jSimu zhodnoceni
kritéria spravedlivého diivodu a také snizuji vyznam kritéria spravného zaméru.

Podle Elshtain (2003: 61) invaze do Afghénistanu jako prvotni reakce na 11. zafi
potvrzuje 1 vedeni valky se sprdvnym Umyslem — ,potrestdani pachatel a zabranéni jim
vrazdit civilisty v budoucnu‘. Spravedlivy zdmér demonstruje na piikladu Japonska po
druhé svétové valce. Podle filozofky prosazeni sily ve jménu spravedlnosti vedlo ke
sveétu, ktery byl ,méné nasilny a vice spravedlivy. To stejné plati 1 u Spolkové
republiky Némecka. Kontruje ji Eva Bellin (2002), profesorka politologie na City
University of New York, spravné poznamenavajici, ze pfiznivé podminky pro mir
a rozvoj demokracie, které se vyskytly u povalecného Zapadniho Némecka a Japonska,
byly natolik unikatni, ze se jiz pravdépodobné nikdy nebudou opakovat. Témito
vyvoje, porazeneckd a oteviena psychika obyvatelstva, moznost Uplného zniceni
v pfipadé nepodfizeni se a ochota elit spolupracovat s okupac¢ni mocnosti. Autorka
konstatuje, ze zadny z téchto faktort, které byly v kombinaci nezbytné pro uspéch

nastoleni demokracie, hospodarského rozvoje a socialniho smiru v Zapadnim Némecku
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a Japonsku, neni ptitomen u Iraku, natoz u Afghanistanu.

analyzu, jelikoZ jeho normativni pojeti neumoziuje jeho kritické zhodnoceni. Ve valce
proti teroru vedené bezpilotnimi letadly samotna Obamova administrativa deklaruje
spravny zamér k jejich uzivani: potrestani teroristli, kteti planuji titoky na americké cile.
Otazka je, jestli deklarovany spravny zamér povede k Gspéchu, tedy dalSimu kritériu jus

ad bellum.

4.1.4 Pravdépodobnost uspéchu (probability of success)

Pokud je toto kritérium chéapano jako dil¢i cil, tedy jestli utoky bezpilotnich letadel
uspésné zasdhnou oznaceny cil pfi nulovém ohrozeni vlastnich vojaki, je naplnéno
stoprocentné. Jak argumentuji profesor Brunstetter a doktorka Braun (2011: 343):
absence risku pro pilota zvysuje uspéch mise dronu. Navic drony se mohou dostat do
mist, kam se vojaci, tradicni letadla ¢i bombardéry nedostanou. Jsou 1 piesnéjsi
v rozliSovéani mezi teroristy a civilisty.

Pokud je ovSem toto kritérium brano komplexné, tedy zdali véalka proti terorismu
vedend bezpilotnimi letadly méa dobrou Sanci na uspéch, nelze zatim nalézt jasnou
odpovéd’. Na problém, ze kazda historicka udélost je svym zplsobem specificka,
upozoriuje americky filozof libanonského piivodu Nassim Nicholas Taleb. Ten ve své
knize The Black Swan: The Impact of the Highly Improbable dochazi k zavéru, ze
historie je ,neprithledna™ a ,rozostrend™ jejim zpétnym vnimanim. Podle tohoto
profesora by se lidé sice méli ponaucovat z historie, nicmén¢ sdm se nechava inspirovat
Hutokem na historismus* z pera filozofa K. H. Poppera, kdyZ doporucuje, aby se
vyznam historie a ostatnich socialni véd snizil na uroven ,.estetiky a zabavy*, jako je
tteba ,,sber motylit nebo minci* (Taleb 2010: 171). K predikeci a chdpani soucasného
svéta se N. N. Taleb (2010: 171) stavi velmi skepticky, ponévadz ,,lidsky druh trpi iluzi,
Ze vSemu rozumi a domniva se, Ze dokdze zhodnotit aktudlni jevy ve svéte, ktery je
mnohem komplikovanéjsi a nahodny, nez si viibec dokdze predstavit™.

Kritérium Sance na uspéch valky proti terorismu vedené bezpilotnimi letadly se
castecné prolind s principem vedeni této valky, tedy s kritérii proporcionality
a diskriminace. Tato kritéria, ktera jsou zkoumana nize, zhodnoti Sanci na uspéch

zkouman¢ valky.

32



4.1.5 Posledni mozZnost (last resort)

Kritérium posouzeni ostatnich moznosti pied valkou jako je vyjednavani, nebylo po 11.
zafl mozné, protoze ,,co ma clovek delat s Bin Ladinem a al-Kdjdou, kdyz nejsou
nikomu odpovédni, nejsou organizovanou entitou k vyjedndvani, natoz suverénnim
statem®, argumentovala Elshtain (2003: 61). Ve shod¢ s ni je i Michael Walzer (2004:
xiv), podle kterého k dialogu musi byt dva a tézko lze vyjednavat s nékym, jehoz
Htelefonni sluchatko na druhé strané je vyvesené®. Richard Falk (2001), emeritni
profesor z Princeton University, souhlasi se svym kolegou M. Walzerem v tom, ze
pachatelé teroristickych ¢inG z 11. zafi nemohou byt spolehlivé neutralizovani
Lwhenasilnymi ¢i diplomatickymi prostredky. Proto je nezbytna ,,vojenska akce*, ktera
snizi hrozbu jakéhokoli opakovani takovychto ¢ind.

Opacny, opatrnéjsi nazor zastava Alex Bellamy (2008: 50), profesor mirovych
studii na australské univerzit¢ v Queenslandu, ktery doporucuje, aby se s terorismem
zachazelo jako s ,krimindalnim problémem*, spiSe nez s ,,aktem valky*. Piikladem bylo
souzeni pachateli bombového utoku na madridské vlaky a londynské metro. Takovy
pristup ma nekolik vyhod oproti vedeni valky proti teroru: ,,nejen Ze to je efektivnéjsi,
ale také legitimnejsi, presnéjsi a levnéjsi“. Profesor N. Chomsky (2011: 55-56)
argumentuje podobné: existuje ,,vhodny* a ,,legalni* zpltsob, jak nakladat s trestnymi
¢iny nehled¢ na jejich vaznost. Na ptikladu utokti IRA demonstruje, ze kdyz tato
organizace pokladdala bomby v Londyné, ,,nikdo nenavrhoval bombardovani Zapadniho
Belfastu nebo Bostonu*, odkud ptichdzela velkd ¢ast financnich prostfedkti pro tyto
¢iny. N. Chomsky tak stejn¢ jako A. Bellamy doporucuje, aby reakci na terorismus bylo
dopadeni a souzeni vinikl a pidéni se po pficinach, které je k terorismu vedly.

Pokud uz by se valka proti terorismu méla vést, dodava A. Bellamy (2008: 50),
~musi byt legitimni, jinak vytvori jeste vice teroristii‘. Profesor N. Chomsky (2013)
varuje pred stejnym problémem, utoky bezpilotnimi letadly dokonce nazyva ,self-
generating terror machines*. Pomérné neobvykly konsensus teoretikti spravedlivé
valky ohledné naplnéni kritéria posledni moznosti v ramci valky proti terorismu tak
narusuje A. Bellamy a kritik teorie N. Chomsky. Pokud je tedy toto kritérium brano jen
optikou teorie spravedlivé valky, lze jej s vyjimkou A. Bellamyho prohlasit za naplnéné,

byt’ opét nardzi na konvence mezinarodniho prava, jak bylo poznamenano vyse.
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4.2 Princip jus in bello (kritéria vedeni valky)

Princip jus in bello zahrnuji dvé kritéria, jejichz naplnéni je nezbytné pro oznaceni
valky jako ,,spravedlivé” vedené, tedy nabyti adverbidlni povahy, jak pisSe M. Walzer.
Jsou ji mi diskriminace, tedy maximalni rozliSeni mezi militanty a civilisty,
a proporcionalita nasazeni sily v kontextu dané hrozby. Zejména co se tyka prvniho

kritéria, maji Spojené staty v nasazovani dront stile na ¢em pracovat (Brunstetter,

Braun 2011: 347).

4.2.1 Diskriminace (discrimination)

Oba soucasni myslitelé spravedlivé valky, J. B. Elshtain 1 M. Walzer, h4ji kritérium
diskriminace, tedy Ze ochrana civilisti ve valce md byt maximalni. Nicméné¢ se oba
shoduji, ze k umrti civilistd dochdzi v kazdé valce a nelze proto toto kritérium brat
absolutné. J. B. Elshtain (2003: 67) konstatuje, ze americka valka proti terorismu je
v souladu s kritériem diskriminace, nebot’ americkd arméada zdmérné na civilisty
neuto¢i. Brunstetter a Braun (2011: 348-349) dochazi k zavéru, ze utoky dronl
wpravdepodobne  zplsobily ,méne  poskozeni pro civilisty ve srovnani
s masovym nasazenim pozemnich vojsk v Afghéanistanu a Irdku. Snizeni civilnich obéti
ptipisuji dvéma faktorim. Prvni z nich je moZnost monitorovani ze vzduchu a druhym
je technické vybaveni dronti, které dovoluje mensi zdsahy nez ,nepredpovidatelé
a nestabilizujici efekty* vzdusného bombardovani nebo invaze.

AvsSak Brunstetter a Braun (2011: 350) upozornuji i na nevyhody utokd
bezpilotnich letadel ve valce proti terorismu. Tito experti identifikuji tzv. ,.separacni
faktor, ktery mezi operatérem dronu a spratelenymi vojaky v terénu vytvari tenze.
Prvni jmenovany citi odpovédnost za toho druhého, ackoliv je tisice kilometri od
potencionalniho nebezpeci vzdalen, a tento psychologicky efekt vytvari tlak na jeho
chybovost pfi atoku. Vyzkumy psychologt (Retina 2008; Bumiller 2011; Chow, Writer
2013) ukazuji, ze operatéfi dronil trpi stejnym, dokonce nc¢kdy i1 vaznéj$im valecnym
stresem a posttraumatickym syndromem, nez vojaci v terénu.

Profesorka S. Kreps a analytik N. Zenko (2014: 70) z Rady pro mezinarodni
vztahy varuji pted ,,mordlnim hazardem®, ktery je zpusoben ,oddélenim pilota od
nebezpeci®. Totiz ze kvili imunité pilota je pro civilniho distojnika snazsi autorizovat
utok dronu, nez kdyby bylo letadlo s posiddkou na palubé. Fakt, Ze operatérim
bezpilotnich letadel nehrozi zZadné nebezpecéi, by mél jesté ,,vice prispét k zprisnéni

kritéria diskriminace* (Brunstetter, Braun 2011: 351). S touto tezi souhlasi 1 profesor
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A. Bellamy (2005: 289), kritizujice Spojené staty, ze ,,uprednostiuji hodnotu viastnich
vojaku pred zivoty civilistii protivnika®, coz je v pfimém rozporu s kritériem
diskriminace tak, jak jej popsal M. Walzer.

Ten se také zminuje o etickému dilematu absolutni imunity operatérii dronii
a ohrozeni civilisti. Podle M. Walzera (2006: 14) neexistuje princip teorie spravedlivé
valky, ktery by takovyto vale¢ny postup zakazoval. Navic ,,dokud armada presné cili na
vojenské cile, vojaci maji pravo bojovat z bezpecné vzdalenosti“. To ovSem neplati
pokud civilisté ziji blizko téchto cill, pak je imperativem ,prizpiisobit politiku
bombardovani“‘, aby byl minimalizovan ,isk, ktery je na civilisty uvalen (Tamtéz:
17). M. Walzer v tomto ohledu vzpomina i na vyrok Alberta Camuse: ,jeden nemiize
zabit, pokud neni sam pripraven zemrit.“ Ackoliv se tento argument nevztahuje na
vojaky v bitvé, kde je cilem zabit nepratele a zachovat sama sebe, A. Camus ,,md
pravdu® v tom, Ze vojaci musi byt pfipraveni zemfit, coz je ovSem slucitelné s kroky
k zachovani vlastnich zivoti.

M. Walzer obecné zastava pragmaticky nazor ke kritériu diskriminace. Jedna
z lekei valky ve Vietnamu byla, ze ,jakmile jsme ve vdlce, musime ji vést spravedlive,
abychom si neznepratelili civilni populaci, jejiz politicka podpora je nezbytna pro
vojenské vitezstvi (Walzer 2004: 10). Doporucuje tak, aby byl bran ,,moralni ohled* na
civilisty, ktefi jsou v nebezpeci, ponévadz to je kriticky nezbytné pro vitézstvi Sirsi
podpory pro jakoukoli moderni valku. Pokud by USA mély dbat na radu profesora
Walzera, je tfeba analyzovat vefejné minéni v zemich, kde americkd bezpilotni letadla
v ramci valky proti terorismu zasahuji.

V roce 2012 z priizkumu®* provedeném Pew Research Center ve dvaceti zemich
vyplynulo, ze populace 17 znich vétSinové odmitd unilaterdlni protiteroristickou
politiku B. Obamy vedenou bezpilotnimi letadly v Pakistanu, Jemenu a Somalsku.
Pouze ve Spojenych statech samotnych vétSina populace (62 %) schvalovala nasazovani
dronli proti militantim, zatimco 28 % mélo opacny nazor. Pon¢kud reprezentativngjsi
vyzkum™ piinesla tataz spole¢nost v roce 2013, kdy se dotazovala v 39 zemi z Evropy,

Latinské Ameriky, Asie, Afriky a Blizkého vychodu. Vyzkum poprvé zahrnoval

32 Prizkum provedla americka spole¢nost Pew Research Center v ramci projektu Globalni postoje
v obdobi mezi 17. 3 az 20. 4 2012 ve 20 zemich. Rozhovory byly vedeny po telefonu a tzv. tvafi v tvar.
Vzorky byly ¢lenény narodné od 800 do 3200 tazateld podle poctu obyvatel jednotlivych stati. Statisticka
chyba se pohybovala v rozmezi 3—5 %.

3 Priizkum provedla americkd spole¢nost Pew Research Center mezi bieznem a dubnem 2013 ve 39
zemich. Rozhovory byly vedeny po telefonu a tzv. tvafi v tvaf. Vzorky byly ¢lenény narodné od 700 do
3226 tazateli podle poctu obyvatel jednotlivych stati. Statistickd chyba se pohybovala v rozmezi
3,3-7,2 %.
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1 vefejné minéni Pakistanu, kde se 68 % vyslovilo proti nasazovani bezpilotnich letadel
a pouze 5 % dotazovanych tuto strategii schvalovalo. Podpora Americanli zlstala
pomérné neménna: 61 % obyvatel bylo pro a 30 % proti bezpilotnim letadlim. Nicméné
ve zbytku svéta pretrvala vyraznd nepodpora nasazovani dronii proti extrémistim; ve 31
z39 zkoumanych zemi se alespoil polovina vefejnosti vyslovila proti utokiim
bezpilotnich letadel v Pakistanu, Jemenu a Somalsku. Stejny ndzor sdilely alespoil tii
¢tvrtiny v 15 zkoumanych zemich. Naopak politiku droni vyjma zminénych Spojenych
stati vétSinove podporovalo pouze obyvatelstvo Izraele a Keni s SedesatiCtyimi,
respektive padesatiSesti procenty.

Neexistenci sociologickych dat’® z Jemenu alespoti &astednd supluji vefejné
vypoveédi pozistalych obéti Gtoklt dront ztéto zemé a Pékistinu v americkém
Kongresu. Historicky prvni slySeni na ptidé Spojenych statli o tUtocich bezpilotnich
letadel v inkriminovanych zemich probé&hlo v soudnim vyboru Senéatu v dubnu 2013.
Farea al-Muslimi, jemensky novinaf a aktivista, referoval o ,prichodu valky proti
teroru‘* do jeho rodné vesnice Wessab, kde raketa z bezpilotniho letadla zabila ¢lena al-
K4jdy Hameeda Meftaha, také znamého jako Hameeda al-Radmiho (Senat 2013).
Vesnicané byli ,,velmi nastvani®, protoze kdyz Spojené staty veédély, kde al-Radmi
piebyva, mohly jej zatknout. Kdyby to pry byvali byli véd¢li, al-Radmiho by pry ,,zatkli
a predali uradu‘ sami bez ,zranéni, destrukce a smrti“ zpisobené raketou z dronu
(Tamtéz: 4). Tamni obyvatelé byli také ,,rozruseni a méli ,,strach*, ponévadz nevédeéli,
ze doty¢ny je Clenem teroristické organizace a Ze je na seznamu CIA ke zneSkodnéni
(Tamtéz: 3). Také o tom neméli ponéti ti, ktefi v tu dobu, kdy byl zabit, byli s nim
a taktéz zahynuli.

Al-Muslimi dale vypovédél, Ze diive jeho sousedé méli o Americe dobré minéni,
ponévadz jim vykladal své zkusenosti ze studii v USA; nyni jsou jejich ,,duse* naplnény
Lwpsychologickym strachem a terorem® a boji se, ze jejich domov muze byt kdykoli
bombardovan americkymi bezpilotnimi letadly (Tamtéz: 3). To, ¢eho dfive radikalové
ve vesnici Wessab nemohli dosahnout, tedy rekrutace vesni¢anti do al-K4jdy, nyni utok
dronu zajistil béhem okamziku, li¢il al-Muslimi: ,,v mé vesnici nyni previada intenzivni
hnév a rostouci nenavist viici Americe. Nékterym svym spoluobcaniim ani nemohu rict,

Ze mam americké pratele a ze navstévuji Spojené staty (Tamtéz 8).

* Pro Somalsko sociologickd data neexistuji viibec. K dispozici je pouze hruby odhad utokd drond
a pocet jejich obéti. V obdobi mezi lety 20002014 probehlo 5 az 8 toktl bezpilotnich letadel, které
zanechaly 10-24 mrtvych, z toho jednoho civilistu (Kancelat investigativni zurnalistiky 2014).
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Jemenec také v Senatu vypovidal o zkuSenostech, které mu o utocich
bezpilotnich letadel sdé€lili ostatni obcané. V kvétnu 2012 americky bezpilotni letoun
v Jemenu omylem zabil Muneera Muhammeda, ktery se zrovna pfipravoval na svatbu.
Ackoliv nebyl ¢lenem al-Kajdy, tato organizace se pokouSela naverbovat
Muhammedovy pozistalé, aby ,pomstili jeho smrt“ (Tamtéz: 4). Al-muslimi také
svédCil o udalosti ze 17. prosince 2009, kdy americké bezpilotni letadlo zabilo 40
civilistli v€etné ¢ty téhotnych Zen ve vesnici al-Majalah (Tamtéz: 5). Muz ve stiednim
véku z mésta Rad’a al-Muslimimu povéd€l: ,.Drive matky detem rvikaly, at jdou do
postele, nebo Ze zavolaji otce rodiny. Nyni se hrozi slovy: béz do postele nebo zavolam
letadla [drony]* (Tamtéz: 7).

Na zaklad¢ téchto piipadi a ostatnich zkuSenosti sutoky americkych
bezpilotnich letadel al-Muslimi dochdzi k zavéru, ze utoky dronti jsou v boji proti
terorismu kontraproduktivni a ze tuto valku Spojené staty ,,prohravaji*, nebot’ drony
wpomahaji destabilizovat* Jemen a ,vytvari prostiedi, ze kterého al-Kéjda ,tezi*
(Tamtéz: 5). Nejen civilni obéti, které vyvolavaji ,,nesmirny hnév a ,,animostu* vuci
USA u jemenského obyvatelstva, ale také utoky, které teroristy minou, al-Kajdu
posiluji, protoze radikdlové se pak stylizuji do role ,Ardinu“ preziv§ich uder
Lwhejmocnéjsi armady sveta™ (Tamtéz: 7). Ani pokud raketa dronu zasahne urceny cil,
tedy ¢lena al-K4jdy, neznamena to pro valku proti terorismu uspéch, protoze v takovém
piipadé je zabity v o¢ich vétsiny populace vniman jako ,,mucednik®. Z téchto divodi je
strategie nasazovani bezpilotnich letadel proti teroristim ,,neuspésna™ a Spojené staty
wselhavaji* v boji o ,.srdce a mysl“ jemenského lidu. Al-Muslimi dodava: ,tuhle valku
nemiuizete [USA] vyhrat zkratka tim, Ze zabijete vice lidi protivnikovy strany.” (Tamtéz:
7) Ve své vypovédi v Senatu na zavér zformuloval nékolik doporuceni: zastaveni vSech
utoki bezpilotnich letadel, omluveni se pozistalym rodindm civilistl, finanéné
kompenzovat rodiny nevinnych lidi*>°, kteti utokem dronu zahynuli, v kazdé vesnici,
kde byl utok dronu proveden, necht USA postavi Skolu nebo nemocnici, at’ vesnic¢ané
poznaji i néco jin¢ho, nez je smrt a destrukce zplisobend raketami americkych
bezpilotnich letadel (Tamtéz: 8).

Druh¢ slySeni svédkti zasahli americkych dront pied Kongresem se odehralo

33 1 v tomto ohledu propaganda al-Kéjdy vitézi nad politikou USA tim, e poziistalym ob&tem vyplaci za
utoky droni odskodné. Naptiklad ve mésté Ja’ar dala vlastnikovi poskozeného domu 38 000 saudskych
riyal. Obamova administrativa naopak odmita vyplatit rodiny mylnych utokd drond a omluvit se jim
(The New York Times 2013a). Jemensky byznysmen Salim al-Barakani, jehoz dva bratfi, ucitel a opravar
mobilnich telefontl, zahynuli Gtokem dronu, se svétil deniku The Washington Post (2012), ze al-Kajda si
tamni lid ziskava také tim, zZe pohibiva obéti dronti.
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v Hjnu 2013 za ucasti’® péti kongresmant, z nichz vsichni byli Demokraté”’. Svédgit
ptileté]l Pakistanec Rafeeq ul Rehman s jeho dvéma détmi o smrti jeho matky Mamany
Bibi, ktera byla v fijnu 2012 ,,rozcupovana na kousky* (Amnesty International 2013:
18) dvéma hellfire raketami z amerického bezpilotniho letadla®®, kdyZ se svymi tfemi
vnoucaty na poli sbirala urodu. R. Rehman se kongresmanti ptal, jak mé jako ucitel
vysvétlit détem néco, co sam nechdape, a to, pro¢ drony zabily jeho matku a zranily jeho
déti: ,Jak mam vysvétlit détem, Ze dron se nevrati a nezabije je také?*. Déale vypovédél,
ze nejen on, ale i mnoho jeho pratel pifislo o své blizké veetn€ zen a déti. ,,Bezpilotni
letadla*, podle ngj, ,,nejsou odpovedi [na terorismus]. Kdyby mél Rehman moznost
mluvit s B. Obamou, pozéadal by ho o ,,mirové ukonceni“ toho, co jeho vlada vykonava.
Svoji vypovéd v Kongresu ukoncil prosbou, at’ ,americka verejnost* zachazi
s Pakistanci jako ,,s rovnymi* a necht’ americka vlada Pakistanctim piidéli ,,stejny status
bytosti s lidskymi pravy, jaké maji jeji viastni obyvatelé;, my nezabijime ani dobytek
takovym zpiisobem jako Spojené staty zabiji lidi ve [pakistanské oblasti] Waziristanu
pomoct dronii®.

Po skonceni vypovédi Allan Grayson, vedouci slySeni a silny kritik valek v Irdku
a Afghanistanu, konstatoval: ,,/nvaze z oblohy se nelisi od invaze ze zemé. Nikdy
bychom neméli souhlasit s tim, Ze nase déti a nasi milovani jsou prijatelnou ,vedlejsi
Skodou* (collateral damage)*. Zatimco kongresman J. Schakowsky souhlasil
s pozadavky Amnesty International a Human Rights Watch na vétsi transparentnost
o programu cileného zabijeni, reprezentanti R. Holt a J. Conyers plédovali za
vysetrovani ttokl dronti. (The Guardian 2013b)

V listopadu 2013 v Kongresu vypovidal Faisal bin Ali Jaber z Jemenu o Gtoku
bezpilotniho letadla ze srpna 2012, které zabilo jeho Svagra a synovce. Salem Ahmed
bin Ali Jaber, Svagr Faisala, tfi dny pfed utokem dronu mél v meSit¢ ve vesnici

Khashamir kazani namifené proti al-Kajdé. O dva dny pozd¢ji za nim piisli tfi Clenové

3% Na li¢eni se nemohl dostavit Shahzad Akbar, obhajujici pravnik rodiny Rehman, ktery sice tikrat
o vizum do zemé zadal, avSak pokazdé mu bylo zamitnuto. S. Akbar, spolupracovnik britské lidsko-
pravni organizace Reprieve a feditel pakistanské organizace pro zakladni prava, obvinil USA, Ze mu
vizum nechce udélit z politickych divodd. Také uvadi, ze predtim, nez zacal hajit Rehmanovu rodinu,
nemél s vizem do Stati problém, dokonce mel americké diplomatické vizum na dobu dvou let.

7 Rush Holt z New Jersey, Jan Schakowsky z Illinois, John Conyers z Michiganu, Rick Nolan
z Minnesoty, a Allan Grayson z Floridy, ktery rodinu do Washingtonu pozval a slySeni pfedsedal.

3 Podle nevladnich organizaci a oficialnich zdrojii pakistanské vlady Spojené staty v Pakistanu mezi lety
2004-2013 provedly 330 az 374 utokl bezpilotnimi letadly, které zabily 400-900 civilistd a nejméné
dalsich 600 dalsich vazné zranily (Amnesty International 2013: 7) Spojené staty toto odmitaji s tvrzenim,
ze pouze hrstka lidi zemfela stielami z dronti. Vlada USA navic argumentuje, ze tyto utoky jsou
»konzistentni s domdcim i mezinarodnim pravem® (The Guardian 2013b).
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této organizace, aby si s nim o tom promluvili. Imam si vzal s sebou na ochranu svého
bratrance a Faisalova synovce Waleeda Abdullaha, policejniho distojnika. Kdyz se dali
do feci, vSech pét muzl a jednoho velblouda ,,na kousky rozsekaly* rakety z amerického
dronu. Utok, ktery ve vesnici zptsobil ,paniku®, se odehral den po svatb& Faisalova™
syna (The New York Times 2013a). Tento pfipad poukazuje na tragické zanedbani
kritéria diskriminace, tedy rozliSeni mezi civilisty a militanty. Paradoxem je, Ze se
jednalo o spojence USA — imama, ktery hlasal toleranci a mir a odvracel své
spoluobcany od extrémistické al-K4jdy. Svédcici Faisal také vyikl obavy, ze utoky
bezpilotnich letadel v Jemenu ,posiluji vetsi militanstvi a ,,hnev vaci Americe.

S jeho vypovédi tak opét vyvstala otdzka, jestli utoky dronii ve valce proti
terorismu nevytvareji vice neptatel nez spojencii. Nabeel Khoury (2014), byvaly
americky zastupce vedouciho mise v Jemenu, konstatoval: ,,Utoky bezpilotnich letadel
zajisté odstranuji par ,bad guys‘, ale takeé zabiji velky pocet nevinnych civilistil.
Vzhledem k jemenské kmenové strukture Spojené staty kazdym zabitym clenem AQAP
dronem generuji zhruba 40—-60 novych nepratel”. Ali Abdullah Abdulsalam, kmenovy
Sejk z oblastijizniho Jemenu, potvrdil tuto domnénku amerického diplomata.
Americkému investigativnimu reportérovi J. Scahillovi (2013: 466) tekl, ze ,,Spojené
staty chapou al-Kdjdu jako terorismus a my zase za terorismus povazujeme drony™
protoze ,,létaji ve dne v noci, strasi zeny a deéti, rusi spanek lidi. To je terorismus.” Praxi
teoreticky potvrzuje profesorka vefejné politiky a odbornice na terorismus Audrey
K. Cronin (2013: 44-46) z George Mason University s tvrzenim, ze utoky bezpilotnich
letadel posiluji propagandu al-K4jdy a mohou vytvaret vice neptatel.

Opacny nédzor oproti N. Khourymu, A. Abdulsalamovi nebo A. K. Cronin
v otazce, zdali politika dronli generuje vice teroristl, zastava vedouci protiteroristické
divize CIA, ktery se deniku The Washington Post (2011) chvastal, ze CIA ..ty zlosyny
[militanty Al-Kajdy] zabiji rychleji, nez se stihaji mnozit“. S nim souhlasi i zastance
utokll bezpilotnich letadel ve vélce proti terorismu Daniel Byman (2013: 32), profesor
bezpecnostnich studii na Georgetown University, ktery tvrdi, Ze drony odvadéji

»wSkvelou praci®, nebot’ teroristim odpiraji ,,utociste”. Navic podle New American

39 Faisal vypovédél, Ze jeho dcera, ktera byla blizko tideru dronu, byla tak traumatizovana, Ze tfi tydny
Lhevylezla z postele. Matka jednoho z mrtvych muzi upadla do komatu, kdyZ se o utoku dozvédéla,
a 0 mésic pozd¢ji zemiela. (The New York Times 2013a)

% Vyima bezpilotnich letadel, které zabiji civilisty, to jsou pravé nevybuchlé . cluster bombs“, jez zabiji
déti, uvedl Abdulsalam. Kdyz on a ostatni kmenovi viidcové pozadali jemenskou vladu a USA
0 odstranéni tfistivych bomb, které drony vypousti, nedostalo se jim zadné pomoci. Také dodal: ,.Za
zabijeni jemenskych obcanii zZadame od Spojenych statii kompenzaci, stejné jako u pripadu Lockerbie.
USA byly od Libye financné kompenzovany, zatimco Jemen za utoky dronii neni* (Scahill 2013: 466).
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Foundation bezpilotni letadla zneskodnily jiz 3300 ¢lent al-K4jdy, Talibanu a ostatnich
dzihadistt v Pakistanu a Jemenu (Tamtéz: 33).

Dalsi svédectvi, tentokrate v britském a posléze Evropském parlamentu, podal
Pékistanec Karim Khan. Americky bezpilotni letoun utocici na jeho dim v prosinci
roku 2009 zabil jeho syna Hafize Zaenullaha, bratra Asifa Igbala*' a piitele Khaliga
Dada. V bieznu 2014, kdyZ se mé&l vydat do Evropy sv&d¢it, byl unesen*’, muden a po
osmi dnech propustén. K. Khan, jak cynicky poznamenal Robert Fisk (2014), diive
spachal dva ,,trestné ¢iny*: za prvé po utoku dronu na jeho dim podal trestni ozndmeni
proti nasazovani americkych bezpilotnich letadel v zemi, obvinujice je z vrazdy podle
domdaciho prava. Druhy Khaniv ,,zloc¢in® spocival vtom, Ze se chystal do Evropy
reportovat o americkych utocich dronli v Pakistanu. Ve svém projevu v britském
parlamentu K. Khan vyzval poslance, aby podpofili jeho usili* prohlasit utoky
bezpilotnich letadel za ilegalni a piesvédcili USA, aby s nimi skoncovaly. Také varoval,
ze zabijeni civilisti bezpilotnimi letadly je ,.kontraproduktivni® a v Pakistanu vytvari
wprotizapadni‘“ nadlady (The Guardian 2014).

Mark Halperin a John Heilemann (2013) v knize Double Down: Game Change
2012 o americkych prezidentskych volbach pisi, ze Barack Obama na jednom setkavani
svych poradct pravil: ,,Vypada to, Ze jsem opravdu dobry v zabijeni lidi [bezpilotnimi
letadly]...ani jsem nevedeél, Ze mi to tak piijde. V kontrastu proti takovymto
neoficidlnim sd€lenim a zminénym svédectvim pozustalych po ttocich bezpilotnich
letadel vyznivaji slova prezidenta Obamy (2013), Ze ,,pred kazdym utokem [dronu] musi
byt témer jisté, ze Zadni civilisté nebudou zabiti nebo zranéni...vybirame takovou akci,
kterd s nejmensi pravdépodobnosti povede ke ztraté lidského Zivota®. Jsou-li oficialni
Obamova prohldseni k vefejnosti pravdiva, i tak je tfeba se tdzat, pro¢ dochdzi k tak
vysokému poctu piipadd, kdy byli drony zabiti pouze civilisté. Drony jsou navadény
s laserovou presnosti, ¢ili chyba neni na stran¢ techniky.

Problematické se ukazuji byt nepiesné, zavadéjici nebo nékdy dokonce zcela
neexistujici informace z terénu. O tomto problému se zmiiluje i profesor A. Bellamy

(2005: 289): ,,informace z oblasti, kde je minimalni pritomnost americkych vojakii,

1 Khantiv bratr Asif byl policajtem vycvigenym americkymi jednotkami a pracoval jako hlidag v div&i
skole.

2 B&hem Khanova tnosu britsti, némeéti a holanditi poslanci protestovali proti jeho zmizeni a naléhali na
pakistanskou vladu, aby zajistila jeho nalezeni a propusténi (Reprieve 2014).

# Pravnici zneziskové organizace Reprieve za Khana podali stiznost k Mezinarodnimu trestnimu
tribunalu do Haagu, obvinujici spojence Spojenych stat, véetné Spojeného kralovstvi, z napomahani
americkym ttokim drond tim, Ze s nimi sdili tajné informace.
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byvaji méne spolehlivé v rozpozndvani mezi vojiky a nevojaky, coz vede k vetsim
civilnim ztratam*. Operatéfi dronli pii Utocich namisto informaci zterénu vyuzivaji
komplexni analyzu dat, které obstaravd Narodni bezpecnostni agentura (NSA), coz ve
vysledku znamena smrt pro mnoho neidentifikovanych nevinnych lidi. NSA alokuje**
signal mobilniho telefonu osoby, na kterou je nasledn¢ dronem vykonan tutok. Cile jsou
vybirany podle aktivity a mista mobilniho telefonu, nikoli podle osoby, kterd jej zrovna
u sebe ma. Vyjma téch, ktefi jsou CIA oznaGeni za teroristy”’, jsou tak zamé&fovéni
1 civilisté. Brandon Bryant, byvaly operatér bezpilotnich letadel, poznamenava, ze ,,my
v podstaté utocime na telefon a doufame, Ze osoba, ktera jej ma u sebe, je ,the bad guy*
“ (Greenwald, Scahill 2014). Ukazuje se tak, ze data od NSA jsou nespolehliva, navic
jen zaznamenavaji a analyzuji aktivitu telefonu, nikoli obsah jeho hovort. B. Bryant
také dodava, ze interpretace dat ziskanych od NSA je ovlivnéna lidskym faktorem, tudiz
vznikaji chyby pfi jejich vyhodnocovani. Na zakladé téchto omylt zahynulo spoustu
civilisti, obzvlast€¢ v Jemenu, Somalsku a hlavné v Pakistanu, kde informace z terénu
témet neexistuji. Za pravdu B. Bryantovi ddvaji i Brunstetter a Braun (2011: 347), ktefi
tvrdi, pouzivani dront je ,,/imitovano* jeho ,lidskymi operdtory®, kteti jsou nachylni
k ,,selhdnim a chybam*.

V praxi operatéfi dronit podstupuji proces, ktery je vojenskym zargonem
nazvany ,,Find, Fix, Finish (F3)*; jedné se o stopovani a nasledné zabiti zacilené osoby
ve tfech stadiich. Find ptedstavuje nalezeni signalu mobilniho telefonu, Fix zobrazeni
kamerou dronu, Finish je samotné vyslani rakety. Nez operatér dronu dostane povoleni
k tderu, musi existovat alesponl dva zdroje informaci o cili. Problémem vsak je fakt, ze
casto na misté chybi pozemni jednotky, tudiz se operatéii museji vyhradné spoléhat na
zdroje z NSA, které jak bylo poznamenano vyse, nejsou spolehlivé. Kdyz se potvrdi
uspeésna likvidace mobilniho telefonu, jednd se o tzv. ,jackpot. Pokud se kromé
telefonu podaii zlikvidovat 1 samotny zivy cil, ve vojenském zargonu to je dokonce
»touchdown (Greenwald, Scahill 2014). Asi ani profesor Joseph S. Nye
nepiedpokladal, Zze jeho koncept americké soft power nabude takové sily, aby proniknul
i do americké hard power.

Svédectvi Pakistdnci a Jemenct v americkém Kongresu v mnoha piipadech

* V NSA, podle byvalého vysokého trednika, se rychle ujala fraze: ,, ‘We Track "Em, You Whack "Em.””
(The Washington Post 2013)

# Vétsina téchto osob tuto taktiku CIA jiz zna a snaZi se ji riizné branit. Nékteti kupiikladu vlastni az 16
SIM karet, méni si je nebo je distribuuje mezi své privrzence. Existuji ale i takovi, ktefi o této taktice geo-
lokace nevédi a ptjcuji své telefony svym pratelim, manzelkam a détem (Greenwald, Scahill 2014).
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dosvédcilo neexistenci diskriminace mezi bojovniky a civilisty; Castokrat byli zabiti
pouze civilisté. Z rozhovorl s byvalymi operatéry dronti a dalSich informaci vyplynulo,
ze CIA 1 armada se pii naletech spoléhaji na nepfesna data a informace z terénu Casto
chybi. Vefejné minéni zemi, kde drony zasahuji, se jednoznaéné proti takto vedené
valce proti terorismu siln¢ vymezuje, ¢imz se naplnilo to, pfed ¢im varoval M. Walzer.

Ze vSech vetejnych pfistupnych udaji nelze americkou vladu obvinit z toho, ze
by zamérné na civilisty bezpilotnimi letadly tocila. B. Obama (2013) navzdory svym
prohlasovanim o ,.nejtransparentnéjsi administrative historie USA* selhava®® pravée
v této oblasti. Mezinarodni organizace (véetnd OSN*"), neziskovy sektor, akademicka
obec® a média kritizuji vladu Spojenych statd za nedostateénou transparentnost
v procesu rozhodovani o nasazovani dront a za poruSovani mezinarodniho prava i kvili
neimunité civilistd. Pfi vyvazovani mezi oficialni rétorikou Obamy na jedné strang,
branici drony jako efektivni zbrané proti terorismu, a na n¢j namifenou kritikou na
stran¢ druhé, nelze prohlasit kritérium diskriminace principu jus in bello za absolutné
naplnéné. Bylo zdokumentovano dostatek ptipadl, kdy Obamova administrativa vibec
nerozliSila mezi militanty a civilni populaci.

Podle ,,mysleni spravedlivé valky* je ,,lepst riskovat Zivoty viastnich vojakit nez
Zivoty civilistu protivnikovy strany (Elshtain 2003: 65). Zohlednéni této teze pii
aplikaci teorie spravedlivé valky na valku proti terorismu vedenou bezpilotnimi letadly
jednoznacné vylucuje naplnéni kritéria diskriminace, tedy rozliSeni mezi militanty

a civilisty.

4.2.2 Proporcionalita (proporcionality)

Kritérium proporcionality porovnava, zdali nasledky valky jsou umérné socidlnimu
dobru a jestli je prostfedek vedeni valky umérny dané hrozbé&. Valka proti terorismu
zapocata v Afghéanistanu podle profesorky J. B. Elshtain (2003: 70) obstoji v kritériu
proporcionality, protoze ,struktura obcanského zivota vzemi neni kompletné

zdevastovana“‘. Naopak valka obnovuje funkCnost statu: ,,oteviraji se Skoly, Zeny se

%V 168 2013 Obamova administrativa na Zadost o informace podle zikona o svobodném piistupu
k informacim odpovédé€la, ze: ,Zddné informace [o dronech] na neutajované urovni nemohou byt
poskytnuty* (Kreps, Zenko 2014: 77).

7V bieznu 2014 Panel OSN pro lidska prava opét kritizoval Spojené staty za nasazovani bezpilotnich
letadel kvili neodpovédnosti, netransparentnosti a ilegalité. Ti, ktefi jsou ,,odpovédni za nezdakonna
zabiti* drony ,,maji byt souzeni* (The New York Times 2014a).

* V breznu 2013 akademicka obec, experti na zahraniéni politiku, byvali diplomaté, analytici a Zzurnalisté
napsali B. Obamovi dopis, ve kterém ho zadali o ptehodnoceni protiteroristického pfistupu nasazovani
dronid v Jemenu, ktery budi silny antiamericky sentiment, a o piijeti dlouhodobé strategie, ktera by lépe
konfrontovala extrémismus (Atlantic Council 2013).
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vraci do prdce, kapacita kin se naplituje a lidé opét poslouchaji hudbu a tanci na
svatbach*. Argumenty americké filozofky Ize snadno vyvratit poukdzanim na nékolik
ptipadu.

V roce 2002 v Afghanistanu letecky bombovy utok zabil 40 svateb&ant®, které
NATO kviili nepfesnym informacim pokladalo za ¢leny Talibanu (Bellamy 2005: 289).
Kdyz v Kongresu vypovidal Zubair Rehman ze sousedniho Pékistinu o smrti své
babicky zplsobené raketou z amerického dronu, také tekl, ze: ,déti uz si tak casto
nehraji a prestaly chodit do Skol. Vzdélavani neni mozné, kdyz nam nad hlavami krouzi
drony* (The Guardian 2013b). V Jemenu je situace obdobna. Kat Craig (2013), feditel
britské neziskové organizace Reprieve, z vlastnich zkuSenosti z Jemenu dosvedcil, ze
»déti se boji chodit do skoly* a ,,dospeli nejsou schopni pracovat, socializovat se nebo
vitbec fungovat s jakymikoli znaky normality*. Pouzivani bezpilotnich letadel dle n¢j
vytvati ,.podobu psychologického muceni a kolektivniho trestu®. Tyto teze jsou
v souladu s vyzkumem o psychologickém dopadu utokii bezpilotnich letadel v Jemenu,
jez provedl londynsky forenzni psycholog Peter Schaapveld (2013). Podle zavéra jeho
vyzkumu, ktery prezentoval britskému parlamentnimu podvyboru, ,,92 % zkoumané
populace trpéla nebo trpi posttraumatickym stresovym syndromem®, zeny ,ze strachu
zdronit potrdceji* a zejména mlada generace je bezpilotnimi utoky ,opétovne
traumatizovana®. V Pékistanu se americkd hard power promitla i do soft power, kdyZ se
utoky bezpilotnich letadel dokonce dostaly i do pop kultury; text jedné z velmi
oblibenych pékistanskych pisni o utocich dront zni: ,,Nemilosrdny terorismus
USA...zabiji lidi jako hmyz, ale ucta se moci neboji‘‘ (Singer 2009: 312).

Organizace Human Rights Watch (HRW) v lednu vySetfovala utok amerického
dronu, ktery v prosinci 2013 zabil 12 muzi a dalSich 15 zranil, z toho Sest vazné, na
svatbé u mésta Rad’a v Jemenu. Hellfire raketa z bezpilotniho letadla zasahla konvoj 11
aut s hosty a nevéstou, kterd je prevazela do mésta zenicha. Jemenské ufady oznacily ty,
ktefi tento Cin spachaly, jako ,.feroristy*. Americké Gfady ucast na tomto utoku nikdy
oficialné nepotvrdily, avSak neoficialn¢ pracovnikim HRW sdélily, ze mrtvi, kteti byli
raketou z dronu zabiti, byli radikélové, a Ze operace cilila na ,,nejvice Zadaného clena

al-Kajdy na Arabském poloostrove, ktery byl zranén a uprchl® (Report HRW 2014: 1).

4 Publicista Tom Engelhardt napo¢ital, Ze od roku 2001 uz bylo takto zauto¢eno na celkem osm svateb
(Sest v Afghanistanu, jedna v Irdku a jedna v Jemenu), kde zemielo pies 300 civilisti (The Nation 2013).
Ne vsechny ale byly zptisobeny bezpilotnimi letadly.
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Nicménd nasledny vyzkum® vedeny HRW prostfednictvim rozhovort s vice nez 25
sveédky prokazal, ze ,,vSichni mrtvi i zranéni byli civilisté* (Tamtéz). Report HRW, ktery
byl ptihodné podle vypovédi jednoho z prezivSich, Abdullaha Mabkhuta al-Amriho
(Tamtéz: 11), nazvany A Wedding That Became a Funeral, doSel k zavérum, ze tento
utok pravdépodobné ,porusil zdakony valky, respektive kritérium proporcionality
a diskriminace. Prvni kritérium bylo poruseno tim, Ze utok ,zpiisobil civilni Skody
disproporcni k vojenské vyhode* a druhé kritérium nebylo naplnéno, nebot’ uder
absolutné ,,nerozlisil mezi vojaky a civilisty* (Tamtéz: 22-23). Report také poznamenal,
7e tento Gtok nesplnil ani jedno z kritérii’', ktera si B. Obama pro nasazovani dront
vyty¢il. Obamova administrativa ,,nevysvetlila“, jak se ujistila, Ze na mist¢ nejsou
civilisté, jestli byl cil pfitomen, jak a jestli vliibec pfedstavoval akutni hrozbu a proc€ jej
neslo dopadnout (Tamtéz 25-26). V tomto piipadé¢ opét vyvstavaji slova Stanleyho
A. McChrystala, byvalého amerického generala odpovédného za utoky armadnich
dronti, a Michaela V. Haydena, byvalého teditele CIA, kteii vypovédéli, ze valka
vedend drony v Péakistinu a Jemenu piili§ cili na ,juniorni militanty*, ktefi
»hepredstavuji primou hrozbu pro Spojene staty” (The New York Times 2013Db).

Zajimavym piikladem pro pochopeni vyvoje valky proti terorismu dobie
poslouzi ptipad amerického imama Anwara al-Awlakiho, ktery ,,vasnivé odsoudil*
teroristické ttoky z 11. zati (Scahill 2013). Pfed 11. zafim’* i po ném byl povazovan za
umirnéného kazatele Islamu a Casto vystupoval v americkych koroporatnich médiich,
kde se stavél proti al-Kajdé a interpretoval pocity amerického Muslima v reakci na
teroristické utoky. Nicméné kdyz vid€l, jak se wvyviji valka proti terorismu
v Afghénistanu a Irdku, kde zbyte¢né umiraji nevinni lidé a muslimové, sadm se ptidal
na stranu, kterou diive odsuzoval. Odcestoval do Jemenu a stal se ustiednim Cinitelem
al-Kéjdy pro Arabsky poloostrov. V roce 2010 byl americkou vladou oficidln€¢ oznacen
za ,,globalniho teroristu* (CNN). Jelikoz al-Awlakiho, ktery pohané€l nenavistné nalady
proti Ameri¢aniim, radikalizoval mladé Muslimy, Udajné i1 planoval utoky proti
Spojenym statim a nebylo ho mozné dopadnout v odlehlych mistech Jemenu, jeho
zabiti americkym dronem v zaii 2011 splnovalo kritéria Obamovy administrativy

1 principy spravedlivé valky. Nicméné o dva tydny pozdéji byl raketou z amerického

%0 Setieni probihalo v obdobi od 11. do 16. ledna 2014. Vyjma o¢itych svédka byli dotazovani i aktivisté
z obCanské spoleCnosti a novinafi, ktefi zasazenou oblast Casto navstévuji a zdaji tamni poméry.
Rozhovory HRW vedla i s vladnimi Ciniteli Jemenu a zapadnimi diplomaty.

> Témi jsou: téméf jistota, Ze civilisté nebudou zranéni; jistota, Ze zacilen4 osoba je v hledacku dronu; cil
musi predstavovat akutni hrozbu a nelze jej dopadnout.

2V roce 2000 dokonce podporoval G. W. Bushe v prezidentskych volbach.
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bezpilotniho letadla usmrcen i Anwartiv Sestnactilety syn Abdulrahman al-Awlaki se
svym sedmnactiletym bratrancem Ahmedem a prateli, kdyz obédvali v bistru.
Abdurahman byl americkym obanem narozenym v Denveru v Coloradu, nemél nic
spole¢ného s radikalismem ani terorismem a tudiz neptfedstavoval akutni hrozbu, navic
mohl byt v piipad¢ podezieni kdykoli dopaden. Kritéria Obamovy administrativy byla
bud’ porusena, nebo se na néj viibec nevztahovala. Stejné jako v pfipadé jemenské
svatby, 1 u Abdularahmana nebyla porusena jen pravidla Obamovy administrativy, ale
také diskriminace a proporcionalita principu jus in bello.

Na obranu drontt M. Walzer poznamendva, Ze tyto nové technologie jsou
navrzeny k tomu, aby se vyhnuly ,.kolaterdlnim Skodam* nebo je alesponl limitovaly,
v ¢emz jsou ,uspesné.” Moralni teorie tak byla inkorporovana do readlného omezeni kdy
a jak valky valc¢it (Walzer 2004: 12). Brunstetter a Braun (2011: 343) souhlasi,
ponévadz bezpilotni letadla umoziuji ,,proporcne” odpovédét na teroristickou hrozbu;
navic vyzaduji ,minimalni logistiku v terénu®, jsou ,,méné ndkladné a invazivni nez
pozemni vojska* a mohou ,,specificky zacilit na samotnou hrozbu, tedy individualniho
teroristu®.

Tyto argumenty maji bezpochyby pravdivé jadro. Valka proti terorismu vedena
bezpilotnimi letadly je levnéjSi a obecné Iépe piijatelnd nez nasazovani pozemskych
vojsk. Vyvstava ale otazka, jestli 13 let po 11. zafi je nasazovani bezpilotnich letadel
stale umérnym prostiedkem k povaze hrozby, jak vyzaduje kritérium proporcionality.
Profesor Bellamy (2005: 283) nepopird, Zze by valka proti terorismu nebyla z principu
spravedlivd, nicméné vznasi pochyby, jestli pozitiva vedeni valky proti terorismu
vedend bezpilotnimi letadly pfevazi jeji negativa. Jak poznamenavéa vojensky historik
Caleb Carr (2002: 13—14): ,,na teror se nikdy nesmi reagovat terorem...je nyni na nds,
abychom vytvorili styl valky, ktery bude humdannéejsi nez cokoli teroristé mohou
vymyslet.*“ Jinymi slovy, v pfipad¢ boje proti terorismu pomoci bezpilotnich letadel by
se Spojené staty nemély fidit okiidlenym réenim, Ze Cert se vyhani d’ablem.

Alternativni pohled v otdzce, jestli se drony daji povazovat za nastroj umerny
teroristické hrozbé€, nabizeji blizkovychodni pozorovatelé. Bezpilotni letadla sice
zpusobuji v regionu Blizkého vychodu ,,uzas*, ale také ,,obrovsky hnév*, ekl v jednom
rozhovoru vyslouzily pakistansky general Talat Masood, a také varoval, ze ,,koncept

v . oy , . , ;v e . . . . 53¢
uzasu a Soku muzZe vést neangaZované, umirnené civilisty k anti-Amerikanismu

3V roce 2009 pakistanské deniky informovaly, e americké ttoky bezpilotnich letadel proti extrémistiim
v Pakistanu zptisobily, Ze Amerika je nyni v pozici ,,nendvidené zeme* a ,,hlavniho obétniho beranka pro
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(Singer 2009: 311). General také popsal valku drony jako ,,vzddlenou‘. Spojené staty
podle n¢j chtéji vést valku, ale jen pokud tak mohou ¢init s vyspélou technologii a bez
ohrozeni vlastnich vojakt (Tamtéz: 310). Editor deniku Asian Age Mubashar J. Akbar
piSe, ze nasazovani dronti je v regionu chépano jako ,,americkd zbabelost”, protoze
Ameri¢ané nechtéji obétovat ,krev. M. Akbar také dochazi k zavéru, ze ¢im vice
budou drony nasazovany, tim vice to bude motivovat teroristické utoky na Spojené staty
(Singer 2009: 313). S timto nazorem se shoduje 1 Nir Rosen, americky novinaf diive
pokryvajici valku v Irdku, dle kterého soucasny trend povede k podpoie terorismu
a odhaduje, Ze ¢im vice se budou ameri¢ti vojaci stahovat a naopak nasazovat drony,
tim vice bude pokusti o utoky na pidé Spojenych stati (Tamtéz). Byvaly asistent
amerického ministra obrany Larry Korb zase varuje pted tim, aby s vyspélou
technologii bezpilotnich letadel na USA svét nezhlizel jako na zlého ,,Terminatora®
(Singer 2009: 309). Noah Shachtman, exekutivni feditel deniku The Daily Beast,
prichazi s jinou filmovou paralelou: svét ,,nds* mize kvali dronim zacit vnimat jako
Evil Empire z filmu Star Wars a ostatni jako Alianci rebeld, branici se proti robotické
invazi (Tamtéz: 310).

Nasazovani bezpilotnich letadel podle nékterych teoretikii spravedlivé valky
spliiuje kritérium proporcionality, protoze dokdzi proporéné¢ odpovédét na danou
hrozbu. Jini s timto zavérem nesouhlasi. Mezi teoretiky neexistuje konsensus v otazce,
zdali je teroristicka hrozba stale tak velka, aby mohlo bez zadrzeni a soudu dochazet
k ,,teroru z nebes*, jak zabijeni podezielych militantti drony nazyva tamni obyvatelstvo.
Diametraln¢ odliSny nazor zastavaji i rlizni pozorovatelé¢ a analytici, ktefi se dané
problematice a regionu vénuji.

Empirické ptipady poukazaly na Casté poruSovani tohoto kritéria zejména kvuli
Spatnym nebo chybégjicim informacim z terénu, coz bylo prokazano jiz pfi analyze
kritéria diskriminace. Z tohoto divodu nelze kritérium proporcionality oznacit za
naplnéné. Navic kritérium proporcionality principu jus in bello podléhd normativnim
soudim jako ostatné¢ celd teorie spravedlivé valky (jus bellum justum), coz Cini jeji

zkoumani aplikaci obtiznou z diivodu subjektivniho zatizeni.

vSechny ucely™ (Brookings 2009). Podle sociologické Setieni 59 % Pakistancii v roce 2009 vnimalo
Spojené staty americké jako ,fyrana®“ a ,nejvétsi hrozbu®; Téliban oznalilo za nejvétsi hrozbu 11
% dotézanych (Al Jazeera Report 2009).
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4.3 Otazky a problémy, které teorie spravedlivé valky ohledné valky proti

terorismu vedenou bezpilotnimi letadly nefesi

Navzdory argumentu profesora M. Walzera, Ze se teorie spravedlivé valky na jakoukoli
valku divd komplexné, tato teorie nemlize obsdhnout vSechna rizika a hlediska s ni
spojend. S valkou proti terorismu vedenou bezpilotnimi letadly je spojeno nekolik
negativnich dopada a v budoucnu potencionalné nebezpecnych jevi.

Sarah Kreps (2014: 71), profesorka nukledarni bezpecnosti v Radé pro
mezinarodni vztahy, a Micah Zenko (2014: 71), lektor v centru pro preventivni akce ve
stejné organizaci, varovali pied proliferaci dronti. Zatimco v roce 2004 mélo 41 zemi
dronil tak pfipodobnili k nuklearni proliferaci ve 20. stoleti. Ackoliv hrozba masového
roz$iteni bezpilotnich letadel neni tak zdvazna, jako byla a je ta atomova, autofi
akcentovali zejména neexistujici pravidla pro jejich nasazovani (Kreps, Zenko 2014:
68). Vyjma Spojenych stati maji vyzbrojena bezpilotni letadla jesté Spojené kralovstvi
a Izrael. Cina a Iran také udajné disponuji vyzbrojenymi drony (Tamtéz: 71). Existuje
ale i mnoho dal$ich statd, které na vyzbrojeni bezpilotnich letadel pracuji. Indicka vlada
pracuje na této technologii, aby mohla pteshraniéné ,,utocit na podezrele teroristy™.
Rival Indie, Pakistan, reagoval, ze bud’ si ,,vyrobi drony sam*“ nebo ,,s pomoci Ciny*
(Tamtéz: 71-72). Turecko v soucasnosti testuje 24 droni podobnych tém americkym
a Australie, Japonsko a Singapur vyvinuly bezpilotni letadla pro monitorovaci akce,
které v§ak mohou byt vyuzity pro vojenské ucely (Tamtéz).

Dalsim problémem proliferace dront je situace, kdy by tuto technologii mohli
vyuZivat samotni militanti z Talibanu &i al-Kajdy>*, byt je takovy scénaf kvili vysoké
nakladosti a technické sloZitosti dronli nepravdépodobny. S. Kreps a M. Zenko (2014:
77-79) také konstatovali, Ze jestli Spojené staty nasazovani dronli nesnizi, nevyjasni
pravidla® pro jejich pouZivani a neprovedou zmény, které by vedly ke ve&tsi
transparentnosti a odpovédnosti, podtrhnou tak své dlouhodobé zdjmy a prombhraji
ptilezitost, kdy mohly svym dominantnim postavenim pravidla multilateralng fesit.
S timto z&vérem se shoduji i Brunstetter a Braun (2011: 352-355), ktefi dodavaji, ze
neexistence odpovédnosti a utajovani informaci vladou USA snizuje legitimitu

pouzivani drond. Navic fesi etické hledisko nasazovani dront a pléduji za ,,aktualizaci

3 Where can we get these fucking things?* (Singer 2009: 313), znéla otazka jednoho z &lenti al-Kajdy,
kdyz se ptal po moznosti obstarat si bezpilotni letadlo.

% USA by ,,mély revidovat pravidla“ pro cilené zabijeni, aby ostatni zemé v této kontroverzni aktivité
nepokracovaly (Kreps, Zenko 2014: 76).

47



moradlniho mysleni o ,,vojenské vyhode*, kterou drony piinasi (Tamtéz: 355).

Jeden =z dalSich problematickych rysi valky proti terorismu vedenou
bezpilotnimi letadly pfedstavuje zména povahy konfliktu. Jak poznamenala odbornice
na terorismus z George Mason University A. K. Cronin (2013: 47), kampan dront se
piremeénila ve ,,vzddlenée kontrolovanou represi‘. Pted touto represi varoval Philip Alston
(2010), byvaly reportér pro OSN, a dodal, Ze existuje ,riziko* vytvoreni
»~Playstationové mentality k zabijeni. Jak totiz vypoveédél jeden z expertl na robotiku,
»vymodelovali jsme ovladani pro operatéry dronii podle konzole Plastation, protoze to
je presné to, s ¢cimz si mladi marinaci hraji cely Zivot (Singer 2009: 68). U operatéri
bezpilotnich letadel tak hrozi smazani hranice mezi virtualni hrou a redlnem.

Skutecnost, Ze Spojené staty radéji drony utoci, nez aby se viibec pokusily dany
cil dopadnout, piedstavuje dal§i nebezpeci této strategie proti terorismu. Jak upozoriuje
zastance dronti D. Byman (2013: 34), pro USA je ,,politicky vyhodnéjsi® bezpilotnimi
letadly ,,zabijet, nez ,podezielé teroristy jinymi prostiedky ,zatykat*“ a dopiat jim
soud. Investigativni novinat D. Kleidman (2012: 117-143) toto na zaklad¢ stovek
rozhovorti s Obalovymi spolupracovniky a poradci potvrzuje; pti rozhodnuti , zadrzet’*
nebo ,,umrtit“ se B. Obama pfiklani ke druhé moznosti, byt je jeho oficidlni rétorika
opacnd. Politolozka A. K. Cronin (2013: 53) kritizuje utoky bezpilotnich letadel ze
strategického hlediska. Podle ni utoky dront ,.eliminuji moznost zatceni a vyslychani*,
tedy metody, které jsou vibec ,nejefektivnéjsi prostredky* k oslabeni teroristické
skupiny. Noam Chomsky (2014) na kampan drond pohlizi optikou lidskych prav.
Oznacuje ji za ,,regres* o ,,800 let zpet™ do doby Magny charty, kdy nebylo mozné, aby
vlada vlastniho ob&ana bez soudu usmrtila.’’ S Gitoky dronti mizi koncept ,neviny™,
ktery se méni ve ,,vinnu‘.

Nyni takova praxe existuje: nékolik obcanti USA, v¢etné zminéného Anwara al-
Awlakiho a jeho syna Abdularahmana, bylo utoky bezpilotnich letadel zabito bez

moznosti obhajoby. Podle A. K. Cronin (2013: 54) val¢eni proti terorismu bezpilotnimi

>0 Zadrzovani potencionalnich teroristti je dal§im problémem pro B. Obamu, nebot pied svym zvolenim
slibil zavfit véznici Guantanamo, kde dochdzelo béhem Bushe juniora k muceni. Prezident tak tesi
dilema, kdy se snazi uzavfit véznici, ale zaroven je mu vycitano, Ze se nesnazi podezielé militanty
zadrzet.

>7 Pro lingvistu z MIT je paradoxni i fakt, ze v USA sice nastala debata o americkych obétech dronl,
nicméné nikdo se nepozastavoval nad obét'mi z Pakistanu, Jemenu a Somalska: ,,Jsou Americané néjaky
Jiny lidsky druh? (Chomsky 2014). V knize On Western Terrorism: From Hiroshima to Drone Warfare
N. Chomsky (2013: 4) cynicky konstatuje, Ze zapadni optikou jsou lidé tfetitho svéta chapani
orwellovskym terminem ,,unpeople®, o které se nikdo nezajima. Totalitni spolec¢nost budoucna, pred
kterou G. Orwell varoval, se jiz da ,,aplikovat na nas*“ (Tamtéz).
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letadly ptedstavuje ,,fundamentalni vyzvu* pro americké narodni bezpecnostni pravo,
ponévadz vSichni ameri¢ti obcané jsou Ustavné chranéni pravem na spravedlivy soudni
proces. Zatimco v lednu 2013 federalni soudkyné Colleen McMahon zamitla zadost
listu The New York Times o legalni podklady, kterymi americké ministerstvo
spravedlnosti obh4jilo utok na amerického obCana Anwara al-Awlakiho, v dubnu 2014
troj¢lenny panel soudcli vyssi instance toto stanovisko zvratil a rozhodl, aby pfislusné
agentury tajné memorandum zvefejnily (The New York Times 2014b).

Pravni hledisko nasazovani bezpilotnich letadel, vtomto piipadé proti
americkym obcCanim podezielym z planovani teroristickych aktivit, je obzvlaste
dalezité¢ a aktualni, nebot’ Bily diim v inoru 2014 oznamil zamér zneskodnit dal$iho
Americana raketou z dronu, tentokrate ukryvajictho se v Péakistinu. Obamova
administrativa se rozhodla nezvetejnit jeho pravé jméno, vék a jiné udaje; pro média
o ném hovoii jako o Abdullahovi al-Shamim, Abdullahovi Syrském. Nicméné
vySetfovani vznesené¢ denikem The New York Times se vztahuje pouze na utoky
bezpilotnich letadel na americké obcany. Podezielych osob jinych narodnosti, pro

Zapad tzv. unpeople, jak poznamenal N. Chomsky, se to netyka.
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5. ZAVER

Cilem prace bylo otestovat pouzitelnost archaické teorie spravedlivé valky pro
soucasnou valku proti terorismu vedenou bezpilotnimi letadly v Pakistanu a Jemenu.
Samotna aplikace teorie na tuto valku se ukédzala jako mozna. Podafilo se tak ovéfit
tvrzeni soucasni mysliteld spravedlivé valky, ze principy a kritéria teorie lze
univerzalné pouzit na kazdy valecny konflikt. Teorie spravedlivé valky se da chapat
jako kompromis mezi pacifismem, ktery pojima valku vzdy jako Spatnou, a ni¢im
nespoutanym (neo)realismem, pro ktery je urcujici jen touha po moci. AvSak i samotna
teorie ma urcité limity, zejména v porovnani se zdkony mezinarodniho prava. Zatimco
se teorie spravedlivé valky shoduje s mezindrodnimi konvencemi na imunité civilisti
a zdkazu pouziti jadernych, chemickych a biologickych zbrani, koliduje s ni ve
vyhlaseni valky legitimni autoritou. Prvni chape legitimni autoritu jako suverénni stat,
druhé naopak jako nadnarodni organ.

Prace v mnoha aspektech potvrdila nizkou vypovidaci hodnotu teorie
spravedlivé valky. Teorie sice formuluje konkrétni kritéria, podle kterych lze valku
povazovat za spravedlivou, respektive spravedlivé vedenou, avSak vétSina znich
podléhd normativnim soudiim a v nékterych piipad Ize velmi obtizné ovéfit naplnéni
téchto kritérii. Ani alternativni posuzovani valky skrze moralni gramatiku zakotfenénou
v lidské podstaté, jak navrhuje lingvista z MIT, profesor N. Chomsky, zatim nepiinasi
pozadované vysledky. Nejméné problematickym a zarovenn pomérné konsensualnim
méfitkem v posuzovani valky z hlediska legality a moralky tak ziistdvd mezinarodni
pravo navzdory praxi vyjadiené jiz v Thukydidové maximé.

Hypotéza vytyCenda vuvodu — ,,Valka proti terorismu vedena bezpilotnimi
letadly je v souladu s principy jus ad bellum a jus in bello teorie spravedlivé valky* —
byla falzifikovana. Valka proti terorismu nespliiuje ani vétSinu, natoz vSechna, kritéria
principu uchyleni se k valce. Samotné vedeni valky bezpilotnimi letadly nesplituje ani
jedno z kritérii principu jus in bello.

Co se tykd prvniho principu, jus ad bellum, jako nejvice problematickd se
ukédzala kritéria spravedlivého divodu a spravného zaméru k valce. Jak bylo
poznamendno vyse, ani samotni myslitelé se na dilezitosti téchto kritérii neshodnou.
Zatimco A. Bellamy, D. Brunstetter, N. Crawford a T. Nardin volaji pro zpfisnéni
zhodnoceni té€chto kritérii, J. B. Elshtain a J. T. Johnson jim dévaji pfednost pied kritérii

posledni moznosti a pravdépodobnosti Uspéchu. Pokud podle téchto kritérii vlada
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daného statu ma racionalni casus belli a deklaruje valku se spravnym zdmérem, kritéria
jsou naplnéna. Valka proti terorismu po utocich z 11. zafi podle J. B. Elshtain a M.
Walzera byla spravedlivou reakci se spravnym zamérem — potrestani teroristti. Podle
téchto dvou teoretik tak je tedy toto kritérium naplnéno. Pfi analyze vné ramec teorie
spravedlivé valky prace ovSem dosla k ponékud odlisSnému zavéru: mezinarodni pravo
neznd termin ,,spravedlivy divod* a vést valku je mozné jen v sebeobrané pii akutni
hrozbé nebo pii povoleni Rady bezpecnosti OSN. Podle profesorky E. Bellin nelze
kritérium spravného zaméru ve valce proti terorismu pfirovnavat k modelovych
pripadim vojenské porazky a okupace Spolkové republiky Némecka a Japonska po
druhé svétové valce, o coz se pokousela J. B. Elshtain. Kritérium spravného zameéru
tedy nelze potvrdit, ale ani vyvratit. Konfrontace s mezinarodnim pravem opét
neobstoji.

Vyhlaseni valky proti terorismu probéhlo v souladu s kritériem legitimni
autority principu jus ad bellum, ponévadz ji vyhlasil americky Kongres. Lze tedy
hovofit o naplnéni tohoto archaického kritéria, které formuloval zakladatel tradice
spravedlivé valky Aurelius Augustinus a po ném i Tomas§ Akvinsky. Nicmén¢ valka
byla vyhldSena v rozporu s mezinarodnim pravem, protoze nebyla autorizovana Radou
bezpecnosti OSN a nevztahuje se na ni ani ¢lanek 51 Charty.

Pravdépodobnost uspéchu valky proti terorismu vedené bezpilotnimi letady,
dalsi kritérium principu uchyleni se k vélce, bylo shledano jako naplnéné, pokud se
jedna o diléi cil. Bezpilotni letadla dokazi ispé$né zasahnout oznaceny cil pfi nulovém
ohroZeni vlastnich vojakti. Komplexni kritérium uspéSnosti, tedy jestli valka proti
terorismu vedend bezpilotnimi letadly ma dobrou $anci na uspéch, zatim nelze z divodu
neukonceni konfliktu prohlasit za naplnéné. Pfed samotnou valkou i samotnd J. B.
Elshtain priznala, ze toto kritérium nelze brat jako splnéné. Skepticky z hlediska
jakékoli predikce a planovani socidlnich védcii je profesor N. N. Taleb, ktery by jejich
védni obor nejradéji snizil na druh volnocasové zébavy. Podle néj ti, kteti se vydavaji za
experty, neuméji predvidat ani ty aktivity, které jsou spojeny s jakoukoli lidskou
¢innosti.

VétSina mysliteld spravedlivé valky se shoduje na naplnéni posledniho kritéria
jus ad bellum, posledni moznosti, jelikoz al-Kéjda neni statnim aktérem a neexistuji
komunikacni kanaly k diplomatickému vyjednavéani. Vyjmku tvoii teoretik spravedlivé
valky A. Bellamy a kritik této teorie N. Chomsky, ktefi vSak sdili nazor, Ze terorismus

by mél byt spiSe nez valkou fesSen jako trestny ¢in. Souzeni teroristl a pidéni se po
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pri¢inach jejich ¢inil oba shledavaji jako efektivnéjsi a legalngjsi nastroj.

Z péti kritérii uchyleni se k valce proti terorismu prace potvrdila naplnéni pouze
dvou: vyhldSeni valky legitimni autoritou a kritérium posledni moznosti, nez jsou
vSechny ostatni eventuality vylouceny. Velmi omezené bylo naplnéno kritérium
spravedlivého diivodu a casteéné kritérium pravdépodobnosti tuspéchu. Kritérium
spravného zdméru nebylo mozné ovéfit. VSech pét oveéfovanych kritérii v piipadé
americké valky proti terorismu nardzi na kodifikaci mezinarodniho préva a jak jiz bylo
poznamendno, vétSina z nich také podléhd normativnim soudiim, coz neulehcuje jejich
oveéifovani. Ze vsSech péti téchto kritérii pouze jedno nabylo archaické podoby —
vyhlaseni valky legitimni autoritou. Ve 21. stoleti takovéto vyhlaseni valky nevypovida
nic o jeji spravedlnosti, natoz legitimité ¢i legalité.

Druhym principem teorie spravedlivé valky je jus in bello, vedeni valky. Prace
ovetovala kritéria diskriminace a proporcionality tohoto principu. Prvni jmenované
nebylo shledano jako naplnéné, nebot’ v desitkach ptipadi bezpilotni letadla vibec
nerozli$ila mezi militanty a civilisty. Mnohdy vinnou chybnych nebo neexistujicich
informaci zahynuli pouze civilisté, paradoxné i spojenci USA. Obamova administrativa
také dlouho pouzivala (a mozna stale jesté pouzivd) velmi kontroverzni tzv. signature
strikes, pii kterych neni viibec zndma identita cile, ktery jen odpovida uréitym znaktim
chovani. Ani kritérium proporcionality nelze oznacit za naplnéné, protoze Gtoky dronli
neodpovidaji dané hrozbé. Nejenom blizkovychodni experti, ale také americti
generdlové a vysoce postaveni Cinitelé CIA potvrdili, ze Obamova administrativa
bezpilotnimi letadly Gtoci 1 na cile, které predstavuji nulovou hrozbu pro Spojené staty.
Americké valka proti terorismu vedend drony v Pakistanu a Jemenu tak nesplnila ani
jedno z kritérii principu jus in bello a nelze ji dle teorie spravedlivé valky oznacit jako
spravedlivé vedenou.

Autor prace si také polozil dvé vyzkumné otdzky. Hledani odpoveédi na prvni
vyzkumnou otazku — ,.Jsou naplnéna kritéria (1. Akutni hrozba, 2. Nemoznost zatceni,
3. Imunita civilistii), ktera si Obamova administrativa pro nasazovani bezpilotnich
letadel vytycila?* — ztizila netransparentnost americké administrativy v oblasti
nasazovani dronti. I pfes tento problém prace zanalyzovala dostatek ptipadt v Pakistanu
a Jemenu, aby mohla dospét k relevantnimu zavéru: Obamova administrativa nesplituje
ani vlastni kritéria pro nasazovani bezpilotnich letadel ve valce proti terorismu v téchto
zemich. Na piipadu valky proti terorismu vedené bezpilotnimi letadly se tedy potvrdila

teze profesora M. Walzera, ktery tvrdi, ze politici zneuzivaji teorie spravedlivé valky

52



k legitimizaci vlastnich vale¢nych konfliktt.

Na druhou vyzkumnou otazku — ,,Spliuji bezpilotni letadla swviij ucel, tedy
predstavuji efektivni zbran v boji proti terorismu, nebo jsou naopak kontraproduktivnim
nastrojem, jenz terorismus podnécuje?* — prace nedokazala najit uspokojivou odpovéd
ze dvou duvodd. Za prvé Obamova administrativa neodtajiiuje piesny pocet
zneSkodnénych militanti, jejich jména, hodnost a trovenl hrozby. Za druhé neexistuji
vetejné dostupné udaje, které by potvrdily nartist nebo naopak ubytek c¢lenti al-Kajdy
zpisobeny nasazovanim americkych bezpilotnich letadel. Ackoliv existuji presvédcivé
indicie vypovidajici spiSe pro prvni zminény scénaf, tedy ze kampan dronii napoméha
mobilizaci al-K4jdy, nejsou tyto teze podlozeny empirickym vyzkumem. Pokus
o terénni vyzkum v oblastech, kde americké drony zasahuji, se jevi jako velmi riskantni,
protoZze ze svédectvi obCant Pakistdnu a Jemenu vyplynulo, Ze i ndhodny kontakt
s ¢lenem al-K4jdy mtize vyustit v oznaceni této osoby jako nepratelské, potencionalné
teroristické. Jak bylo zminéno vySe, utoky dronii Casto nerozliSuji mezi militanty
a civilni populaci. Druhd vyzkumna ot4zka tak zlstava vyzvou pro dalsi badéani, které
bude pravdépodobné mozné az po skonceni valky proti terorismu, coz se v soucasnosti
nejevi jako redlné, byt B. Obama vetejné slibuje ukonceni tohoto konfliktu, protoze
samericka demokracie® si to ,zZadd“. Vetejné minéni zemi, kde americka bezpilotni
letadla zasahuji, si to z4dd jiz vice nez 10 let, nicméné tyto Uvahy v projevech
B. Obamy zcela absentuji.

Prace také upozornila na problémy, které teorie spravedlivé valky v kontextu
valky proti terorismu vedené bezpilotnimi letadly nemiize pojmout. Jednim z vaznych
problémt je kuptikladu mozné proliferace bezpilotnich letadel. Také to je ovladéani
bezpilotnich letadel dalkové pies konzole a monitory, které skresluji realitu do podoby
herniho prostiedi, kde aktéfi nenesou pfimou odpovédnost za své Cinny. Neexistence
mezinarodnich pravidel pro nasazovani bezpilotnich letadel a urceni, kdo je ¢i neni
legitimni cil, pfedstavuje dalsi problém. Pii pouzivani dronli vyvstavaji novd moralni,
etickd a pravni hlediska. Smi prezident Spojenych stath nafidit Gtok na amerického
obcana, ktery ma byt dle ustavy chranén pravem na soud? Neznamend tato ustavni
ochrana dvoji standard v neprospéch pro podezielé osoby jinych narodnosti? VSechny
tyto otdzky, problémy a uvahy se vztahuji na fenomén nasazovani bezpilotnich letadel

proti terorismu a piedstavuji podnéty pro dalsi vyzkum.
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Abstrakt

Prace testuje pouzitelnost archaické teorie spravedlivé valky pro soucasnou americkou
valku proti terorismu vedenou bezpilotnimi letadly v Jemenu a Pakistanu. Samotna
aplikace teorie na tuto valku se ukazala jako mozna. Podafilo se tak ovéfit tvrzeni
soucasnych mysliteld spravedlivé valky jako jsou J. B. Elshtain, M. Walzer a dalsi, ze
principy a kritéria teorie 1ze pouzit na kazdy vale¢ny konflikt. Teorie spravedlivé valky
se da chapat jako kompromis mezi utopistickym pacifismem, ktery pojima valku vzdy
jako Spatnou, a ni¢im nespoutanym (neo)realismem, pro ktery je urcujici jen touha po
moci. AvSak samotna teorie narazi na urcité limity. Teorie sice formuluje konkrétni
principy a kritéria, podle kterych lze valku povazovat za spravedlivou, respektive
spravedlivé vedenou, nicméné vétSina znich podléha normativnim soudim
a vnekterych pripad lze velmi obtizn€ ovéfit naplnéni téchto kritérii. DalSim
problematickym rysem teorie je jeji caste¢na neslucitelnost s mezinarodnim pravem,
které¢ v kontrastu s ni bylo shledano jako spolehlivejsi métitko v posuzovani, jestli valka
je ¢i neni spravedliva, respektive legalni.

Prace tak v mnoha aspektech potvrdila nizkou vypovidaci hodnotu teorie
spravedlivé valky. Navzdory problémim, které zkoumana teorie v posuzovani valek
predstavuje, prace dospivd k zavéru, ze americkd valka proti terorismu vedena
bezpilotnimi letadly v Pakistanu a Jemenu nenapliiuje principy spravedlivé valky jus ad
bellum a jus in bello. Nelze ji tedy pokladat za spravedlivou, ani spravedlivé vedenou.
Prace také poukazuje na skutecnost, Ze Obamova administrativa nespliiuje ani ta
kritéria, kterd si pragmaticky z teorie spravedlivé valky ve valce vedené bezpilotnimi
letadly vybrala. Na pfipadu nasazovani americkych dront v Pakistanu a Jemenu se tak
potvrdila teze profesora M. Walzera, ze politici zneuzivaji teorie spravedlivé valky pro

legitimizaci valek, které vedou.
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Abstract

This thesis tests the applicability of the archaic Just War Theory to the current War on
Terrorism fought by Unmanned Aerial Vehicles in Pakistan and Yemen. The theory
proves to be universally applicable, therefore, the argument of contemporary authors,
such as J. B. Elshtain, M. Walzer, and others, that the principles and criteria of the
theory are applicable to every war remain valid. The Just War Theory seems to be
a compromise between two antagonistic paradigms: pacifism, which claims that every
war is bad, and unconstrained (neo)realism, which is fueled only by realpolitik. The
theory, however, has its limits. Even though it formulates specific criteria according to
which a war is deemed to be “just” or waged “justly”, the normative character of the
criteria makes their fulfillment hard to assess and devalue the theory as a whole.
Another problematic aspect of the theory lies in its partial incompatibility with
international law, which was, in contrast to the theory, found a more reliable
determinant of whether a war is just or unjust.

All the flaws and limits of the theory being considered, the thesis concludes that
the American War on Terror waged by drones fails to meet the principles jus ad bellum
and jus in bello of the Just War Theory. Thus, the adjective of “just” does not apply to
the war, nor it has been fought “justly”. Moreover, the Obama administration is
unsuccessful in fulfilling its own criteria that it pragmatically selected from the theory
for drone strikes in Pakistan and Yemen. Hence, M. Walzer’s assertion that politicians

use the theory in order to legitimize their wars was empirically verified in this case.
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