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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou svéfovani nezletilych déti do
vychovy a vyzivy bud jednoho z rodi€u nebo do vychovy obou rodi¢u, a to bud
formou spole¢né vychovy nebo tzv. stfidavé vychovy. A pravé tématu stfidavé
vychovy je tato prace vénovana. Je zde popsana €innost statnich i nestatnich
organu, angazujicich se v této problematice a popisuiji i Cinnosti soudu, statnich
zastupitelstvi, Policie CR a dalSich zainteresovanych subjektd. Jsou zde
rozpracovana jednotliva soudni Ffizeni probihajici u opatrovnickych soudu.
Nedilnou soucasti diplomové prace je zmapovani €innosti organu socialné-
pravni ochrany déti, ktery se podstatnym zpusobem podili na pribéhu
samotného fizeni u opatrovnickych soudu, a ktery zajiStuje preventivni €innosti
v rodinach a naslednou dohledovou €innost.

StéZejnim zamérem této prace je poukazat na dopad téchto naroCnych
zivotnich udalosti na zdravi a psychosocialni vyvoj ditéte a na vliv, ktery tyto
udalosti maji na nasledné hodnotové predpoklady ditéte, pro jeho budouci

rodinné vztahy a tvorbu rodinného zazemi.

Klicové pojmy

Dohled, FOD Klokanek, opatrovnicky soud, predbézné opatreni, pfipadova
konference, sanace rodiny, socialné-pravni ochrana déti, socialni Setfeni,

stfidava vychova, styk s nezl. ditétem, vychova, vyziva, vyzivné.



Annotation

This thesis drala with the conferral of minor children in the care and nutrition
ether one parent or both patente in education, either through point education or
the alternating custody. And on the topic of alternace education, this work is
dedicated. It described the activities of governmental and non-governmental
bodies engaged in the this issue and describing the activities of courts,
prosecutors, police and other stakeholders.

There are elaborated various legal proceedings pending before the
guardianship court. An integral part of the thesis is to analyze the activities of
a social-legal protection of children, which is significantly involved in the course
of the proceedings efore the guardianship court and provides preventive
activities in families and subsequent surveillance activities.

The main aim of this work is to show the impact of these difficult life events on
health and psychosocial development of the child and the impact that these
events have on the subsequent value assumptions child for his future family

relationships and creating family background.

Key words

Supervision, FOD Klokanek, guardianship court, preliminary injunction, case
conferences, dealing with family, the socio-legal protection of children, social
investigation, alternate education, contact with minors, child education, nutrition,

nutritious
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1. UVOD

Na pocatku této diplomové prace je vhodné uvést davody, které autora
motivovaly k vybéru zvoleného tématu. Autor prace je zaméstnan na oddéleni
socialn&-pravni ochrany déti Ufadu méstské &asti Praha 8. Diky specifické
povaze pracovni Cinnosti je autor Casto konfrontovan s postoji a pfistupem
svych klientd k tradi€nim rodinnym hodnotam ve spole€nosti, ato zejména
ve vztahu k détem. Autor prace se stava svédkem nejruznéjSich situaci
v rodinném Zzivoté svych klientd. Vétsinu téchto situaci Ize z hlediska jejich
uCastnikd Casto oznacit za velmi stresujici a naro¢né. Jinym specifikem vykonu
této profese je odhalovani pfiCin vzniku konfliktu mezi rodiCi a détmi
a minimalizace jejich dusledkd prostfednictvim dostupnych metod prace
s klientem. Idealnim cilem pfimé intervence i odborného poradenstvi je posileni
klientovy schopnosti hrozicim konfliktdm predchazet nebo je alespon, pokud jiz
vznikly, konstruktivné feSit. Tento zamér vSak az pfiliS ostfe kontrastuje
s fenoménem, ktery je pro oblast upravy pomérl k nezletilym détem pied
rozvodem manzelstvi snad jiz charakteristicky: usili zvitézit nad "protivnikem",
CO nejvice jej ponizit, a to nejlépe za pfitomnosti vlastniho ditéte nebo alesponi
jeho prostfednictvim. Prostor, ktery tato diplomova prace nabizi, proto je
povazovan za optimalni pro zviditelnéni a pojednani neustale se zvysSujicich
rodinnych problémU akrizi manzelského souziti, které zrcadli zménu

spoleCenskych hodnot a tim i zménu statusu ditéte v rodiné.

V diplomové praci autor zmifiuje rovnéz cinnost statnich i nestatnich instituci,
zabyvajicich se touto problematikou, tj. ¢innosti soudu, statnich zastupitelstvi,
Policie CR adalich zainteresovanych subjektd. Jsou zde rozpracovana
jednotliva Fizeni u opatrovnickych soudl, nebot' pravé tato fizeni jsou pro ucely
svéfovani nezletilych déti do vychovy a vyzivy nékterému z rodi€l rozhodujici.
Nedilnou soucasti diplomové prace je zmapovani Cinnosti organu socialné-
pravni ochrany déti, ktery se podstatnym zplsobem podili na prabéhu
samotného fizeni u opatrovnickych soudld a zajiStuje v pfipadé potieby

naslednou dohledovou &innost v rodiné.



Cilem této prace je nejen pfiblizeni vlivu téchto naro¢nych Zivotnich udalosti
na zdravy psychosocialni vyvoj ditéte a jeho nasledné hodnotové predpoklady,
ale prfedevSim poukazat na specifika institutu stfidavé péce a jejich projevu

v praktickém zivoté ditéte.

2. Definice pojmu stridava vychova

Zakon ¢&. 94/1962, orodiné, ve znéni platnych predpisu, byl novelizovan
zakonem €. 91/1998 Sb., v jehoz § 26 odst. 2 byl do Ceské legislativy zaclenén
pojem ,stfidava péce“. Ve zminéném ustanoveni se hovofi o tom, Ze "jsou-li
oba rodi¢e zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, mize soud
Svérit dité do spolecné, popripadé stfidavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu

ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby"

. Stfidava péce v podstaté
znamena, ze dité do své plnoletosti zije po urcité Casové useky stfidavé
s kazdym zrodic¢li. Béhem této péce maji oba rodiCe v zasadé stejné prava
a povinnosti, jako by jejich péce byla spoleCna. Zakon o rodiné vSak neuvadi,
po jaké dobé by ke stfidavé péci o dité mélo mezi rodi€i dochazet — zjevné je
zde ponechan prostor pro vzajemnou dohodu rodi€li, samoziejmé
s pfihlédnutim k zgjmu ditéte. V bézné praxi preferuji soudy tydenni stfidavou
pédi, vramci niz probihda predavani ditéte druhému zrodi¢l o vikendu.
V odborné literatufe je oproti této osobni zkuSenosti autora publikovano, ze
,zakon nefesi délku stfidavé vychovy, obvykle jde o 14 dni & mésic.*

Svéreni ditéte do stfidavé vychovy obou rodi¢i ma své prednosti, ale také sva
rizika a mélo by byt chapano pouze jako jeden ze zpusobu hledani a ovéfovani
optimalni cesty, jak zajistit sou¢asné pravo ditéte Zit s obéma svymi rodici a byt
Jimi vychovavano, a souc¢asné pravo rodi¢u na plny a hodnotny vykon jejich

rodi¢ovské zodpovédnosti. ®

" KOKORCENY, M. Pravni predpisy. [online].© 1994-2013 [cit. 2014-02-07]. Dostupné z:

http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1998/091998/Sb_091998 ------ _.php

> Novak, T. Péce o dité po rozvodu a jeji uskali. 1. vyd. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-
4110-9, s. 71

® HYKLOVA J; Holub M; Nova H.Zakon o rodiné: komentar a predpisy souvisici. 7.
aktualizované vyd., podle stavu k 1.3.2005. Praha: Linde. ISBN 80-720-1517-6, s. 51
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Dulezitym predpokladem pro schvaleni stfidavé vychovy by méla byt dohoda
rodi€l o konkrétnich podminkach vykonu této vychovy. V pfipadé rozhodovani
o stfidavé péci nevyzaduje pfislusny soud od rodicu ditéte s touto formou péce
souhlas, nebot tento souhlas neni podle formulace zakona pro rozhodnuti
soudu nutny.

Pokud ani pfes vzajemné usili ke vzajemné dohodé mezi rodi¢i nedojde, muze
soudce zohlednit nazor nezletilého ditéte.

Pfi rozhodovani o vyslechu nezletilého ditéte pfihlizi soud k véku nezletilého
a jeho rozumovému vyvoji a zkouma tak, zda je nezletily schopen porozumét
zavaznosti nastalé situace. V soudni praxi je za optimalni vékovou hranici
nejCastéji povazovan veék ditéte v rozmezi mezi 10. - 12. rokem véku.

Dle § 25, odst. 4, zakona ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon
€. 94/1962, o rodiné, ve znéni platnych pfedpisu soud pfi rozhodovani o svéreni
ditéte do vychovy rodi€l sleduje predevSim zajem ditéte s ohledem na jeho
osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, ato se zfetelem na zivotni
poméry rodiCu. Soud pfi svém rozhodovani dba zejména nato, aby bylo
respektovano pravo ditéte na péci obou rodicu, aby byl udrzovan pravidelny
osobni styk ditéte s nimi a aby Zadny z rodi¢u nebyl kracen ve vykonu svych
rodiCovskych prav. Soud pfihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte,
vychovné schopnosti a odpovédnosti rodie, stabilité budouciho vychovného
prostfedi, ke schopnosti rodiCe dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodi¢e a dalSi pfibuzné
atéz ke hmotnému zabezpeceni ze strany rodiCe vcetné bytovych pomérd.
Tato Uprava vychazi z &l. 18 Umluvy o pravech ditéte a z obecného postulatu,
vztahl mezi ditétem aobéma jeho rodi¢i. Stim souvisi nové zakotvena
povinnost soudu pfihlédnout i k tomu, jakou maji rodiCe schopnost dohodnout
se na vychové ditéte s druhym rodiCem. v nékterych pfipadech ovéem dochazi
k tomu, Ze ten rodi€, jemuz je dité svéfeno do péCe, neumoziuje - nejCastéji
v ramci feSeni pretrvavajicich partnerskych sport - druhému rodici podilet se
na vychové ditéte, brani mu ve styku s ditétem, nepfimérené jej omezuje nebo

jej zcela mari a cilené jej neinformuje o podstatnych skute¢nostech, jimiz jsou
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Skolni Ci zdravotni zalezitosti ditéte nebo napfiklad zmény v ramci aktivit ditéte,
krouzkll ajinych pro dité dualezitych cCinnosti. Tim muaze dochazet jednak
k nezadoucimu ochuzeni citovych vazeb mezi ditétem a druhym rodicem a dale
také k omezeni moznosti druhého rodiCe se na péci o dité vyznamnéji podilet.
Toto vSe generuje zfetelné negativni dopady jak pro rodie, jehoz vykon
rodiCovské zodpovédnosti je nepfiméfené zuzen, tak pro dité, které je takovym
pocinanim od jednoho zrodi€l a nezfidka také od ostatnich ¢lent jeho SirSi
rodiny prakticky separovano.

Institut stfidavé péce v8ak néktefi z rodicl - Castéji matky - negativné pfijimaji,
nebot’ tento nastroj se pro otce nezfidka stava prostfedkem msty vuci matce
pachané prostfednictvim ditéte. Stejné Casto je skute€nou motivaci otcl pro
aplikaci stfidavé pécCe o dité mylna predstava, ze po zavedeni stfidavé péce
odpada nebo je vyznamné snizena Castka na vyzivu ditéte, kterou by jinak
jeden zrodiCh (Castéji otec) byl nucen pravidelné hradit rodici, ktery ma dité
z rozhodnuti soudu ve své péci (Castéji matka). Tato domnénka je zaloZena
na mylném predpokladu, Ze pfi stfidavé vychové plni kazdy zrodi€u svou
vyzivovaci povinnost vuci ditéti jiz tim, ze ma dité v péci pravé tak ¢asto a po
stejny Cas jako druhy rodi¢ a tudiz jsou zavazky vaci ditéti piné vyrovnany.
Skute€nost vSak je takova, ze vyzZivné se vzdy stanovuje z vySe realné mzdy
a na zakladé posouzeni celkovych majetkovych, finan¢nich a socialnich poméru
kazdého zrodi€d adale s pfihlédnutim k poltu pfipadnych vyzivovacich
povinnosti vuC€i ostatnim osobam. Zakladnim a doporu¢enym algoritmem
vypoctu vySe vyzivného jsou tabulkové procentualni sazby z celkové Cisté mzdy
rodicu, které pro tyto ucCely soudy pfijaly jako obecné uznavany nastroj. Dle
téchto tabulkovych sazeb se stanovuje vySe vyzZivného bez ohledu na to, zda
oba rodiCe maji nezletilé dité ve stfidavé vychové, Ci nikoli. To znamena, zZe
rodi¢, ktery disponuje vétSim pfijmem, se na nakladech na dité podili vétsi
Castkou, kterou posila druhému rodici jako fadné vyzivné. v pfipadé, Ze oba
rodiCe pobiraji stejné vysokou mzdu, musi soud také stanovit vyzZivné, nebot jen

tehdy je vymahatelné.
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Zde je uvedena tabulka, ktera je doporucujici pro stanoveni vyZivného podle

Metodického pokynu Ministerstva spravedinosti CR z kvétna 2010:

Vék ditéte v letech dil z platu v %

(O I TP 11-15
ST RPN 13-17
0 - A et aa e 15-19
LS AP UUPPPRRPIR 16 - 22
18 @ VICE .ottt 19 - 25°

Cetnost riiznych pojeti institutu sttidavé péée ze strany vefejnosti je z&asti dana
faktem, Ze se jedna onovy anezvykly nastroj, jimiz se soudy snazi
minimalizovat nezadouci dusledky rozvodu manzelstvi na nezletilé déti. To Ize
ostatné pozorovat z Cetnych reakci laické i odborné vefejnosti v ramci mnoha
diskusi na nejriznéjSich internetovych portalech, napf. www.stridavka.cz,
www.obarodice.cz a dalSi. Z téchto diskusi rovnéz vyplyva, jak hluboce jsou
v bézné populaci zakofenény stereotypy tykajici se tradi¢ni matefské
a otcovske role.

Za ponékud problematické Ize povaZovat oznaceni ,zajem ditéte”: nelze totiz
pfesné zjistit, co vlastné je aco neni vzajmu ditéte, zvlasté kdyz uvazime
relativitu podminek, které Zivot pfinasi. | zde proto plati, Ze ,co je dobré pro
jednoho, nevyhovuje druhému® a naopak. Z tohoto dlivodu Ize proto v zakonné
normé striktné vymezit pouze ty situace, které dité prokazatelné nadmérné
zatézuji a ni€i jeho bio-psycho-socialni vyvoj. Oproti tomu zastanci stfidavé
péle oponuji, ze tato forma porozvodového stavu je pro déti v porovnani
s ostatnimi alternativami feSeni optimalni a argumentuji pfitom tim, ze zatimco
v 85 % pfipadl jsou déti svéfovany po rozvodu matkam a otec je z vychovného
procesu takfka vylouc€en, v pfipadé stfidavé pécCe se na vyzivé a vychové ditéte
podileji oba rodiCe jako v dobé pred rozvodem. Kazdy z rodi¢u se po dobu, kdy
ma dité ve své pécli aje za né tedy v plném rozsahu zodpovédny, snazi byt

maximalné pozorny a svou roli rodi¢e plnit co nejlépe. Pro dité je ovdem

4 Novak, T. Péce o dité po rozvodu a jeji uskali. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4110-9,
s. 27
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Vv s

s dalSim "cizim" druhem jednoho z rodi¢l. Z dostupnych odbornych publikaci
vyplyva, Ze existence dvou ruznych domovu ditéte, které s fenoménem stfidavé
péCe bezprostiedné souvisi, ma své zastance iodplrce. Osobné jsem
presvédCen, ze volba toho kterého zplsobu péce o dit€ vramci feSeni
porozvodové situace jeho rodi€li by méla vzdy a zakonité korelovat s mirou
psychické a emocionalni zralosti dotyCného ditéte asjeho adaptacnimi
schopnostmi. Tento pfistup bude zjevné ve svém ucinku adresné&jSi mnohem
spiSe nez polemiky o tom, zda ditéti stfidani dvou domovu plosné vadi ¢i nikoli.
Nevyhodou jakékoliv pausSalizujici argumentace zlstava jiz z principu jeji
neschopnost postihnout jakoukoliv z myslitelnych situaci individualniho Zivota
a nejinak tomu je iv oblasti manzelstvi koncicich rozvodem. To znamena, ze
sama skute€nost, Ze jsou dnes v 85 % pfipadl déti svéfovany do péce svych
matek, nevypovida nic o vhodnosti ¢ nevhodnosti institutu stfidavé péce pro
déti.

Pfi analyzach oficialné uvadénych divodd rozvodu manzelstvi se ukazuje, ze
Castym ddvodem k rozvodu byva shledavana nedostateéna participace otcu
na péci o déti a o domacnost a témér zadna znalost Skolnich i mimoskolnich
aktivit a dalSich vSednich zalezitosti déti ze strany jejich otcu. V takto
(ne)funguijici rodiné neni realné ocCekavat, Zze rodi¢, ktery zanedbaval své
povinnosti vUuci ditéti pfed rozvodem, bude automaticky plnit svou roli po

rozvodu manzelstvi.

3. Teoreticka vychodiska institutu stfidavé vychovy

Jak je vSeobecné znamo, spolecnost se neustale vyviji a méni. Tento vyvoj
souvisi s prevratnymi zménami, k nimz v nasi spole¢nosti za poslednich tficet
let dochazi.® Tyto promény se samoziejmé odrazi i v pojeti zenské a muzské

role pri vychové déti. Vliv kultu materstvi pretrvaval po mnoho desetileti

® BERGER, M; GRAVILLON, |. Kdy? se rodiée rozvadéji. Praha: Portal, 2011, ISBN 978-80-
7367-843-2, s. 91
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a teprve v 70. letech XX. stoleti zacaly byt provadény vyzkumy, které vyvratily
vZity nazor a pfinesly zjiSténi, Ze otec je vyznamny nejen v pozdéjsim véku
ditéte, ale iv ranych letech. Zatimco se Zeny doZaduji parity, muZi v sobé
objevuji Zenskou a materfskou c¢ast, snazi se ji pfizpusobit a odvazuji se ji
projevit. Vysledkem je, Ze vzrusta pocet otcu, ktefi se chovaji matersky
(vymériuji pleny, krmi dité z lahvi¢ky, koupaji ho, chodi s miminkem k détskému
lékati, vyzvedavaji ho z jesli atd.) a zda se, Ze v tom nachazeji zalibu.°

Mnoho dalSich védeckych vyzkum, zabyvajicich se vzajemnou interakci otce
a ditéte a schopnosti otce reagovat na potieby ditéte, tezi o rlstu matefského
chovani u otcli potvrdilo. Cetné jiné studie dale ovéfily, Ze nemluviata vytvareji
uzka citova pouta i se svymi otci a ze se tak déje pfiblizné ve stejnou dobu, kdy
se takova pouta formuji k matkdm. Pfesto inadale ve vefejném minéni
pretrvava nazor, Ze dité patfi vZdy matce a bézna soudni praxe v souladu
s timto predpokladem v drtivé vétSiné pfipadd déti matkam do trvalé péce
svéfuje. Neni nikterak vyjimecné, ze matky, jimz bylo dité rozhodnutim soudu
svéfeno do péce, zamezuji otcim v kontaktu s ditétem a dfive rozvinuté vazby
jsou Casto preruseny. V ramci objektivity je v8ak tfeba doplnit, Ze tomuto trendu
napomahaji svym chovanim sami otcové: Casto totiz Zadaji o formu stfidave
péce o dité spiSe z egoistickych divodu (feSeni spord, msta apod.), nez ze by
svym jednanim sledovali osobni blaho ditéte.

V Ceské republice zatim nebyl proveden vyzkum o vlivu stfidavé péée na déti.
V zemich, kde stfidava péfe ma jiz vlastni tradici, zkuSenosti ukazuji jak
prospésnost stfidavé vychovy pfi zachovani spoluprace obou rodicu, tak
i negativni dopad na dité v konflikinim prostfedi. Podle Jifiho Tyla vSak studie
ze zemi s dlouhou historii stfidavé péce (USA) dokazuji spiSe prospésnost

stfidavé péce pro déti.

® BERGER, M; GRAVILLON, I. KdyZ se rodice rozvadéji. Praha: Portal, 2011, ISBN 978-80-
7367-843-2, s. 91
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4. Soucasna legislativa souvisejici se stfridavou péci

Svérovani nezletilych déti upravuji mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, zakonné normy
a jednotlivé vyhlasky a nafizeni. StéZejni zakonnou normou je Umluva
o pravech ditéte, kterou ratifikovala Ceskoslovenska federativni republika v roce
1991. Souéasti ustavniho poradku Ceské republiky se pak stala roku 1993.
Z pozadavku zakotvenych vtéto smlouvé vychazi zakon &. 94/1963 Sb.,
o rodiné a zakon €. 91/1998, ktery zakon o rodiné z roku 1963 novelizoval. Se
zakonem o rodiné souvisi fada dalSich pfedpisu, zejména zakon €. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, zakon ¢€. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané

déti a dalsi.

4.1. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku €. 32, odst. 1, €. 2/1993 Sb.
uvadi, ze rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti
a mladistvych je podle ni zaruCena.

Odstavec €. 5 zaruCuje rodi€¢lm, ktefi pec€uji o dité, pravo na pomoc statu.

4.2. Umluva o pravech ditéte

V ¢lanku €. 3 odst. 1 je uvedeno, Ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem
pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteChované verejnym nebo
soukromym zafizenim socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy.

Odstavec €. 2 zavazuje staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajistit ditéti
takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pfiemz berou tyto
staty ohled naprava a povinnosti rodi€¢l, zakonnych zastupct nebo jinych
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jednotlived pravné za ného odpovédnych, a &ini vtomto smyslu vSechna
potfebna zakonodarna a spravni opatfeni.

Clanek ¢&. 12 odst. 1 formuluje pravo ditéte vyjadfovat se k zaleZitostem, které
se jej tykaji. Uvadi, ze staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecu;ji
ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadfovat ve vSech zalezZitostech, které se jej dotykaji, pficemz se
nazorim ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku
a urovni.” S timto ustanovenim koresponduje § 31 odst. 3 zakona &. 94/1963,
Sb. oroding, ve znéni platnych pfedpisu. Odstavec €. 2 dodava, Ze za timto
uCelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim fFizeni, které se jej dotyka, ato bud pfimo, nebo prostfednictvim
zastupce, anebo pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti, pfiCemz
zpUsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zakonodarstvi.

Clanek 18 odst. 1 zdGrazfuje povinnost statl, které jsou smluvni stranou
umluvy, vynalozit veSkeré usili k tomu, aby byla uznana zasada, Ze oba rodice
maji spoleCnou odpovédnost za vychovu avyvoj ditéte. Rodie nebo
v odpovidajicich pfipadech zakonni zastupci, pak maji prvotni odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte, zakladnim smyslem jejich péCe musi byt pfitom zajem
ditéte.

4.3. Zakon o rodiné

Ochranu zajmuU déti pfi rozvodu manzelstvi jejich rodi€u zajistuje zejména § 25,
zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni platnych predpisa, ktery stanovuje,
Zze manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti soudu
0 Uupravé pomérl nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni
podle § 176, zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad. Toto ustanoveni dale

rozvadi § 26 odst. 1, zakona ¢&. 94/1963 Sb., oroding, ve znéni platnych

predpisl, kde se uvadi, ze pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi

T UNIC Praha. Informacni centrum OSN v Praze. [online]. © 2005 [cit. 2014-02-07]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
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rodi€l nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu
po rozvodu, zejména ur€i, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy
z rodi€l pfispivat na jeho vyzZivu. Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité vychovavat
a maji-li o vychovu zajem, miaze podle odst. €. 2 soud svéfit dité do spole¢né,
popf. stfidavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak Iépe
zajistény jeho potfeby. Institut stfidavé a spole¢né vychovy byl u nas, po vzoru
zapadnich zemi, umoznén novelou zakona o roding, ktera vstoupila v platnost
v roce 1998. V pfipadé, Ze jsou rodice schopni se shodnout, mohou vzajemnou
dohodou predejit pro vSechny strany nepfijemnému soudnimu fizeni.

Podle § 26, odst. €. 3 citovaného zakona, muze byt rozhodnuti o Upravé vykonu
rodiCovské zodpovédnosti nahrazeno dohodou rodicu, ktera ke své platnosti
potfebuje schvaleni soudu. Dohoda o konkrétnim rozsahu a podobé styku
rodiCe s nezletilym ditétem schvaleni soudu nepotfebuje. Velice vyznamny je
také § 26, odst. €. 2, citovaného zakona, ktery upozoriuje, Zze soud styk rodicl
s ditétem upravi, pokud to vyzaduje zajem na jeho vychové a poméry v rodiné.
Zamezeni opravnénému rodiCi ve styku s ditétem, pokud je opakované
bezdivodné, je povazovano za zménu pomérd, vyzadujici nové rozhodnuti

o vychovném prostredi.

To znamena, Ze soud prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti,
znovu posoudi skutecnosti svédCici o vychovnych predpokladech rodica
a konstatuje-li zavaznou zménu poméra trvalého charakteru, maze dité svéfrit
do péce druhého rodi¢e. Pokud v konkrétnim pfipadé byla puvodnim soudnim
rozhodnutim zvolena stfidava péce, musi dojit k pfehodnoceni situace. Jestlize
stfidava péce nefunguje spravnym zplsobem, dité je obvykle svéfeno do péce
jednoho z rodi¢l. V tomto pfipadé se soud Fidi § 26 odst. 4, citovaného zakona,
kde se uvadi, ze pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi€¢i soud
sleduje predevSim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy,
schopnosti a vyvojové moznosti a se zfetelem na zivotni poméry rodi¢u. Soud
pfitom dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodic¢t a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodiCe, jemuz nebude dité

svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud pfihlédne rovnéz Kk citové
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orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité
budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodiCe dohodnout se
na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodiCe a dalSi pfibuzné atéz ke hmotnému zabezpeceni vcCetné bytovych
poméru ze strany rodiCe, ktery by mél mit dité ve své péci. Podle § 26 odst. 5,
citovaného zakona pak soud vezme v uvahu, kdo dosud - kromé fadné péce
o dité - dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni. Dale § 27,
odst. 3 téhoz zakona pfipousti, pokud je to v zajmu ditéte, moznost styk ditéte
s rodicem omezit nebo jej i zakazat. S § 27 odst. €. 2 souvisi také § 28, ktery
udava, ze pokud se plvodni pomeéry zméni prokazatelné v neprospéch ditéte,
muUze soud zmeénit rozhodnuti nebo dohodu rodi¢u o vykonu jejich rodi€ovskych
prav a povinnosti i bez pfredem podaného navrhu.

Zasadni vyznam v souvislosti se stfidavou péci a rozhodovanim o vychové
nezletilych déti po rozvodu rodi€d vibec ma § 32 odst. 1, ktery Fika, ze
rozhodujici ulohu ve vychové déti maji oba rodiCe, a § 34 odst. 1, kde stoji, ze
rodiCovska zodpovédnost nalezi obéma rodi€im. RodiCovskou zodpovédnosti
se zde rozumi souhrn prav a povinnosti rodi€u vaci ditéti, zahrnujici zejména
pécCi o zdravi ditéte a jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

PFi rozhodovani, komu z rodi€¢i dité svéfit do péce, je brano v uvahu i pfani
ditéte. Toto vychazi z§ 31 odst. 3, kde se piSe, ze dité, které je schopno
s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah
opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné informace a svobodné
se vyjadfovat ke vdem rozhodnutim rodi€l tykajicich se podstatnych zalezitosti
jeho osoby a ma pravo byt slySeno v kazdém fFizeni, vnémz se o takovych
zalezitostech rozhoduje. To znamena, Ze iv pfipadé, Zze se rodiCe chtéji
dohodnout na stfidavé péci, je bran v potaz i nazor ditéte, pokud je vzhledem

ke svému véku a rozumovym schopnostem s to se k dané zalezitosti vyjadfit.
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4.4. Zakon o socialné pravni ochrané deéti

Socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména: ochrana prava ditéte
na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajma ditéte, véetné
ochrany jeho jméni a pisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.8
Poslanim organu socialné-pravni ochrany déti je dohled nad zajiSténim
vSestranného rozvoje a potfeb déti, jejichz rodiCe zemreli nebo jejichz rodiCe
neplni povinnosti plynouci zrodiCovské zodpovédnosti. Tento organ se
zameéfuje na rodiCe nebo jiné zakonné zastupce ditéte, které nevykonavaji nebo
zneuzivaji prava plynouci z rodi€ovské zodpovédnosti. Organ socialné-pravni
ochrany déti se zamérfuje rovnéz na déti, které byly svéfeny do vychovy jiné
fyzické osoby nez rodiCe, pokud tato osoba neplni povinnosti, které ji svéfenim
ditéte do vychovy vznikly. Organ socialné-pravni ochrany déti se zaméfuje
na vSechny osoby, které maji vuci ditéti statut zakonného zastupce, at' uz jsou
témito zastupci rodiCe ditéte nebo jina fyzicka osoba, které vedou zahalCivy
nebo nemravny Zzivot spocivajici zejména vtom, ze zanedbavaji Skolni
dochazku ditéte, nepracuji, i kdyZ nemaji dostateCny zdroj obzivy, pozivaji
alkohol nebo navykoveé latky, Zivi se prostituci nebo pachaji trestny ¢in.

Z vySe uvedeného plyne, Ze predmétem cinnosti organu socialné-pravni
ochrany déti nejsou a priori déti, ale jejich rodiCe nebo jini zakonni zastupci
ditéte. Obrazné Ize fici, Zze organ socialné-pravni ochrany déti ,propujcuje”
svym statusem ditéti zplsobilost pro jednani se svétem dospélych, ato
predevSim v zaleZitostech tykajicich se zabezpeleni uznavanych Zzivotnich
potfeb ditéte ajeho zdravého bio-psycho-socialniho vyvoje. Organ socialné-
pravni ochrany déti vzdy zastupuje dité tam, kde jsou ve ,svété dospélych®
ohroZzeny jeho zakonem uznavané potfeby a hdji jeho zajmy. Spoluprace
s organem socialné-pravni ochrany déti je proto pro zakonné zastupce ditéte

zavazna, stejné jako respekt k jeho doporucenim a pfijatym opatfenim. Vyznam

® Rodinné prévo; Sociélné-pravni ochrana déti: Mezinérodnépravni ochrana ditéte;

Registrované partnerstvi: Cesko. Ostrava: Sagit, [2013] stav ke dni 21.1.2013. UZ: Gplné znéni.
Rekodifikace. s. 22
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tohoto organu doklada rovnéz jeho postaveni coby vyznamného ucastnika

fizeni v procesu soudniho rozhodovani o zalezitostech ditéte.

4.5. Novy obéansky zakonik

Vzhledem k rozsahlosti nového obCanského zakoniku by samotné seznameni
s nim bylo spiSe tématem k samostatné diplomové praci. Z tohoto davodu se
autor prace nevénuje veSkerym zménam, které novy obCansky zakonik pfinesl,
ale uvadi zde pouze vyCet zmén, které se tykaji rodiny a vztah( s rodinou
spojenych.

Novy obc&ansky zakonik zahrnuje kodifikaci rodinné pravnich vztah(, dosud
upravenych samostatné v zakoné €. 94/1963 Sb., o rodiné. Obsah nékterych
rodinné-pravnich institutd nové obcCansky zakonik precizuje, jiné vztahy
upravuje zcela nové, jiné zasadnim zpusobem méni. Vzhledem k rozsahlosti
nové pravni upravy jen ve struénosti uvadim, Ze se tato zména dotyka
nasledujicich oblasti: zletilost, nezletilost, svépravnost a jeji pfiznani, omezeni,
zbaveni, zastoupeni ¢lenem domacnosti, zmény pohlavi, ochrana podoby
a soukromi, zasah do integrity, vznik manzelstvi, prava a povinnosti manzelu,
rozvod manzell, zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili, pfibuzenstvi
a Svagrovstvi, urCovani rodiCovstvi, rodiCovska zodpovédnost, péce o dité
a jeho ochrana, osvojeni, souhlas, osobni styk rodi€e s ditétem, opatrovnictvi
a porucenstvi, svéfeni do péce jiné osoby a péstounstvi a ustavni vychovy.

Dale je uvedena citace z nového obCanského zakoniku, tykajici se vykonu

rodiCovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi:

§ 906
(1) Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodic¢d ditéte, soud nejprve urci,

Jjak bude kazdy z rodi¢u napristé o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte;

s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodi¢u soud odchyli jen tehdy,
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vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému

Z rodicd, ale také jeho vztah k sourozencim, popfipadé i k prarodi¢im.

(2) Soud mize rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodicu, ledaze je zfejmé, Ze
dohodnuty zptisob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem
ditéte.

§ 907

(1) Soud mize svérit dité do péce jednoho z rodic¢u, nebo do stfidavé péce,
nebo do spolec¢né péce; soud muze dité svérit i do péce jiné osoby neZ rodice,
je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je

treba, aby s tim rodi¢e souhlasili.

(2) Pri rozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména
na jeho vilohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym mozZnostem a Zivotnim
poméram rodicd, jakoZz ina citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné
schopnosti kazdého z rodicd, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostfedi, vnémz ma dité napristé Zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozenctim, prarodi¢um, popfipadé dalSim pfibuznym i nepfibuznym
osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery z rodici dosud o dité radné pecoval
a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého

z rodict ma dité lepSi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje.

(3) Soud pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte
na péci obou rodi¢u a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dité nebude svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti,
déale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové

ditéte s druhym rodicem.’

® KANCL. Novy obcéansky zakonik. [online]. © 2013 - 2014 [cit. 2014-02-07]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/NOZ _interaktiv.pdf
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5. Kuratofi pro mladez

Oddéleni socialnich kuratorl je primarné zaméfeno na mladez ve véku od 15
do 18 let, ktera pacha trestnou Cinnost nebo vykazuje jiné maladaptivni rysy
ve vztahu k béznému souziti v ramci majoritni spole€nosti. Pracovnici oddéleni
socialnich kuratortu pracuji pfimo s mladezi a idealnim cilem jejich Cinnosti je
minimalizace rizik spojenych s problematickym chovanim déti a mladeze, které
poSkozuje nejen je samotné, ale které sméfuje také proti spoleCensky
uznavanym hodnotam a standardim. Jiz z povahy Cinnosti tohoto oddéleni je
zadouci ucast socialnich kuratord pro déti a mladez natrestné soudnich
fizenich vedenych v disledku takové &innosti pachané touto cilovou skupinou,
ktera by v pfipadé pachani osobou starsi 15, resp. 18 let byla povaZzovana za
trestnou.

Ugast socialnich kuratorti pro déti a mladez na soudnich fizenich vedenych
v dusledku trestné CcCinnosti téchto osob se vpraxi vyskytuje nejCastéji
v pfipadech, jedna-li se o déti mladsi patnacti let, které spachaly Cin, jenz by za
predpokladu pachani zletilou osobou byl trestnym ¢inem, dale v pfipadech déti,
které opakované nebo soustavné pachaji pfestupky nebo jinak ohroZuji
obCanské souZiti, které se opakované dopousti utéka od rodi¢t nebo jinych
fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte, ale také
v pfipadech déti, na kterych byl spachan trestny cin ohroZujici jejich Zivot,
zdravi nebo lidskou ddstojnost, mravni vyvoj nebo jméni a nebo je zde
podezieni na spachani takového &inu.’ Spoluprace oddéleni socialnich
kuratori pro déti amladez s oddélenim socialné-pravni ochrany déti je
prakticky nezbytna, pokud vySe uvedené skutecnosti dosahuji takové délky
trvani nebo jsou natolik intenzivni, ze zvlasté nepfiznivé ovliviuji vyvoj déti.
Pfedmétem cinnosti OSK nejsou tedy primarné rodiCe, ale déti, které néjakym
spoleensky nezadoucim zplsobem ,vybocuji z fady“. Spoluprace s rodici zde

neni stéZejni a probiha vzdy jako doprovodna k primarni praci s ditétem. Toto

" Rodinné prévo; Socialné-prévni ochrana déti; Mezindrodnéprévni ochrana ditéte;

Registrované partnerstvi: Cesko. Ostrava: Sagit, [2013] stav ke dni 21.1.2013. UZ: tpIné znéni.
Rekodifikace. s. 23
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specifikum kuratorské €innosti se odpovidajicim zplsobem reflektuje v mozné

podobé spoluprace s oddélenim socialné-pravni ochrany déti.

6. Rodina

Pfedkladana prace se zaméfuje zejména na stfidavou vychovu, avSak pro
ucely lepSiho porozuméni dalSimu textu je vhodné zminit alespon zakladni
charakteristiku rodiny a jeji funkce.

Rodina je primarni skupinou, ve které jiz od narozeni proZzivame v8echny faze
svého Zivota. Proto také pravé rodina ponejvice formuje osobnost ditéte
a urCuje povahu jeho socialnich interakci. Nejprve se rodime a vyristame
v rodiné orientacCni, v niz jsme onim objektem vychovy a s niz vétSina z nas po
cely Zivot zlstava v kontaktu, mimo jiné i proto, aby se postarala o zestarlé
rodice. Pozdéji zakladame rodinu reprodukcni, ve které sami prebirame role
rodi¢ovské. Nejvyraznéji nas ovliviiuje tzv. nuklearni rodina (dvougeneracni

jadro — rodicée a déti)."”’
Funkce rodiny jsou:
Biologicka a reprodukeni

Emocionalni funkce a tvorba domova

Ekonomicka funkce rodiny

e e

Socializa¢ni a vychovna funkce rodiny

" HAVLIK, R; KOTA, J. Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portéal, 2002. 176 s. ISBN 80-7178-
635-7, s. 67
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7. Specifika pé€e o nezletilého jednim rodicem

Jedna se o nejvice vyuzivanou formu porozvodové péce u nas. Podle Craiga
a Sandry Everttovych'® je vyhradni péée jednoho rodi¢e pééi velmi ziZenou
aomezenou. Neméla by za zadnych okolnosti byt prostfedkem msty, Ci
prostfedkem k ovladani druhého partnera. Everttovi doporucuji vylu€nou péci
jednoho rodi¢e pouze tam, kde je druhy rodi¢ nezpUsobily o dité pecovat.

S vyhradné jednostrannou péci se mizeme setkat vSude tam, kde se rodice
nejsou schopni v otazkach vychovy a zaopatfovani potfeb ditéte shodnout,
pfipadné kde neni schopnost €i vule docilit pfijatelného kompromisu. Pokud je
aktualni situace nebo komunikaéni uroven rozvadéjicich se manzell takto
nastavena, rozhoduje ve véci soud, ktery ve vétsiné pfipadd rozhodne o svéfeni
ditéte do péCe matce. V zajmu objektivity je vSak tfeba uvést, Ze v souCasné
dobé stoupa pocet pfipadu, v nichz pfislusny soud rozhodl o svéfeni ditéte do
péce otci. Stav, kdy jsou déti po rozvodu manzelstvi v drtivém procentu pfipadu
svéfovany do péce matce, je zpusoben zejména vétsi vytizenosti otcl v ramci
zaméstnani a vétsi angazovanosti matek v domacnosti s détmi. Mnoho rodicu
se domniva, ze rozhodnutim soudu o svéfeni nezletilych déti do péce jednoho
rodiCe ztraci druhy rodi¢ prava C€i povinnosti ve vztahu k ditéti. To ovSem neni
pravdivé. Oba rodiCe vdobé po rozvodu manzelstvi disponuji inadale
nezruSitelnymi pravy a povinnostmi vuc¢i svym détem. Tato prosta pravda je
ostatné velmi vystizné vyjadfena ve znamém: ,Rozvadite se pouze jako
manzelé, nikoliv jako rodice”.

Pokud nejsou po rozvodu manzelstvi rodiCe schopni shodnout se ani
na béznych vécech, mize soud kromé rozsudku o upravé vychovy a vyzivy
k nezletilému ditéti rozhodnout v nasledném fizeni také o upravé styku
,nepecujiciho” rodiCe k tomuto ditéti. Pokud je uprava styku s ditétem obsazena
jiz v navrhu, musi byt zarovenn uvedena Cetnost arozpéti tohoto kontaktu.
Cetnost irozpéti styku s ditdtem muazZe rodi¢ v pfipadé potfeby konzultovat

se socialnim pracovnikem, organu socialné-pravni ochrany déti, ktery diky

12 EVERETT, C; EVERETTOVA, S. Zdravy rozvod pro rodice a déti. Praha: Talpress, 2000.
ISBN 80-7197-169-3.
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znalosti rodinné situace muize optimalni miru takového kontaktu navrhnout.
Zaroven se pii stanovovani styku rodiCe s nezletilym ditétem hledi na nazor
ditéte, pokud je ziejmé, Ze je s ohledem na vlastni vék a psycho-socialni vyvoj
schopno zaujmout vlastni stanovisko a vyjadfit svlj postoj. V pfipadé, ze je
manzelstvi hluboce rozvraceno a mezi rodi€i se napf. vyskytuje nasili, maze
soud kontakt ditéte s jeho rodici zcela zakazat. Z divodu na nezadatelné pravo
ditéte na oba jeho rodiCe se vSak soud k takovémuto rozhodnuti uchyluje jen
ve vyjimeénych pfipadech. Nebot dité potfebuje pro svij zdravy rozvoj oba
rodiCe, pravé tak jako mu oba rodi¢e vénovali svUj geneticky potencial pfi vzniku
zivota. Rozvodem zplsobené rozpady rodin zpusobuji mnoha détem skutecné
psychické trauma, na které dité v ramci strategie pfeZiti reaguje disociaci, {j.
rozstépenim osobnosti, Ze je takovéto pfizptisobeni se novym podminkam pro
dité Skodlivé, s ohledem na Cetné psychologické dusledky do budoucna, je
ve svétle dnesnich poznatku jiz potvrzeno. Navic skutec¢né vychovné pisobeni
nema podstatu v tom, Ze si obCas s ditétem o né¢em pohovofime, ale spociva

v tom, Ze s nim sdilime svij Zivot. 3

V roce 2010 v celé CR dité svéfeno:

MALCE: ... 27 121
(@ (o7 SR 1938
Do spolecné nebo Stfridaveé PECe:...........ccuereieiiiiiii it 1184
SN OSODE: ... 646"

B PLANAVA, Ivo. Jak se (ne)rozvadét. Vyd. 1. Praha: Grada, 1994. ISBN 8071691291.

'Y CSLAV. Oba rodice. [online]. © 10. 1. 2011 [cit. 2014-07-02]. Dostupné z:
http://obarodice.blog.cz/1108/statistika-opatrovnickych-sporu-2010
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8. Dité v péci matky

Dle vySe uvedené statistiky je zfejmé, ze dité je po rozvodu manzelstvi v drtiveé
vétsSiné pfipadd svéfeno do péCe matky a pro otce je nejCastéjsSi variantou
osobniho kontaktu s nezletilym ditétem spolecné straveny vikend jednou za 14
dni a jedno odpoledne v tydnu nasledujicim.

Je-li dité svéfeno do trvalé péCe matce, ma tato forma své vyhody i nevyhody.
Za vyhodu lze povazovat fakt, ze na dité je pusobeno jednotnou vychovou
jednoho zrodi¢l. Druhy rodi€ (v tomto pfipadé otec) vdusledku své
nepfitomnosti v rodiné nema mnoho moznosti do zpasobu vychovy a predavani
hodnot ze strany matky zasahovat. To vSak zaroven obnaSi neucCast otce
na bézném Zivoté ditéte, nemoznost rozhodovat io méné podstatnych
kaZzdodennich zalezZitostech, které Zivot pfinasi. Dani za tento stav je ¢asto pocit
vzajemného odcizeni mezi otcem aditétem a v dusledku toho i pokles
pfirozené autority otce v odich ditéte nebo pocit opusténi otcem. Zadny z t&chto
disledkll nejen ze vzajemné vazbé neprospiva, ale nahlubSi urovni
poznamenava oba zucastnéné oslabenim skute¢né zdravého sebevédomi: otec
muUze byt zatizen pocitem viny, Ze v této roli neobstal a dité ztraci kontakt
s plnou polovinou zdroje, ze kterého vzeSlo, a tim i se sebou samotnym. Tyto
souvislosti blize objasnuje dosud jesté netradi¢ni metoda rodinnych konstelaci
a systémovych vazeb =zaloZzena panem Bertem Hellingerem, némeckym
knézem a psychoterapeutem.

DalSi vyhodou formy prevladajici pée matky je, ze dité Zije ve stabilizovaném
prostfedi. U jednoho rodie ma dité domov, ke druhému jde pouze
na "navstévu", jakoby Slo k babicce C&i dédecCkovi. Dité tak vnima jednu
rodiCovskou roli jako dominantni, v disledku ¢ehoz se role druhého rodi¢e
nutné stava submisivni atedy méné vyznamnou. S ohledem na konkrétni
situaci muze byt toto vyhodou, ale také nevyhodou, jak uvedeno vySe.

Jinou nevyhodou jednostranné péce matky je zpravidla silné oslabeni podnétu
smérfujicich k rozvoji muzZské a otcovské role rodie. Tato nerovnovaha
v pfitomnosti dvou rovnocennych principl se odpovidajicim zplsobem

manifestuje iv zivoté ditéte a jedna-li se o dité muzského pohlavi, stava se
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takova situace jesté vyznamnéjsi. Rozvijejici se muzsky princip (syn) hleda vSe
potfebné pro svij rust ve stabilizovaném muzském principu (otec) a vidi v ném
svUj vzor. Pokud vlivem Zivotnich okolnosti je tento vnitfni mechanismus psyché
narusen, je néjakym zpusobem casto narusen ijeho vnéjsSi projev. Jinak
feCeno: postradam-li ve svém Zivoté otce, pochybuji také o své schopnosti byt
uspésnym otcem. A tato mnohdy neuvédomovana realita mého nitra generuje
poté na urovni vnéjSich projevld odpovidajici udalosti.

Dité svéfené prevazné do péCe matky nema do potiebné hloubi zazito, jak se
otec chova v béznych situacich vS8edniho dne, je to pouze vikendovy tata;
takové dité je jen zCasti obeznameno s otcovymi zajmy, nazory, postoji apod.,
nebot hlubsi konfrontace s nimi atim iutvafeni vlastniho svétonazoru je
generovano pravé pfirozenym plynutim bézného zivota a trvalou pfitomnosti
otce. Teprve tato nezamérna, nezamyslena vychova se stava Zivou platformou
pro potfebné ukotveni v dané (zde muzské) roli. Neni-li otec v rodiné pfitomen,
potom s ditétem neproziva psani domacich ukoll, nakupy nebo napfiklad
shanéni ucebnich pomulcek nebo obleCeni. Rano s ditétem otec neproziva
ranni shon pfi cesté do Skoly, neni mu znamo, do jaké miry je dité schopno se
s témito stresovymi situacemi vyrovnat a neni pfitomen, aby muzskym
zpusobem své dité podpofil, pokud je to tfeba. Matka je oproti tomu Casto
vSestranné pretizena a ditéti se muize chovani matky jevit jako stresujici
a nevyrovnané, muze trpét pocitem, Zze na né matka nema Cas a zZe ji zatézuje.
Pocity ditéte jsou umocnény tim, Ze matka pod tlakem povinnosti vétSinou
nestiha si s ditétem popovidat, dat mu v potfebné mife poznat své hodnoty
a vlastnosti. Roli zde hraje také stres a obava matky z nedostatku finan¢nich
prostifedkul; vétSinou na ni negativné doléha, ze nemuze ditéti doprat vSe, co po

ni dité vyzaduje.

9. Dité v péci otce

Jak z vySe uvedené statistiky vyplyva, svéfovani nezletilych déti do péce otce je

oproti pocCtu déti svéfenych do péfe matky neumérné nizké. Dany stav
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pochopitelné souvisi s vyznamem matky a jeji role v zZivoté ditéte, ktery je
zejména v raném véku ditéte v dusledku vzajemné symbiotické vazby doslova
Zivotn& dulezity. Zena je jiz z povahy své pfirozenosti lépe vybavena
k uspokojovani riznych potfeb svého ditéte a zpravidla je proto touto péci také
vice naplnéna. Na druhé strané je pravdou, Ze tradic¢ni podoba role matky se
vlivem celospoleCenskych zmén a trendl nové formuje a méni. A tak zatimco
dfive byl statusu matky ze strany spolecCnosti pfiznavan vétsSi vyznam a pro
Zzeny v domacnosti predstavovala role matky Casto koneCné naplnéni jejich
ambici, dnes je tato role pouze ,jednou z mnoha“, kterou Zena musi zvladat,
ma-li byt v souladu se soudobymi trendy povazovana za uspésnou. ,Matka
chapajici“ se tak ve vykonnostné orientované éfe naseho véku stala ,Matkou
zvladajici“. Do jaké miry je tato proména v souladu se pfirozenou podstatou
Zeny, lze spatfovat v soudobém jejim obrazu a v jeho SirSich souvislostech.

Obecné by bylo mozno s nadsazkou uvést, Ze vychova ditéte v péci otce je
vhodnéjSi spiSe pro syny anaopak vychova v pécCi matky je vhodnéjsi pro
dcery. Takovy zavér by vSak byl pfili§ zjednoduSujici a generalizujici, byt by
k nému sméfovala hypotéza, ze v dusledku stejného pohlavi (otec — syn nebo
matka — dcera), atim ipodobného biologicko-psychologického uspofadani
bude v takovych podminkach pro vSechny zucastnéné snazsi nalézt pfijatelna
feSeni pfipadnych konfliktd. Ve prospéch takto organizované péce by navic
hovofil iprfedpoklad, Ze vramci bézné interakce mezi rodiCem a ditétem
stejného pohlavi by snaze dochazelo k pfedavani a ukotveni pravé téch modelu
chovani, které jsou pro dané pohlavi charakteristické a z hlediska obecné
pfijatych spoleCenskych norem izadouci. ProtoZze vSak psyché kazdého
lidského jedince v sobé implicitné obsahuje rovnéz charakteristiky a vlastnosti
opacného pohlavi, které je tfeba integrovat do bézného Zivota, stava se kontakt
ainterakce srodiCem opaéného pohlavi pro zdravy vyvoj ditéte
nenahraditelnou. Potfeba konkrétnich modeld chovani je samoziejmé
determinovana vékem ditéte a jeho vyvojovymi potfebami: je zfejmé, ze dité
v kojeneckém C¢i batolecim véku potfebuje — bez ohledu na své pohlavi -
zejména matku adité v pubescentnim a adolescentnim véku, hledajici

odpovidajici zplsob sebevyjadieni a vymezeni se vici svétu, bude vyzadovat
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tésnéjSi interakci s otcem. Autor si je védom, Ze ani tento pfedpoklad nelze
generalizovat a ze v individualnim pfipadé muaze byt situace pravé opacna,
nicméné tradicni uloha jednotlivych pohlavi v ramci rodiny je determinovana
biologickymi a psychologickymi specifiky kazdého z nich, stejné jako je témito
specifiky ur€ovano tradicni rozdéleni muzskych a Zenskych roli ve spole€nosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, jak duleZité je vychovné pusobeni obou rodicl
souCasné, ma-li zditéte wvyrlst zdravé sebevédomy jedinec s plné
integrovanymi  modely chovani, ktery je schopen vco nejvySSi mife
konstruktivné utvaret okolnosti svého byti. Tento ideal je také nosnou vizi

projektu stfidavé péce tak, jak je zamyslena.

10. Vyhody a nevyhody stridavé péce

Zakon o rodiné preferuje v feSeni vztaht mezi rodi¢i a détmi smirné feSeni
a dava rodicim mozZnost se dohodnout. Smirné reSeni v sobé zahrnuje
i moznost soudu rozhodnout o spolecné, ¢i stfidavé vychové.”

Stfidava pécCe o dité jako jedna zforem uspofadani rodiny po rozvodu
manzelstvi obnasi v praxi jisté vyhody i nevyhody. VétSina odbornikl je vSak
zajedno v tom, Ze pfi spInéni podminek, které jsou nezbytnym pfedpokladem
uspésného prubéhu stfidavé péce, je toto usporadani pro dité nejvice vhodné:
kromé trvalé pfitomnosti rodic¢u a jejich spole€né domacnosti zlstavaji pfi této
formé vychovy a péce ditéti zachovany prakticky vSechny vyhody funguijici
rodiny a ani jednoho z rodi¢a dité neztraci.

Z uvedené charakteristiky této formy péce pak plyne dalSi vyhoda, ktera je
odbornou vefejnosti uznavana: emocionalni slozka ditéte neni zbytecné
traumatizovana a nedochaziu néj proto k niternym disocianim procesim,
které jsou v dusledku nastalych uzkosti a obav prostfednictvim obrannych
mechanismu ditéte aktivovany. Jinymi slovy, nezpomali se a nezdeformuje
emocionalni vyvoj ditéte. Dité od narozeni rozviji svou schopnost socialni

interakce, v ramci niz pfijima emoce od otce i od matky a samo se s nimi déli

15 NOVOTNA, V. Pravo a rodina. Praha: Linde, 2007, &. 10, ISSN 1212-866X, s. 1
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oty své. Forma stfidavé péce tuto velmi podstatnou potfebu ditéte respektuje
a danou kontinuitu zachovava. Jinou vyhodou formy stfidavé péce je pro dité
stala, byt stfidajici se, pfitomnost obou rodi¢l. Pouze u déti raného véku muize
byt pfitomnost vzdy jen jednoho rodiCe v dané chvili problematicka, protoze
velmi malé déti nedisponuiji jeSté rozvinutym védomim svébytnosti a autonomni
existence a nepfitomnost jednoho =zrodi€l mohou proto vnimat jako
bezprostifedné ohroZzujici. U starSich déti jiz neni tento problém tolik aktualni.
Jinou vyhodou stfidavé pécCe o dité je skuteCnost, ze dité je v ramci vychovy
konfrontovano s muzskymi i Zenskymi prvky psyché, coz ditéti pomaha nalézt
potfebny vzor a pfirozenou formou rozviji jeho vrozeny potencial. To je velice
dulezity predpoklad jak pro divky, tak i pro chlapce, nebot v budoucnu jim to
umozni snaze se vyrovnat s naroky muzské Ci zenské role ase vetsi
pravdépodobnosti tak vytvofit fungujici partnersky vztah.

Oproti tomu nejCastéji zmifiovanou nevyhodou stfidavé péce o dité je neustalé
stéhovani ditéte zjedné domacnosti do druhé. Dité si jiz od dvou let véku
vytvari pojem domova, ke kterému patfi nejen stalost ,jeho lidi“, ale i stalost
mista a prostfedi, které ditéti dava pocit jistoty. Nezbytnost pobytu ditéte
ve dvou ruznych domacnostech, kterému je dité vramci stfidavé péce
vystaveno, muze vést k oslabeni pocitu domova u tohoto ditéte a tim i k zesileni
jeho pocitu ohrozeni a nejistoty. Nejedna se totiz pouze o zménu domacnosti
jako takové, nybrz také o pfijeti novych pravidel a pfedevsim vSech osob, které
zde figuruji. Toto v8e klade znacné naroky na adaptacni schopnost, ktera
zejména u malych déti nemuze byt adekvatné rozvinuta. Za idealni alternativu
lze povazovat situaci, kdy dité zije v jediné domacnosti a rodiCe se u né&j po
urcitém Casovém obdobi stfidaji. Tato alternativa je vSak v naSich podminkach
velmi nepravdépodobna. | tato potfeba je vSak velmi relativni, zohlednime-li vék
ditéte: obecné Ize Fici, ze malé déti potfebuji oba rodi€e vidat prakticky denné,
protoZe tvofi soucast jejich niterného svéta, zatimco détem starSiho Skolniho
véku a adolescentlim bude pravdépodobné vice vyhovovat delSi pobyt
u kazdého z rodi¢l. Problém tak maze nastat, pokud jsou byvali manzelé rodici
vice déti rGzného véku. Sestaveni planu vyhovujiciho potfebam jednotlivych

déti mize byt potom dost obtizné. DalSi nevyhodou, ktera se stfidanim
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jednotlivych domacnosti souvisi, je nutnost stéhovani znaéného mnoZzstvi
pfedmétd z jedné domacnosti do druhé, pfiemz toto mnozstvi s vékem ditéte
umeérné stoupa.

Forma stfidavé pécCe vSak pfinasi své vyhody také rodi¢um: jednou z vyhod,
Z niz mohou byvali partnefi tézit a pozitivné ji vyuzit, je to, ze zadny z rodicu
neni na vSechny povinnosti a rozhodovani sam, coz muze péci o dité ur€itym
zpusobem usnadnit. Nespornou vyhodou rovnéz je, Ze rodi¢, ktery v dané chuvili
nema dit€ doma a neni proto nucen se mu vénovat, ma moznost vyuzit tento
Cas pro vlastni ucely, podle svych uvah a potfeb. Nejen Ze tak ziska mozZnost
vénovat se po urCity Cas pIné vlastnim aktivitam, ale zaroven je vedlejSim
efektem tohoto obdobi zdravi prospéSna abreakce, ,vypnuti“ aregenerace

potfebnych sil.

11. Zajisténi odbornosti socialnich pracovnikt

Zajisténi odbornosti socialnich pracovnikl se fidi § 110, zakona ¢. 108/2006
Sb., zakona o socialnich sluzbach, ve znéni platnych pfedpisu. Pfedpokladem
k vykonu povolani socialniho pracovnika je zpusobilost k pravnim ukonUm,
bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a odborna zpusobilost podle tohoto zakona.
Zdravotni zpusobilost zjiStuje a lékafsky posudek o zdravotni zpuUsobilosti

vydava prakticky Iékaf a u zaméstnancu Iékar zavodni preventivni péce.
Odbornou zpuUsobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je:

a) vysSi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani
zaméfenych na socialni praci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku,
socialni a humanitarni praci, socialni praci, socialné pravni cinnost, charitni

a socialni ¢innost,

32



b) vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméfeném na socialni praci, socialni politiku,
socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni

pedagogiku,  akreditovaném  podle zvlastniho  pravniho  pfedpisu,

c) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v oblastech uvedenych
v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi vykonu
povolani socialniho pracovnika vtrvani nejméné 5 let, za podminky
ukon€eného vysokosSkolského vzdélani v oblasti studia, ktera neni uvedena

v pismenu b),

d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzd v oblastech uvedenych
v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi vykonu
povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 10 let, za podminky stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou v oboru socialné pravnim, ukoneného nejpozdéji

31. prosince 1998.

DalSi vzdélavani socialniho pracovnika dle § 111:

(1) Zaméstnavatel je povinen zabezpedit socialnimu pracovniku dalSi
vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendarni rok, kterym si obnovuje,
upevriuje a doplriuje kvalifikaci.

(2) Dalsi vzdélavani se uskutecriuje na zékladé akreditace vzdélavacich
zafizeni a vzdélavacich programi udélené ministerstvem na vysokych Skolach,
vy8Sich odbornych Skolach a ve vzdélavacich zafizenich pravnickych

a fyzickych osob (dale jen "vzdélavaci zarizeni").

(3) Formy dal$iho vzdélavani jsou
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v v s

a) specializacni vzdélavani zajistované vysokymi $kolami a vy$Simi odbornymi
Skolami navazujici na ziskanou odbornou zpusobilost k vykonu povolani

socialniho pracovnika,

b) ucast v akreditovanych kurzech,

c) odborné staze v zarizenich socialnich sluzeb,
d) ucast na Skolicich akcich.

(4) Uéast na dalsim vzdélavani podle odstavce 3 se povazuje za prohlubovani

kvalifikace podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

(5) Dokladem o absolvovani dalSiho vzdélavani podle odstavce 3 je osvédcéeni
vydané vzdélavacim zafizenim, které dal$i vzdélavani poradalo.™

Jak je zvySe uvedené citace zakona o socialnich sluzbach zfejmé,
na vzdélavani socialnich pracovnikd jsou kladeny vétSi naroky na vzdélani,
oproti jinym odvétvim, ve kterych je napf. mzdové ohodnoceni identické
s vykonem socialniho pracovnika. Dlvodem zvySujiciho se pozadavku
na vzdélani je zejména naro¢nost vykonu této pomahajici profese, ktera klade
na socialniho pracovnika nemalé naroky jak s hlediska komunikace, empatie,
poradenstvi, ale také ve zvladani naro¢nych situaci, atd. Také z tohoto dlivodu
je zde vhodné zminit potfebu celozivotniho vzdélavani a zarovefnl nutnost

dusSevni hygieny.

' Sociélni zabezpedeni 2012: stéatni socialni podpora, socialni péée, socialni sluzby, pomoc v
hmotné nouzi, Zivotni a existencni minimum, pisobnost jednotlivych organi: podle stavu
k 23.1.2012. Cesko. Ostrava: Sagit, [2012]. UZ: aplné znéni. s.146
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12. Socialni Setreni vrodinach se zretelem na stridavou

vychovu

Citace § 52 odst. 1) zakona 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deéti:
Zameéstnanci v organech socialné-pravni ochrany, zameéstnanci kraje zarazeni
do krajského uOfadu, zaméstnanci obce =zafazeni do obecniho ufadu
a zaméstnanci obce s rozSifenou pusobnosti zafazeni do obecniho ufadu jsou
opravnéni v souvislosti s pInénim ukoll podle tohoto zakona navstévovat dité
arodinu, ve které Zije, v obydli a zjiStovat v misté bydlisté ditéte, ve Skole
a ve Skolském zafizeni, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb,
v zaméstnani nebo v jiném prostfedi, kde se dité zdrzZuje, jak rodi¢e nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji, v jakych socialnich

podminkach dité zije a jaké ma dité chovani.

Ke zjisténi potfebnych skute€nosti, které slouzi jako podklad pro rozhodovani
o svéfovani nezletilych déti, umozniuje § 52 odst. 1, zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni platnych pfedpisu, shromazdovat
podklady pro ucely zmapovani rodinné situace. K témto ucelim zakon o SPOD
zameéstnance OSPOD opravriuje v souvislosti s pInénim Ukoll podle tohoto
zakona navstévovat dité arodinu, ve které Zije, v obydli a zjiStovat v misté
bydlisté ditéte, ve Skole a ve Skolském zafizeni, ve zdravotnickém zafizeni,
v zaméstnani nebo v jiném prostredi, kde se dité zdrzuje, jak rodice nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji, vjakych socialnich
podminkach dité Zije a jaké ma dité chovani. Toto opravnéni jesté rozSifuje §
52 odst. 2, ktery umoznuje zaméstnancim organu socialné pravni ochrany
pofidit obrazové a zvukové zaznamy ditéte a prostredi, v némz se dité zdrzuje,
je-li to tfeba pro uc€ely ochrany prav ditéte. Povinnosti soudu pfi rozhodovani
o vychové nezletilych déti po rozvodu rodi€l je opatfit si vzdy spolehlivy
podklad pro své rozhodnuti. Proto Zzada organ socialné pravni ochrany déti
o zjisténi a zhodnoceni skuteCnosti reprezentujicich vychovné predpoklady

rodicu.
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Socialni Setfeni v rodinach je obecné ukotveno v § 109, zakona €. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni platnych pfredpist a dle zakona 359/1999
Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni platnych predpisi. Socialni Setfeni
pro vykon socialné-pravni ochrany déti je hned po oznamovaci povinnosti pfi
zjisténi, Zze dochazi napfiklad k tyrani a zanedbavani déti, dalSi dllezitou oblasti
pro zjistovani aktualniho a skutecného stavu ditéte a jeho zazemi.

Socialni Setfeni se provadi zejména u déti ohroZenych riziky, dle § 6, odst. 1,
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, dale na podnét Policie
CR, zakladnich i matefskych $kol, statnich zastupitelstvi, Gfadi prace a dalSich
instituci a organizaci. DalSim sice méné podstatnym, zato velmi cCastym
socialnim Setfenim je Setfeni v rodinach provadéné na Zadost soudu. Pokud byl
u soudu podan navrh na zahdjeni fizeni, napf. o Upravé pomeérl, zméné
vyzivného, péstounské péci, o umisténi ditéte do vychovnych zafizeni, atd.,
soud pozada obecni ufad s pfenesenou plsobnosti, ktery je mistné pfislusny
faktickému pobytu nezletilého ditéte, o provedeni socialniho Setfeni se zietelem
na skute€nost, pro kterou byl navrh k soudu podan. Soud poté zpravu ze
socialniho Setfeni zalozi do soudniho spisu a stava se dulezitym podkladem pro

rozhodovani.

13. Postup pfi socialnim Setreni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, socialni Setfeni se provadi nejCastéji na podnét
soudu, kdy je organu socialné pravni ochrany déti doru¢ena pisemna zadost
o provedeni socialniho Setfeni s pfilohou, jiz pfedstavuje kopie navrhu jednoho
nebo obou rodi€l, ktefi se Upravy poméru dozaduji. Po prostudovani navrhu
a obeznameni se se situaci se socialni pracovnik vypravi na adresu skute¢ného
pobytu ditéte, pfipadné téZ na adresu, kterou urci soud. Navstéva v domacnosti
je socialnim pracovnikem planovana s ohledem jednak naco nejvy$Si
pravdépodobnost zastizeni ditéte a jeho rodi¢e v domacnosti, a dale s ohledem
na denni rezim ditéte v souvislosti s jeho vékem. Pokud i pfesto neni v dobé

Setfeni v domacnosti nikdo zastizen, muze se provést vice pokuslt o navstévu
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nebo se do postovni schranky vhodi pfedvolanka a stanovi se termin pohovoru
na mistné pfislusném uradé. Moznost planované navstévy rodiCe s ditétem
na ufadé by vSak méla byt povazovana spiSe za nouzovou, ato jednak
z davodu pfipravenosti rodiCe nadany pohovor ajednak zdavodu ztraty
moznosti objektivniho posouzeni détského zazemi areakci ditéte v jeho
pfirozeném prostredi.

Komplikace nastava v situaci, kdy s ditétem bydli pouze jeden rodi¢. Pro
objektivni posouzeni rodinné situace je vhodné zjistit zazemi i druhého rodice,
COZ je vyznamné zejmeéna, pokud se jedna o rozhodovani o stfidavé vychové.
v pfipadé, Ze druhy rodi¢ ma také fakticky pobyt na uzemi stejného spravniho
obvodu jako prvni, provede organ socialné pravni ochrany déti socialni Setfeni
u obou rodi€l. Pokud vSak ma druhy rodi¢ fakticky pobyt v jiném spravnim
obvodu, je nutné pozadat o provedeni socialniho Setfeni taméjSi mistné
prislusny organ socialné-pravni ochrany déti.

Pfi samotném socialnim Setfeni jsou kladeny otazky zpocatku rodiCi a pote,
s pfihlédnutim k véku, také nezletilému ditéti. ZjiStuji se celkové socialni
a majetkové poméry (napf. druh bydleni - druzZstevni vlastnictvi, osobni
vlastnictvi, najemni forma bydleni, velikost bytu, vybaveni bytu, poCet obyvatel
bytu... atd.), dale se zjiStuje, zda zazemi odpovida potfebam nezletilého ditéte
a jeho véku a zda podnécuje zadoucim a dostateCnym zpusobem jeho vyvoi.
V praxi to znamena v pfipadé malého ditéte posoudit, zda ma toto dité
k dispozici dostatek hratek a prostoru pro hrani, zda jsou v dostateéné mife
zajistény jeho hygienické potfeby apod. Oproti tomu jedna-li se o dité
ve Skolnim véku, jsou posuzovany predevsSim podminky pro uceni a vSestranny
rozvoj osobnosti - zda je napfiklad zajistén pracovni stul s moznosti pfipravy
do Skoly a v ramci moznosti prostor pro domaci aktivity a hry.

Pokud se jedna o stfidavou péc€i, mélo by mit nezletilé dité v obou
domacnostech v zasadé stejné zazemi. Nasledné se zjistuji aktivity a konicky
ditéte provozované jak v ramci Skolského zafizeni, tak mimo ng&j. Pfi socialnim
Setfeni je pfedmétem zajmu rovnéz zdravotni stav nezletilého, jméno a adresa
oSetfujiciho |ékafe av pfipadé zdravotnich komplikaci, jména a adresy

ostatnich lékafl, ke kterym nezletily dochazi. v pfipadé potfeby jsou lékafi
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dozadani o vyhotoveni zpravy otom, kdo s nezletilym chodi na pravidelné
lékarské prohlidky a kdo o néj pecuje v pfipadé nemoci.

V zavéru socialniho Setfeni se otazkami pfimérenymi véku ditéte a jeho psycho-
socialni zralosti se zjiStuje nazor ditéte na stfidavou vychovu, popf. zda a jak je
jiz praktikovana a zda nezletilému v daném rozsahu vyhovuje, pfipadné co by
chtél zménit.

Po zjisténi veSkerych dostupnych skuteCnosti se nejlépe z obou domacnosti
napiSe soudu zprava a k ni se pfipoji navrh organu socialné-pravni ochrany
déti, ktery situaci hodnoti dle svych zkuSenosti.

V praxi se také mlze stat, Ze jeden zrodi€u socialniho pracovnika vubec
nevpusti do bytu. Pokud se rodi¢ ani na zakladé predvolani organu socialné-
pravni ochrany déti nedostavi na ufad a nevysvétli své jednani, mize to mit za
nasledek nevyhovéni pozadavku stfidavé vychovy a dalSi zkoumani rodinné

situace.

14. Prubéh soudniho fizeni ve vécech Uupravy pomeéru

k nezletilym détem

Jakmile ma mistné pfislusny soud k dispozici vSechny podklady pro soudni
fizeni, stanovi termin ustniho jednani. Pozve na ng&j vSechny ucastniky fizeni,
vyjma nezletilého. Dle soudni praxe nebyva nezletily do jednaci siné predvolan,
pokud to neni nutné, aby nebyl pfitomen Castym hadkam a pfim, které
v prubéhu soudniho jednani mezi rodi€i vznikaji. V ramci soudniho jednani
muUze mit kazdy zrodi€l svého obhajce. Pracovnik organu socialné-pravni
ochrany déti je pfitomen kazdému soudnimu jednani a vystupuje zde jako
kolizni opatrovnik, hajici zajmy nezletilého.

NejlepSim zplsobem, jak détem umoznit smysluplnou roli pfi formulaci
rodiCovskych plant a soucasné je chranit pred pfimou ucasti ve sporu, je

zapojit dité do kooperativnich nebo usmifovacich procest.'’

7 BAKALAR, E., et al. Sly$eni nezletilého ditéte pfed opatrovnickym soudem. Praha: Triton,
2008. 40 s. ISBN 978-80-7387-119-2, s. 24
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Z uvedené citace je zfejmé, jak obtizna je role pracovnika nezletilého ditéte
pfed opatrovnickym soudem. Opatrovnik ma zastavat prospéch ditéte, ma brat
zvlastni zietel na jeho prani, musi vSak Casto za dit€ domyslet i disledky jeho
postoju do budoucna a musi se téz zajimat o pohnutky, které dité k zaujeti jeho
postoje vedou. Velmi ¢asto mohou byt voditkem ditéte k zaujeti postaveni mezi
rodiCi duvody, které se nepfili§ shoduji s jeho vlastnim prospéchem. U menSich
déti se jedna Casto o pomérné jednoduchou manipulovatelnost, u starSich déti
se na jejich nazorech muzZe odrazet ijista vypocitavost a vidina pohodIngjSiho
zivota s jednim rodi¢em. Za pfanim ditéte se ale mize skryvat i jejich skute¢na
touha a pfani, které je nutné — ale také velmi obtizné rozpoznat a v situaci, pro
dité vice nez slozitou a nejistou, mu podat ruku, vyslySet jeho prani a prosadit je
u soudniho jednani.

Pribéh afad soudniho jednani vjednaci sini urCuje pfedseda senatu -
samosoudce. Zpoc€atku je vyzvan navrhovatel, aby sdélil, zda se v uplynulém
Case neodehrala néjaka skuteCnost, ktera by méla rozhodny vliv na fizeni
v dané véci. Pokud k zadné podstatné zméné nedoslo, vyzve pfedseda senatu
navrhovatele k vyslechu. Poté nasleduje vyslech druhého rodi¢e. Oba vyslechy
se provadi pod pfisahou pravdomluvnosti. Otazky soudce jsou velmi podobné
tém, které se provadi pfi socialnim Setfeni v domacnosti rodiny pracovniky
organu socialné pravni ochrany déti. Zjistuji se celkové socialni a majetkove
poméry kazdého rodi¢e samostatné. Po provedeném vyslechu muiuze kazdy
uCastnik Fizeni se souhlasem soudce vznést dotaz, tykajici se nezletilého, muze
pozadovat upfesnéni ¢i sdm doplnit skute€nosti zminéné pfi vyslechu, popf.
zminit fakta, jez vyslychany opomenul. Neni v8ak dovoleno klast zavadéjici
otazky, které s pfedmétem jednani nesouvisi, nesmi se opravovat vypoved
jednoho zrodi€l a vznaset otazky, které jsou né&jakym zplsobem pejorativni
a podobné. O tom, ktera z otazek je pfipustna a ktera nikoli, rozhoduje soudce.
Po vyslechu jsou d&teny listiny, podle kterych soudce rozhoduje. Objevi-li se
béhem soudniho fizeni nové skuteCnosti, soudce soudni jednani odroCi
na nezbytné nutnou dobu a vyzve ulastnika fizeni, aby zjisténé skutecnosti
dolozil. Teprve po dolozeni vSech soudem poZadovanych skutenosti a po

provedeni vyslechl vSech ucastnikl fizeni vyzve soudce uc€astniky fizeni bud

39



k dohodé a nebo, pokud se nedohodnou, k zavéreCnym navrhum. V pfipadé
dosazeni dohody vyzve soudce ucastniky, aby opustili jednaci sin, setrvali
v prostorach soudu a po ubéhnuti pfedem stanoveného Casového limitu se
navratili zpét do soudni siné, kde soudce vyhlasi rozsudek ve véci same.
V pfipadé komplikovangjSich jednani je rozsudek vyhlaSen o nékolik dnl
pozdéji.

Rozsudek jménem republiky se vyhlasuje ve stoje a s patficnou vaznosti. Po
vyhlaseni rozsudku nasleduje jeho odlvodnéni, které probiha vsedé a je méné
formalni. Soudce v zavéru vyhlaSeni vznese dotaz, zda nékdo z ucastniku
fizeni bude podavat odvolani. Tento dotaz byva pokladan zpravidla v situaci,
kdy soudce uzavira dohodu rodi¢l. Pokud se vSichni u€astnici jednani vzdaiji
prava na odvolani, nebézi ode dne pfevzeti pisemného rozsudku patnactidenni
odvolaci lhdta a rozsudek je pravomocny a vykonatelny ihned po doru€eni jeho

pisemného vyhotoveni poslednimu ucastniku jednani.

15. Pripadové konference

Pojem ,pfipadova konference“ Ize definovat jako planované a koordinované
spolecné setkani klienta, jeho rodiny a vSech, ktefi predstavuji nebo mohou
predstavovat podpuarnou sit pro dité ajeho rodinu. Cilem téchto setkani je
vyména informaci, vyhodnoceni rodinné situace ditéte, hledani optimalniho
feSeni a planovani spoleCného postupu, jehoz cilem je naplhovani potfeb
ditéte. Vystupem pfipadové konference je individualni plan péce. Pfipadové
konference jsou v Ceském prostfedi socialni prace novym nastrojem sméfujicim
v obtiznych situacich rodin k jejich podpofe a motivaci a k zajisténi potfebné
koordinace.

Pfipadové konference jsou v konkrétnich situacich dokonce povinnym
nastrojem pro praci s rodinou. Jedna se o divody uvedené v § 14, zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, napfiklad jedna-li se o situace,
kdy je nad nezletilym ditétem nafizena ustavni vychova, jeji prodlouzeni nebo

zruSeni. Pripadové konference jsou zakonem stanoveny rovnéz v téch

40



pfipadech, kde probiha fizeni o omezeni nebo uplném zbaveni rodiCovske
zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu a v neposledni fadé v pfipadech
tykajicich se péstounské péce.

StéZejni vyhodou pfipadovych konferenci je vznik interdisciplinarni sité
odborniku, posileni kooperace zainteresovanych subjektt a aktivizace potfebné
pomoci. Mezi odborniky, ktefi by na pfipadové konferenci rozhodné neméli
chybét, jsou zastupci organizaci, jez se na feSeni pfipadu podileji, napf. détské
domovy, azylové domy, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, Skoly,
ostatni Skolska zafizeni, zdravotnicka zafizeni, soudci, psychologové, pfipadné
finan¢ni poradci a dalSi odbornici.

V ramci pfipadové konference se rozdéluji ukoly a zodpovédnost za né mezi
Cleny rodiny a dalSi subjekty. SniZzuje se jednostranna odpovédnost organu
socialné-pravni ochrany déti azabranuje se pfipadnému subjektivnimu
hodnoceni zjeho strany. Na zakladé pfipadové konference se také méni
celkovy styl prace OSPODu: pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti se
stava koordinatorkou feSeni vzniklého problému a uz neni jeho vyhradnim
a samostatnym feSitelem. v neposledni fadé poskytuji pfipadové konference

vyhodu okamzité vzajemné informovanosti a vymény potfebnych informaci.

V ramci typl pfipadovych konferenci rozliSujeme:

» PK klasickou - Klasicka pfipadova konference je charakterizovana
del$im Casovym prostorem pro jeji pfipravu a fadnym prabéhem

» PK urgentni - tato komise je svolavana v pfipadech, které nesnesou
odkladu, a neni Casovy prostor pro jeji fadné konani.

» PK metodicka - odliSnosti metodické pfipadové konference je, Ze na ni
nejsou pozvani hlavni aktéfi, tj. rodiCe, ale kona se za pfFitomnosti
odbornika €i odborniku, vétSinou z Ministerstva prace a socialnich véci
CR, které je ze zakona povinovano metodickym Fizenim organu

zabyvajici se socialni oblasti.
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» PK motivaéni - jak z nazvu vyplyva, pfedmétem tohoto druhu pfipadové
konference je zejména usili motivovat rodi€e k lepSi péci o jejich déti,
popf. o domacnost.

» PK expresni - tato komise je svolavana v pfipadech, kdy ditéti hrozni,
napf. vazna ujma na zdravi Ci zivoté nebo se vyskytnou jiné duvody,

které nesnesou odklad.®

K pfipadové konferenci Ize obecné Fici, Zze je jednim znejlepSich
a nejucinnéjSich nastroji pro feSeni naroné Zivotni situace rodin. Pfipadova
konference je ponékud naro¢na na odbornou i organiza¢ni pfipravu, a dale také
na roli facilitatora, ktery prabéh pripadové konference koordinuje. Jeji konani
vSak muze vyznamnym zpusobem situaci v rodiné zlepsit. Vlivem pfitomnosti
vice odbornikll obeznamenych s danou problematikou vznikaji nové napady,
jak rodiné pomoci adochazi k okamzité reakci vSech zainteresovanych
subjektd. Také na zakladé osobni zkuSenosti autora je mozné potvrdit, Ze
poradani pfipadovych konferenci vzdy vedlo k pozadovanému uspéchu.

Autor se domnivam se, Ze pokud by jiZ s ohledem na zavaznost rodinné situace
musela byt pfipadova konference poradana v pfipadé rodiny usilujici
o zavedeni stfidavé pécCe, méla by tato pfipadova konference byt maximalné
"motivacnim prvkem" a neméla by tedy zasahovat do vzajemné spoluprace
mezi rodic¢i. Autor osobné zastava stanovisko, Ze pokud se pfi stfidavé vychoveé
vyskytne takovy problém, jehoz zavazny charakter by svolani pfipadové
konference vyzadoval, je uz toto dukazem, Ze Zadny z rodi€l neni schopen
stfidavou vychovu ditéte plnohodnotné vykonavat. V prubéhu pfipadové
konference muze byt odhaleno, Ze rodi¢e nedisponuji potfebnou kapacitou pro
splnéni doporucenych ukoll, a mize tak dojit k celkovému selhani zaméru
stfidavé vychovy. Je tfeba uvést, Ze pro ramec stfidavé péce neni pfinosem
nadmérny zasah do rodinného systému ze strany nejriiznéjSich odborniku, ale

spiSe doprovazeni a poradenska Cinnost. Nebot i zde plati uzus, Ze pokud je pfi

"8 TURKOVA, I; KONDRATOVA, V. Pripadové konference. VVzdélavaci centrum pro vefejnou
spravu CR. Praha, 2013.
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stfidavé vychové svolani pfipadové konference nutné, neni aplikace formy

stfidavé vychovy tim nejvhodnéjSim feSenim.

16. Neziskové organizace a jejich uloha v péc€i o nezletilé déti

Neziskové organizace predstavuji vyznamny subjekt pfi praci s rodinou
v celkovém systému socialné-pravni ochrany déti. Vyznam neziskovych
organizaci vzrusta tam, kde prace socialnich pracovnikl z useku oddéleni
socialné-pravni ochrany déti koncCi. Neziskové organizace predstavuji vlastné
jakousi nadstavbu nad ramec nastroji statem garantované socialni politiky
v oblasti péce o rodinu a déti. Obecné lze fici, ze neziskové organizace nalézaji
vlastni uplatnéni tam, kde jiZ neni k dispozici prostor pro zakonem vymezené
aktivity a metody socialni prace, a pfesto je zajisténi téchto Cinnosti pro celkovy
uspéch nezbytné. vpraxi to obnasi realnou vypomoc pfi zajiStovani
kaZzdodennich zalezZitosti vSedniho Zivota (doprovazeni rodiny po ufadech,
pomoc pfi péli o domacnost, vychova déti v pfedSkolnim i Skolnim véku,
doucovani a dalSi ukony, souvisejici s domacnosti). Socialni pracovnik organu
socialné-pravni ochrany déti zde plni ulohu koordinatora a vykonavatele
kontrolni ¢innosti.

V neposledni fadé plni neziskové organizace velmi vyznamnou roli napf. pfi
pripadovych konferencich, kde pfispivaji k dohodé o rozsahu pomoci a jeji
Cetnosti apod.

Neziskovych organizaci na ¢eském trhu je dostate¢né mnozstvi, mnohdy vSak
je sporna jejich kvalita. Ur€itym voditkem pfi vybéru spravného subjektu mize
byt jednak historie akvalita poskytovanych sluzeb, ale také rozsah
komunikacnich dovednosti s naroCnym klientem a pfistup ke klientovi pfi feSeni
naroénych Zivotnich situaci.

Mezi nejvétsi neziskové organizace patfi napf. Rozum a Cit, o. s., ktery pUsobi
hlavné ve StfedoCeském kraji, Stfep, o. s., ktery plsobi v HI. m. Praze a okoli,
Triangl, Dum ftfi prani, ale také cirkevni organizace jako je Diakonie

Ceskoslovenské cirkve evangelické, Charita a dal$i desitky mensich organizaci
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s riznou pusobnosti. Ze zkuSenosti autora je mozné zminit také cinnost
Salesianského stfediska Dona Bosca, které se vénuje détem ve volném Case,
zajistuje pro né doucovani a porada ve spolupraci s kuratory pro mladez razné
vikendové akce Ci détske tabory.

DalSimi organizacemi v oblasti odborného poradenstvi jsou napf. Poradny pro
rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, Pedagogicko-psychologické poradny,
Psychologicka pomoc ve zdravotnictvi, Mediacni centra, Ob&anské poradny
a Interven¢ni centra pro osoby ohrozené domacim nasili, Détské krizové

centrum, stfediska vychovné pomoci, diagnostické ustavy a dalsi.

17. Rizika aplikované stridavé vychovy

Jak jiz z nazvu vyplyva, tato kapitola se bude vénovat rizikim, souvisejicim
s vykonem stfidavé vychovy. Pojednani o téchto rizicich autor povazuje za
velmi dulezité téma, nebot ze své praxe vi, ze mnoho rodi€u si vibec
neuvédomuje, co pfesné stfidava vychova obnasi v praxi a tudiz na co by se
méli Zadatelé o stfidavou vychovu zaméfit, aby pfedesli budoucim komplikacim.
Kazdou zménu v zazemi ditéte je tfeba vzdy nazirat jeho oCima, nebot dité
samo muze danou zménu vnimat negativné atato zkuSenost, je mlze
poznamenat.

VétsSina rodi€l se domniva, ze stfidava vychova je z pohledu feSeni otazky
vychovy a vyZzZivy ditéte dobrym vychodiskem: oba rodiCe jsou s ditétem
v kontaktu v zasadé stejnou dobu a dité kromé zazemi, na které je zvyklé
z minulosti, ziskava nové socialni vazby a prostfedi v podobé& domova druhého
rodiCe. Nabizi se vSak otazka: je tomu tak skutecné? Jsou skutecné role otce
i matky rovnhomérné rozdéleny v zivoté ditéte? Riziko, které zde spatfuiji,
spociva v tom, ze stejné mnozstvi ¢asu, v némz kazdy z rodi¢u o dité pecuje,
neni jesté zarukou stejné kvality poskytované péce. Jinymi slovy — kvantita neni
kvalita. Je-li dité vdaném Case pravé v péCi matky, ktera iza doby trvani
manzelstvi s ditétem travila mnohem vice Casu a vytvarela vzdy zazemi

domova, bude dité mat€inu péci vnimat pravdépodobné jinak nez péci a Cas
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straveny u otce, ktery (tfeba i za doby manzelstvi) travi vice asu v zaméstnani
a domu chodi podstatné pozdéji a dité tak vidi jen rano a pres vikend.

DalSim rizikem muze byt, Ze kazdy z rodi€l bude nyni v péci o dité zcela sam
a bude tedy muset — rovnéz zcela sam - zajistit ditéti veSkery standard, ktery
dosud zajiStovali oba rodie coby manzelé spole¢né. Tato skute€nost mnoha
rodi€im pfi navrhu o stfidavou vychovu o dité v prvni chvili nedochazi, protoze
s ni jednodusSe nemaji vlastni zkuSenost. Podoba stfidavé péce se tak muize
velmi rychle stat pro jednoho z rodi€l spiSe stresujici a zatéZzovou situaci nez
alternativou vyhovujici vSem. Proto pfed tim, nez se rodi€e pro stfidavou
vychovu ditéte rozhodnou, by si mél kazdy z nich uvédomit, Zze v tydnu, kdy
o dité pecuje, bude jeho denni rezim podléhat zcela jinému rytmu, a Cas, ktery
bézné vénuje svym pracovnim aktivitam, bude vyznamné omezen.
Z uvedeného vyplyva, Ze stfidava péce neni pokraCovanim dosavadniho
zpUsobu vychovy déti rodici, ale Ze predstavuje zasadni zménu, ktera klade
vySSi naroky na adaptabilitu zejména toho rodiCe, ktery byl dosud v péci o dité
meéné angazovan.

Jinym rizikem stfidavé péce o dité mize byt koordinace aktivit celé rodiny, a to
zejména aktivit tykajicich se déti. Je tfreba mit na paméti, Ze oba rodiCe spolu
komunikuji tzv. ,na dalku“, kazdy z jiného prostoru a z jiné perspektivy. Tento
zpusob organizovani potfebnych &innosti vSak prfedpoklada mnohem vySSi
uroven vzajemné komunikace a v neposledni fadé také ochotu dospét
k oboustranné prospésnému feSeni. Navic v pfipadé, kdy rodiCe nebydli
K nim.

Specifickym ukonem stfidavé vychovy, ktery je pro vSechny zucastnéné zcela
novy a je proto tfeba se na néj pfipravit, je rezim pfedavani ditéte nebo déti
druhému rodici. Jak ve svych pfednaskach uvadi psycholog PhDr. Jeronym
Klimes, je vramci styku dulezité prfedavat dité druhému rodici s takzvanym
prekryvem. Autor povaZuje za vyznamné, aby pfi pfedavani ditéte byla mezi
rodi€i nastolena neformalni atmosféra, diky niz by jednak samotné pfedani
ditéte probéhlo nenucené a pfijemné a jednak by dité nabylo jistoty, Ze rodice

jsou schopni kooperovat a poskytnout mu dilezity pocit bezpeci. Tento pfekryv
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navic poskytuje idealni pfileZitost probrat, co se délo minuly tyden, a co se bude
dit ten pfisti. Toto setkani by dle PhDr. J. KlimeSe mélo probéhnout v intervalu
od 30 minut do dvou hodin. v pfipadé, Ze ze strany rodiCu nejsou k dispozici
podminky pro zdarny pribéh pfredani ditéte, je mozno vyuZzit pfFitomnosti
a sluzeb mediatora. Pro dité je védomi fungujici kooperace mezi rodi¢i mimo
jiné takeé zfetelnym signalem jednoty jejich pozadavk, které vaci nému maji.

Pro stfidavou vychovu nejsou vhodni rodiCe, ktefi si dité predavaji jen
bezkontaktné, tj. bez prekryvu. Modelem bezkontaktniho pfedani ditéte je
situace, kdy matka beze slova vySle dité za dvefe nebo jej samotné sméruje
pres parkoviSté, kde nané Ceka otec vauté. Vyznam piekryvu vymluvné
dokumentuje také fakt, ze napfiklad v Norsku uplatfuji v ramci stfidavé péce
nasledujici opatfeni: neni-li z néjakého divodu mozné pfedavani ditéte
s prekryvem, je jeho psychologicky efekt kompenzovan tim, ze v tydnu, kdy ma
dit¢ vpéli matka, pfijde do jeji domacnosti otec jednou na vecefi.
V nasledujicim tydnu, kdy ma dité v péci otec, zorganizuje zase on né&jakou
formu spole€ného setkani. Tak je zajisténo, ze dité vzdy jednou tydné zaziva
vlastni rodiCe alespon jednu hodinu ve vzajemné interakci. v pfipadé Ze jeden
z rodi¢u zacne z jakéhokoliv duvodu tuto praxi mafit a nespolupracuje s urady,
je to duvod pro zruSeni stfidavé péce a pro trvalé svéreni ditéte do péce

druhého, spolupracujiciho rodice.

18. Péce na miru
NiZe uvedené navrhy se primo inspiruji doporu¢enimi T. D. Brazeltona a S. |.
Greenspana (2001), ktefi jsou svétové uznavanymi odborniky na rané détstvi,

a dale soudem pro rodinné pravo statu Washington v USA:

Od 0 do 1 roku véku by se mohlo dité s otcem vidét dvakrat az trikrat za tyden,

pokazdé na 3 - 4 hodiny, nebude vSak u néj pfespavat.
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Od 1 do 3 let véku by mohla byt pfedchazejici doporu¢eni jemné upravena
podle urovné vztahu mezi rodici, podle zpusobu, jakym byl otec zahrnut do rané
péce o dité, podle schopnosti ditéte zviadat zmény. Dité u otce nemuzZe spat,
dokud nebude dobife seznameno s otcovskou domacnosti, v niz nebydli.

Z domova nemuze byt pry¢ cely vikend, to znamena 2 noci, aZz od 3 let.

Od 3 do 5 let véku Ize zafidit, aby dité travilo u otce cely vikend jednou za 14
dni a pripadné pul dne v tydnu, dale 14 dni prazdnin pod podminkou, Ze budou

udrzovany primé kontakty s matkou.

Nad 5 let véku, jakmile dité dokaze chapat, co se déje, si Ize navic

k pfedchozim upravam predstavit také mési¢ni prazdniny u ofce.

Nad 6 let véku ditéte, dfive vSak ne, Ize uvaZovat o realizaci stfidave péce nebo
sdilené péce. (duleZity detail - doba péce nemusi byt nutné stejna u obou
rodi¢l) se zasadnim zretelem k udrZzovani vztahu a k angaZovanosti obou

rodiét v kazdodennim Zivoté ditéte.”®

' BERGER, M; GRAVILLON, I. KdyZ se rodi¢e rozvadégji. Praha: Portal, 2011, ISBN 978-80-
7367-843-2, s. 100
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PRAKTICKA CAST

19. Organizaéni struktura Uradu Méstské éasti Praha 8

Ufad tvofi Starosta Méstské &asti (dale jen ,starosta®), zastupci starosty,
tajemnik ufadu (dale jen "tajemnik") a dalSi zaméstnanci Méstské Casti zafazeni
do ufadu (dale téz jen "zaméstnanci"). v Cele ufadu je starosta. Zakladnimi
organizacnimi jednotkami ufadu jsou odbory, které se dale Cleni na jednotliva

oddéleni.

Zvlastnimi organizaCnimi jednotkami ufadu jsou sekretariaty uvolnénych &lenu
zastupitelstva. vroviné vécné jsou fizeny pfisluSnymi uvolnénymi cleny

zastupitelstva, v roviné personalni podléhaji pfimo tajemnikovi ufadu.

V ramci organizacni struktury je k ufadu dale pfifazena funkéné nezavisla
organizaéni jednotka Utvar interniho auditu a kontroly Méstské &asti Praha 8.
v roviné veécné je tato jednotka podfizena pfimo starostovi, v roviné pracovné -

pravni je zabezpe€ena v ramci odboru ,kancelar starosty”.

Ufad Méstské éasti Praha 8 se ¢leni do 21 odborG. Socialni odbor je

rozdélen do péti oddéleni:

e oddéleni socialné-pravni ochrany déti
e oddéleni socialni péce

e oddéleni socialni prace

e oddéleni socialni prevence

e sekretariat odboru
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20. Struktura a €innost oddéleni socialné-pravni ochrany déti

Oddéleni socialné-pravni ochrany déti tvofi sougast socialniho odboru UMC
Praha 8. Personalné je toto oddéleni zajisténo patnacti socialnimi pracovniky,
ktefi kromé& vykonu svéfené agendy zajiStuji rovnéz vykon terénni prace
v jednotlivych regionech Uzemi méstské &asti Praha 8. Rizenim oddéleni
socialné-pravni ochrany déti je povéfena vedouci tohoto oddéleni, ktera
personalné i provozné zajistuje vykon agendy, podili se na feSeni obtiznych
pfipadll, a ktera zodpovida za vytvofeni datovych souborl vhodnych ke
statistickému zpracovani. ProtoZze oddéleni socialné- pravni ochrany déti tvori
soucast socialniho odboru, je jeji pfimou nadfizenou vedouci socialniho odboru.
Pfimym nadfizenym vedouci socialniho odboru je tajemnik ufadu, kterému

organizacné podléhaji vSechny odbory.

21. Pracovni napln socialnich pracovnikll na useku socialné-

pravni ochrany déti

VSichni socialni pracovnici jsou zafazeni do 10. platové tfidy, kde minimalnim
kvalifikaénim pfedpokladem pro vykon socialniho pracovnika na useku
socialné-pravni ochrany déti je vysSi odborné vzdélani, nebo vysokoskolské

vzdélani v oboru socialni prace.

Do popisu prace socialniho pracovnika patfi:

» vedeni spisové dokumentace nezletilych déti, ktera se oznacuje zkratkou
Om, kdy se jedna o spisy, kde déti Ziji v mistné prislusném spravnim
obvodu ftrvale a spisovou dokumentaci Nom, ktera se zaklada u
nezletilych déti, které na uzemi spravniho obvodu bydli, ale nemaji zde

trvaly pobyt.
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vedeni rejstiika déti - rejstfik déti v cizi péci, rejstriky déti, u kterych bylo
oddéleni socialné-pravni ochrany déti ustanoveno opatrovnikem
a porucnikem, rejstfik deéti v ustavni péci, rejstfik déti, u kterych je
soudem stanoven soudni dohled, rejstfik déti, kterych je na navrh
socialné-pravni ochrany déti vedeno fizeni o ureni otcovstvi, rejstrik
déti, jejichz rodice nevykonavaji nebo zneuZivaji prava, plynouci
Z rodicovské odpovédnosti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici
Zivot, zdravi, jejich lidskou distojnost nebo jméni, nebo je podezrieni ze
spachani trestneho Cinu, rejstfik podanych trestnich oznameni ve véci
nezletilych déti, rejstfik prfedbéznych opatieni dle § 76a) a§ 102
obCanského soudniho radu, rejstrik déti umisténych v zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc.

Podavani néavrhii a podnétti k soudu, Policii CR, statnimu zastupitelstvi
a dal§im organum na vychovna opatreni, ur¢eni otcovstvi, trestni stihani
rodi¢u, a jinych osob, zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, vysloveni
nezajmu, prodlouzeni a zruSeni ustavni vychovy, na nafizeni umisténi
ditéte do zarizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc.

Podavani navrh( soudu na pfedbézné opatrfeni dle § 76a) obéanského
soudniho radu

Zajistovani administrativni stranky umisténi ditéte do ustavni péce
asistence soudu pfi vykonu rozhodnuti o predbézném opatreni dle § 76a)
obcCanskeho soudniho rfadu

Podavani zprav o pomérech déti soudu, Policii CR, statnimu
zastupitelstvi a jinym organizacim

zastoupeni déti pfi soudnim fizeni, notarském fizeni a u organd ¢innym
v trestnim fizeni

vydavéani a dozédani zprév od Policie CR a stétnich zastupitelstvi pro
potreby trestniho Fizeni

podavani soudu pravidelné zpravy o provadeni dohledu nad vychovou
nezl. déti

vydavani rozhodnuti o napomenuti, omezeni, dohledu a povinnosti

podrobit se vychovnému programu v odborném zarizeni
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Viydavani rozhodnuti, kterym rodi¢um uklada povinnost vyuzit pomoc
odborneho a poradenského zarizeni, pokud rodice nezajistili ditéti
odbornou pomoc

ucastenstvi pri prestupkovém rizeni proti rodi¢um nezletilych déti
udastenstvi pfi vyslechu nezletilych déti na Policii CR a pfi soudnich
rizenich

ucastenstvi pri vychovnych komisich ve Skolach

Zajisténi socialné-pravniho poradenstvi v rodinach s détmi

zajisténi ochrany tyranych déti a déti poSkozenych trestnou ¢innosti
Pravidelné sledovani rodin a deti, nad jejichZz vychovou byl narizen
soudni dohled

provadéni socialniho Sereni v rodinach s détmi

Spoluprace se Skolami, zdravotnickym zarfizenimi, pedagogiko-
psychologickymi poradnami a statnimi i nestatnimi organizacemi, které
se zabyvaji socialnimi ¢innostmi.

provadénim vyhledavaci cinnosti v terénu, vyhledavani socialné
potrebnych a zanedbanych déti a déti vhodnych pro nahradni rodinnou
péci

Zajistovani nahradniho ubytovani rodinam s détmi, ktere se ocitly v tizivé
Zivotni situaci

Zajisténi pobytu déti v azylovych a internatnich zafizenich

Pomoc socialné potfebnym rodinam pri zajisténi ozdravnych pobytu déti
Zprostredkovani  socialni  sluzby nestatnich organizaci rodinam
a kontroluje pribéh a vysledek této ¢innosti

VySetiovani pomért Zadatelt na zakladé upozornéni nebo Zadosti
pracovnic z davkovych agend

Navstévovani déti v ustavnich zarizenich za ucelem sledovani jejich
vyvoje a zajmu rodiny o tyto déti a pravidelné zhodnocovani moznosti
navratu déti zpét do rodiny.

Uzka spoluprace se zafizenimi, kde je vykonavana ustavni vychova

prace s problémovou rodinou
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pfiprava podkladi pro zpracovani statistickych vykazi o vykonu
socialné-pravni ochrany déti

Povinnost prubézné studovat pravni pfedpisy, souvisejici s vykonem
svérené agendy a tyto pfedpisy radné dodrzovat.

Zucastnuje se sluzebnich cest mimo pracoviSté za ucelem vykonu
svérené agendy, eventuelné dalsiho vzdélavani

povinnost prubézné se vzdélavat v oblasti svéfené agendy

Zajisténi pohotovostni sluzby pro vykon pfedbézného opatreni dle § 76a)
obcCanskeho soudniho rfadu

prijimani oznameni zdravotnickych zarizeni, Ze matka po narozeni dité
opustila a zanechala ve zdravotnickém zafizeni

pfijimani oznameni osob, které se souhlasem rodi¢e nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte a bez rozhodnuti prislusného organu
prevezmou dité do své péce, s umyslem prijmout dité do sve trvalé péce.
Poskytovani rodici i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte pomoc
po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo do
zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, a dale zprostfedkovava
rodic¢i pomoc poradenského zafizeni

Posouzeni, zda jsou dostate¢né zajisténa prava ditéte a uspokojeny jeho
zakladni potfeby, nebo zda je potiebné ucinit dal§i opatfeni smérujici
k ochrané ditéte

Sledovani vyvoje déti, které byly svéfeny do vychovy jinych fyzickych
0sob nez rodi¢e

Vydavani pisemného souhlasu k povoleni do¢asného pobytu u rodicd,
popr. jinych fyzickych osob ditéti, které je v ustavnim zarizeni umisténo
na zakladé predbézného opatieni nebo rozhodnutim soudu o narizeni
ustavni vychovy

Zadani jinych uradt o odborné posouzeni fyzické osoby jiné nez rodice, u
niz ma dité pobyvat

Vyjadiovani se k prodlouzeni doby preruSeni vykonu trestu odnéti

svobody odsouzené zené, je-li diivodem navstéva ditéte
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» Povinnost Cinit nezbytna opatreni smérujici k ochrané ditéte, které nema
na tGzemi CR povolen trvaly pobyt nebo neni hlaseno k pobytu na tzemi
CR po dobu nejméné 90 dnu a ocitlo-li se takové dité bez jakékoli pé&e
nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohroZeny a uvédomit
o téeto skuteCnosti zastupitelsky urad tatu, jehoz je dité obCanem, ma
povinnost projednat s nim zpusob spojeni ditéte s rodi¢i nebo jinymi
osobami za dité odpovédnymi, informuje Ufad pro mezinarodné prévni
ochranu déti

» Podavani zadosti o umisteni ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc

» Sdélovani, Ze se rodi¢i nebo osobé odpovédné za vychovu ditéte umozni
nahlédnout do spisové dokumentace, rozhoduje o odmitnuti pisemné
Zadosti rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
0 nahlédnuti do spisové dokumentace

» Projednavani spravnich delikti — prestupky na useku socialné-pravni
ochrany déti

» Zachovani mic¢enlivosti o zpracovavanych osobnich udajich - viz. § 15
zakona €. 101/2000 Sb., v platném znéni, § 57 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialne-pravni ochrané déti

» PInéni ukolt podle pokynu vedouci odboru a vedouci oddéleni a plnéni
ostatnich nafizeni a pokynu vedouci oddéleni a vedouci odboru, které
nejsou v rozporu s pravnimi predpisy

» PInéni zakladnich povinnosti urednika stanovenych v § 16 zakona C.
312/2002 Sb., v platném znéni.?°

%0 zdroj: persondlni oddéleni, UMC Praha 8
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22. Cil prizkumu

Cilem nasledujiciho prizkumu je zjisténi nejCastéjSich pfiCin problém, které se
pfi vykonu stfidavé vychovy objevuji, dale zjisténi divodu, pro€ je do stfidavé
vychovy rodi€u svéfovano pouze nizké procento déti, ataké miru celkové
informovanosti o vykonu stfidavé vychovy v Ceské republice. V neposledni fadé
zamysli autor svym vyzkumem zjistit, pro které typy rodi€l je vykon stfidavé

vychovy idealni.

23. Pracovni hypotézy

Pfi vybéru pracovnich hypotéz bylo vychazeno z praktickych zkuSenosti autora,
nabytych dlouholetou praci na socialnim odboru azvySe popsanych
teoretickych vychodisek. Autor se pokusil definovat hypotézy, o kterych se

domniva, Ze budou nasledujicim prizkumem potvrzeny jako pravdiva zjisténi.

1. Autor se domniva, Ze hlavni pficinou obtizi pfi vykonu stfidavé vychovy je
problematickd komunikace mezi rodi€i a nevyfeSené dlouhotrvajici spory po

rozvodu manzelstvi.

2. Autor se domniva, Ze predevSim otcove pouzivaji institut stfidavé vychovy
zejména jako prostiedek ke sniZzeni Castky vyZivného stanovené soudem

v ramci vyzivovaci povinnosti vuci nezletilym détem.

3. Autor se domniva, ze odborna verejnost, angaZzujici se v socialné-pravni
ochrané déti, nejCastéji zastava nazor, Ze stfidava vychova neni pro rodice ani

pro déti tim nejvhodnéjSim FeSenim porozvodové situace u nas.
4. Autor se domniva, Ze vlivem nedostate¢né informovanosti a osvéty v oblasti

stfidavé vychovy je tento zpusob péce o dité nedostate€ny a obnasi proto

znacna rizika, ktera mohou vést az k ukonceni této formy péce o dité.
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24. Pouzité metody, techniky a postupy

V ramci uskute€néni prizkumu, byly pouzity nasledujici metody:

1. Pozorovani — této metody bylo vyuzito pfi kazdodenni praxi. Od zadani
tématu diplomové prace soustfedil autor pozornost zejména na rodiny, v jejichz
pfipadé se opakované zucastnil soudnich sport a u kterych na zadost soudu

provadél socialni Setfeni.

2. Rozhovor — metoda, ktera byla vyuzita k ziskani praktickych poznatku
a zkuSenosti od osob, které se profesné setkavaji s popisovanou
problematikou, ato znejriznéjSich hledisek. Rozhovory byly vedeny se
soudcem a vedouci oddéleni socialné pravni ochrany déti i s dalSimi odbornymi

pracovniky.

3. Pripadové studie — vybrané skute¢né pfibéhy rodin, u kterych probiha
stfidava vychova. Tyto podklady byly ziskany studiem spisovych dokumentaci

na oddéleni socialné pravni ochrany déti.

Autor povazuje uvedené techniky za adekvatni pro ucely zjisténi validnich
informaci, se kterymi bude mozno dale pracovat a které povedou k zavérim,
jez by ve svém duasledku pomohly rodinam uvaZzujicim o stfidavé vychové déti

po rozvodu manzelstvi.

25. Harmonogram postupu

Dle zadanych cili a stanovenych hypotéz se za pomoci teoretickych vychodisek
i vlastnich zkuSenosti v oboru pokusil autor sestavit soubor, ktery bude
zasahovat do vSech frekventovanych oblasti, které se probiraného tématu

dotykaji. Do prizkumu autor hodla zahrnout samotné ucastniky soudnich Fizeni
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vCetné déti. Prizkum musi nutné obsahovat i nazory a zkusenosti odbornikd,
ktefi k dané rodinné problematice vyjadfuji a participuji na jejim feSeni. Zdrojem
informaci v této oblasti pro autora budou opét zejména pfipadové studie, ale
také rozhovory vedené s oborniky.

V popisu prlizkumu autor nejprve zmapuje vysledky vlastniho pozorovani. Ze
spisového materialu oddéleni socialné-pravni ochrany déti vybere autor
pfipady, které budou cCasové aktualni a budou zcela souviset s probiranou
problematikou. Touto cestou ziska autor bezpochyby dostatek poznatkl, diky
kterym bude moci formulovat adekvatni otazky v rozhovorech s odborniky, jez
budou nasledovat. Ziskané informace autor dale porovna s teoretickymi
vychodisky, a to s ohledem na zadany cil a uvedené hypotézy. Z provedeného
prizkumu vyvodi autor zavéry, pomoci kterych ovéfi, zda se podafilo pocatecni
hypotézy potvrdit Ci vyvratit. Na zakladé ziskanych informaci a konecnych
vysledkl se autor pokusi sestavit optimalni doporuceni, ktera by mohla byt

vyuzita pfi aplikaci stfidavé vychovy v praxi.

26. Charakteristika souboru

Do souboru byly z hlediska vékového kritéria zahrnuty osoby vSech vékovych
kategorii. Celkem bylo do souboru zahrnuto 20 ucastnikd. NejmladSimu
ucastniku prizkumu byly v dobé zkoumani &tyfi roky, nejstarSimu potom vice
nez 50 let. Takto Siroké vékové rozpéti ucastnikl prizkumu zaru€uje komplexni
pohled na danou problematiku z hlediska véku, protoZe vSechny vékové
kategorie se na nevyhovujicich pomérech ditéte vrodiné mohou podilet
a zasahuiji do nich.

Do souboru jsou zahrnuty déti, které prozivaji aktualni spor svych rodi¢u o jejich
osobu a zahrnuje i samotné rodie, ktefi spor vedou. Je nutné, aby soubor
zahrnoval také odborniky, ktefi do rodinné situace v pribéhu procesu feSeni
vstupuji s riznym postavenim a poslanim. Vyznamnym ¢lenem souboru
zoblasti odborniki je dle autora napfiklad renomovana soudkyné

opatrovnickych kauz, s mnohaletou praxi — JUDr. Hana Nova. Soubor dale
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obsahuje nazory vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti, pani Daniely
Tomasove, ktera rovnéz disponuje mnohaletou praxi v této problematice, stejné
jako nazory pani Zdenky KfFizové, taktéz dlouholeté pracovnice zminéného

oddéleni.

27. Pozorovani

Sest mésict byl autor v roli kolizniho opatrovnika ugasten soudnich jednani,
jejichz pfedmétem byl navrh rodi€a na stfidavou péci. Do predkladané prace
autor nakonec vybral tfi pfipady. Z toho jeden pfipad neni dosud ukoncen,
nebot zde panuje konflikt mezi rodici, ktefi neustalym vyuzivanim opravnych
prostfedkl a podavanim novych navrh( oddaluji rozhodnuti ve véci samé.
Autora zaujala obratnost, s niz se rodiCe vlastni iniciativé na feSeni sporu umeéji
vyhybat — tu nemaji finanéni prostfedky na zaplaceni napf. mediatora, jindy
nemaji divéru k doporu€ovanému zafizeni nebo se prosté jen nejsou schopni
dohodnout. V jinych pfipadech se jeden z rodi€i neshodne se svym protéjSkem
na doporuc¢ovaném zarizeni — v jednom pfipadé dokonce otec pozadoval po
socialni pracovnici, aby pro né nalezla mediatora, ktery bude mit pusobisté
presné v poloviné cesty mezi bydlisti obou rodi¢l, bude stfedniho véku a bude
to muz. Ve v8ech pfipadech kontaktoval alespon jeden z rodi€u ve véci svého
ditéte psychologa nebo psychiatra, ato ve snaze ovlivnit prostfednictvim
lékafskych posudkl rozhodnuti soudu ve svlj prospéch. VSichni rodiCe byli
pravné zastoupeni, coz je stalo jisté vice finanénich prostfedku, nezli mediacni
konzultace. Prfesto v8ak Zzadny zrodi€l prokazatelné neprojevil zajem
o spolupraci s odborniky v oblasti mediace atento nezajem byl nejCastéji

zduvodnén neddveérou ve smysl mediacni Cinnosti.
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28. Rozhovor

Pojednavané téma autor diskutoval s fadou odbornikl, ktefi vramci své
kazdodenni praxe vstupuji do zivota déti a hledaji feSeni praktickych obtizi,
které se pfi aplikaci formy stfidavé vychovy Casto vyskytuji. V ramci téchto
konzultaci mél autor pfipravenych nékolik zakladnich otazek, pficemz vzdy byla
ucastnikim rozhovoru k dispozici moznost pohovofit na dané téma samostatné
a dle vlastniho uvazeni. Autora s ohledem na stanovené hypotézy prizkumu
zajimaly zejména nejCastéjSi problémy pfi stfidavé vychové, dale mira
informovanosti rodi¢u o této formé vychovy a v neposledni fadé také mozné
riziko neuzitelnosti tohoto institutu. Pro ucely prfedkladané prace autor po vlastni
uvaze vybral tfi rozhovory, ato s opatrovnickou soudkyni, ktera jako prvni
v Ceské republice rozsudek o stfidavé vychové vynesla a o tuto problematiku
se inadale uzce zajima; dale rozhovor s vedouci oddéleni socialné-pravni
ochrany déti a kone¢né rozhovor se socialni pracovnici, zabyvajici se mimo jiné

stfidavou vychovou na oddéleni socialné pravni ochrany déti.

- Rozhovor s opatrovnickou soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 8 JUDr.

Hanou Novou.

Jedna se o renomovanou soudkyni s mnohaletou soudni praxi v daném oboru.
Podili se aktivné na vytvareni adekvatnich pravnich norem v nasi zemi, které se
zabyvaji problematikou rodinného prava a nezletilych déti. Své nazory
a praktické zkuSenosti hojné publikuje. Ma bohaté zkuSenosti nejen
z opatrovnického soudnictvi v Ceské republice, ale absolvovala i nékolik stazi
mimo Ceskou republiku atak je schopna kvalifikovan& porovnat prabéh
soudnich fizeni o déti v naSi zemi a v zahranici.

JUDr. Hana Nova vrozhovoru na dotazy uvedla, Ze zejména v poslednim
obdobi se pocet zajemcl o institut stfidavé vychovy znaéné rozrostl. Tato
Uprava poméru je, ziejmé predevSim z dlvodu spravedlivéjSiho rozvrstveni
kontaktu ditéte s kazdym z rodi€l, obecné povazovana za pokrokovou a ma

proto budoucnost. Prfedpokladem pro uspéSny vykon stfidavé vychovy je
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dohoda o ni. OvSem zejména v posledni dobé se pani JUDr. Hana Nova Casto
ve své praxi setkava s navrhem otcl na stfidavou vychovu z domnélého
ddvodu snizeni vyzivného, ze msty k druhému rodici, apod. Takovéto motivy
jsou pro soud v procesu rozhodovani o vykonu stfidavé vychovy naprosto
irelevantni a pani JUDr. Hana Nova ze své praxe sama potvrzuje, Ze absentuji-
li vnavrhu smysluplngjdi motivy sledujici prospéch ditéte, navrh rodicl
na stfidavou vychovu zamitne. Pani soudkyné pfi rozhovoru uvedla, ze ackoliv
jiz pfi pfipravé nového zakona o rodiné pozadovala jako nutnou podminkou pro
vykon stfidavé vychovy vzajemnou a oboustrannou dohodu rodicl, poslanci
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky pfi &teni jejiho navrhu
zadkona znéj tuto podminku bez potfebného zdivodnéni vyfadili. Toto
rozhodnuti poslancl pani JUDr. Hana Nova povazuje za chybné.

Z rozhovoru s pani JUDr. Hanou Novou rovnéZz vyplyva, Ze nezbytnou
podminkou pro uspésny vykon stfidavé vychovy je nekonflikini komunikace
a kooperace obou rodi¢u. Je tfeba, aby rodi¢e méli vyfeSeny své problémy
souvisejici s manzelstvim arodiCovstvim auméli spolu komunikovat,
spolupracovat a podilet se aktivné a rovnocennym dilem na vychové svych déti.
Pani soudkyné na zakladé své soudcovské praxe uvedla, Ze idealni vékovou
hranici pro stfidavou vychovu je z hlediska ditéte prvni stupen zakladni Skoly,
tedy pfiblizné od 6 let véku. VSe samoziejmé zaleZi na emocionalni a socialni
vyspélosti ditéte v tom kterém pripadé.

Pfi rozhodovani o stfidavé vychové je velmi dllezitym a rozhodujicim
podkladem pohovor s nezletilym.

Pani soudkyné se domniva, Ze ohledné institutu stfidavé vychovy panuje
v Ceské spolecnosti jen velmi nizka informovanost rodi¢d. Poukazuje na fakt, ze
zatimco rodiCe, ktefi byli shledani vhodnymi adepty nahradni rodinné péce,
prochazeji naronym Skolenim, zajemci z fad rodi€u o stfidavou vychovu ditéte
po rozvodu manzelstvi, ktera je v nékterych pfipadech narocCnéjsi, zadnou
prupravu nepodstupuji a nemaji k dispozici ani dostatek potfebnych informaci.
NejCastéjSim duvodem ukonceni formy stfidavé vychovy je zhorSeni vztahu
ditéte s nékterym z rodi€l nebo odstéhovani jednoho z rodi€u do vzdaleného

mista bydlisté.
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Za optimalni délku pobytu ditéte u kazdého z rodi€¢l povazuje pani JUDr. Hana
Nova obdobi jednoho tydne s délenim na sudy a lichy.

Zavérem rozhovoru pani JUDr. Hana Nova uvedla, Ze pokud forma stfidavé
vychovy funguje tak jak ma, jedna se jednoznacné o nejlepSi moznost

porozvodové upravy poméru k nezl. détem.

- Rozhovor svedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti, pani

Danielou TomasSovou

Pani Daniela Tomasova pfi rozhovoru uvedla, Ze na zakladé své mnohaleté
praxe se zavadénim institutu stfidavé péce nesouhlasi. Je prfesvédcena, ze
rodiCe by se v prvé fadé vibec neméli rozvadét a naopak by se méli co nejvice
snazit za pomoci nejriznéjSich instituci ¢i organizaci pracovat na zachovani
manzelstvi a tudiz stabilniho rodinného zazemi pro nezletilé déti. Pani Daniela
Tomasova je rovnéz presvédCena, Ze ditéti rozhodné nesvédCi neustalé
stfidani zazemi, tj. neustalé cestovani s kufrem a zména ,détského pokojicku®.
Souhlasi ovéem s nazorem, Ze v pripadé, kdy stfidavé péce funguje tak jak ma,
muze byt tato forma péce zejména ve star§im véku ditéte vhodnou alternativou.
Za podstatné kritérium pfi rozhodovani o vhodnosti té které formy péce o dité
povazuje pani Daniela Tomasova jedineCnost kazdého ditéte, odliSnost jeho
povahy a miru adaptability na zmény, vykyvy ve fungovani rodi€ a sdileni ¢asu
spole¢né s jejich novymi partnery.

Za nejvetsSi problém u stfidavé vychovy povazuje pani Daniela Tomasova
zejména zranitelnost a kiehkost vzajemné komunikace mezi rodiCi. To je také
jeden z nejcastéjSich davodl ukoncéeni péce o dité ve formé stfidavé vychovy.
Ve své praxi se pani Daniela TomasSova také setkala s ukoncenim stfidavé
péce o dité z davodu, ze otec nebyl schopen zabezpedit veskeré ukony, které
zabezpeCovala matka. Pfi nasledném jednani otec ditéte sam uznal, ze
na vykon stfidavé vychovy prosté nema.

Idedlni vékovy limit pro stfidavou vychovu nelze dle pani Daniely TomasSove

jednoznacné urcit. Lze fici, ze dité pfed nastupem povinné Skolni dochazky
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nutné potrebuje jisté a stabilni zazemi. Tento pfedél v zZivoté ditéte je z pohledu
nezletilého vSestranné naro¢ny, a dité tudiz potfebuje funkéni zazemi nejen
na zvladani novych ukoll, ale pfedevSim na potiebnou aklimatizaci na nové
prostfedi a odliSny denni rezim. Proto by mohl za idealni vék ditéte pro vykon
stfidavé vychovy byt podle pani Daniely TomasSové povazovan a stanoven vék
od 8 let vySe. Nebot' Cim starsi dité je, tim se |épe aklimatizuje a vnima rozsah
zmén, které se v rodiné odehravaji.

Pani Daniela TomasSova se domniva, Zze ddvodem ospravedifujicim formu
stfidavé vychovy o dité je zejména usili o uplathovani rovnocennych prav
rodi€l. Vyznamny narlst poCtu zadosti ze strany rodi€l o svéfeni ditéte do
stfidavé vychovy spatfuje pani Daniela Tomasova ve skuteCnosti, ze zejména
otcové chtéji — oproti bézné praxi, v niz dosud bylo dité svéfovano v drtivé
vétsiné pfipadd do péce matek - participovat na vychové ditéte rovnym dilem.
Tento pozadavek otcli je umocnén jejich pocitem ochuzeni v oblasti prav vaci
ditéti pfi svéfeni nezletilého do vylucné péCe matky. Za idealni interval pro
vykon stfidavé vychovy ditéte u kazdého zrodi€l povazuje pani Daniela
Tomasova obdobi 14 dnu.

Podnétnym nazorem pani Daniely Tomasoveé je, Ze v pfipadé aplikace institutu
stfidavé vychovy v ,Ceskych® podminkach je dité nuceno pravidelné se stéhovat
do obydli kazdého z rodi€u a stava se z néj tzv. ,dité s kuffikem®, coz negativné
pusobi na jeho védomi ,domova“, tedy trvalého, stabilniho zazemi, ve kterém
by mélo vzdy a za kazdych podminek potfebné utoCisté. Z toho divodu je pani
Daniela Tomasova presvédCena, Ze stfidava vychova neposkytuje détem
prikladny vzor rodinného zazemi do Zivota. ReSenim tohoto problému by podle
pani Daniely Tomasové mohl byt stav, pfi némz by dité zistavalo ve stale
stejném prostfedi a tim, kdo by za ditétem dochazel, by byli naopak rodice.
Hlavni pfekazkou realizace tohoto zpusobu FeSeni je absence potfebnych
podminek a jisté i zajem rodicu.

Za hlavni ddvod ukonceni stfidavé vychovy ditéte povazuje pani Daniela
TomaSova vedle Spatné komunikace rovnéz navazovani novych vztaht, kdy

novi partnefi rodi¢l odmitaji sdileni ditéte z partnerova predchoziho manzelstvi
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v takovém rozsahu, jak je soudem stanoveno. Také pro dité mize byt tato
zména traumatizujici.

Pani Daniela TomaSova se domniva, Ze informovanost vefejnosti v oblasti
stfidavé vychovy je dostateC¢na. Problém vidi spiSe v chovani rodicu, ktefi si
neuvédomuji, jak je stfidavé péCe naroCna na vzajemnou spolupraci

a koordinaci.

- Rozhovor se socialni pracovnici, oddéleni socialné-pravni ochrany déti,

pani Zdenkou KFiZzovou, ktera se specializuje na vykon stfidavé vychovy

Pani Zdenka KfFiZzova uvedla, Ze se stfidavou vychovou u nezletilych déti
souhlasi. Tato uprava dle jejiho nazoru jednak poskytuje rodi¢im prostor se
rovnym dilem podilet na vychové svych déti a dalSi vyhodou je, Ze dité je
neustale v kontaktu s obéma rodici. i pfes tyto vyhody je v3ak skuteCnosti, ze
pouze nepatrné mnozstvi rodi€u je opravdu schopno stfidavou vychovu fadné
vykonavat, tak aby byla pro dité tim nejvhodné&jSim feSenim.

Prvnim aspésnym predpokladem bezproblémového vykonu stfidavé vychovy je
plynula komunikace mezi rodi€i a vyfeSené problémy souvisejici s rozvodem
manzelstvi a s usporadanim potfebnych zalezitosti. Komunikace mezi byvalymi
manzeli by méla probihat bez nutnosti zasahu dalSich instituci Ci organizaci.
Pani Zdenka Kfizova v této souvislosti zminila pana PhDr. Jeronyma KlimeSse,
ktery ve svych prfednaskach s nadsazkou uvadi, Ze ,pokud je spisova
dokumentace rodiny tlusta jeden centimetr avice, pak tito rodiCe nejsou
schopni fadného vykonu stfidavé vychovy". Jinymi slovy, panuje-li mezi rodici
shoda, probéhne pouze ze strany instituce pouze socialni Setfeni v rodiné
a soudni fizeni, atim zasahy do stfidavé vychovy konci. v takovém pfipadé
hovofime o idealnim feSeni porozvodové situace. Cetngji se vSak v praxi
vyskytuji pfipady, Ze se rodiCe nejsou schopni a ochotni dohodnout a vzniklé
konflikty poté zaznamenava a feSi organ socialné-pravni ochrany déti. Z toho
vyplyva, Ze tito rodi¢e nejsou vhodnymi kandidaty pro institut stfidavé vychovy

a otazka vychovy déti musi byt feSena jinymi zpasoby.
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Idealni obdobi pro vykon stfidavé vychovy je dle nazoru pani Zdenky KFizové
hranice poCatku Skolni dochazky, tj. mezi 7. — 8. rokem véku ditéte.

Dle zkuSenosti pani Zdenky Kfizové je nejCastéjSim motivem podani navrhu
na stfidavou vychovu zejména usili otcl o sniZeni vyZzivného nebo o dosazeni
spravedlivé délby vychovného pusobeni nadit€ po rozvodu manzelstvi.
Z uvedeného vyplyva, Ze institut stfidaveé vychovy je motivovan spiSe osobnimi
pohnutkami rodi€l nez skuteCnymi zajmy ditéte. A pravé ke zméné tohoto stavu
by méla poslouzit potfebna osvéta prostfednictvim psychologického a socialné-

pravniho poradenstvi, kterého je stale nedostatek.

29. Kazuistika l.

Rodina F. je v evidenci socialniho odboru, oddéleni socialné-pravni ochrany
déti od mésice kvétna 2013 z ddvodu podani navrhu soudu ve véci Upravy
vychovy a vyzivy do a po rozvodu manzelstvi rodi€l. Rodi¢e ve svém navrhu
uvedli, Ze jejich manzelstvi bylo uzavieno dne 31. 5. 2007. U obou rodi¢i se
jedna o prvni manzelstvi, ze kterého se narodil nezletily H., nar. 2007. Oba
rodiCe jsou Ceské narodnosti s trvalym pobytem na uzemi méstské ¢asti Praha
8. Soucasné s timto navrhem podali navrh na rozvod manzelstvi, nebot” jsou
presvédCeni, ze jejich manzelstvi je jiz pouze formalnim svazkem a zadny
z rodi¢l nema zajem na jeho dal§im trvani.

Vzhledem ktomu, Ze pfed rozhodnutim o rozvodu manzelstvi musi rodi¢e
upravit poméry ke svému synovi, dospéli po zvazeni vSech skuteCnosti rodice
nezletilého H. k tomu, Zze bude prfedevSim v jeho zajmu, aby byl H. svéfen do
stfidavé vychovy obou rodi¢d. Oba rodiCe se ve svém vyjadfeni shodli, ze
vzhledem k jejich vzajemnému dobrému vztahu, jenz neni pfiliS poznamenan
skuteCnosti rozvodu jejich manzelstvi, jsou oba rodi€e schopni zajistit nezl. H.
vhodné zazemi. Nezl. H. ma k matce i otci dobry citovy vztah. RodiCe nezl. H.
dale ve svém navrhu uvadi, ze stfidava vychova rodi€u k nezl. H. probiha jiz

fakticky po dobu dvou let.
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Oba rodiCe se domnivaji, Ze vzhledem k dostateCnému finanénimu zajisténi
kazdého z nich jsou schopni plnit svou vyzZivovaci povinnost tak, Ze nebudou
vznikat komplikace a spory o vyzivné. Cisty pfijem otce &ini 40 000 K&, &isty
pfrijem matky ¢ini 25 000 K¢&. Oba rodi¢e maiji k dispozici prostorny byt , kde ma
nezletily k dispozici své potfebné zazemi.

Nezl. H. v dobé upravy pomérl navstévuje Matefskou Skolu Krynicka, Praha 8.
Ma bézné naroky a zajmy, které jsou pro déti jeho véku typické. Zdravotni stav
nezletilého neni nijak problematicky.

Rodi¢e v petitu svého navrhu uvadi, Zze chtéji schvalit dohodu rodicu tak, ze
nezl. H. se po dobu pfed a po rozvodu manzelstvi svéfuje do stfidavé vychovy
obou rodi¢l, stim, ze vkazdém lichém tydnu v kalendafnim roce bude
ve vychové otce a v kazdém sudém tydnu kalendarniho roku bude ve vychové
matky. K pfedani bude dochazet vzdy v pondéli v8:30 hod pfed Skolnim
zafizenim.

Na zakladé zadosti soudu o provedeni socialniho Setfeni k navrhu rodi¢i bylo
provedeno socialni Setfeni v domacnosti matky a poté v domacnosti otce.
Socialnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze matka spolu se synem obyvaji druzstevni
byt o velikosti 3+1, ktery je ve spoleCném vlastnictvi rodi¢u. Matka s otcem
nevedou spole¢nou domacnost pfiblizné 2 roky. Ze spole¢ného bydlisté se
odstéhoval otec nezletilého. Ten nyni Zije v pronajatém byté nedaleko. Matka
pfi Setfeni uvedla, Ze v byté otce byla a Ze nezl. H. ma v domacnosti u otce vse
fadné zajisténo. Matka hradi naklady spojené s uzivanim bytu ve vysi 6 200 K¢.
Byt je velmi vkusné a moderné zafizen. Nezletily H. ma v byté matky vlastni
pokoj s palandou, na které nezl. H. spi. Prostor pod ni vyuziva pro hrani. Nezl.
H. je velmi spontanni a komunikativni dit&. Matka je zaméstnana formou OSVC
jako lektorka angli¢tiny. Nema pevnou pracovni dobu a vyu€uje cca 30 hodin
tydn&. Otec nezl. H. pracuje jako IT programétor, rovnéz ve formé& OSVC.
Veskeré naklady za Skolku hradi otec nezletilého, matka se domniva, Ze je to
ve vySi cca 1 300 KE mésicné. Nezl. H. v ramci Skolky dochazel na plavani,
které otec hradil ve vySi 1 800 K& za pul roku. Matka sdélila, Ze synovi zakupuje
oSaceni, které po dohodé otec proplaci. Nezl. H. dochazi 2x tydné do klubu

SKJ, kde se vénuje hfe softball. Otec hradi za tuto zajmovou aktivitu ¢astku 3
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500 K¢ ro¢né. Vybaveni hradili rodi€e spole¢né. Pokud se tyka sportovniho
vybaveni jako je kolo, in-line brusle apod. pofizovali rodiCe vSe spolecné
a sportovni vybaveni si pro syna predavaji. Zdravotni stav nezl. H. je dobry.
Matka dale uvedla, ze je nezl. H. v kontaktu s obéma prarodici. Jedni ziji
na Moravé a druzi v Liberci.

Z vypovédi matky je zfejmé, ze dohoda s otcem funguje, vtéto podobé
pretrvava jiz dva roky a je rovnéz pfesvédcena, Ze prospiva i jejich synovi.
Socialnim Setfenim u otce bylo zjiSténo, Ze otec bydli v byté o velikosti
garsoniéry, kde naklady spojené s uzivanim bytu €ini 10 000 K& mésicné. Dale
veskeré vyjadfeni matky potvrdil.

Veskeré zjisténé skute€nosti, uvedené shora, byly zaslany k Obvodnimu soudu
pro Prahu 8, ktery si je vyzadal. Ve svém pisemném vyjadieni oddéleni
socialné-pravni ochrany déti uvedlo, Ze nemaji proti navrhu rodiCu vytek

a rovnéz navrhuji dohodu rodi¢ schvalit.

Po doruceni veskerych podkladl, které si soud vyzadal, nafidil ve véci ustni
jednani. Ustniho jednani se ugastnili oba rodie stim, Zze matku v fizeni
zastupoval pravnik. Otec pravniho zastupce nemél. Soudni jednani zacalo
vyslechem matky, dle § 131 o.s.F. ve kterém opét uvedla veSkeré skuteCnosti,
které jsou uvedeny v jejich spoleCném navrhu a které byly doplnény o socialni
Setfeni.

Déle byl pfedvolan k vyslechu otec dle stejné pravni normy. K vypovédi
manzelky se v pIné mife pfipojil. Rovnéz potvrdil své pfijmy a vydaje, jak jsou
uvedeny v navrhu. Poté byl vyslech ukoncen.

Nasledny postup spocival ve Cteni listin, a to zprava z Méstské Casti Praha 8
o prosetfeni pomérla nezletilého a dafové pfiznani otce i matky za rok 2012.
Poté rodi¢e uzaviraji dohodu o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému,
jejiz prfesné znéni je uvedeno v pfiloze k protokolu o jednani. Opatrovnik

nezletilého se k této dohodé rodicu pfipojuje.

Po pferuseni fizeni pfedsedkyné senatu vyhlaSuje rozsudek jménem republiky,

ve kterém je uvedeno, ze soud schvaluje dohodu rodicu tohoto znéni:
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,Nezl. H. se svéfuje do stfidavé vychovy rodicd, ktera bude probihat tak, Ze
v kazdem lichém kalendarnim tydnu se nezletily svéfuje do vychovy otce a
v kazdém sudém kalendarnim tydnu se svéfuje do vychovy matky. Dnem
pfedani je pondéli v 8:30 hod. ve Skolnim zafizeni, do kterého bude nezletily
dochazet.

Matka se zavazuje prispivat na vyzivu nezl. H. ¢astkou 4 000 K meésicné,
splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem, k rukam otce, s ucinnosti
od 1. 5. 2011. Dluh na vyzivném nevznikl.

Otec se zavazuje prispivat na vyZivu nezl. H. castkou 4 000 K¢ mésicné,
splatnou vzdy do kazdeho 15. dne v mésici pfedem, k rukam matky, s ucinnosti

od 1. 5. 2011. Dluh na vyzZivném nevznikl.

Soud tento rozsudek oduvodnil tak, Ze rodi¢e uzavieli dohodu o vykonu
rodiCovské zodpovédnosti k synovi. Soud pfezkoumal, zda odpovida zajmim
nezletilého i ustanovenim zakona o rodiné (ustanoveni § 26, § 50 a § 85 odst.
2). Nezletily H. byl svéfen do stfidavé vychovy rodicu, protoZze se jednalo
o jejich shodnou vdli. Stfidava vychova jiz delSi dobu probiha a v rodiné se
osvédCila. Ktomuto vychovnému uspofadani nevznesl zadné vyhrady ani
opatrovnik nezletilého. Dohodnuta vySe vyzivného odpovida jak odivodnénym

potfebam nezletilého, tak moznostem a schopnostem obou rodicu.

Od vydani tohoto rozsudku se jiz rodi¢e na oddéleni socialné-pravni ochrany

déti nedostavili ani oddéleni nijak nekontaktovali.

30. Kazuistikall.

Rodina je v evidenci socialniho odboru, oddéleni socialné-pravni ochrany déti
od fijna 2010, kdy byl podan navrh soudu z divodu Upravy poméru k nezletilym
détem.

Ve svém navrhu na schvaleni dohody o upravé poméru k nezletilym détem pro

dobu do apo rozvodu manzelstvi rodiCe uvadéji, Ze jejich manzelstvi bylo
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uzavieno dne 20. 9. 2003. U obou navrhovatell se jedna o prvni manzelstvi, ze
kterého se v ¢ervnu 2007 narodil syn J. Z. a v mésici ¢ervenci 2009 dcera E. Z.
Soucasné s zadosti o upravu poméru podali rodi¢e Zadost o rozvod manzelstvi.
Oba nezletili navstévuji Skolku na Praze 8, kde maji také fadu mimoskolnich
aktivit. Zdravotni stav obou nezletilych je dobry. Oba navrhovatelé jsou
vysokos$kolsky vzdélani v oboru prava. Otec ma Cisty mésicni pfijem 90 000 K¢&
a matka pobira jako soukroma advokatka 25 000 K¢ Cistého mésicné. Nikdo
z rodi¢l nema zadné dalSi vyZivovaci povinnosti.

| pfes manzelské neshody se manzelé za ucCelem vychovy nezletilych déti
pravidelné stykaji a jsou schopni plnit své rodi€ovské povinnosti a dohodnout se
na vychoveé a vyZzivé svych nezletilych déti.

V souvislosti s rozvodem manzelstvi se navrhovatelé dohodli také na upravé
vychovy a vyzivy tak, Ze v lichém kalendainim tydnu od pfedchozi nedéle od
19:00 hod do nasledujici nedéle 19:00 hod budou nezletili ve vychové matky
a v sudém kalendafnim tydnu od predchozi nedéle od 19:00 hod budou nezletili
ve vychové otce. Vzhledem k podstatné rozdilnym pomérim se navrhovatelé
dohodli na vyzivovaci povinnosti k nezletilym tak, Ze otec je povinen pfispivat
na vyzivu nezl. J. ¢astkou 16 000 K& mésicné a na nezl. E. ¢astkou 14 000 K&
mésicné k rukam matky. Matka je povinna pfispivat na nezl. J. ¢astkou 3 000
K¢ mésicné a nezl. E. ¢astkou 2 000 K€ k rukam otce.

Z divodu zadosti soudu o proSetfeni pomért pfed ustnim jednanim u soudu,
byli pozvani oba rodi¢e na oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Nasledné se
oba rodiCe dostavili osobné na oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Pfi
jednani uvedli, ze matka bydli na sousedni Praze 7 s pfitelem, panem T. M.
v byté o velikosti 4+1. Otec bydli v rodinném domé na Praze 8 také s pritelkyni
S. P.

Matka uvedla, Ze jeji partner ma z pfedchoziho manzelstvi 2 déti, se kterymi se
vida ovikendu, 1x za 14 dnu. Oba rodiCe shodné uvedli, Zze détem jejich
protéjSky nevadi a Zze maiji spolu navzajem dobré vztahy. Stfidavou vychovu
praktikuji od kvétna roku 2013 a maji za to, Zze to détem vyhovuje a jsou
spokojené. Také spole¢né vydaje déti hradi rodi€e vzdy spolecné, rovnym

dilem.
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Pfi socialnim Setfeni nebyly vbyté kazdého =zrodi€u shledany Zzadné

nedostatky. V obou bytech méli sourozenci k dispozici svij spole¢ny poko;j.

Pfi soudnim jednani matka uvedla, ze stfidavy rezim déti rodiCe striktné
dodrzuji jen o vikendech. v pribéhu tydne je to spiSe o domluvé, dle potieb
déti. Na dotaz soudu, jak na tuto situaci reaguji déti, matka uvedla, Ze jsou
dosud malé, a nevi, jak tomu bude v budoucnu, ale nyni Zzadné vazné problémy
nevnikaji. Dojezdova vzdalenost do Skoly z mista faktického bydlisté matky je
cca 10 min.

Otec s vypovédi matky souhlasi v plném rozsahu. Dale doplnuje, Ze jeho
pracovni povinnosti nejsou pevné rozvrzeny, ale mize si je pfizpasobit tak, aby
v dobé, kdy ma déti u sebe, se jim mohl pIné vénovat.

Na zakladé provedeného socialniho Setfeni, vyslechu rodi¢u a ¢teni listin soud
vydal rozsudek jménem republiky, ve kterém je uvedeno, Ze soud schvaluje

dohodu rodi¢t tohoto znéni:

,Nezl. J. a nezl. E. se svéiuji do stfidavé vychovy rodicu, ktera bude probihat
tak, Ze v kazdém lichém kalendarnim tydnu se nezletili svéfuji do vychovy
matky a v kazdéem sudém kalendarnim tydnu se nezletili svérfuji do vychovy

otce. Dnem predani déti druhému z rodicd je pondéli v 19:00 hod.

Matka se zavazuje prispivat na vyzivu nezl. J. a nezl. E. ¢astkou 4 000 K¢
mésicne, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem, k rukam ofce,
s ucinnosti od 1. 5. 2011. Dluh na vyzivném nevznikI.

Otec se zavazuje pfispivat na vyZivu nezl. J. anezl. H. ¢astkou 4 000 K¢
mésicnée, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem, k rukam matky,

s ucinnosti od 1. 5. 2011. Dluh na vyZivném nevznikl.

Soud tento rozsudek odavodnil tak, Ze rodi¢e uzavieli dohodu o vykonu
rodiCovské zodpovédnosti k obéma détem. Soud prfezkoumal, zda odpovida
zajmum nezletilych i ustanovenim zakona o rodiné (ustanoveni § 26, § 50 a §

85 odst. 2). Nezletili byli svéfeni do stfidavé vychovy rodi¢u, kdyz se jednalo

68



o jejich shodnou vuli, stfidava vychova jiz del8i dobu probiha a v rodiné se
osveédcCila. Ktomuto vychovnému uspofadani nevznesl zadné vyhrady ani
opatrovnik nezletilého. Dohodnuté vyzivné odpovida jak odlvodnénym

potfebam nezletilych, tak moznostem a schopnostem obou rodi¢a.

Od vydani tohoto rozsudku se jiz rodi€e na oddéleni socialné-pravni ochrany

déti nedostavili ani oddéleni nijak nekontaktovali.

VysSe uvedené kasuistiky jsou ukazkou standardniho prabéhu stfidavé vychovy

u nezletilych déti. OvSem u obou se jedna o relativné kratky pribéh.

31. Kazuistika lll.

Rodina byla pfijata do evidence oddéleni socialné-pravni ochrany déti dne
19. 12. 2007. z manzelstvi rodi€l se narodila nezl. T, nar. 22. 5. 1999. Rodice
dfive bydleli v Praze 4. Po 8 letech trvani manzelstvi se matka s dcerou
z davodu rozpadu manzelstvi pfestéhovala na Prahu 8 ke svym rodi¢um. Oba
manzelé jsou vysokoskolsky vzdélani.

Duvodem pfijeti do evidence byla stiznosti otce, ktery osobné na oddéleni
socialné-pravni ochrany déti (SPOD) uvedl, Ze mu matka brani ve styku s nezl.
T. v dobé vanocnich svatkld. Ve svém vyjadfeni uvedl, Ze by s dcerou chtél byt
dne 25. 12. 2007, coz mu matka nedovolila a nabidla nahradni termin dne
27. 12. 2007. ktomu dale uvedla, Ze otec je v pracovni neschopnosti a je
nemocny s patefi, tudiz si nepfeje, z obav o bezpeci dcery, aby odjizdéla mimo
Prahu. Na zakladé tohoto oznameni socialni pracovnice otci sdélila, ze se
pfipadem bude zabyvat stim, Ze v nejbliz§i dobé pozve na oddéleni SPOD
matku nezl. T. a bude s ni vznikly problém feSit.

Soucasné v mésici prosinci 2007 matka podala k Obvodnimu soudu pro Prahu
8 navrh na upravu vychovy a vyzivy pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi.
Svuj navrh oduvodriovala tim, ze jejich manzelstvi je dlouhodobé v krizi. Dale

uvedla, Ze spole¢nou domacnost opustila také z diivodu obav o své psychické
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a fyzické zdravi. Pfed podanim navrhu se matka s otcem snazili rozumné
dohodnout, avSak ani za uc€asti pravnich zastupcu rodicu se to nepodaifilo.

K pomérim otce matka uvedla, Zze je soukromy podnikatel — provozuje auto
pujCovnu a penzion. Na obou Zivnostech spolu s manzelem spolupracovala,
tudiz ma prehled o veSkerych pfijmech a vydajich. Z celkovych kalkulaci
vypocitala, ze penzion pfi primérném zaplnéni vydéla 130 000 K& mésitné
Cistého a auto puj¢ovna vydéla pfiblizné 20 000 K& mési¢né Cistého.

Matka je zaméstnana v soukromé firmé jako asistentka, kde si na zkraceny
uvazek vydéla cca 10 000 KE mési¢né Cistého. Nicméné ve vyjadreni uvedla,
Ze s ni zaméstnavatel planuje ukoncit pracovni pomér ve zkuSebni dobé.

Nezl. T. chodi do 3. tfidy zakladni Skoly. Vénuje se vrcholové gymnastice, ktera
mésicné stoji 4 000 K&. Dale chodi na flétnu a na angli¢tinu, ktera stoji 2 000 K&
mésicné. Ostatni vydaje jsou bézné pfimo umérné jejimu véku. Celkem naklady
na svou dceru matka odhadla na 30 000 K& mésicné.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti matka navrhuje, aby soud vydal tento
rozsudek: nezl. T. se po dobu pfed a po rozvodu manzelstvi svéfuje do vychovy
a vyzivy matce. Otec je povinen pfispivat mésicné ¢astkou 25 000 K¢ k rukam
matky. Nedoplatek vyzivného zjiStény ke dni vyhlaSeni rozsudku je otec povinen

uhradit do jednoho mésice.

Na zakladé stiznosti otce se dne 14. 1. 2008 osobné na oddéleni SPOD
dostavila matka. Byla seznamena s protokolem sepsanym s otcem. K tomu
ucinila vyjadfeni, Zze po opakovanych konfliktech byla nucena opustit spoleCnou
domacnost, ale rozhodné nebrani ve styku otce a dcery. Pouze v dobé
vanocnich svatkd byla dcera nemocna a lékarka ji nedoporucila ménit pobyt.
Tudiz matka dceru odmitla poslat k otci. Dale uvedla, Ze ihned po uzdraveni
dcery s ni otec stravil vikend.

Ve zpravé oddéleni SPOD pro soudni Fizeni ve véci Upravy vychovy a vyzivy
bylo mimo jiné uvedeno, Zze nezl. T. ma kotci pékny vztah, ma ho rada
a na navstévy k nému chodi bez problému. Potize vSak &ini komunikace mezi
rodi€i a jejich dohoda na terminech setkavani. Dale ve zpravé OSPOD uvadi,

Ze matka ma v souCasné dobé podminky pro svéfeni dcery do své péce a ani
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otec nemél k samotné péci matky o nezletilou pfipominky. OSPOD proto
navrhuje, aby nezl. T. byla svéfena do péCe matky a otci aby bylo stanoveno
pfiméfené vyzZivné. Ohledné styku nezletilé s otcem byli oba rodiCe pouceni
o dalSim postupu, v€etné moznosti podat k soudu navrh na stanoveni terminu
setkavani nezletilé s otcem.

Dne 23. 1. 2008 probéhlo prvni ustni jednani pfed soudem. Na zacCatku
jednotlivych vyslechl pravni zastupkyné otce uvedla, Ze otec poukazuje na to,
Ze se pravni zastupci obou rodicu jiz sesli a spole¢né s rodici jednali o spole¢né
dohodé, k té vSak nedoslo. Otec zada, aby nezl. T. byla svéfena do stfidavé
vychovy obou rodi€l a za této situace vyZzZivné stanoveno Castkou 10 000 K¢
a to tak, Zze 6 000 K¢ by bylo poukazovano k rukam matky a 4 000 K¢ by byly
hrazeny za gymnastiku.

Pfi vyslechu matka dale uvedla, Zze se od otce odstéhovala v dobé, kdy byl
na dovolené. K dotazu soudu ohledné vydaju tykajicich se dcery uvadéla
podstatné nizsi ¢astky, nez uvadéla ve svém navrhu.

DalSi den se osobné dostavila na OSPOD matka s tim, Ze by chtéla doplnit své
vyjadreni, které uvadéla pfi soudnim jednani. Mimo jiné uvedla, Zze s navrhem
otce na stfidavou péc&i rozhodné nesouhlasi. Toto tvrzeni oduvodriovala
prevaznou péci o dceru od narozeni az dosud. Déle se matka domniva, ze by
pro dceru Casté dojizdéni bylo ztratou volného Casu. Navic se rodiCe nebyli
schopni domluvit o pfedstavé radné vychovy ani v dobé spole¢ného souZiti.

Pfi dalSim ustnim jednani pfed Obvodnim soudem pro Prahu 8 ze dne
30. 1. 2008 podala matka soudu své dalsi vyjadfeni spolu s navrhem na upravu
styku dcery s otcem. Nato otec predava soudu navrh na vydani predbézného
opatreni, tykajici se upravy styku s dcerou.

Pfi vyslechu otec uvedl, ze své dcefi je schopen zajistit zazemi pfimérené jejim
potfebam. Dale uvedl, Ze je ochoten akceptovat dohodu soudce, jakkoli byl pro
stfidavou vychovu. Je zaméstnan doma, tudiz si pracovni dobu mulze
pfizpUsobit svym potfebam. Co se tyCe pfijml, otec uvedl, Zze penzion jiz
nevlastni. Zato si nové pofidil ¢ast domu, ktery pronajima. Také auto pujcovnu

jiZz neprovozuje. Z pdjéovny vlastni jen Skodu Fabii, kterou navic splaci ¢astkou
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8 000 K& mésictné. Dale uvedl, ze ma dalSi vyzivovaci povinnost vici nezl. L,
nar. 8. 3. 19809.

Na zakladé zjisténych skutecnosti vydal Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudek,
ve kterém uvadi, Ze nezl. T. se pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi svéfuje
do péce matky. Otec je povinen pfispivat na vyzivu ¢astkou 10 000 K& mésicné
k rukam matky. Dluh na vyzivném nevznikl. Dale usnesenim téhoz soudu navrh

otce na vydani pfedbézného opatreni soud zamitl.

Po ukonceni soudniho Fizeni se opakované na oddéleni SPOD dostavovala
matka a stéZovala si na otce a probihajici styk s nezletilou. Do protokolu
ojednani s matkou socialni pracovnice uvedla: ,Otci bylo telefonicky
vysvétleno, Zze na né€j apelujeme — stejné jako na matku, ze podobné chovani
posSkozuje nezletilou a pokud by rodi¢e méli respektovat néjaka prava — méla by
je zajimat prava zejména dcery — takovym rodi€ovskym konfliktem
a vyfizovanim si Uctl, Ze si dceru budou navzajem unaset ji vazné poskozuije.
Dale socialni pracovnice do protokolu uvedla, Ze telefonického hovoru s otcem
byla pfitomna také jeho dcera. Na tuto skute€nosti socialni pracovnice dirazné
upozornila sdélenim, aby veskeré zaleZitosti byly feSeny mimo pfitomnost
nezletilé.

V mésici bfeznu 2008 se socialni pracovnice obratila na zakladni Skolu, kam
nezl. T. chodi s dotazem o informace, tykajici se pé€e rodiCu o nezletilou a také
na pfipadné zmény v chovani a uceni. Tfidni uCitelka ve svém dopise uvedla,
Ze matka se o dochazku a pfipravu do Skoly fadné starala. Nezl. T. nema zadné
vychovné problémy. OvSem dale v dopise popisuje incident s otcem, ktery
vznikl pfed odjezdem na lyzarsky kurz, na ktery otec nechtél, aby jeho dcera
jela. Misto toho nabidl lyzovani v Alpach. Nakonec otec od svého pozadavku
ustoupil, ale tato hadka méla velmi nepfijemny dopad na dceru. Také otec
vulgarné napad| Skolni vychovatelku v druziné v pfitomnosti dcery. Z téchto
divodu tfidni ucitelka uvedla, Ze by se mél otec v pfitomnosti dcery ovladat
a zlepSit komunikaci s matkou.

Mezi tim matka podala odvolani k rozsudku o Upravu vychovy a vyzZivy s tim, Ze

Zadala o zménu styku s otcem a zvySeni vyzivovaci povinnosti z ¢astky 10 000
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K¢ na Castku 15 000 KE. Také otec podal odvolani s tim, Zze zada o stfidavou
vychovu.

Méstsky soud v Praze rozsudek I. stupné potvrdil.

V pribéhu roku 2008 a 2009 dochazelo k nejruznéjSim roztrzkam a utokim,
které byly vedeny pfes oddéleni SPOD. Do utokd byli nové zapojeni také
prarodiCe nezletilé, z matCiny strany, nebot u nich matka s dcerou bydlela.
K neustalym problémUim socialni pracovnice oddéleni SPOD napsala dopis,
ktery souCasné rozeslala obéma rodicum, viz. pfiloha "A".

Situace v rodiné se ipfes tento dopis nezlepsila. v pribéhu dalSich mésicu
i nadale pretrvavaly konflikty zejména s pfedavanim déti pfi styku
a s komunikaci mezi rodici. Oba rodi¢e v dusledku neutichajicich spor podali
soudu navrh na upravu styku. Toto soudni fizeni se neustale prodluzovalo
dalSimi navrhy a doplnénimi az soud vydal usneseni o vytvofeni znaleckého
posudku, ve kterém Zzada znalce zoboru psychiatrie — détska klinicka
psychologie k zodpovézeni nasledujicich otazek: Jaky je vztah mezi dcerou
a otcem a vztah mezi dcerou a matkou, jaky je psychicky stav rodi€i a nezletilé
ajaké by byly disledky pro nezletilou v pfipadé ukon&eni vrcholovych
sportovnich aktivit. Po vySetfeni soudni znalec ve svém posudku uvedl, Ze ani
mezi matkou a dcerou ani mezi otcem a dcerou nejsou zadné problémy. Oba
rodiCe maiji k dcefi dobry vztah. Otec je vice dominantni, matka je spiSe
sociabilni a daleko vice citova. Ke sportovnim aktivitdim se znalkyné vyjadfila
tak, Ze snizeni sportovnich aktivit nezletilé by pro jeji psychiku neznamenalo
zadné problémy. OvSem vyrazné omezeni sportovnich aktivit by naopak nebylo
vubec vhodné a mohlo by tim dojit k uréitému poskozeni.

Na zakladé tohoto znaleckého posudku a vypovédich rodi€ud soud zamitl
jakékoli zmény Uprav styku rodi€i s nezletilou.

Jak je patrné zrozsahlosti spisové dokumentace nezl. T., problémy
v komunikaci pfi styku se nijak nezlepSily ani za pomoci mediatora, kterého
navstivili pouze jednou. Ztohoto dlvodu byl v mésici lednu roku 2011
rozhodnutim UMC Praha 8, oddéleni SPOD, rodi¢dm uloZena povinnost

spolupracovat s odbornym zafizenim. Tato spoluprace byla pfi uvodni
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konzultaci ukonéena z duvodu odmitnuti otce podepsat nezavaznou smlouvu
o poskytnuti mediace, ktera je nutnou podminkou pro zahajeni pomoci.

Rovnéz v lednu roku 2011 otec opét podal navrh k soudu na zménu vychovy
vuci nezl. T. a to formou stfidavé vychovy. Navrh odUvodruje tim, Ze v pfipadé
stfidavé vychovy by se predeslo velké fadé nedorozuméni a konfliktnich situaci.
v pribéhu soudniho jednani byla vyslechnuta také nezl. T. Ta u soudu sdélila,
Ze s obéma rodiCi vychazi dobfe a v ramci moznosti si plni své povinnosti. Pfi
pohovoru nebyly shledany zadné negativni skuteCnosti, které by branily vykonu
stfidaveé vychovy.

Na zakladé nové zjisténych skutecnosti soud dne 28. 2. 2011 vydal rozsudek,
kterym se nezl. T. svéfuje do stfidavé vychovy obou rodi¢l. Termin pfedani
nezl. T. je stanoven na nedéli 18 hod. Otci je stanoveno vyzivné ve vysi 7 000
K¢ a matce je stanoveno vyzivné ve vysi 1 000 KC.

Soud ve svém odlvodnéni mimo jiné uvedl, Ze vzhledem k intenzivni spolupraci
organu socialné-pravni ochrany déti s rodinou, lze predpokladat, ze pokud toto
rozhodnuti nabude pravni moci a stfidava vychova bude realizovana, bude
intenzivné ze strany socialnich organu sledovana. To byl jediny ddvod, pro¢
soud nenafidil soudni dohled. i na tento rozsudek matka podala odvolani s tim,
Ze se domniva, Ze soud vyznamné pfihlédl k pfani nezletilé a dale nezjistoval,
do jaké miry byla nezletila pfed soudnim vyslechem manipulovana ze strany
otce.

Po pul roce stejnych problém(, socialni pracovnice navstivili nezl. T. pfimo
ve Skole. Dotazovali se na chovani rodi¢l a atmosféru v domacnosti. Nezl. T.
uvedla, Ze ma oba rodi¢e rada a citi se s obéma dobre. OvSem hlavné v dobé
predavani se k sobé rodi¢e vubec nechovaji hezky. | kdyz se osobné potkaji,
tak si nevyméni ani pohledy. Nezl. T. socialni pracovnice sdélily, Ze u soudniho
jednani bude i nadale prosazovat jeji prfani — stfidavou vychovu. Dale uvedli, Zze
by bylo dobré fici matce, Ze ji ma také rada a Ze neodchazi od ni k tatovi, ale ze
chce byt s obéma rodiCi stejné. Nezl. T. pfi hovoru kyvala, se slzami v o€ich
potvrzovala, Zze v napjaté rodinné atmosféfe si to nékdy s mamou opravdu

nestaci fict, ale ma ji rdda a chce mit pouze oba rodice stejné.
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V mésici listopadu roku 2011 Meéstsky soud v Praze potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve véci stfidavé vychovy.

Situace vrodiné se nijak nezlepSila. AZ do soufasné doby je ve spisové
dokumentaci mnoho navrhd na zménu vychovy a vyzZivy, snizeni &i zvySeni
vyzivného a nespocet hlavné e-mailovych vyjadfeni obou rodi€l. Situace
na poCatku roku 2013 vyvrcholila stiznosti matky na socialni odbor
a na konkrétni socialni pracovnici.

Rozsahla spisova dokumentace koncCi vyjadfenim tridni ucitelky ze zakladni
Skoly, ktera uvadi, Zze u nezl. T. doSlo k vyraznému zhorSeni prospéchu. Neplni
si své studijni povinnosti a chodi pozdé do Skoly ato vSe v disledku Spatné
koordinace obou rodi¢u. Z tohoto divodu apeluje na oddéleni SPOD o napravu.
SoucCasné z bezproblémového chovani zakyné musela zakladni Skola ucinit
nékolik vychovnych opatfeni ato Ctyfi napomenuti ajedna ditka tfidniho
ucitele. Ddvodem byl zavazny podvod se seSitem v matematice (podpis rodice),

pozdni pfichody a neplnéni si studijnich povinnosti.

32. Vyhodnoceni hypotéz

Na zakladé zjisténych avtéto praci uvedenych skuteCnosti lze sdélit, ze
jednotlivé hypotézy, stanovené autorem prace se ve vétSiné pfipadu podafilo

potvrdit.

Prvni hypotéza, ktera pFedpokladala, Ze hlavni pfi¢inou obtizi pfi vykonu
stfidavé vychovy je problematicka komunikace mezi rodii a nevyfeSené
dlouhotrvajici spory po rozvodu manzelstvi, byla v plném rozsahu potvrzena.

VétSina koordinace rodiny probiha na dalku, takze je naroCné se na vSech
zalezZitostech tykajicich se nezletilého ditéte v pomérné kratkém Case domluvit.
Také s ohledem na souCasny spésny styl Zivota si mnohdy rodi€e nestihnou
sdélit vSechny potfebné zaleZzitosti tykajici se nezletilych déti ani v pfipadé, kdy
spolu Ziji vjedné domacnosti. Je proto patrné, Ze sdélovani nezbytnych

informaci pouze v okamZzZiku vzajemného pfedavani déti je témér nemozné,
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protoze co do zavaznosti dané tematiky prakticky nerealizovatelné. Zminény
problém nefeSi v dostatecné mife ani uziti elektronickych komunikatorl, které
v souCasné dobé stale vice nahrazuji komunikaci skuteCnou (Face to Face).
v fadé specifickych situaci je navic Zadouci, aby tato komunikace probihala
v pritomnosti ditéte.

Vyznam faktoru kvality komunikace mezi za€astnénymi neni dle nazoru autora
v praxi bohuzel patficné docenén. Autor, ktery byl pfitomen soudnimu jednani,
pozoroval situaci, kdy bylo soudem rozhodnuto ve prospéch stfidavé vychovy
i pfesto, Ze se rodi€e nebyli schopni shodnout na pfijatelném feSeni a stale
mezi nimi panovala rivalita. Protoze autor vnima kvalitu komunikace jako
stézejni determinantu pro uspésnou aplikaci institutu stfidavé vychovy,
shledava rozhodnuti soudu v tomto konkrétnim pfipadé jako problematické.
Pani soudkyni k danému rozhodnuti pfi tomto konkrétnim jednani vedlo usili
zamezit prosazovani osobnich mocenskych ambici kazdého zrodicl
prostifednictvim spole¢né péce, ktera by se tak de facto stala ,bitevnim polem*
pro tyto ucely. Pfi soudnim jednani totiz vyplynulo, ze ackoliv rozvadéjici se
manzelé bydli ve spoleCné domacnosti, spolecné uhrazuji naklady na bydleni
i vyZivu a spole€né se rovnéz podileji na vychové svého ditéte, zplsob jejich
vzajemneé komunikace vykazoval vyznamné destruktivni symptomy, a ved| proto
pani soudkyni k opravnénym obavam ze zneuZzivani dané situace. Z tohoto
divodu rozhodla pani soudkyné o svéreni ditéte do stfidavé péce obou rodicu,
aby tak vevztahu kditéti posilila autonomii kazdého znich a naopak
eliminovala riziko pfipadnych rozkold.

Z pohledu autora této prace byl navic v daném pfipadé vyznamnou odliSnosti
oproti bézné fungujicim rodinam fakt, ze rodi€e spolu komunikovali vyhradné
pisemnou formou, prostfednictvim elektronickych komunikatorli, coz pro dité
prakticky znamenalo trvalou tichou domacnost s atmosférou permanentniho

napéti.
Hypotéza €. 2 pfedpokladala, ze zejména otcové tento institut mylné vyuzivaji

jako prostfedek ke snizeni vyzivovaci povinnosti popf. jako prostfedek msty Ci

nastroj manipulace ve vztahu kbyvalé manzelce. Tento predpoklad byl
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prizkumem potvrzen, nebot’ v pribéhu pozorovani a rozhovorua bylo zjisténo, ze
zejména otcove tento institut opravdu Casto vyuZzivaji jako prostfedek ke snizeni
vyZivovaci povinnosti popf. jako prostifedek msty a neuvédomuji si, ze ideou
institutu stfidavé vychovy je vytvofeni takovych podminek pro dité, aby bylo
rozpadem manzelstvi svych rodi€l a zanikem klasického zplUsobu rodinného
Zzivota co nejméné zasazeno atim istresovano. To znamena, ze institut
stfidavé vychovy neni v zadném pfipadé nastrojem pro feSeni mocenskych
ambici jednotlivych rodic¢u, ale pravé naopak: rodiCe by méli své osobni
pohnutky a motivy nejprve vyfesit jinou cestou (mediace, soud) a teprve poté
doslova ,vstoupit do sluzeb® ideje stfidavé vychovy, tj. preferovat zajem ditéte.
Z pruzkumu rovnéz vyplynulo, Zze zejména otcové si neuvédomuiji, Zze pripadny
vykon stfidavé vychovy je ve svém dusledku nejen financné, ale zejména
Casové a energeticky nakladnéjsi, nez samotna vyzivovaci povinnost vici ditéti
a pfipadné ivaci druhému rodiCi. Autor byl vramci pozorovani svédkem
situace, kdy otec v rozhovoru sam uznal, Ze tydenni pobyt ditéte v jeho byté je
nakladnéjSi nez Castka na vyZivu ditéte stanovena soudem. Tato zkuSenost je
opét dikazem neznalosti zakladnich skute¢nosti ze strany rodi¢u, které jsou pro

vykon stfidavé vychovy rozhodné.

Hypotéza €. 3 pfedpoklada, Ze stfidava vychova neni pro rodiCe ani pro déti tim
nejvhodnéjSim feSenim porozvodové situace u nas. Oproti obéma pfedchozim
hypotézam nebyla tato potvrzena jednoznacné, nebot jiz sama soudkyné, ktera
se touto problematikou nejvice zabyva, se domniva, Ze stfidava vychova je pro
dité idealnim FeSenim porozvodové situace rodi€l pouze za predpokladu
vytvofeni a souCasné akceptovani dohody mezi rodi€i. S timto nazorem se
ztotozfiuje rovnéz socialni pracovnice, jez uvedla, Zze pokud stfidava vychova
plni ucel, ke kterému byla navrZzena, je spravné ji akceptovat. Oproti tomu
vedouci oddéleni SPOD zastava nazor, ze se stfidavou péci jakozto idealnim
feSenim porozvodové situace rodi€t nesouhlasi, nebot zdaleka ne vSechny déti
akceptuji neustalé presuny do jiného prostiedi abez potizi se adaptuji

na zmény zazemi, aniz by to pro n& mélo nezadouci nasledky. Casto ani
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emocionalni a socialni vyspélost déti neni na takové urovni, aby byly schopny

pfijmout napf. dalSi osoby, které nové sdili domacnost s jejich rodi¢em.

Posledni hypotéza, ktera se tykala miry informovanosti o u€elu a nezbytnych
predpokladech institutu stfidavé vychovy, také nebyla potvrzena zcela. Vedouci
oddéleni SPOD se domniva, Ze poradenstvi v této oblasti je kvalitné zajisténo
a informovanost verejnosti je v tomto sméru dostacujici. Ostatni odbornici, ktefi
byli v ramci prizkumu osloveni, na zakladé vlastnich poznatku z praxe uvedli,
Ze vétsSi informovanost v této oblasti by byla velkym pfinosem a prospéla by
zejména rozvoji verfejného povédomi o uc€elu, narocich a uskalich institutu

stfidavé vychovy.

33. ZAVER

Rodice jsou komplementarni, vzajemné se doplnuji. Matky davaji détem pocit
bezpeli a otcove je pobizeji k riskovani. Matky zajistuji spolehlivé ukazatele,
aby otcové mohli déti podnécovat, aby se pustily "do svéta, mimo rodinné
hnizdo."’

Svéreni ditéte do stfidavé péce rodi¢u nesmi byt ustupkem jejich vzajemné
rivality, ale vyjadfeni kvalitniho a pozitivniho vztahu obou rodi¢d k ditéti a téhoz
vztahu ditéte k obéma rodi¢um. Toto feSeni ma byt odrazem postulatu spole¢né
odpovédnosti za dalsi osud ditéte, rovnopravnosti rodi¢u pfi vychové iv dobé
po rozvodu a prfani ditéte udrZzovat staly a Casty kontakt s obéma svymi rodici.
Podminkou je bezpochybné spole¢na vdle rodi¢u, popr. ditéte po takové
Upravé. Kazdy z rodi¢u si musi byt védom vychovnych kvalit druhého rodice
a jeho nepostradatelnosti pro dalsi vychovu ditéte.??

Prvni uvedeny citat je dle nazoru autora ukazkou toho, jakou roli by méli oba

rodiCe idealné vykonavat. Je zfejmé, Ze optimalni vykon rodiCovskych prav

2 BERGER, M; GRAVILLON, I. KdyZ se rodi¢e rozvadéji. Praha: Portal, 2011, ISBN 978-80-
7367-843-2, s. 98

2 HYKLOVA, J; Holub M; Nova H. Zakon o rodiné: komentéF a pfedpisy souvisici. 7.
aktualizované vyd., podle stavu k 1.3.2005. Praha: Linde. ISBN 80-720-1517-6, s. 51
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a povinnosti bude pravdépodobné v idealnim rozsahu zajiStovat vzdy pouze
uplna rodina. A iv pfipadé, kdy dojde k rozpadu rodiny, méli by oba rodice
pracovat natakové podobé vzajemného vztahu, ktera by rizikovym vlivim

na déti v dusledku rozvodu pfedchazela. Druhy citat vystizné formuluje

viwv s

RodiCe usilujici o stfidavou péci se Casto domnivaji, Zze pokud byli za dobu
manzelstvi dobrymi otci ¢i matkami, tak maji na institut stfidavé péce rovnou
pravni narok a nevidi proto duavod, pro€ by po rozvodu manzelstvi méli byt
v kontaktu se svymi détmi jakkoliv omezovani. Zde je samozfejmé dulezité
zduraznit, Ze individualni pfedstavy o tom, co znamena byt dobrym otcem i
matkou, zdaleka nemusi korespondovat s realitou.

Je tomu tak proto, Ze nazirani kazdého zrodi€l na danou situaci je vzdy
subjektivni a v emocionalné vypjaté situaci to plati dvojnasob. Kolik lidi je
schopno si pfiznat, Ze ve své manzelské a potazmo i rodiCovské roli selhali?
Pfiznat vlastni podil na situaci, ktera nutné pusobi bolest nékteré z citové nam
nejblizSich bytosti neni vibec snadné. Duvodem jsou jednak silné vyvinuté
obranné mechanismy naseho Ja a dale také fakt, Ze pravé ve vztahu je velmi
snadné spatfovat vinu ve svém protéjSku, at' jiz vlivem projekce, pfenosu Ci
vlastnich prfesvédcCeni. Jiz z povahy véci je proto nezbytne, aby tyto véci
posoudily za spoluucasti pfislusnych odborniki nezavislé soudy. Jestlize totiz
ma institut stfidavé péce umoznit uspésné fungovani néceho tak komplexniho
jako je zZivot nezletilého ditéte se vSemi jeho specifiky, nelze takovy institut
vnimat jako pouhy pravni nastroj upravujici styk ditéte s rozvedenymi rodici, ale
je nutno se tazat, jak se takové opatfeni projevuje komplexné, tj. ve vSech
dimenzich détského Zivota, kdy je takové opatfeni kontraproduktivni a jakymi
mechanismy oSetfit pfipadna rizika. Interdisciplinarni spolupraci soudu
s kompetentnimi odborniky v otazkach specifik détského vyvoje povazuji proto
za nevyhnutelnou. Samoziejmosti je zde vyhradné individualni pfistup, ktery
vzdy vyplyva zucty kjedineCnosti ditéte, k jeho pfibéhu a ze vzajemnych
souvislosti. Tim nema byt feCeno, Ze stfidava péce je pfili§ rizikova nebo Ze

neni v fadé pfipadd vhodnym feSenim porozvodové situace. Zcela jisté vSak
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disledky tohoto opatfeni zavazuji k zodpovédnému pfistupu v kazdém
okamziku rozhodovaciho procesu. Mnoho rodi€i se napfiklad domniva, Ze
forma stfidavé péce o dité nejvérnéji odpovida vychové v béZzném manzelstvi,
ale pravda je jina. Forma stfidavé pécCe klade na dité i rodice mnohem vyssi
naroky nez péce o nezletilého v manzelstvi, nebot’ pfi stfidavé vychové probiha
rodiCovska koordinace vSech zaleZitosti ditéte na dalku a navic se k dilezZitym
i kazdodennim udalostem ¢&i rozhodnutim pfipojuji také novi partnefi rodicu,
pripadné jejich Sirsi rodina. Nejen proto je institut stfidavé vychovy tak naroCny
a rodiCe, ktefi jej navrhuji, si mnohdy neuvédomuji veskeré rizika, které z této
noveé situace vyplyvaji.

VySe uvedené skuteCnosti Ize doplnit citaci z knihy Zakon o rodiné
s komentafem, kde renovovana soudkyné opatrovnického soudu JUDr. Hana
Nova uvadi, ze "pokud se rozhodne o stfidavé vychové, byva tato situace velmi
sloZita a pfedpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vili vSech zucastnénych.
Proto by méla vychéazet zjejich dohody, z jejich spole¢né vile, z jejich

spolecného usili timto konkrétnim zptisobem situaci vyresit a zvliadnout."*®

Forma stfidavé péCe je pomérné citliva na vzajemny pfistup rozvedenych
manzell ke vzniklé situaci a na ochotu komunikovat. Vysoké naroky jsou
v tomto smyslu kladeny na schopnost zpracovat vlastni bolesti a traumata, ktera
takovou situaci nutné vzdy provazeji. Zde je velice svidné pouzivat dité jako
nastroj trestu, msty nebo jako rukojmi ve vztahu ke druhému rodici, coz v8ak
v kone¢ném dusledku nikomu nepomaha a v8echny poskodi. Zbytecné se tak
navic komplikuje moznost nalezeni konsenzu v ryze praktickych zalezitostech
v8edniho Zivota jako je napriklad otazka, kdo bude platit vétSi jednorazové
polozky souvisejici s pé€i o dité, kde bude mit dité trvalé bydlisté, kdo bude
pobirat socialni davky spojené s péci o dité a tak dale.

Velice proto zalezi na rodiCich samotnych, zda bude pravé v jejich pfipadé
stfidava pécCe pro dité pfinosem nebo zda jej spiSe zatizi a se vzniklymi
traumaty se dité bude vyrovnavat - Casto za cenu disociaci

a psychosomatickych potizi. Pravé rodi¢e maji vzdy ve svych rukou moznost

Z HYKLOVA J; Holub M; Nova H.Zékon o rodiné: komentéF a predpisy souvisici. 7.
aktualizované vyd., podle stavu k 1.3.2005. Praha: Linde. ISBN 80-720-1517-6, s. 52
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volby a pouze na nich zalezi, jak bude vyuzita. Zda v duchu zralosti, tolerance
avule dospét kfeSeni nebo v duchu vzajemného osocCovani, nevrazivosti
a v kone¢ném dusledku vzdy utrpeni ditéte. Slovy Dr. V. E. Frankla, zakladatele
logoterapie: ,V kazdé minuté mame moznost volby. A pouze na nas zalezi, jak ji

vyuzijeme.*

V zavéru této prace autor zmifiuje zajimavy precedens Ustavniho soudu CR,
ktery je v iplném znéni publikovan v nalezu ustavniho soudu &. | US 266/10, ze
dne 18. 8. 2010, a ktery je rovnéz uveden v pfiloze "B" této prace. Tento nalez
US Fesi problematiku sttidavé péée v kombinaci se vzdalenosti ,pres plil svéta*
a tyka se rozhodovani o aplikaci formy stfidavé vychovy ditéte pokud Zije jeden
zrodi€l v zahrani€i. Zminény nalez poukazuje na fakt, Ze odvolaci soud
vyzdvihl pravo rodi¢u na pravidelny kontakt s ditétem nad pravo déti na stabilni
zazemi v domovském staté. Odvolaci soud tedy na rozdil od soudu prvniho

stupné postavil potfebu pravidelné péce a kontaktu s matkou Zijici v zahranici

nad pravo ditéte na zivot v dosavadnim prostfedi a v domovskeé zemi.

Autor této prace nehledal primarné odpovéd na otazku, zda je forma stfidavé
vychovy optimalnim feSenim porozvodové situace rodicu, ale zamyslel spiSe,
aby si rodiCe, ktefi prozivaji naro¢né obdobi vlivem rozpadu manzelstvi,
uvédomili, ze jejich dité predstavuje absolutni prioritu nejen v jejich hodnotach,
ale také v jejich sméfovani a pocinani. Timto faktem je jiz a priori postulovana
nedocenitelna uloha a ,nedotknutelnost® institutu rodi¢ovstvi a dle toho je tfeba
k nému i pfistupovat. Autor je pfesvédcCen, Ze nelze stfidavou vychovu pausainé
a plosné prosazovat aze konkrétni rozhodnuti musi vychazet vzdy

z individualnich podminek rodicu i ditéte a z danych okolnosti.

Ovsem pokud opatrovnické soudy, vlivem celospoleCenskych predsudki
rozhoduji o stfidavé vychové i pfesto, Ze mezi rodi€i nedoslo ke vzajemné
dohodé, autor v takovém pfipadé doporucuje stanovit napfiklad soudni dohled,
diky kterému bude organ socialné-pravni ochrany déti na rodinu po dobu

alespon jednoho roku dohlizet a podavat pfisluSnému soudu pravidelné zpravy.
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Také by bylo vhodné v prubéhu stejného obdobi ucinit pohovor s nezletilym.
Nebot pravo ditéte na zdravy vyvoj je pfednéjSi pfed pravem ditéte na oba

rodice.
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PRILOHA A — DOPIS PRO RODICE

MESTSKA CAST PRAHA 8
Urad meéstské ¢asti

socialni odbor
oddéleni socialné-pravni ochrany déti

Vazeni rodice,

vzhledem k tomu, ze ve VaSem rodi¢ovském vztahu ptetrvavaji i nadale problémy, které
maji navic stoupajici tendenci, i vzhledem k tomu, ze se nepodafilo uskutec¢nit spolecné
setkani Vas obou na naSem oddéleni (matka se omluvila pro pracovni zaneprazdnénost),
obracime se na Vs opét pisemnou cestou.

Vase vzajemné opakované piipominky - vzdy ohledn¢ druhého rodi¢e, jsme pro
uplnost, doplnili o informace od Vasi dcery T.

Dne ...2009 jsme navstivili nezletilou ve Skole. Cilem navstévy bylo zjistit, jak ona
proziva Vas zpiisob komunikace a jak dalece se ji konflikty mezi Vami dotykaji. T. je
velmi milé, inteligentni, spoleCenské dévcatko. Velmi dobfe s ndmi navazala kontakt a
spontann¢ komunikovala. Z rozhovoru jednoznaéné vyplynulo, Zze VaSe dcera miluje
své nejblizsi, to znamend jak Vas oba rodice, tak ale i prarodi¢e ze strany matky, se
kterymi nyni zije ve spole¢né domdacnosti. To, ze se nedokéazete v klidu dohodnout na
béznych zalezitostech, Ze dochéazi k hadkam a urazkdm nejen mezi Vami , rodici, ale
dokonce 1 mezi otcem a prarodici, jsou ovSem cinnosti, které zasahuji a zranuji Vasi
dceru podstatné vice nez jsme se domnivali a nez jsme predpokladali. Pfitom to,
v jakém psychickém stavu se T. nachéazi jsme odvozovali doposud z VasSich informaci o
ni, coz svéd¢i o tom, ze ani Vy sami si ziejm& neuvédomujete a nevidite, jak
komplikujete vlastni dcefi Zivot a jak naruSujete jeji pravo na klidné détstvi.

JiZ v bfeznu lofiského roku jsme Vias oba pisemné vyzyvali, abyste vyhledali pomoc
odbornik, kteti by Vam pomohli obnovit funkéni rodicovskou komunikaci. Z naSich
informaci vyplyva, ze jste tak doposud neucinili, zatimco hadky a naschvaly tykajici se
témet vSeho, co souvisi s péci o nezl. T. se rozsifily o dalsi rodinné pfislusniky.

Neni néplni, ani kompetenci OSPOD hodnotit rodice, jejich chovéani a vystupovani.
Zadnému ob¢anovi nemiizeme prikazat, kde a s kym ma zit, &i sdilet doméacnost. Nasim
ukolem a poslanim je toliko monitorovat to, jak je v rozpadajici se rodin¢ zajiStovan
zdarny vyvoj ditéte a jak je dité ochranéno pred negativnimi dopady rozpadu rodiny.
Miizeme a musime upozornit ty, kteti jsou stale spoleCnymi nositeli zodpovédnosti za
zivot jejich ditéte — tedy rodice, Ze jejich chovani jiz piekrocilo pomyslnou miru
unosnosti pro jejich dité a doporucit jim feSeni. Tento piipis povazujte prosim prave za
vyse uvedené. Upozorniujeme Vas, ze VaSe chovani se jiz odrdzi negativné na
psychickém stavu Vasi dcery. Budete — 11 v tomto zplisobu komunikace — nebo spise
dohadi a schvélnosti pokraovat, mize Vase jedndni OSPOD posuzovat, jako
psychické ublizovani nezletilému ditéti. Znovu Vas diirazné zddame, abyste navazali
neprodlené spolupréci s odbornym zatizenim (kontakty Vam znovu uvedeme v zavéru
dopisu). Tento ptipis zasilame téZ na védomi OSPOD v Praze 1, kde je vedena spisova
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dokumentace nezletilé. Tam muze byt, nezacne —li se urychlené situace ve Vasi rodin¢
zlepSovat , zahajeno spravni fizeni, ve kterém Vam muze byt ulozena povinnost
spolupracovat s odbornym pracovistém a muize Vam byt rovnéz vysloveno napomenuti
za Vas dosavadni pfistup, ktery poskozuje nezletilou T.

Vazeni rodice,

ackoli rozhovor s Vasi dcerou byl davérny, piesto si dovoluyjeme Vam doporucit,
abyste si ze své dcery brali ptiklad. Ve Vami naruSeném a rozhddaném prostiedi ma
pro kazdého z Vés v sobé dostatek lasky a dospé€ly ¢loveék musi obdivovat, s jakym
citem prechazi Vase schvdlnosti. Za celé povidani s Vasi dcerou uvedeme jeden
priklad, ktery by Vam mohl pootevtit o¢i. T. se podivovala nad tim, ze na lyzatsky
vycvik mé (narozdil od ostatnich déti) dvoje lyzatrské vybaveni — jedno od maminky,
jedno od tatinka. Byla si védoma toho, ze takova situace neni standardni. K naSemu
dotazu, jakou prilbu a obleceni nosila uvedla, ze obleceni den po dni stiidala, aby to
mamince ani tatinkovi nebylo lito. V prvni fad€ je z tohoto jejiho sdé€leni zjevné, ze
Vase dcera neni vyrazné ovliviiovdna ani jednim z Vés proti druhému. Vybér obleceni
totiz nevolila podle toho s kym Zije nebo podle toho, kterd vystroj byla kvalitng;si a
drazsi, ale vedla ji pouze laska k Vam obéma. To by mél byt pro Vas velmi dilezity
pozitivni signdl k tomu, abyste si jako rodice zacali opét ditvétovat. Pokud navic ve Vas
toto sdéleni probudilo soucit s Vasim ditétem, pak i to bylo jeho cilem. Véfime a
pfejeme Vam, abyste pochopili, Ze i1 tim, ze budete ctit dalSi osoby, blizké Vasi dcefi
(at’ jiz je Vas osobni vztah k nim jakykoli), mtzete jako kvalitni rodi¢ obstat. Oba mate
své dcefi co nabidnout a jeji zivot mulzete obohatit. VaSe péfe se muze vyborné
doplnovat, coz by Vas v zajmu T. mélo tésit. Pfipomindme, Ze prarodiCe, jsou béznou
soucasti §irsi rodiny déti zijicich v nasi zemi a v civilizované spolecnosti je s nimi ze
strany rodicii také tak jedndno. Mimo fadu jinych divodu je to také proto, ze svym
vlastnim pfistupem k prarodi¢iim davame svému ditéti navod pro jeho chovani
v dospélosti.

Doporucujeme Vam v zavéru dopisu, abyste se do doby, nez se zacne situace mezi
Vami meénit, drzeli striktné platného soudniho rozhodnuti. DodrZujte terminy, casy i
mista, kde si nezletilou mate pfeddvat. Dodrzujte presné¢ 1 tu cast vyroku , kde je
uvedeno jak a kdy musite uvédomit druhého rodice, ze se styk s nezletilou z vadznych
divodt neuskutecni. Pokud to jen trochu bude mozné, vyvarujte se zatim pfi predavani
T. kontaktl otce s prarodici. VE&fime, Ze vySe popsand doporuceni budou jen docasna a
ze kvalita Vasich vzajemnych vztahi bude brzy na takové Grovni, abyste se mohli
jeden na druhého spolehnout, abyste si mohli — ve vécech rodicovskych opét vétit, coz
bude zakladnim ptedpokladem pro nejriiznéjsi dohody ohledné odchyleni od rozsudku,
které nejen Vam, ale jisté i Vasi dcefi podstatné usnadni Zivot.

S pozdravem
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PRILOHA B — NALEZ USTAVNIiHO SOUDU CR

1.US 266/10 ze dne 18. 8. 2010
N 165/58 SbNU 421
K rozhodovani o stiidavé vychové ditéte

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu sloZeného z piedsedy senatu Vojena Giittlera a soudct Frantigka Duchoné a
Ivany Jan@ - ze dne 18. srpna 2010 sp. zn. I. US 266/10 ve véci Ustavni stiznosti A. H. proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. 27 Co 266/2009, kterym bylo v odvolacim fizeni
rozhodnuto ve véci vychovy nezletilého, Gpravy styku rodi¢t s nezletilym a vyzivného, které je stéZovatel
povinen na svého nezletilého syna platit.

I. Vyroky I, III a V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. 27 Co 266/2009 se
zruSuji.

II. Ve zbylém rozsahu se ustavni stiZznost odmita.
Odtivodnéni
L

1. Dne 19. 3. 2009 vydal Okresni soud v Nymburce rozsudek €. j. 13 Nc 81/2006-1064, jimZ rozhodl o
vychové nezletilého a o tpravé styku rodi¢ s nezletilym takto: "Nezletily S. H. ... se svéfuje do stiidavé
vychovy obou rodict tak, ze ve vychové matky bude vzdy od nedéle predchazejici kazdému lichému
tydnu v roce od 17,00 hodin do nasledujici nedéle kazdého lichého tydne v roce do 17,00 hodin a ve
vychové otce bude od nedé€le predchazejici kazdému sudému tydnu v roce od 17,00 hodin do nasledujici
nedéle sudého tydne v roce do 17,00 hodin. Pievzeti a odevzdani nezletilého se bude uskutecnovat vzdy v
nedéli v 17,00 hodin v misté bydlisté matky. Rodice jsou povinni si pfi pfevzeti a odevzdani nezletilého
piedat pisemné informace o zdravotnim stavu nezletilého, druzich 1€kt a zpuisobu jejich uzivani." (vyrok
I). Vyrokem II stanovil okresni soud otci (stézovateli) vyzivné na nezletilého na 2 500 K¢ mési¢né a
ulozil mu je platit po¢inaje pravni moci rozsudku do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky.
Vyrokem III rozhodl, Ze se matce vyzivné na nezletilého nestanovi. Vyrokem IV zastavil fizeni o upravé
styku rodi¢a s nezletilym. Vyrokem V zamitl navrh otce na vysloveni piedbézné vykonatelnosti tohoto
rozsudku. Vyrokem VI rozhodl, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu néakladi fizeni. Vyrokem
VII vyslovil, Ze se timto rozsudkem méni rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2007 ¢. j.
13 Nc 81/2006-198 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2007 ¢. j. 27 Co
399/2007-338.

2. Pti posledni soudni Gpravé poméri byl nezletily svéfen do vychovy matce, otci bylo stanoveno vyzivné
a byl mu upraven styk u ditéte. [K tomu Ustavni soud poznamenava, e Obvodni soud pro Prahu 2 pak
predb&znym opatienim ze dne 9. 5. 2008 sp. zn. 21 Nc 292/2008 rozhodl, Ze rodi¢e nezletilého S. H. jsou
povinni jej pfedat do péce Détského centra s komplexni péci a podptrnou rodinnou terapii v Praze 4, kam
se nezletily soucasné umistuje, a to pro divodné podezieni na fyzické tyrani nezletilého, kdyz neni
ziejmé kde a u koho z rodicti k nému dochazi, nebot’ matka nezletilého tvrdi, Ze k tomu dochazi u otce,
ktery toto popira (srov. ¢. 1. 506-507 spisu 13 Nc 81/2006). Toto usneseni o pfedbézném opatieni bylo
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zruseno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 7. 2008 (srov. reprodukci napf. na ¢. 1. 1068
spisu), a to vzhledem k usneseni policejniho organu, dle kterého nezletily nejevi znamky tyraného ditéte. ]

3. Krajsky soud napadenym rozsudkem ptedevsim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I a
fizeni zastavil. Ve vyroku II rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze st€zovatel je povinen platit vyzivné
na nezletilého 2 300 K& mésicné s uc¢innosti od 1. 1. 2009; jinak potvrdil vyrok II rozsudku okresniho
soudu. Ve vyroku III odvolaci soud rozhodl, Ze ve vyroku III se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze se
tento vyrok vypousti. Vyrokem IV odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyroku VII.
Kone¢né vyrokem V odvolaci soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladt za
fizeni pfed soudem prvniho stupné a soudem odvolacim.

4. Krajsky soud v Praze se svym rozsudkem - dle stézovatele - dopustil zasahu do jeho ustavnich prav, a
to konkrétné do prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale téZ jen "Listina") v ¢lanku 32
odst. 1 vété prvni a odst. 4 a dale ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 3.

5. Stézovatel v ustavni stiznosti zejména uvadi, ze od zafi roku 2006, kdy bylo nezletilému 1,5 roku, vede
neustdle soudni fizeni tykajici se upravy pomeért rodict k nezletilému ditéti, jelikoz ma velky zdjem o
svéteni nezletilého bud’ vyhradné do své vychovy, nebo do stfidavé vychovy obou rodicd. S matkou
nezletilého se pokousel mnohokrat dohodnout, ale taz mu ve styku s nezletilym neustale branila. Poté, co
se odstéhovala a nasledné pak i provdala, snazi se vytvofit pro nezletilého nové prostiedi. Stézovatel
splituje veskeré podminky stanovené zdkonem o rodiné pro stfidavou pééi. Pracuje jako piekladatel doma
a svou pracovni ¢innost mtize vykonavat v libovolnou dobu, coz mu umoznuje se nezletilému maximalné
vénovat. Krajsky soud v§ak svym rozhodnutim zasahl do prava stézovatele na vykon jeho rodi¢ovskych
prav, jelikoz svym rozsudkem zrusil stfidavou péci nafizenou Okresnim soudem v Nymburce a ponechal
nezletilého v péci matky. O ni bylo v fizeni prokazano, ze nezletilého proti stéZovateli popouzi, ze neni
ochotna se stéZzovatelem komunikovat a spolupracovat s nim na vychové nezletilého, a naopak ma v
umyslu jej z vychovy nezletilého zcela vyloucit. Krajsky soud tedy nerozhodl v zajmu nezletilého ditéte.
Znalec V. se pry ve svém znaleckém posudku dikladn¢ zabyval osobnosti obou rodi¢ti a osobou
nezletilého. Konstatoval, Ze oba rodiCe jsou zpiisobili nezletilého vychovavat a Ze jedinou prekazku
spatfuje v problematické komunikaci mezi nimi. StéZovatel projevuje znaény zdjem na tom, aby se
podilel na vychové nezletilého, komunikuje s matkou, respektuje ji a nezletilého proti ni nijak nenavadi.
Naopak matka nezletilého proti sté¢Zovateli navadi a nema zajem na komunikaci s nim. Presto krajsky
soud ponechal nezletilého v pé¢i matky. Krajsky soud tedy nepostupoval v zajmu nezletilého ditéte a
zaroven se dopustil nerovného zachazeni s ucastniky fizeni. Stézovatel citoval v Gstavni stiznosti na
podporu svého nézoru i néktera usneseni a nalezy Ustavniho soudu.

6. Krajsky soud v Praze ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze za situace, kdy se vztahy mezi
rodi¢i nezletilého uklidnily natolik, Zze dosavadni model (kdy nezletily S. je ve vychové matky a s otcem
se styka) koneén¢ zacal fungovat ku prospéchu nezletilého, nelze povazovat skutecnost, Zze odvolaci soud
neshledal diivod pro novou upravu vychovy, za poruSeni rovnosti ucastnikd fizeni. Vyslovil souhlas s
upusténim od ustniho jednani pied Ustavnim soudem.

7. Stézovatel posléze zaslal Ustavnimu soudu doplnéni Gstavni stiznosti. V ném uvadi, ze v prabéhu
odvolaciho jednani navrhl, aby "rozsudek soudu l. stupné byl ohledné stfidavé vychovy potvrzen, resp.
zménén pouze v tom sméru, ze predani ditéte bude probihat vzdy v misté bydlisté toho z rodic¢u, ktery dité
predava. Vysi vyzivného rodi¢li ponechava rovnéz na ivaze soudu a prava na nahradu nakladu fizeni se
otec vzdava. V ptipad¢, Ze by soud neshledal divody pro stfidavou péci, otec podava alternativni navrh
na svéfeni nezletilého do své vychovy s tim, Ze matce bude stanoven $iroky styk.". Timto ndvrhem se
viak krajsky soud nezabyval. Stézovatel dale odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1206/09 ze
dne 23.2.2010 (N 32/56 SbNU 363).

8. Krajskému soudu v Praze bylo zaslano doplnéni ustavni stiznosti k vyjadfeni, le¢ ten jiZ tohoto prava
nevyuzil.

9. Vedlejsi ucastnice, matka nezletilého Bc. I. S., se prostfednictvim svého advokata vyjadtila k ustavni
stiznosti a k jejimu doplnéni. Pokud jde o odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu,
poukézala zejména na tu jeho &ast, kde odvolaci soud vyjadtil sviij ndzor opieny o rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005 (N 19/36 SbNU 247); tam Ustavni soud vyslovil nazor, Ze

91



pfedpokladem stfidavé vychovy je u ditéte pfedskolniho véku komunikace mezi rodi¢i. Soud zcela
spravné odkazuje na to, Ze vztahy mezi rodi¢i nejsou dobré. Od té doby otec nezletilého podal nejen tuto
ustavni stiznost, ale podal i nadvrh na upravu styku a déale navrh na stfidavou vychovu; navrh je
projednavan u Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou a nezletily syn bude opét podroben
znaleckému zkoumani znalcem z oboru psychologie. Vedlej$i ucastnice dale uvadi, ze syn ma
nesrovnatelné lepsi vztah k ni nez k otci. Soud dle ni rozhodl ve véci vychovy nezletilého v jeho zdjmu a
v souladu se zdkonem. Nejsou pravdivé stéZovatelovy namitky, hojné prokladané nalezy Ustavniho
soudu, jez se vSak nedaji na danou véc aplikovat. Je nepochybné, ze soud miize svétit dit€ do stiidavé
vychovy obou rodi¢d za ptedpokladu, Ze jsou rodi¢e zpusobili dit¢ vychovavat, ovSem prvotnim
pfedpokladem je, aby to bylo v zajmu ditéte. StéZovatel pokracuje ve svém chovani tak, jak ¢inil od
pocatku, vyhledava naprosto zbytecné konflikty, vyvolavad nepiijemnosti, podava na matku trestni
oznameni, navrhy na vykon rozhodnuti, podava podnéty k zahajeni spravniho fizeni ve véci stanoveni
dohledu, uvadi o ni nepravdivé udaje apod. Takovéto chovani stézovatele nemuize ptispét k zlepsSeni jejich
vztaht, ale naopak. Vedlejsi tcastnice uvadi, ze sama jiz neni schopna v tomto sméru vice u€init.

10. Dne 13. 7. 2010 bylo vydano usneseni sp. zn. I. US 266/10, kterym byl nezletilému S. H. ustanoven
opatrovnik, a to Méstsky ufad Rychnov nad Knéznou - odbor socialnich véci. Posléze byla tomuto
opatrovnikovi dorucena ustavni stiznost a jeji doplnéni k vyjadieni. Opatrovnik svého prava vyjadfit se
vSak nevyuzil.

11. Stézovatel vyslovil souhlas s upusténim od tstniho jednani.

12. Ustavni soud - vzhledem k tomu, Ze byl dan souhlas u¢astnikil s upusténim od ustniho jednani a
nebylo mozné od ustniho jednani ocekavat dalsi objasnéni véci - v souladu s § 44 odst. 2 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, od ustniho jednani upustil.

II.

13. Stézovatel napadl rozsudek obecného soudu, kterym bylo posuzovano svéfeni nezletilého ditéte do
vychovy rodi¢t. Dana véc tak ma dosah do ustavnépravni roviny, nebot' na ni dopadaji nasledujici
ustanoveni ustavniho poradku.

14. Umluva o pravech ditéte, vyhlasena sdélenim Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR &.
104/1991 Sb., ve svém c¢lanku 3 odst. 1 stanovi, ze "Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteChiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.". Organtim statu je pak urCen i ¢l. 18 odst. 1, ktery
predpoklada, ze "Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla
uznana zasada, ze oba rodice maji spole¢nou odpoveédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v
odpovidajicich ptipadech zakonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.
Zakladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt zajem ditéte.".

15. Rovnéz Listina ve svém ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 stanovi, Ze rodiCovstvi a rodina jsou pod
ochranou zékona; péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢l; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu
a péci. Prava rodict mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili
jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

16. Citovana ustanoveni ustavniho poradku jsou pak konkretizovana podustavni Upravou, jez byla
aplikovana v nyni posuzované véci. Tak pfedevsim ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o rodiné uklada soudu,
aby pii rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy rodict sledoval predevsim zajem ditéte s ohledem na
jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti a se zfetelem na Zivotni poméry rodica.
Soud dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodi¢ti a udrzovani pravidelného osobniho
styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dit¢ svéteno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud
ma piihlédnout rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovnym schopnostem a odpovédnosti rodice,
stabilit¢ budouciho vychovného prostedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodi¢em, k citovym vazbam dit€te na sourozence, prarodi¢e a dalsi pfibuzné a téz k hmotnému
zabezpeceni ze strany rodic¢e véetné bytovych pomért. Dale dle ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o roding
plati, Ze "Jsou-li oba rodiCe zpiisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, mize soud svéfit dit€ do
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spole¢né, poptipadé do sttidavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistén
jeho potieby.".

17. Referenéni ramec Gstavnépravniho prezkumu vymezil v nedavné dobé napiiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. III. US 1206/09, ktery vyty&il: "20. Napadl-li stézovatel vyroky rozsudki
obecnych soudti o svéfeni nezletilého do vychovy matce, je tikolem Ustavniho soudu predeviim posoudit,
zda témito rozhodnutimi obecné soudy porusily néktera zakladni prava a svobody stézovatele. K poruseni
by mohlo dojit pfedevsim tim, ze by soudy excesivnim zptsobem nerespektovaly jiz sama ustanoveni
béZného zakona, v tomto pripadé zejména ustanoveni § 26 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o
roding, ve znéni pozdgjsich predpisti. Ostatng, jak jiz Ustavni soud nékolikrate judikoval, je zasadné véci
obecného soudu zvazit podminky svéfeni ditéte do vychovy jednoho ¢i druhého rodice. Proto je pfi
posuzovani predlozené ustavni stiznosti tfeba zabyvat se v prvé fadé otazkou, zda obecné soudy pfi
rozhodovani o upravé vykonu rodicovské zodpovédnosti a upravé styku s ditétem obsah a smysl
prislusnych zakonnych ustanoveni respektovaly.". K tomu Ustavni soud dodavé, Ze nerespektovéni
obsahu a smyslu pfislusSnych zadkonnych ustanoveni znamena piesah do ustavni roviny i proto, Ze
ptislusnou podustavni upravou je prave ustavni uprava realizovana a konkretizovana.

18. I v fizeni o této Ustavni stiznosti lze odkézat na citovany nélez sp. zn. III. US 1206/09, ktery v bodé 31
poukazal "na skute¢nost [obdobné jak uéinil v dobé& neexistence Ustavou predpokladaného Nejvyssiho
spravniho soudu - viz zejména nélezy ve vécech sp. zn. IV. US 136/97 ze dne 18. 12. 1997 (N 167/9
SbNU 433), III. US 142/98 ze dne 4. 6. 1998 (N 65/11 SbNU 131), III. US 206/98 ze dne 9. 7. 1998 (N
80/11 SbNU 231), III. US 187/98 ze dne 1. 10. 1998 (N 112/12 SbNU 121)], Ze je ve vécech dle § 237
odst. 2 pism. b) o. s. f. nucen provadét v nezbytnych piipadech korekci pravnich nazor, ktera by vsak
jinak prislusela Nejvyssimu soudu. Soucasny "systém" dovolaciho fizeni nezna jiny prostfedek korekce
soudniho rozhodnuti, jakoZ i prostiedek sjednocovani judikatury v pfedmétnych otazkach, nez je ustavni
stiznost, coz je nepochybné stav nezadouci a neodpovidajici principim vykonu spravedlnosti v pravnim

staté.".

III.

19. Odvolaci soud napadenym rozhodnutim vyslovné nepfipustil stiidavou vychovu ditéte, implicitné
odmitl svéteni ditéte do vychovy otce, a naopak ponechal dité ve vychoveé matky.

20. Tyto zavéry postavil odvolaci soud v podstaté pouze na skuteCnosti, ze mezi rodi¢i absentuje
vzajemna tolerance a respekt, jejich vyspélost, projevujici se ve schopnosti spolu navzajem kvalitné o
vécech jejich ditéte komunikovat a kooperovat (srov. str. 3 napadeného rozsudku) [ostatné i matka ve
vyjadreni k ustavni stiznosti uvedla, ze vztahy mezi rodici nejsou dobré]. Proto odvolaci soud "dospél k
zavéru, ze pro stiidavou vychovu nejsou dany predpoklady spocivajici ve schopnosti rodicd vést o
zalezitosti jejich syna kvalifikovanou komunikaci a kooperaci." (srov. str. 4 napadené¢ho rozsudku).
Naopak odvolaci soud s odkazem na znalce uvedl, Ze oba rodie jsou osoby plné¢ komponované, z
psychologického hlediska zdravé a zcela odpovédné za své jednani, Ze v jejich osobnosti nebylo zjisténo
nic, co by snizovalo pfedpoklady n€které¢ho z nich dité¢ vychovavat, a ze vztah nezletilého k nim obéma je
pozitivni a pfiblizné¢ rovnocenny (srov. str. 4 napadeného rozsudku); [tu neni ziejmé, v jakém dukazu
nasla vedlej$i GiCastnice oporu pro své (toliko) tvrzeni, Ze idajné syn ma nesrovnatelné lepsi vztah k ni
nez k otci.].

21. Tim odvolaci soud (nepfimo) deklaroval nazor, ze pfi posuzovani svéfeni ditéte do vychovy neni
relevantni hledisko (ne)schopnosti toho kterého rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem
(tedy ktery z rodicti a pro¢ neni schopen dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem). V opacném
pfipadé by si totiz tuto otazku musel odvolaci soud polozit a zodpovédét ji. Patrné jde o jeho
dlouhodobéjsi nazor, nebot’ soud prvniho stupné uvadi pravé v rozsudku, ktery byl zruSen napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu, Ze "soud se nemiize ztotoznit s ndzorem krajského soudu, ktery vyslovil ve
svém rozhodnuti v prosinci 2007, kdy uvedl, Ze neni podstatné, ktery z rodict neni schopen komunikace."
(srov. str. 1084 spisu).
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22. Uvedenym nazorem vsak odvolaci soud nereflektoval, Ze hledisko (ne)schopnosti toho kterého rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem naopak relevantni je. Dokonce je to vyslovné
stanoveno ustanovenim § 26 odst. 4 zdkona o roding, které uklada soudu pfi rozhodovani o svéfeni ditéte
do vychovy piihlédnout mj. "ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem".

23. Obdobny nazor [tj. o relevanci hlediska (ne)schopnosti toho kterého rodice dohodnout se na vychove
ditéte s druhym rodi¢em] vyslovil téZ citovany nalez sp. zn. III. US 1206/09: "23. ... vyvstala podstatna
otazka, pro¢ matka neni ochotna spolupracovat a komunikovat a pro€ ji chybi ochota a vyspélost v zajmu
nezletilé dcery s otcem na vychové participovat a kooperovat s nim. 24. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze
svéfeni ditéte do vyluéné vychovy jednomu z rodi¢d nesmi byt vyrazem ustupku vzajemné rivalité rodica,
ktera jen sleduje "boj o dite", pfipadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého rodice skrze
své vlastni dité ... 28. ... Zajmem ditéte nepochybné je, aby bylo ptedevsim v pé¢i obou rodi¢l, a neni-li
to mozné, pak toho z rodict, ktery k tomu ma lepsi pfedpoklady, mimo jiné uznava roli a dulezitost
druhého rodice v zivoté ditéte a je presvédCen, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢em ...".

vvvvv

moznosti utvafeni a upevilovani vzajemnych vztahti mezi ditétem a ob&ma jeho rodici. Obecné plati, Ze
kazdy z rodict (at’ jiz muzsky ¢€i zensky "prvek") - za jistych predpokladt (napf. Ze maji o to z4jem a jsou
k tomu zptisobili) - se miZe nezastupitelnym zplsobem podilet na postupné vyvijejici se zivotni orientaci
ditéte, na jeho vychove, ¢imz se realizuje zajem ditéte, ale i zajem rodice.

25. S tim pravé souvisi zakonem zakotvena povinnost soudu ptihlédnout i k tomu, jakou ma ten ktery
rodi¢ schopnost dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em. Obecné Ize totiz konstatovat, ze
zajmem ditéte je, aby bylo v péci obou rodicu, a neni-li to mozné, pak pravé toho z rodicl, ktery mimo
jiné uznava roli a dualezitost rodi¢e druhého v Zivoté ditéte a je presvédcen, Ze i ten druhy je dobrym
rodicem (pozndmka: avSak za ptedpokladu, ze z pohledu zajmu ditéte nepfevazuji jiné skutecnosti
svédcici naopak pro péci druhého rodice - k tomu srov. body 30-32 tohoto nalezu).

26. Vyznamné je, ze vylucna péce toho z rodict, ktery uznava roli a dilezitost rodi¢e druhého v zivoté
ditéte, potom vytvari vétsi prostor nejen pro to, aby dité absorbovalo ve vétsi mife vychovné plisobeni i
druhého rodice (ktery nema svéfeno dit€¢ do vychovy a pouze realizuje styk s ditétem), ale zvySuje se tim
pravdépodobnost pozitivni intenzivni emociondlni vazby ditéte k druhému rodiéi. Vyluéné pecujici rodi¢
tedy nema odmitat vychovné piisobeni druhého rodice, nema byt proti nému a priori negativné zaméteny,
nebot’ to se miize pienaset i na dité. Opacny (tj. negativni) postoj rodi¢e k druhému rodi¢i by se mohl - at’
jiz pfimo ¢i ve svych dusledcich - z velké pravdépodobnosti negativné dotykat ditéte, pokud by byla
snizovana ¢i eliminovana Géinnost vychovného ptisobeni druhého rodice; to by mohlo negativné puisobit
na emocionalni vazbu ditéte k druhému rodici.

27. V této souvislosti Ize citovat i pfipadnou ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné: "... pro zdarny vyvoj
kazdého nezletilého ditéte je tieba, aby byl rodiCem, ktery ma dité ve své vychové, podporovan styk s
druhym rodi¢em. Vychovavajici rodi¢ by mél druhého rodice ctit, nezletilé dit¢ ucit tak, aby druhého
rodice uznaval, mél k nému zalozeny vztah na ucté a slusném chovani a mély by byt podporovany co
nejcastéj$i styky s timto rodi¢em, aby nemohlo dojit ke vzajemnému odcizeni a ptipadné vytvoreni
syndromu zavrzeného rodice." (srov. ¢. 1. 1081 nahofte spisu).

28. Odvolaci soud tudiz - jak jiz bylo feCeno - ignoroval relevantni zdkonné kritérium rozhodovani o
svéfeni nezletilého do vychovy rodi¢t. Tim porusil nejen zakladni pravo stézovatele vychovavat dit¢ a
pecovat o né dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ale i zakladni pravo ditéte na rodi¢ovskou vychovu a péci dle téhoz
¢lanku Listiny. Ignorovanim zakonného kritéria zatizil odvolaci soud své rozhodnuti libovuli, ¢imz doslo
k poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.

29. Relevantnost hlediska [(ne)schopnosti toho kterého rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodi¢em] samoziejmé neznamena, ze vzdy musi byt dit¢ svéeno do vyluéné vychovy tomu rodici, v jehoz
prospéch toto hledisko vyzniva. Jde zajisté pouze a jen o jedno z vice hledisek, ktera musi soud vzit v
uvahu. Po posouzeni celkové situace je tieba zvazovat, které feSeni je v zajmu ditéte. Pfitom pouziti vSech
relevantnich hledisek nemusi vést ke stejnému feSeni a mize vyvolat i kolizi. Pak je nutno aplikovat
princip pfiméfenosti, tedy zvazovat kolidujici hlediska, jejich vyznam v konkrétni véci, a uzaviit, kterému
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z nich dat prednost. Tedy potom muize vzniknout otazka, které feSeni je vice v zajmu ditéte, protoze
pouzitim urc¢itého hlediska Ize dospét i k zaveru, Ze v zajmu ditéte jiné feSeni neni.

30. Kuptikladu, pokud by se zjistilo, ze jeden rodi¢ svévoln¢ odmitd kvalifikované komunikovat s
druhym rodicem, avsak dité¢ ma podstatné hlubsi citovy vztah k tomuto (svévolné postupujicimu) rodici,
silné si jiz zvyklo na jeho prostedi (napt. zdjmové krouzky, skola, dalsi rodina vychovavajiciho rodice),
druhy rodic¢ by bydlel daleko apod., patrn€ by vice hledisek svédcilo pro feseni, Ze je v zajmu ditcte zlistat
s vychovavajicim rodi¢em (tedy o stfidavé vychové nerozhodnout).

31. Re¢eno pon&kud jinak, aby bylo ur¢ité feseni ve viech aspektech v zajmu ditéte, je zadouci stav témék
idealni. To je vsak iluzorni. Ukolem rodi¢i by vsak mélo byt, aby se svym chovanim k takovému stavu
ptiblizovali. Tedy, aby rodice opustili své egoistické, mnohdy dokonce nizké "zajmy" (napiiklad v
podobé pfinaseni pfijemnych vnitinich pocitd tryznéni druhého rodice skrze vlastni dit¢). Kazdy rodi¢ by
si mél byt védom toho, Ze priorita zajmu ditéte plati mimo jiné proto, Ze disledky ignorovani zajmu ditéte
se v jeho sféte (v jeho zivote, at’ jiz aktudlnim ¢i budoucim) projevi intenzivnéji negativné nez v zivoté
rodice jako cloveka dospélého; dité totiz neni "hotova" silnd osobnost, a neni schopno se s uvedenou
situaci vypotadat, takze Casto nese psychicke Sramy pii cesté svého dospivani po cely zivot.

Iv.

32. Nereflektovani relevantniho kritéria pro rozhodovani o svéfeni nezletilého do vychovy odvolacim
- vnimal a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim, ktera oznacil za zasadni zmény v pomérech, jez
zde nebyly v dobé prvniho meritorniho rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy. Kuptikladu konstatoval,
ze "... matka nepomohla zadnym zptisobem nezletilému zmirnit jiz tak slozitou situaci (jeho umisténi do
DC - pozn.: Détské centrum), do které se dostal pravé diky svym rodi¢lim, zejména neustalym tvrzenim
matky. Jakakoliv tvrzeni matky ohledné Spatné péce otce o nezletilého se nikdy nepotvrdila. Ani tvrzeni
matky o fyzickém trestani ¢i ublizovani ze strany otce se také neprokazalo. Matka, védoma si zjisténé
dikazni situace, v prub¢hu fizeni zménila rétoriku a zacala uvadét, Ze ma pouze zajem o to, aby bylo
zjisténo, jakym zptisobem nezletily ke zranénim pfichazi, Ze nikdy otce neobvinovala z fyzického tyrani.
Jeji odlisné ménici se reakce vSak 1ze pozorovat v priubéhu celého fizeni, kdy matka velmi obratné reaguje
na zjisténou procesni situaci a podle ni zvoli dalsi postup ... Matka v8ak nezletilému pobyt neulehdila, ba
pravé naopak ... Slo ji o ziskani nezletilého zpét pouze do své vychovy za pouziti vSech moznych
prostfedki ... matka nezletilému nekolikrat pfi rozhovoru fikala, aby se nebal, Ze "zly pan neptijde", ze
"vSechno pfipravuje, bali véci a pojedou spolu pry¢, strasné moc daleko od toho zlého pana, bud’ na
druhou stranu CR nebo do zahrani¢i a pojede i babicka". Na otazku nezletilého, zda tam bude i tata,
odpovédéla "ne, on by mé jenom terorizoval, deptal, nebudeme o ném mluvit"... Pokud by skute¢né Slo
matce o zajem ditéte, a nikoliv pouze o "vyhru", potom by vzhledem k tomu, ze je velmi inteligentni, je
schopna domyslet nasledky svého jednéani, nemohla jednat proti zajmu nezletilého a musela si byt
védoma toho, Ze nezletily bude reagovat na jeji chovani ... matka vyhazovala hracky nezletilému, které
mu do DC pfinesl jeho otec... Piestoze matka védéla, Ze nezletily chodi velmi brzy spat, nedival se ani na
Vecerni¢ek a neni vhodné provadét vySetieni v pozdéjsich odpolednich hodinach, umoznila PhDr. M.
vySetieni nezletilého ... pfitomna byla pouze psycholozka a matka nezletilého. Za krajné nevhodné
potom soud povazuje nataceni nezletilého na videokameru ... Piestoze se otec né€kolikrat snazil s matkou
komunikovat (prostfednictvim pisemnych zprav ohledné aktivit nezletilého), ale i tim, ze ji pozdravil,
matka nezletilého vzdy rychle piedala otci a opét velmi rychle nezletilého piebirala a aniz by nezletilého
vedla k tomu, aby se rozloucil s otcem, odchazela. Matka je viici otci velmi striktni, nema zajem s nim
komunikovat, vSe probiha velmi rychle. Netimérn¢ dlouho také drzela nezletilého v naruci, ¢imz mu
ztézovala leh¢i prubéh predavani (viz zpravy OSPOD)... jiz v prvnim fizeni o upravé pomért znalkyné
Mgr. H. uvedla, Ze je tieba situaci rychle fesit a v tomto fizeni opétovné potvrdila, ze dité¢ bylo mnohokrat
vySetfovano, coZ neni v jeho zajmu a nadmérné vysetfovani mize vést az k viktimizaci a je zcela jisté, ze
nezletily S. bude emoé&né labilnim ditétem. V tomto sméru soud také podotyka, Ze to byla opét matka,
ktera nechala dvakrat nezletilého vysettit (poprvé v DC PhDr. M., a to velmi nestandardnim zptisobem), a
dale poté, co nesouhlasila se zavéry znalce Prof. PhDr. V., si vyhledala nového psychologa PhDr. S. Jesté
pred tim také navrhovala zpracovani dal§iho znaleckého posudku (poznamka Ustavniho soudu: v tomto
kontextu vyznivéa az ponékud ironicky tvrzeni matky ve vyjadieni k ustavni stiznosti, Ze stézovatel podal
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navrh u soudu, v disledku n¢hoz bude nezletily syn opét podroben znaleckému zkoumani z oboru
psychologie) ... Pokud jde o otce, z pruibéhu dokazovani vyplynulo, Ze otec projevuje mnohem vétsi
ochotu ke spolupréci s matkou. Je evidentni, ze se poucil a ma snahu situaci fesit. Nadale ma velky zajem
o vychovu, navrhuje stfidavou vychovu nezletilého. Soud si také klade otazku, jak by se mél otec
zachovat jinak, aby byla matka spokojend ... matka si do dne$niho dne nevzala ponauceni z celého
vyvoje véci a je stale nastavena bojovné proti otci. Ani terapie, kterd dosud probihd, nepfinesla zadné
vysledky. Matka si navic misto feSeni dané problematiky fesi svoje problémy, které se vztahy mezi rodici
nesouvisi. Psycholozka uvedla, ze mensi ochota je na strané¢ matky (a to jiz uplynulo 10 mésicti od
umisténi nezletilého do DC)... skute¢na snaha matce chybi ... pokracujici tvrzeni matky o zranénich
nezletilého, ktera vyustily az v umisténi nezletilého do DC, pokracujici vice bojovné nastavené chovani
matky vuci otci, pfestoZe matka stale tvrdi opak ... jeji chovani se vSak nezménilo ani po vraceni
nezletilého do jeji vychovy, pouze doslo k vice sofistikovanéjsim podanim a projevam." (srov. ¢. 1. 1077-
1082 spisu).

33. Odvolaci soud pak ve svém rozsudku reprodukoval tato skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tak,
ze uvedeny soud vzal za prokazané, ze "matka nemd zajem na komunikaci s otcem a snazi se jej od otce
oddalit." (srov. str. 2 napadeného rozsudku).

34. Tedy, soud prvniho stupné ucinil skutkovy zavér, ze je to pravé matka, kterd neni ochotna
spolupracovat, komunikovat a participovat se stéZovatelem na vychové v zajmu nezletilého ditéte. Z
obsahu jeho rozhodnuti (z jeho kontextu) a ze spisu lze dovodit, ze takovy negativni postoj matky ke
komunikaci se stéZovatelem neni vybudovan na racionalnim divodu zajmu ditéte (ze patrné jde o odraz
"boje o dite", pfipadné o jiné nepiijatelné pohnutky). Tomuto zavéru, opfenému o provedené dokazovani,
pak neodpovida (toliko) tvrzeni matky ve vyjadieni k Gistavni stiznosti, Ze stéZovatel udajné pokracuje ve
svém chovani tak, jak ¢inil od pocatku, Ze vyhledava naprosto zbyte¢né konflikty, vyvolava nepfijemnosti
apod., Ze takovéto chovani stéZovatele nemize piispét k zlepSeni jejich vztahti, Ze matka sama pry jiz
neni schopna v tomto sméru vice ucinit. Takovéto tvrzeni matky zni - v kontextu projednavaného piipadu
- jen stézi pfijatelné.

35. Uvedena zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud nijak nezpochybnil, avSak nebral je pfi svém
rozhodovani jako relevantni; to vSak - jak plyne ze shora uvedeného textu - u€init mel.

V.

36. Dale, odvolaci soud postavil své rozhodnuti na premise, Ze absence kvalifikované komunikace mezi
rodi¢i - tedy neexistence schopnosti toho kterého rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodi¢em - je (tedy vzdy) prekazkou stiidavé vychovy. Takto pojaty nazor viak Ustavni soud shledava
protitistavnim, a to z vice divodda.

37. Pti platnosti uvedené premisy odvolaciho soudu (o nemoznosti nafizeni stfidavé vychovy v ptipadé
neexistence kvalifikované komunikace mezi rodiéi) by tedy k eliminaci stfidavé vychovy postacilo pouze
jednostranné, iracionalni, svévolné, G¢elové odmitani kvalifikované komunikace rodi¢e, ktery ma dité ve
své vyluéné péci, s druhym rodi¢em. V takovém ptipadé by §lo ve své podstaté o zneuZziti postaveni
rodice (vyluén€) vychovavajiciho dit€, o zneuziti jeho zakladniho prava vychovavat své dit¢ dle ¢l. 32
odst. 4 Listiny. Kazdé ustanoveni pravniho piedpisu, kazdé pravo ma svij smysl. Smyslem zakladniho
prava vychovavat dit¢ a peCovat o né (tedy smyslem ¢l. 32 odst. 4 Listiny a konkretizujici "bézné"
zakonné ipravy) st€zi mize rozumné byt umoznit jednomu rodici iracionalnim, svévolnym a ticelovym
odmitanim kvalifikované komunikace s druhym rodicem eliminovat stfidavou vychovu, a tak i
rovnocenné podminky pro vychovu a péci ditéte druhym rodicem. Pravni piedpisy je nutno vykladat tak,
aby se zabranilo jejich zneuzivani. Tedy, v tomto pfipad¢ zvolit vyklad pfiznavajici relevanci hledisku,
zda a pro¢ neni rodi¢ ochoten spolupracovat, komunikovat a na vychové participovat v zajmu ditéte s
druhym rodi¢em.

38. Opacny pristup ma i SirSi disledky. Pokud by se ptipustil takovy vyklad prava, ktery by ponechéval

prakticky volné pole jeho zneuzivani, hrozil by u druhé strany sporu vznik pocitu nespravedlnosti a
bezmoci, a v duisledku toho nedivery ve spravedlnost a v pravni stat. Smyslem prava je spravedlivé
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regulovat spoleCenské vztahy. Umoznénim zneuzivat pravo, tedy zakladanim nespravedlnosti, se vSak
samotny smysl prava popira.

39. Re¢eno ponékud jinak, napt. ast odborné literatury (srov. Kotulkovd, J.: Rozvod manzelstvi s
nezletilymi détmi, Pravni rddce, 7/2008) uvadi, Ze Casto nastava situace, kdy ten z rodict, kterému bylo
dit¢ svéteno do vychovy, omezuje kontakt druhého rodice s ditétem, "neoznamuje mu informace",
neumoziuje druhému z rodic¢d informovat se o zdvaznych otazkach tykajicich se ditéte, které spadaji do
rodicovské odpoveédnosti. Tak tomu praveé bylo i v nyni posuzované véci. V této souvislosti odborna
literatura poukazuje na snahu zdkonodarce omezit vySe uvedené praktiky a uvadi, Ze z tohoto diivodu tak
doslo k Gprave institutl spolecné a stiidavé vychovy.

40. Z uvedeného plyne, ze teze odvolaciho soudu (o nemoznosti stfidavé vychovy v piipadé chybéjici
kvalifikované komunikace mezi rodi¢i) by naopak ponechavala volny prostor shora citovanym pro zajem
ditéte nezddoucim praktikam, kterym vSak zdkonodarce chtél zabranit.

41. Déle Ustavni soud poukazuje na argumentaci okresniho soudu (na str. 19 konec odstavce druhého
jeho rozsudku): "V soudnich rozhodnutich a vyjadfenich psychologl se Casto uvadi, ze pro stfidavou
vychovu musi byt schopnost a ville rodi¢e ke komunikaci a ke kooperaci. Casto je ale zanedbavano a
prehlizeno, zZe rodi¢, kterému bylo svéfeno nezletilé dit¢ do vyluéné vychovy, musi mit tyto vlastnosti
také a jeSté vice rozvinuté. Predev§im, kdy se ma jednat o upravu styku druhého rodice s nezletilym
ditétem, o poskytovani informaci o vyvoji, zdravotnim stavu, Skolnimu prospéchu apod. u nezletilého
ditéte. Fakticky od rodiée, ktery ma dit¢ ve vyluéné pééi, takova schopnost neni vyzadovana a soudy
Casto opomijena.".

42. K tomu se pfipojuje argument, ze na psychiku nezletilého nutné velmi plsobi i nekomunikativnost
rodicl pfi jeho pfedavani; jedna se o velmi nezadouci jev pro osobnostni vyvoj i duSevni zdravi
nezletilého (srov. reprodukci slov znalce na €. 1. 1071 spisu). Znalkyné Mgr. H. ptitom pii vyslechu pied
okresnim soudem (dne 9. 3. 2009) uvedla, ze pro dité je lepsi - pokud spolu rodice fadné nekomunikuji -
aby nedochazelo k Castym kontaktim rodict pfi pfedavani a prebirani, a potom je pro dit¢ lepsi zvolit
stitidavou vychovu (srov. €. 1. 1073 spisu).

43. Ustavni soud déle predklada i argument nasledujici. Sledovaného cile v podobé stiidavé vychovy (a
jejich pozitivnich uéinkt pro blaho ditéte) Ize dosahnout za piedpokladu nalezité zaruky kvalifikované
komunikace mezi rodi¢i; ¢ili oboji neni nutné v kontrapozici (odvolaci soud vychazi implicitné z premisy
opacné, tedy Ze oboji je neslucitelné). "Ve hie" je tak princip pfiméfenosti. Odvolaci soud tyto cile
postavil proti sobé a upfednostnil jeden pfed druhym, aniz by reflektoval, Ze obecné (v pravnim fadu)
existuji prostfedky, jimiz lze dosdhnout realizace obou legitimnich cild. Smysl této tivahy plyne z
nasledujiciho textu.

44. Kuptikladu dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zakona o roding plati: "Vyzaduje-li to zjem na fadné
vychové ditéte, mize soud, neucinil-li tak organ socialné-pravni ochrany déti, ucinit tato opatieni ... b)
stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, obCanskych sdruzeni v misté bydliste
nebo na pracovisti.". Skutecnost, ze dle tohoto ustanoveni lze stanovit dohled i v pfipadé poruchy v
chovani nejen nezletilého, ale i jeho rodi¢t, potvrzuje ostatné i odborna literatura (srov. Hrusakova, M. a
kolektiv: Zakon o roding, 4. vydani, C. H. BECK, Praha, 2009, str. 162: "Jestlize se napomenuti miji
nafizen dohled."). [V ivahu tedy pfichazi i vyuziti mirngjsiho institutu napomenuti dle § 43 odst. 1 pism.
a) zakona o roding.]

45. V této souvislosti 1ze znovu poukézat na citovany nélez sp. zn. III. US 1206/09: "24. Ustavni soud
zduraziuje, ze svéteni ditéte do vylucné vychovy jednomu z rodicti nesmi byt vyrazem ustupku vzajemné
rivalité rodicu, ktera jen sleduje "boj o dité", pfipadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého
rodic¢e skrze své vlastni dit€. Soudy mohou a maji vyuZzivat prostfedkii poskytnutych jim zdkonem o
rodin€ [napf. ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) a § 44], kterymi mohou postihovat toho z rodica, jenz at’ uz
zamérne, anebo z nedbalosti mafi vefejny zdjem na fadné vychoveé a rozvoji osobnosti ditéte (dil¢im
zpusobem vyjadieny napf. v ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o roding).".
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46. Ostatné, jiz okresni soud ve vyroku I rozhodl, Ze "Rodice jsou povinni si pfi pfevzeti a odevzdani
nezletilého ptedat pisemné informace o zdravotnim stavu nezletilého, druzich 1ékti a zplsobu jejich
uzivani.". Neni jist¢ vylouceno rozsifit vyrok pfi eventudlnim rozhodnuti o stfidavé vychové o dalsi
vzajemné informacni - pisemné ¢i ustni - povinnosti rodict (vztahujici se i k dalSim aspektim vychovy).
Na dodrzovani této pfipadné povinnosti by pak mohl dohlizet napt. pfislusny organ dle § 43 odst. 1 pism.
b) zédkona o roding€; eventudlni rozhodnuti o stfidavé vychové by pfirozené¢ neznamenalo nemoznost
budouci zmény; jestlize by se tato cesta, pokud jde o realizaci kvalifikované komunikace mezi rodici,
nejevila efektivni, bylo by mozné po urcité dobé (flexibilné) stiidavou péci nahradit péci vylu¢nou.

47. O tom, Ze shora nastinéna cesta by mohla byt zpasobild vést ke sledovanému cili, svéd¢i i to, Ze v
principu v obdobnych piipadech je v praxi obecnymi soudy pouzivana. Napiiklad Ustavni soud v bodu 17
in fine nalezu sp. zn. I. US 420/05 ze dne 11. 10. 2007 (N 158/47 SbNU 63) konstatoval, Ze "obecné
soudy - vzhledem k provedenym zji§ténim o tom, ze matka dlouhodobé nevedla nezletilého k
odpovidajicimu vztahu ke stézovateli, dlouhodobé neplnila povinnost fadné pfipravovat nezletilého na
styk s otcem, aniz ji v tom branily objektivni piekazky - rozhodly o natfizeni dohledu nad vychovou
nezletilého. Je tak vytvoren pfedpoklad, Ze v budoucnosti by se mohla situace zménit.".

48. Odvolaci soud pfitom racionalné obhajitelné¢ nevysvétlil, pro¢ by nemohl tento postup - v tomto
konkrétnim ptipad¢ - ke sledovanému cili vést.

49. Pro predpoklad zlepseni komunikace mezi rodi¢i diky nafizeni stiidavé péce svédci i argumentace
okresniho soudu (na str. 21 jeho rozsudku), ze "pravé mezi rodiéi, ktefi ne zcela dobfe komunikuji, je
stiidava péce podnétem a motivaci k tomu, aby se snazili spolu co nejvice kooperovat, stiidava vychova
nuti rodice, ktery nebyl této formé naklonén a na jehoz strané chybi ochota k tomu, aby své chovani
zménil. Jinak se muze stat, ze skuteéné¢ dojde ke zméné vychovy do vychovného prostfedi druhého
rodice.".

50. Ostatné i znalec konstatoval, ze na psychiku nezletilého velmi plisobi nekomunikativnost rodict pfi
jeho ptedavani, jedna se o velmi nezadouci jev pro osobnostni vyvoj i dusevni zdravi nezletilého (srov. €.
1. 1071 spisu). Je proto tfeba v zdjmu ditéte tento negativni stav zménit; pokud selhani v podobé
nedostatku vzdjemné kvalifikované komunikace nejsou rodice schopni napravit sami, je tieba - v zajmu
ditéte - autoritativniho zasahu statni moci. Pistup odvolaciho soudu v podstaté znaci pasivni vyckavani
na nahodilou udalost, diky niZ by se snad, ryze hypoteticky, komunikace mezi rodi¢i zlepsila na adekvatni
uroveil v budoucnu.

(srov. str. 3 dole napadeného rozsudku), coz potvrzuje i ve vyjadieni k tstavni stiznosti, kde se pravi, Ze
soucasna uprava vychovy a styku s ditétem jiz kone¢n¢ funguje. Nevysvétluje vSak racionalné, pro¢ toto
kvalitativni zlepSeni vylucuje stiidavou vychovu, jestlize naopak pfedchozi negativni stav argumentacné
pouzil v neprospéch stiidavé vychovy. V této souvislosti nelze nevidét, ze opatrovnik nezletilého v
odvolacim fizeni navrhoval rozsudek ve vyroku o stiidavé vychové potvrdit (srov. str. 3 nahote
napadeného rozsudku).

52. Z uvedenych diavodu neobstoji jako obhajitelna vychozi premisa odvolaciho soudu, Ze chybéjici
kvalifikované komunikace mezi rodi¢i je vzdy prekazkou stiidavé péce. I v tomto aspektu tedy odvolaci
soud zatizil napadené rozhodnuti poruSenim zakladniho prava stéZovatele vychovavat své dité dle ¢l. 32
odst. 4 Listiny (i zakladni prava ditéte na rodi¢ovskou vychovu a péci dle téhoz ¢lanku Listiny) a
porusenim zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. Zde Ustavni soud
naopak aprobuje nazor nalézaciho soudu, opacny od nazoru soudu odvolaciho.

53. Lze podotknout, ze obdobny nazor je odvoditelny i z citovaného nalezu sp. zn. III. US 1206/09,
kuptikladu z nasledujicich jeho casti: "23. Jakkoli stfidava vychova ptedpoklada ze strany rodict
pfedev§im toleranci, spole¢nou vuli a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat (a zejména
nezapojovat dit¢ do svych vzajemnych problémi), nesmi soud na zplsob této vychovy rezignovat uz
tehdy, kdy jeden z rodicti s timto zpiisobem vychovy pro forma nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas
Cisté obstrukéni, ni¢im neodtvodnény, resp. postrada-li ve vztahu k vychové ditéte relevanci, nemize o
n&j soud opfit své rozhodnuti. Proto podle nazoru Ustavniho soudu v tomto piipadé vyvstala podstatna
otazka, pro¢ matka neni ochotna spolupracovat a komunikovat a proc¢ ji chybi ochota a vyspélost v zajmu
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nezletilé dcery s otcem na vychové participovat a kooperovat s nim ... 29. ... Nesouhlas matky se
stiidavou péci mize byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na divodech, jez jsou zpusobilé
intenzivnim zpUisobem negativné¢ zasahovat do zajmu ditéte ...". Vedlejsi ucastnice tento nalez ve svém
vyjadieni opomiji, i kdyZ byl vydan pozdéji nez ji citovany nélez sp. zn. I. US 48/04; musela jej znat jiz
proto, ze ji bylo zasldno doplnéni tstavni stiznosti (k vyjadfeni), v némz stézovatel timto ndlezem
argumentuje.

54. Je viak namist& dodat, e Ustavni soud tim nemini vyslovit, ze neexistence kvalifikované komunikace
mezi rodi¢i neni viibec relevantnim kritériem pii rozhodovani o stfidavé vychové. Je tomu praveé naopak.
Le¢ obecny soud musi nalezité vyargumentovat, pro¢ se domniva, ze v konkrétnim pfipadé nemohou (se
dle zakona o rodiné, kupiikladu cesta shora naznadena (str. 15, 16). Posléze musi obecny soud
argumentac¢né podlozit, pro¢ - po aplikaci a poméfeni vSech relevantnich kritérii - dospél (pfipadné) k
zaveru, ze je tteba upfednostiiovat prave kritérium zalozené tim, Ze mezi rodici kvalifikovana komunikace
neexistuje.

VL

55. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze timto nalezem nezamyslel vyjadfit nazor (at’ jiz vyslovné & implicitng),
do ¢i vychovy by mélo byt dité svéfeno (zda do vyluéné vychovy matky, otce ¢i do stiidavé vychovy).
Zodpovedét tuto otazku je totiz ukolem obecnych soudd, které vSak nemohou pfi svém rozhodovani
ignorovat jednotliva relevantni kritéria a selektovat jen néktera a které nemohou vychazet z neobhajitelné
premisy o nemoznosti stftidavé vychovy v ptipadé neexistence kvalifikované komunikace mezi rodici.

56. Ustavni soud zaregistroval, Ze v mezidobi od rozhodovani nalézaciho soudu do rozhodovani soudu
odvolaciho doslo k urcité zméné pomérd. Odvolaci soud totiz zavérem svého rozhodnuti (na str. 4) uvedl
nasledujici skute¢nosti: "nepiehlédl, ze matka se v prubéhu odvolaciho fizeni provdala za P. S., hodla se s
nim pfestéhovat do Rychnova nad Knéznou. Jiz si tam obstarala byt a zaméstnani, do kterého v budoucnu
nastoupi a pro nezletilého zajistila Skolku a zdjmovy hudebni krouzek ... posledni ptl roku travila s
nezletilym pfevaznou vétsinu ¢asu u rodiny svého manzela v Rychnové nad Knéznou." (dale jen jako
"citované skute¢nosti"). Zde je vSak tieba dodat, Ze citované skute¢nosti nevztahl odvolaci soud ve svém
rozhodnuti k odmitnuti sttidavé vychovy, nebot tu odmitl jen z divodu neexistence kvalifikované
komunikace mezi rodi¢i (srov. body 19-21 tohoto nalezu). Pokud by vSak nyni odvolaci soud zamyslel
citované¢ skuteCnosti k odmitnuti stfidavé vychovy pouzit, bude jeho povinnosti piesvédCiveé
(argumentacng) vysvétlit, pro¢ stfidavé vychové brani. Reeno jinak, pro¢ citované skuteénosti
opodstatnéné nabyvaji prednost pfed jinymi hledisky (napf. pted schopnosti toho které¢ho rodi¢e domluvit
se na vychové ditéte s druhym rodi€em), jez by mohly svéd¢it i zavéru opacnému (napf. o stfidavé
vychové & o vychové ditéte stézovatelem). Ustavni soud nemiize tuto budouci Givahu obecného soudu
predjimat, nebot’ odvolaci soud v tomto smyslu dosud neargumentoval, a Ustavni soud tak nem4, co by z
ustavnépravnich hledisek v tomto sméru hodnotil. Svym predjimanim by totiz zasahoval do nezavislého
posouzeni uvedené otazky v rezimu obecného soudnictvi.

57. Zde Ustavni soud - nad ramec nosnych diivodii tohoto nalezu - poukazuje i na nasledujici souvislost
asovou (poznamka: Ustavni soud nemize rozpoznat, zda jde i o jinou, vécnou souvislost). Jak bylo
uvedeno v bod¢ I tohoto nalezu, rozsudkem okresniho soudu bylo rozhodnuto o stiidavé vychove, coz
matka ditéte odmitala. Taz podala odvolani a dne 3. 10. 2009 pied odvolacim soudem uvedla - coz
koresponduje zjisténi soudu - ze: "V soucasné dobé¢ mam partnera P. S. Spole¢né nebydlime, pfesunujeme
se mezi naSimi bydlisti. Pan S. je od Rychnova nad Knéznou. Planuji s nim snatek a zaloZeni nové rodiny
... Pracovni misto si hledam v regionu, kde v soucasné dob¢ bydli mtj partner. Tam rovnéz zamyslime
do budoucna bydlet.". Poté jiz dne 22. 10. 2009 matka piedlozila oddaci list z 21. 10. 2009, potvrzeni
Meéstského uradu v Rychnoveé nad Knéznou o zméné trvalého bydlisté (které se nachdzi v Rychnové nad
Knéznou), potvrzeni Mateiské skoly Ctyilistek v Rychnové nad KnéZnou, registraci ditéte u nové 1ékaiky
v Rychnové nad Knéznou, listiny prokazujici, Ze dité bude navstévovat zdjmovy krouzek v Rychnové nad
Knéznou; uvedla, Ze mé prislibeno zamestnani na Zakladni skole v Rychnové nad Knéznou (srov. €. L.
1116 spisu). Posléze zastupce matky "zdlraziuje, ze matka neuzaviela snatek a nerozhodla se nésledovat
manzela proto, aby oddalila dit¢ od otce. Nicméné vzhledem k situaci, jak se vyvinula, kterd se tyka
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bydlisté, ma za to, ze neni mozné stiidavou péc¢i natidit i z divodu riznych bydlist’ rodict." (srov. €. L
1117 spisu). Posléze uvadi opatrovnik, ze poméry u matky se v sou¢asném bydlisti nepodafilo prosetfit,
opatrovnik se o zmén¢ bydlisté dozvidd az u jedndni soudu a piesto ma za to, ze stfidava vychova je
vhodna pro nezletilého (srov. str. 1117 spisu).

58. Ustavni soud do mysleni matky pfirozené nevidi. Miize jen predpokladat, Ze piislusné kroky (tedy
uzavieni statku a nasledovani svého manzela do mista bydlist¢ vzdalengjsiho od mista bydlisté
stéZovatele) neucinila po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné o stiidavé vychovée proto, ¢i také proto,
aby v odvolacim fizeni dosahla zmény rozhodnuti okresniho soudu, tedy zmény rozhodnuti o stiidavé
vychové a ponechani ditéte ve své vychove.

VIIL
59. Ustavni soud jesté dodava nasledujici.

60. Predevsim lze poukéazat na usneseni samotného odvolaciho soudu (ze dne 9. 3. 2010 ¢. j. 27 Co
83/2010-1169; toto rozhodnuti vydal odvolaci soud v tyz den, kdy vyhotovil své vyjadieni k tstavni
stiznosti), kterym bylo v zasadé potvrzeno predbézné opatieni Okresniho soudu v Nymburce, dle kterého
je otec opravnén stykat se s nezletilym kazdy sudy tyden v roce od stfedy od 9 hodin do néasledujici
nedé€le do 19 hodin (odvolaci soud zménil jen to, ze styk otce s nezletilym konéi v nedéli v 17:30 hodin).
Tato uprava poméri se totiz stiidavé vychoveé zietelné pfiblizuje. V odtivodnéni pak odvolaci soud uvadi
(na str. 1171 spisu), ze "Lze pfipustit, Ze touto predbéZznou tpravou styku dojde k uréitému naruSeni
rezimu ditéte. Po dobu 6 dnti v mésici S. do $kolky neptijde. Odvolaci soud viak je toho nazoru, e
pravidelnou dochazku ditéte do predSkolniho =zafizeni nelze preceniovat. Rozhodné ji nelze
upiednostiiovat pied Casem travenym s otcem. Podobné se to ma i s pfipadnymi krouzky, které chlapec
bude, nebo jiz v misté svého soucasného bydlisté navstévuje.". Bude proto povinnosti odvolaciho soudu
presvédcive vysvétlit (i pokud by jiz v mezidobi dité zacalo chodit do Skoly), pro€ je tato forma vychovy
blizici se stfidavé vychové v zajmu ditéte a pro¢ pfipadné stiidava vychova jiz v zdjmu ditéte neni.
Rovnéz, pokud by mélo byt pro odvolaci soud piekazkou pro vyhovéni sté¢zovateli (ohledné navrhu na
stiidavou vychovu ¢i na svéfeni ditéte do jeho vyluéné vychovy) odlisné misto bydlisté ditéte, bude na
misté dotaz na stéZovatele, zda by se nerozhodl ptrestéhovat do aktualniho mista bydlisté ditéte ¢i zda se
po dobu vychovy (v piipadé stfidavé péce) nemulze zdrZzovat v misté bydlisté ditéte. Spravné uvedl
odvolaci soud v usneseni citovaném v tomto odstavci (na str. 3 dole), "Ze otec vzhledem ke svému
zpusobu obzivy si muze organizovat praci dle svych potfeb. Muze se proto synovi plné vénovat i mimo
vikendy.". Namisté bude i dotaz na matku, proc jeji novy partner nepfizpisobil svilj pobyt jejimu synovi a
nepiesté¢hoval se k nim a zda neupfednostnila sviij partnersky zajem nad zajmem ditéte.

VIIL

61. Ustavni soud uzavira a opakuje, ze Krajsky soud v Praze porusil ve smyslu vyse uvedenych
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte zakladni pravo stézovatele na
spravedlivy proces a na vychovu a péci o dité tak, jak se pravi na jinych mistech tohoto nalezu.

62. Proto Ustavni soud tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy z dtivodii shora vymezenych
vyhovél a dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl nalezem tak, jak je ve
vyroku uvedeno.

63. Ustavni stiznost proti vyroku II odmitl Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou. Timto vyrokem
totiz bylo pouze rozhodnuto o vyzivném stéZovatele na nezletilého (bylo sniZzeno oproti vyroku II
rozsudku nalézaciho soudu). StéZovatel proti tomuto vyroku ni¢eho nesouhlasného v ustavni stiznosti
nenamital.

64. Ustavni stiznost proti vyroku IV napadeného rozsudku Ustavni soud téZ odmitl jako zjevné
neopodstatnénou, nebot’ ani zde stézovatel pro jeho kasaci neargumentoval. Timto vyrokem byl pouze
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potvrzen rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku VII, kterym bylo stanoveno, Ze rozsudkem nalézaciho
soudu se méni rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2007 €. j. 13 Nc 81/2006-198 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2007 €. j. 27 Co 399/2007-338. Témito
rozhodnutimi obecnych soudi byl nezletily svéten do vychovy matce, otci bylo stanoveno vyzivné a byl
mu upraven styk. Tedy, V}'Irok v napadeného rozsudku ve spojeni s V}'lrokem VII nalézaciho soudu
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vyzivného.

65. Navrhu stézovatele na Ghrady nakladi fizeni dle § 62 odst. 4 a 5 zakona o Ustavnim soudu Ustavni
soud nevyhovél. Obecnou tpravu nakladd ucastnik fizeni pred Ustavnim soudem obsahuje § 62 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu, podle néhoz naklady fizeni pfed Ustavnim soudem, které uéastnikovi
vzniknou, hradi ucastnik. Podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud v
odtvodnénych pripadech podle vysledku fizeni ulozit i¢astnikovi nebo vedlejsimu ucastnikovi fizeni, aby
jinému ucastnikovi fizeni zcela nebo zcasti nahradil jeho naklady fizeni. K aplikaci tohoto ustanoveni
viak Ustavni soud neshledal prostor, nebot’ je jeho ustilenou praxi, ze k uloZeni povinnosti nahrady
nakladii fizeni pfikra¢uje toliko ve zcela mimofadnych a vyjimecnych ptipadech. Ostatné, pro
kvalifikované rozhodnuti o nahradé nakladii fizeni je zapotiebi, aby Gcastnik fizeni piedlozil Ustavnimu
soudu takové podklady, které by sveédCily pro odiivodnénost ulozeni povinnosti ndhrady nakladi fizeni
(napf. dokumenty osvédcujici majetkové a socidlni poméry stézovatele aj.). To vSak stézovatel neucinil,
takze nejsou (spoleéné s neexistenci uvedenych onéch vyjimeénych okolnosti) splnény elementarni
piedpoklady vyhovéni jeho navrhu na uloZeni povinnosti nahrady nakladi fizeni [srov. totozny postup
Ustavniho soudu kupt. v nalezu sp. zn. IV. US 125/05 ze dne 7. 2. 2006 (N 33/40 SbNU 273)]. Uspéch v
fizeni pred Ustavnim soudem totiZ neni, jak plyne z vyse uvedenych ustanoveni, jedinym kritériem pro
pfiznani nahrad nakladii fizeni (srov. jiz znéni § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, které rozliduje
hlediska "v odivodnénych piipadech" a "podle vysledku fizeni").
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