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Nazev: Volebni chovani obyvatel mésta Chrudim

Nazev v anglickém jazyce: Voting behaviour of Chrudim inhabitants

Souhrn:

Diplomova prace se zabyva volbami a volebnim chovanim obyvatel mésta Chrudimi. Prace
charakterizuje novodobé volebni vysledky komunalnich voleb od roku 1994 do roku 2014 a
interpretuje volebni chovéani obyvatel ve mésté. Informace o volebnim chovani byly

ziskavany z dotaznikového Setfeni.

Prace je rozd€lena na dva celky. Prvni ¢ést se tyk4 predev§im teorie a zaméfuje se na
zakladni problémy spojené s tématem prace. Definuje pojmy jako demokracie, izemni
samospravu, volebni systémy v Ceské republice, lokalni demokracii nebo vybrané modely
volebniho chovani. V praktické ¢asti se nachazi charakteristika mésta Chrudim, vysledky
jednotlivych komundlnich voleb ve mésté na zdklad¢ dotaznikového Setfeni interpretuje

volebni chovani obyvatel mésta.

Klicova slova:

Chrudim, volby, mésto, komunalni volby, lokdlni demokracie, politické subjekty, volebni

chovani.



Summary:

The thesis deals with elections and electoral behavior of inhabitants of the town of Chrudim.
Work characterizes modern election results of municipal elections from 1994 to 2014 and
interprets the electoral behavior of inhabitants in the city. Information on voting behavior

were obtained from the survey.

The work is divided into two units. The first part concerns in particular the theory and
focuses on basic problems of work. It defines concepts such as democracy, self-government,
the electoral system in the Czech Republic, local democracy and selected models of voting
behavior. The practical part is characteristic of Chrudim, the individual results of municipal

elections in the city on the basis of survey interprets the voting behavior of its inhabitants.

Key words:

Chrudim, elections, city, municipality elections, local democracy, political subjects, voting

behaviour.
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1. Uvod

Demokracie je obtizn¢ definovatelny pojem. Existuje mnoho pohledt chapani jejiho
obsahu. Obecna shoda vsak panuje v tom, Ze jde o formu vlady, ve které se obané mohou
podilet, at’ uz ptimo nebo nepiimo, na tvorbé a piijimani zdkoni, které tidi spolecnost.
S rozvojem demokracie ptichazeji rovnéz decentralizani procesy a obCané tak mohou
Cast&ji participovat na politické moci. Tato situace spolu s postupnou obnovou uzemni

samospravy vedla k nartistu obc¢anskych aktivit a urovni rozhodovani.

Lokalni tiroven rozhodovani je spjata s komunalni politikou. Tato oblast politiky byla
dosud spiSe opomijena ve srovnani s ndrodni a nadnarodni urovni. Vyzkum komunalni
politiky je rovnéz svym zpusobem problematicky a obtizné uchopitelny, jelikoz neexistuje
jednotny pohled na tuto oblast. V nékterych ptipadech mize dochdzet k mechanické
interpretaci jevl a problému z vysSSich Grovni vladnuti na niz§i, aniz by byla brana v potaz
urcita specifika dané lokality nebo oblasti. Ve vétSich méstech tak tyto vysledky Easto
koresponduji s narodni urovni, v malych obcich jsou pak diametralné odlisné. I pies tyto

nevyhody zac¢ina byt komunalni politika ¢astéjsim predmétem vyzkumu badateld.

Komunalni politika je ovliviiovana rtiznymi faktory, oblastnimi specifiky,
socioekonomickymi a demografickymi faktory. Mezi tyto faktory patii naptiklad velikost
volebniho obvodu, struktura obce, socidlni a ekonomicka situace v lokalité, aktivita a pocet
politickych subjektll nebo obCanskych sdruzeni. Vzhledem Kk nestabilit¢ vySe zminénych

faktort je vSak t€zké predvidat vysledky komunalnich voleb.

Vliv na formovani komunalni politiky maji rovnéZ obcanské aktivity a regionalné
vymezeny prostor, se kterym se ob¢an muZe identifikovat. VSechny vySe uvedené faktory
ovliviluji participaci ob¢anti na vefejném zivoté a jejich informovanost o mistnim politickém
déni. Komundlni politika by méla byt pro obCany srozumitelnou zélezitosti a zejména
moznosti kontroly situace nebo ovliviiovani sméru rozvoje mésta prostiednictvim pravidelné

se opakujicich voleb.

Zpocatku se vyzkumy soustiedily spiSe na stranické systémy a volebni chovani
zustalo specifickou oblasti. Pravé problematikou voleb a volebniho chovani se zabyva

predkladana diplomova prace s ndzvem Volebni chovani obyvatel mésta Chrudim. Tato



prace fesi otazky vlivu socioekonomickych faktorii na ucast ve volbach a volebni postoje
obyvatel. Prace se tedy snazi ptispét svymi vysledky zkoumani dané problematiky a

zodpoveédét tak nékteré otazky tykajici se voleb a volebniho chovani.
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2. Cil a metodika prace

Cilem této diplomové prace je charakteristika voleb a volebniho chovéani obyvatel
meésta Chrudim v komunalnich volbéach a ovéteni uplatnitelnosti dostupné teorie volebniho
chovani v piipads voliéstva stiedné velkého okresniho mésta Ceské Republiky. V diplomové
préaci budou zmapovany mistni politické subjekty a strany, zakladni pfistupy k demokracii a
participace obfant na vetejném zivoté ve mésté. Duraz bude kladen také na modely chovani,

které vychazeji z ptislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢i jeho ekonomicky status.
V teoretické i praktické ¢asti pracuji s témito hypotézami:

o socioekonomické faktory (napt. vék, vzdélani ¢i mésicni piijem) maji vliv na volebni

ucast a vysledek voleb,

o vSeobecna klesajici volebni ucast koresponduje s vefejnym minénim o dilezitosti
voleb,
o volba kandidata neni ndhodnym aktem, ale jedna se o promyslené rozhodnuti.

Prace bude pojata jako ptipadova studie mésta Chrudim. Objekty studie budou
predev§im voli¢i a volebné aktivni obCané meésta. K realizaci cilli prace bude vyuzita
technika sbéru dat pomoci dotaznikového Setfeni a jejich analyza. Respondenti budou
vybirani z fad obyvatel mésta, kteti meli v Chrudimi trvaly pobyt a jiz dosahli plnoletosti.
Data o volbach a charakteristice obce nebo statisticka data budou ziskana technikou studia
pfislusnych dokumentli mésta Chrudim, Ceského statistického ufadu, zakoni Ceské
republiky, ptedevsim zakona ¢. 128/2000 Sb. Zakona o obcich (obecni ziizenim) a dalSich

relevantnich materialu.

Data o vysledcich voleb, volebni ucasti a charakteristice obce budou ziskana
technikou studia dokumentti zejména z Ceského statistického uiadu. Doplitujici materialy

budou ¢erpany z Ministerstva prace a socialnich véci nebo ze statistického portalu Risy.cz.

V teoretické casti prace budou definovany pojmy jako demokracie, uzemni
samosprava, volebni systémy v Ceské republice, lokalni demokracie nebo vybrané modely
volebniho chovani. Dale zde bude charakterizovana samosprava, normativni vymezeni obce,

komunalni volebni systém a volebni chovéani obyvatel.
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V praktické casti bude socioekonomicky a demograficky charakterizovano mésto
Chrudim. Tato data budou ziskana piedevsim ze s¢itani lidu domui a byt z roku 2011. Prace
bude pokracovat analyzou a popisem vysledkii komunalnich voleb a volebni ucasti obyvatel
od roku 1994 do roku 2014 a porovnanim vysledkd volebni ucasti v ramci Pardubického
kraje. Zavér této Casti bude vénovan interpretaci volebniho chovani ob¢antt Chrudimé. Data

budou ziskavana z dotaznikového Setieni. Dotaznik je soucasti pfilohy této prace.
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3. Demokracie z historického hlediska

Z etymologického hlediska pojem demokracie vychazi z feckého slova demokratia,
které oznacovalo vladu lidu. Jedna se o slou¢eni dvou slov demos znamenajici ¢esky lid a
kratia, ktera znamena vladu nebo také moc. Tato definice vSak zaroven vyvolava fadu
dalsich dulezitych otazek, napiiklad kdo a co tvofi lid, jakym zplisobem ma byt moc

uplatiiovéna nebo vlada prosazovana.’

V soucasném vetrejném pojeti bézného jazyka se pojem demokracie pouziva bez
presn¢jsiho vymezeni obsahu se zna¢né pozitivnim nabojem. V pribéhu ¢asu mizeme
pozorovat ménici se diskurz demokracie, kdy se tento pojem postupné vyviji a v kazdém

historickém obdobi znamenal néco jiného.?

Nabizi se proto zdanlivé jednoduché otazka, co je to demokracie? Na tuto otdzku
v§ak neexistuje jednoducha odpovéd’. Cim dale jdeme do moderni éry lidskych d&jin, tim

vice se objevuje riiznych definici a pohledt.?

Do konce 18. stoleti znamenala demokracie ptimou vladu lidu a pfedevsim davu a
vétsina intelektualit a prislusnikit vysSich tiid ji povazovala za negativni, jelikoz byla
spojovana s okradanim bohatych chudymi. Na konci 18. stoleti vSak dochazi ke dvéma
vyznamnym historickym udalostem, které tento pohled postupné zméni. Jednalo se o
Americkou revoluci, jejimz vysledkem byl vznik Spojenych stati americkych a
Francouzskou revoluci, ktera vyrazn€ ovlivnila Zivot na starém kontinentu. V této dobé se
zménil systém piimé demokracie na systém zastupitelsky a ze systému pro chudé se stal
celospolecensky piijatelnym systémem. Zpocatku byl tento systém zaloZen na Uzkém

omezeném hlasovacim pravu a limitoval aktivity stitu v otdzkdch trhu, soukromého

vlastnictvi a mechanismti ochrany zakladnich prav jedince. Postupné dochazelo k rozvoji a

I DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 9. ISBN 80-85605-
81-3.

2 SVENSSON, Palle. Teorie demokracie: brnénské piedndsky. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1995, s. 7. — 9. ISBN 808595902x.

3 HLOUSEK, Vit, Lubomir KOPECEK a Jakub SEDO. Politické systémy. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2011, s 15— 16. ISBN 978-80-87474-23-5.
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roz$iteni volebnich préav a také rozsahu ¢innosti statu, ale idealy obecného z4jmu, fungovani

trhu a zékladnich pravidel se t&si v liberalnich demokracii tcté a vaznosti do dnesnich dni.*

Podle Roberta Dahla miizeme v historickém vyvoji nalézt tfi zékladni demokratické
transformace. Od zavadéni prvnich politickych systémi ve starovéku zde existovaly tvahy
o zavedeni takového uspotadani spolecnosti, kde budou jeji ¢lenové svrchovani, pravné
subjektivni a budou mit rovny pfistup ke zdrojum a funkcim. Za prvni demokratickou
transformaci stoji Rekové, predeviim Athénané, a to jiz v prvni poloviné patého stoleti pied
nasim letopo¢tem. Zavadénim principti pfimé demokracie a nahrazovani vlady nékolika
myslenkou a praxi vlady mnoha. Tato transformace sméfovala na méstské staty, které byly
pro Reky jedingm myslitelnym mistem pro fungovani demokracie. Myslenka vlady mnoha
nalezla svoji odezvu také ve starém Rimé, kde charakter politickych instituci nadale odrazel

formu méstskych stati.>

Ve druhé demokratické transformaci doslo k prekonani méstskych statd staty
narodnimi. Tato transformace se zacala objevovat v 19. stoleti v Evropé a anglicky
mluvicich zemich. Idea demokracie byla béhem 20. stoleti posunuta od lokalni myslenky,
uznavanou pouze n¢kolika Zapadnimi staty k univerzalnimu sméru, cili a ideologii. Zménou
oproti piedchozi transformaci je nahrazeni shromazdéni obCanti — pfimou demokracii,
demokracii zastupitelskou. Pfi pfesunuti t€zisté k narodnim statim byla myslenka politické
rovnosti vyuzivana mnohem vétsimi celky, nez byl pivodni méstsky stat. V disledku toho
zakony a dilezita rozhodnuti jiz nebyly schopny efektivné ptijimat shromazdéni ob¢ant, ale
jejich voleni zastupci ano. Dahl poukazuje na rozdily mezi zastupitelskou demokracii, jako
normativnim konstruktem, tedy tim, jak by méla teoreticky pracovat a vypadat, a politickym
systémem, ktery redln¢ funguje ve spolecnosti. Tento politicky systém se snazi piiblizit
svému idealu.® Spolu se zastupitelskou demokracii pfisla vétsi rozmanitost nazort, rozport
a konflikti, které uspiSily vyvoj demokratickych instituci, které spolecné odliSuji moderni
zastupitelskou demokracii od ostatnich politickych systému. Dahl pro tento systém realné
formy demokratického zfizeni pouziva pojem polyarchie. Ustanovil také sedm instituci,

které musi existovat, aby se vlada mohla nazyvat polyarchii. Jsou to voleni vladni Gfednici,

4 SVENSSON, Palle. Teorie demokracie: brnénské piedndsky. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1995, s. 9. ISBN 808595902x.

> DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 7. — 8. ISBN 80-
85605-81-3.

6 Tamtéz s. 195. - 198.
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svobodné spravedlivé volby, vSeobecné volebni pravo, pravo uchézet se o trad, svoboda

projevu, svoboda sdruzovani a alternativni informace.’

Prvni demokraticka transformace prolomila koncept tradi¢ni vlady, kdy moc drzelo
pouze n¢kolik malo osob, a vytvofila nové struktury. Druha demokraticka transformace
rozbila omezeni pfedchozich struktur pouzitim myslenky demokracie na oblast velkého
narodniho statu. Nabizi se otazka tieti demokratické transformace a jejich moznosti. Idealni
demokraticky proces neni nikde na svété realizovan. Dahl vidi budoucnost polyarchie prave

v souvislosti s treti transformaci a stalého dlouhodobého Sifeni do zbytku svéta a zvySovani

poctu demokratickych stati.

Dahl ve své praci vymezil zakladni srovnavaci méfitka, ktera umoznila komparaci
demokratickych systému, rozliSoval ideal demokracie od praxe a skuteénosti. I pies souhlas
odborné vetejnosti a politologli se pojem polyarchie v moderni politologii pfili§ neujal a

nezaéal se vyuzivat.®

Cim vice v modernich d&jinach rostl zajem a popularita demokracie, tim vice se
zvySoval pocet riznych definic tohoto pojmu. V 80 letech 20. stoleti upozorfioval Giovanni
Sartori na hrozbu devalvace. Tento problém zapocal jiz od 40 let diive, kdy tento politicky
termin pouzival prakticky kdokoli, pfedev§im po skonceni mnoha starych diktatur bylo
vytvofeno mnoho novych politickych rezimi, jejichz demokrati¢nost byla pfinejmenSim
spornd. Tento fakt mél vliv na nadprodukci novych klasifikaci a definic posléze opatfenym
souhrnnym ozna¢enim demokracie s adjektivy, kdy kvalita demokracie v téchto systémech
byva na nizkém stupni. Definice demokracie mizeme srozumitelnéji rozdélit podle dvou
ruznych pfistupil. Prvnim z nich jsou proceduralni definice demokracie, zamétujici se na to,
jak je rezim organizovan, co zabezpecuje politickou legitimitu a reprezentuje zajmy volica.

Naproti tomu substancialni definice se zamétuji na cile a idedly, o které ma tento systém

" DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 203. — 211. ISBN
80-85605-81-3..

8 Tamtéz s. 283. — 286.

9 RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 175. ISBN
80-7367-177-8.
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usilovat a snazit se jich dosdhnout. Tato definice se vénuje otdzkdm dosazeni blahobytu,

spolecenské a ekonomické rovnosti. *°

Samuel Huntington zase tvrdil, ze nahly vzestup demokracie v 60 letech 20. stoleti
zapiicinil jak narGst vladni aktivity, tak erozi vladni autority a tento stav nazval
demokratickym zmatkem. Podle jeho ndzoru vlna politické participace obcanti ve formé
kampani, protestnich hnuti a ¢innosti zajmovych skupin, nikoliv vSak ve formé vyssi ucasti
voli¢c béhem voleb, pietizila politicky systém pfiliSnymi pozadavky. Tato situace
dopomohla ke snizeni vladni autority a prestize a vedla ke krizi ovladatelnosti demokracie.

Situace vedla politiky ke snaze ziskat kratkodobé politické tspéchy za cenu Spatného

hospodatenti, vysokym vydajiim, inflaci a zhorsené platebni schopnosti.!

Dalsi nebezpeci demokratické degenerace je mozné ukazat na né€kolika ndzornych
prikladech z neddvné minulosti a soucasnosti. Vitéz voleb miize svoji situaci vyuzit k ¢inim,
které ve svém dusledku mohou ohrozit samotné demokratické ziizeni a vést k destrukci
demokratického rezimu. Bélorusky prezident Alexandr LukaS¢enko po svém vitézstvi
Vv prvnich prezidentskych volbach v roce 1994 nastolil diktaturu. Obdobny ptipad se odehral
ve Venezuele, kdy se po volbach do ¢ela zemé dostal byvaly vysoky vojensky dustojnik
Hugo Chavéz. Likvidace demokratickych instituci zde sice probihala pomaleji neZ

v Bélorusku, ale vysledek byl totozny.?

Zéakladnimi kameny demokracie jsou svrchovanost lidu a politicka rovnopravnost.
Piedpokladem pro fungovéani demokracie je plnéni zakladnich demokratickych principt.
Zavazna rozhodnuti €ini ti, ktefi se jimi fidi. Pozadavky jednotlivych ¢lenl spolecenstvi se
musi brat v potaz rovnocennym zpusobem, je zde kladen diiraz na svobodné volby
rozhodujicich organti, zajiSt'uje se princip rozhodovani vétSiny pii zajiSténi ochrany prav

mensing, kterd miiZze tvofit opozici. Jsou zde podminky osobni nezévislosti, kdy kazdy

10 HLOUSEK, Vit, Lubomir KOPECEK a Jakub SEDO. Politické systémy. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2011, s. 15. — 16. ISBN 978-80-87474-23-5.

11 SVENSSON, Palle. Teorie demokracie: brnénské predndsky. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1995, s. 220. - 223. ISBN 808595902x.

12 HLOUSEK, Vit, Lubomir KOPECEK a Jakub SEDO. Politické systémy. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2011, s. 226. ISBN 978-80-87474-23-5.
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jedinec rozhoduje ve svém vlastnim nejlepsim z4jmu a nikdo jiny nesmi urcovat to, co je pro

ostatni nejlepsi.t®

Demokracii 1ze obhgjit na zaklad¢ predpokladu, ze podstatnd ¢ast dospélych je

dostate&né zpusobila si sama vladnout.'*

Zjednodusené by se dalo fici, ze demokracie musi byt odvozena z lidu, byt provadéna

lidem a ur&ena pro lid, ne v zajmu jedince, skupiny nebo t¥idy.™

Demokracie je slozitym spoleCenskym mechanismem, ktery je regulovan pomoci
pravnich norem. AZ na nékteré vyjimky tvoii ve vétSin€ statl zakladni néstroj regulace prava

Gistava, ktera rozdéluje statni moc na zakonodarnou, vykonnou a soudni.*®

Ustavni tprava vychdzi z principi parlamentni zastupitelské demokracie a nedava
prilis prostoru demokracii pfimé. Kromé délby moci jsou zakladnimi principy zasada
svrchovanosti lidu, princip demokracie, princip pravniho statu, vétSinovy princip a

institucionalni omezeni moci.’

4. Lokalni demokracie

Bohuzel, v soucasné dobé¢ stale lokalni demokracii neni vénovano tolik prostoru a
pozornosti z fad nejen vefejnosti, ale 1 médii, jako narodni a nadndrodni politice. Tento
nezajem také vede ke zobeciiovani Spatné interpretaci z vySsi politiky na lokalni arovné.

V ptipadé velkych mést mohou mit sice vysledky komunalnich voleb urcitou vypovidajici

3SVENSSON, Palle. Teorie demokracie: brnénské piednasky. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1995, s. 14. — 15. ISBN 808595902x.

14 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 91. ISBN 80-
85605-81-3

15 CHRISTOPHERSEN Jens, An Historical outlook on the different usages of term ,,democracy* str, 78 IN:
Arne Naess (ed.) Democracy, Ideology and Objectivity. Studies in the Semantics and Cognitiue Analysis of
Ideological Controversory, Oslo: Univerzity Press and Oxford: Basil Backwell

16 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.

17 KUBAT, Michal. Politické a iistavni systémy zemi stiedovychodni Evropy. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 95. — 96. Politologie (Eurolex Bohemia). ISBN 80-86432-92-0.
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hodnotu i z hlediska celostatniho rozlozeni politickych sil, ale z hlediska obci a mensich

mést mohou byt tyto vysledky znaéné zkreslené.'8

Politicky prostor chapany teritorialné je zaroven prostorem pravnim. Politickd moc a
pravo maji vazbu na Gzemi a jsou teritoridlné¢ vymezené. Béhem procesu vzniku stati se
zaCala uplatnovat uzemni organizace obyvatel tzv. princip teritoriality, ktery nahradil
dlouhodobé neudrzitelny princip personality (podle pokrevniho piibuzenstvi). Dal§im
divodem je fakt, Ze dané politické rozhodnuti musi mit jasné vymezené teritorialni hranice
své ucinnosti. Od 15. do 18. stoleti dochazelo k centralizaci vojenské a politické moci,
zefektivnéni danového systému a nahrazeni feudélnich struktur byrokratickym aparatem.
Objevuje se zde také rozdil oproti starov€ku a stfedovéku, kdy novoveEky stat se stal

svrchovanym sebeuréujicim politickym spole¢enstvim.®

Narodni staty se pIné prosadily v novovéku a staly se univerzalnimi aktéry
v mezinarodni politice. Kdyz se vratim k Dahlovu konceptu tfi demokratickych transformaci
a markantnim rozdilim mezi prvni a druhou transformaci, od piimé k zastupitelské
demokracii, pak by pfechod k tfeti demokratické transformaci nemusel byt zaloZen pouze na
kvantitativni zmén€ a to navySeni a rozSifeni poc¢tu demokratickych stati. Naptiklad
decentralizacni procesy v modernich demokratickych statech a jejich spravnich systémech
pfenaseji pozornost na lokalni a regionalni politiku. Existence centralizovaného statu nebyla
v zékladnim ideovém ani principidlnim rozporu s regiondlni a lokalni politikou, ale
centralizace narodnich statii oslabovala regionalni identitu. Politika lokalniho a regionalniho
rozvoje je v tomto ptipadé soucasti prerozdélovaciho systému a mnohem vice se odviji od

centralné definovanych a Gstfedné vyty€enych cilii a ziméri, neZ na lokalnich a regionalnich

projektech a zajmech.?

Vv v

rovnosti pouzivana na zemé mnohem vétsi nez méstské staty, tudiz vétSinu dulezitych

rozhodnuti jiz nepfijimala shroméazdéni obc¢and, ale jejich voleni zastupci. To zapficinilo, ze

18 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 7. Politologie (Grada). ISBN 978-
80-247-3061-5.

19 CMEJREK, Jaroslav. Obce a regiony. 1. vyd. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2008, s. 15. — 18. Politologie
(Alfa Nakladatelstvi). ISBN 978-80-87197-00-4.

20 CMEJREK, Jaroslav. Obce a regiony. 1. vyd. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2008, s. 26. Politologie (Alfa
Nakladatelstvi). ISBN 978-80-87197-00-4.
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se obcané téchto velkych statnich celkti mohli uc€astnit politického zivota v mnohem mensi

mife, nez v mistnich a regionalnich politickych oblastech.?

V souCasné dobé narodni stity svou roli hlavniho a univerzalniho aktéra
Vv mezinarodni politice zaCinaji ztracet. Dochazi k postupné denacionalizaci vladnuti, takze
se cast politického rozhodovani a kompetenci ptfesouva k nadnarodnim organizacim a
strukturam a také do nizsi Grovné k regionim a obcim. Tento jev vytvaii prostor k ivaham
o dal$im fungovani ndrodnich teritoridlnich stati. Objevuji se ivahy, zda mohou byt narodni
staty nahrazeny a jaké typy zfizeni a samosprav by mohly pievzit jejich tkoly a ¢innosti.
Naptiklad pfi rozSitovani evropské integrace ve spojeni s evropskou strukturdlni a regionalni
politikou se v 90. letech 20. stoleti rozvinula debata 0 mozné budouci podobé unie. Otazkou
bylo, jestli Evropskd unie bude spoleenstvim nezavislych narodnich statd nebo se
transformuje na Evropu regiont. V decentralizacnich procesech nemusime spatfovat pouze
rozklad narodniho statu, ale spiSe otevieni, rozvinuti a rozvrstveni politického prostoru. To
umoznuje vysSi participaci a zapojeni obCanli do regiondlni politiky. Tyto procesy se
postupné piesouvaji na nizsi irovné lokalni a regionalni politiky. Rozvoj obci a regiont se
V soucasnosti nemusi tolik spoléhat na statni prerozdélovani, ale miize vyuzivat dalSich
moznosti, které se naskytaji prostiednictvim procesu globalizace. Proces globalizace miize
byt hrozbou pro obce i narodni staty, ale zaroven ptfichdzi s novymi ptileZitostmi a otevira
nové moznosti lokalniho a regionalniho rastu. Tento rlst je vice odvozovan z piivodnich
mistnich z4jmt a cild, ale objevuje se zde moznost konfliktd a sttetil s politikou vytvarenou
na narodni Urovni a v nékterych piipadech svou Cinnosti a diisledky dokonce ptesahovat
hranice statu nebo statd. Statni politika v téchto pfipadech pfedstavuje omezeni a regulaci
tohoto rustu. Kritici regionalizace vSak upozornuji na fakt, ze za pfedpokladu regionalni
politiky vychdzejici z lokalnich zajmu a vyuzivajici ptileZitosti procesu globalizace mize

naru$ovat politickou ¢innost, kompetence a rozhodovani na narodni tirovni.??

Nesmime vSak zapominat na odliSnosti v pojmech regionalismus, regionalizace a
decentralizace. Region se nepouziva pouze jako oznaceni teritorialni jednotky uvnitt statu,

ale slouzi také k urceni teritorialné¢ vymezeného celku v mezinarodnim prostiedi. Region je

2L DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 199. — 200. ISBN
80-85605-81-3.

22 CMEJREK, Jaroslav. Obce a regiony. 1. vyd. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2008, s. 24. — 27. Politologie
(Alfa Nakladatelstvi). ISBN 978-80-87197-00-4.
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mnohoznacny pojem, ktery se netykéa pouze politickych véd, ale také ekonomie, geografie a
dalsich. To, Ze slovo region je v souc¢asné dob¢ velmi nejednoznacné s nejasnou a neurcitou
definici potvrzuje i1 jeho pivod od slova Regio — oznacujici oblast spravovaného kraje,
hranice ¢i svétové strany. Regionalismus je ¢asto pouzivany pojem spojovany s piesunem
kompetenci shora dolti k regiontim v oblasti politickych ideologii. Procesem regionalizace
rozumime shora fizeny akt, kdy centrdlni vlada statu predava kompetence a administraci
nékterych politik niz§im spravnim jednotkdm regionim. Regionalizace rovnéz miize
oznacovat geografickou disciplinu zabyvajici se rozcélenovanim oblasti do regiont.
Decentralizaci mtizeme rozliSit na spravni a politickou. Decentralizace je procesem, ve
kterém dochazi k pfesunu rozhodovacich pravomoci na substitni rovinu. Politicka
decentralizace vytvaii stupen vladnuti mezi unitarnim statem a lokalni politikou. V obdobi
od konce 18. stoleti do poloviny 20. stoleti byl smér vyvoje opacny a smétoval k centralizaci.
Z historického hlediska procesy decentralizace a regionalizace se v Zapadni Evropé

vyskytuji pfedev§im po druhé svétové valce.?®

5. Lokalni politika a samosprava v Cesku

V Ceské republice je statni sprava uskuteéfiovana prostfednictvim statnich organt.
Mizeme je rozdélit na Ustfedni orgdny statni spravy a organy s omezenou uzemni
pusobnosti. Samospravu Ize roz¢lenit na izemni a zdjmovou. Zajmova samosprava se tyka
predevsim subjekti, které spojuje néjaky spole¢ny zajem ¢i vlastnost. Naproti tomu Gizemni
samosprava je prostorové vymezeny funkéni celek, ktery ma pravo samostatné hospodafit,
nakladat se svym majetkem a rozhodovat o svych vécech a zajmech. Uzemni samosprava je

déna ustavou a sdruzuje jednotlivce, ktefi maji trvaly pobyt na uréitém tizemi.?*

V Ceské republice tvoii obec zakladni uzemni samospravné spolecenstvi ob¢ant,

tvorici izemni celek, vymezeny hranici izemni obce.?

2 HLOUSEK, Vit, Lubomir KOPECEK a Jakub SEDO. Politické systémy. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2011, s. 226. — 228. ISBN 978-80-87474-23-5.

24 KUBAT, Michal. Politické a iistavni systémy zemi stredovychodni Evropy. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 102. Politologie (Eurolex Bohemia). ISBN 80-86432-92-0.

%5 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisd.
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Naproti tomu vy$$im tzemné samospravnim celkem je kraj, ktery je dle zdkona
uzemnim spolecenstvim obcanii s prdvem na samospravu a je samostatné¢ spravovan

zastupitelstvem kraje. 2

5. 1. Normativni vymezeni obce

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky v sob& zahrnuje zakladni
predpoklady uzemni samospravy. Podle stavy se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou

zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky a kraje, které jsou vyS$imi Uzemnimi

samospravnymi celky.?’

Zakon ¢. 128/2000 Sb. definuje obec jako zékladni izemni samospravné spolecenstvi
obcant, tvoifi uzemni celek, ktery je vymezen uzemni hranici obce. Obec je vefejnopravni
korporace, tj. pravnickd osoba, muze vlastnit majetek a v pravnich vztazich vystupuje pod
svym vlastnim jménem a nese odpové&dnost, kterd vyplyva z téchto vztahli. Obec se rovnéz
stara o vSestranny rozvoj svého Uzemi, potfeby svych obCanli a chrani vetejny zajem pfi

plnéni svétenych tkoli.?

V bézném pouziti jazyka se obec vétSinou pokladd za synonymum vesnice a
protikladem ke slovu mésto. Naproti tomu podle obecniho ziizeni je za obec povazovano

sidlo, které ma vlastni samospravu, napiiklad mésto, nebo statutarni mésto.?

Obce maji samospravnou funkci neboli samostatnou pisobnost a také vykonavaji
statni spravu tj. prenesenou pusobnost. Pii vykonu samospravnych kompetenci jsou obce
usmériiovany pouze zakonem a obecné zavaznymi provadécimi predpisy. V ramci
samospravy se obec vénuje péci hospodarskym, socialnim a kulturnim potfebam obc¢ant ve
svém Uzemnim obvodu. Zajistuje ochranu zivotniho prostiedi. Obec rovnéz muize také

vydavat obecné zavazné vyhlasky. V ramci vykonu ptfenesené plisobnosti se obec netidi

26 Zakon ¢. 129/2000 SB., o krajich (krajské ziizeni), ve zn&ni pozdé&jsich predpist.

27 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.

28 74kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi. §1, §2

29 CMEJREK, Jaroslav. Obce a regiony. 1. vyd. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2008, s. 28. Politologie (Alfa
Nakladatelstvi). ISBN 978-80-87197-00-4.
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pouze zédkony a obecné zavaznymi vyhlaskami, ale také je povinna dbat na usneseni vlady a

smérnice ustfednich organti statni spravy.

Kromé¢ terminu obec, zdkon vymezuje také mésta, méstyse a statutarni mésta, ktera
maji specifické postaveni. Uzemi statutarnich mést se miize rozéletiovat na méstské obvody
nebo Casti, jenZ maji vlastni samospravné organy. Maji tedy podle zékona o obcich pravo
uspofadat si své vnitini poméry vyhlaskou &ili statutem.3! V gele statutdrnich mést stoji
primator. Statutdrni mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem meésta, dalSimi organy
statutarniho mésta jsou rada mésta, primator, magistrat a zvlastni organy mésta. Podle
zdkona je méstem obec, kterda ma nejméné 3 000 obyvatel a pokud tak stanovi piedseda
Poslanecké snémovny za souhlasu vlady. Méstysem se stane obec, kterou na jeji navrh
stanovi predseda Poslanecké snémovny za souhlasu vlady. Zakon uvadi, ze kazda cast uzemi
Ceské republiky je soucasti uzemi nékteré obce, pokud nestanovi zvlastni zakon jinak.
Vsechny obce v Ceské republice maji svilj nazev, k jehoz zméné dava souhlas Ministerstvo
vnitra na navrh obce. Obce mohou mit také svou vlajku a znak. V piipadé, Ze obec vlajku

nebo znak nema, miize ji na jeji zadost tyto znaky udélit predseda Poslanecké snémovny.>?

Praha, jako hlavni mésto Ceské republiky ma specifické postaveni, které je ji dano
zakonem. Tento zdkon definuje Prahu jako vys§i samospravny celek, kraj, s organy vlastni

samospravy a izemi délené na méstské &asti.®

Mésta a obce jsou spravovana zastupitelstvy mésta nebo obce. DalSimi dilezitymi
organy jsou rada mésta, starosta, méstsky urad a zvlastni organy mésta. Obdobné je to u obci

a méstysi, kde slovo mésto nahradime pfislusnym nazvem.®*

Obganem obce je kazda fyzicka osoba, kterd je zaroven statnim obéanem Ceské

republiky a je v obci nahlasena k trvalému pobytu. Obcané, ktefi dosahli véku 18 let, maji

3 KUBAT, Michal. Politické a iistavni systémy zemi stiedovychodni Evropy. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 102. Politologie (Eurolex Bohemia). ISBN 80-86432-92-0.

31 Statutarni mésta v Ceské republice jsou: Kladno, Ceské Budgjovice, Plzeii, Karlovy Vary, Usti nad Labem,
Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pierov, Chomutov,
Décin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most, Teplice, Karvina, Mlada Boleslav a Prost&jov. Viz:
Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa.

32 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisd.

33 Zakon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze.

3 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 38. — 39. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-3061-5. s.

22



prava k nasledujicim ukontim, jako jsou moznost volit a byt volen do zastupitelstva obce,
hlasovat v mistnim referendu, vyjadfovat sva stanoviska na zasedani zastupitelstva obce
v souladu s jednacim fddem k projednavanym vécem, rozpoc¢tu obce nebo zavéreénému uctu
obce za uplynuly kalendaini rok. Mezi dal$i prava obc¢anl patii nahlizet do rozpoctu,
zavérecného Uctu obce, usneseni a zapist z jednani zastupitelstva, vybort zastupitelstva
obce, komisi rady obce a pofizovat si z nich zaznamy. Obcané rovnéz mohou pozadovat
projednani urc¢itého problému v rdmci oblasti samostatné ptisobnosti obce, podavat obecnim
organiim navrhy, pfipominky a podnéty. VySe zminéna prava mé rovnéz osoba, ktera jiz
dosahla véku 18 let, ale je cizim statnim ptislusnikem a v obci je hlaSena k trvalému pobytu,
zéroven viak tyto ujednani stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.
Obec ma pravo udélit Cestné obCanstvi. Toto ob&anstvi se udéluje pouze fyzické osobé, ktera

se vyznamné zaslouzila o rozvoj obce.*®

Podle ustavy Ceské republiky maji obce pravo na samospravu. Ustava rovnéz uvadi,
Ze obec je vzdy soucasti vyssiho samospravného celku. Stat ma pravo zasahovat do ¢innosti
uzemnich samospravnych celkt, pouze v piipadech, vyzaduje-li to ochrana zakona a pouze

zplsoby stanovenym v zakonech. %

Zakon o obcich je dalsim dokumentem povétujicim obec vykonem pienesené a
samostatné plisobnosti. Samostatna piisobnost obce zahrnuje otdzky a problematiku, které
jsou v zajmu obce a jejich obcanii. Nejde vsak o zalezitosti, které jsou zakonem svéfeny
vys$§im samospravnych celkll a prenesenou ptisobnost organti obce. Rovnéz se ale jedna o
pusobnost svéfenou zvlastnim zakonem spravnim uUradim jako vykon statni spravy a
nalezitosti svéfené zdkonem do samostatné plsobnosti obce. Patii sem zejména €innosti,
které obec vykonava samostatné ku prospéchu a uspokojeni potieb svych obcanti a obyvatel.
Mezi tyto tkony patii ochrana a rozvoj zdravi, dopravy a spojii, zajiSténi potteby bydleni,
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného
pofadku. Obec ma ze zdkona moznost zfizovat a zaklddat pravnické osoby, vydavat
vyhlasky, ukladat pokuty a vybirat mistni poplatky. Mezi dulezita prava obci patii moznost

ziizovat obecni policii. 3

35 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpist.
3 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich piedpisa.
37 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisd.
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Podle ustavy Ceské republiky lze vykon statni spravy delegovat na organy mistni

samospravy.3®

Pti vykonu pfenesené plisobnosti jsou na obecni organy delegovany pravomoci statni
spravy a jejich organt. Oblast pfenesené plisobnosti a jeji rozsah urcuji zvlastni zakony a
jiné pravni predpisy. V ostatnich pfipadech se obec fidi usnesenimi vlady a smérnicemi
ustfednich spravnich Gfadii, opatfenimi piislusnych organti vetejné spravy a rozhodnutimi

krajského tifadu, ktery zaroveii vykonavéa metodickou a odbornou pomoc.*

Pfenesend plisobnost je ve spravnich obvodech obci a kraji vykonavana obecnimi
urady, méstskymi ufady, magistraty, fady méstskych obvodi, urady meéstskych ¢asti.
Ptenesenou piisobnost rovnéz vykondvaji povéfené obecni titady, obecni tifady s rozsifenou

plisobnosti, krajské titady, zvlastni organy obci a kraji a komise rad obci.*°

K dtlezitym ukolim obce pifi vykonu pienesené¢ pisobnosti patii vydavani
obcanskych prikazili, cestovnich past, projednavani prestupki, sprava komunikaci, vykon

matriéni ¢innosti, zivnostenska a dafiova sprava nebo stavebni fizeni.*

S vykonem a plnénim ukold v ramci pfenesené plisobnosti jsou spojeny také nemalé
finan¢ni ndklady. Zakon proto stanovuje, ze obce obdrZi ze statniho rozpoctu ptispévek na
plnéni ukoli v prenesené plisobnosti. Ze zédkona vSak nevyplyva, Ze tento ptispévek musi

plné kryt naklady spojené s vykonem pienesené piisobnosti.*?

Svoji piisobnost mize vykonavat obec pfimo svymi obCany napiiklad referendem,
ale ve veétsiné ptipadl ji vykonava prostfednictvim svych organt. Obec je spravovana
zastupitelstvem obce, radou obce, starostou, obecnim ufadem, zvlaStnimi organy obce a

komisemi.*

38 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.

39 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisd.

40 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. s. 137. — 138.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2.

41 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist.

42 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. s. 141. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2.

® Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 343. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-086-4.
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Nejvyznamngjsi orgdnem obce je jeji zastupitelstvo. Je voleno kazdé ¢tyti roky ve
vSeobecnych piimych volbach tajnym hlasovanim. Mandaty v zastupitelstvu jsou

pridélovany podle zasady pomémého zastoupeni.**

Zastupitelstvo obce je kolegialni organ zfizovany v kazdé obci. Je sloZzeno z ¢lent
zastupitelstva obce, jejichz pocet je na kazdé volebni obdobi urcen piedchozim
zastupitelstvem a to nejméné 85 dni pfed dnem voleb do zastupitelstev. Zakon stanovuje
pouze minimalni a maximalni pocet ¢lenli zastupitelstva v zavislosti na poctu obyvatel,

pri¢emz rozhodujici je stav poétu obyvatel k 1. lednu volebniho roku.*

Tabulka €. 1 Pocet ¢lent zastupitelstva ve vztahu k po¢tu obyvatel obce

Pocet obyvatel Mozny pocet ¢lent zastupitelstva obce
do 500 obyvatel 5az 15 ¢lent
nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lent
nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lent
nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lent
nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lent
nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lent

Zdroj: Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech vyhrazenym zakonem, ptedevs§im ve vécech
patficich do samostatné pisobnosti obce. V kompetencich zastupitelstva se naléza
schvalovani programu rozvoje obce, schvalovani rozpoctu, zavérecného Uctu obce, ziizovani
penéznich fondil, zfizovani a rusSeni pfispévkovych organizaci, zakladat a rusit pravnické
osoby, navrhovat a delegovat zastupce obce do spolec¢nosti s majetkovou ti¢asti obce. Dale
zastupitelstvo obce miize vydavat obecné zavazné vyhlasky, rozhodovat o vyhlaseni
mistniho referenda, zfizovat a rusit vybory, volit ze svych fad starostu, mistostarosty, ¢leny
rady, zfizovat obecni policii, rozhodovat o zfizeni a nazvech ¢asti obce, ulic a vefejnych
prostranstvi, udélovat a odjimat ¢estna obCanstvi nebo stanovovat vyse odmén neuvolnénym

zastupitelim. V pfipadé, Ze obec nemda zfizenou radu, tak zastupitelstvo obce vydava

“ KUBAT, Michal. Politické a tistavni systémy zemi stiedovychodni Evropy. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 102. Politologie (Eurolex Bohemia). ISBN 80-86432-92-0.
45 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist.
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nafizeni obce. Aby rozhodnuti nebo usneseni zastupitelstva nabylo platnosti, je potieba
nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho ¢lenil. Pokud se zastupitelstvo obce nesejde po dobu delsi
Sesti mésict, tak aby bylo usnaSeni schopné, bude rozpusténo Ministerstvem vnitra. Dalsi
problém nastane, kdyZ poklesne pocet ¢lenti zastupitelstva o vice nez polovinu nebo pod pét
¢lend a nemize byt doplnéno z ndhradnik. Obecni Gfad ihned oznédmi tuto skute¢nost
krajskému uradu, navic zastupitelstvo obce nemuize rozhodovat ve vét§in€ svych pravomoci
s vyjimkou pfijimani rozpoctovych opatieni a provizoria. Schlize zastupitelstva probihaji
podle jeho potieb, avSak nejmén¢ jedenkrat za tfi mésice. Zasedani zastupitelstva svolava a
vétsinou také fidi starosta a je vetejné. Pokud pozada o slovo na zasedani zastupitelstva obce
¢len vlady, senator, poslanec nebo zastupce organu kraje, musi mu byt udé€leno.

Zastupitelstvo obce ze své schiize nebo zasedani pofizuje zapis.*

Funkce ¢lena zastupitelstva je vefejnou funkci. Z pohledu vykonu této funkce zakon

rozliduje dvé skupiny ¢lenti zastupitelstev na uvolnéné a neuvolnéné.*’

Mandét ¢lena zastupitelstva vznikd jeho zvolenim. Uvolnénym ¢lentim zastupitelstva
poskytuje obec za vykon funkce odménu dle zdkona. Tato penézitd odména je vyplacena
z rozpocCtovych prostiedkii obce. Za uvolnéné c¢leny zastupitelstva povazujeme ty
zastupitele, kteti jsou dlouhodobé uvolnéni z hlediska predpisti pracovniho prava, ale také
ty €leny, jeZ nebyli pfed zvolenim do funkce v pracovné pravnim poméru, ale vykonavaji

funkci ve stejném rozsahu.*8

Ostatnim neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva, ktefi jsou v pracovnim poméru, je
jejich zaméstnavatel povinen poskytnout pro vykon funkce v rozsahu stanoveném obci
potiebné volno spolu s ndhradou mzdy. Neuvolnénym ¢lenlim zastupitelstva miize byt za

vykon funkce poskytnuta mési¢ni odména.*®

Mezi prava Clent zastupitelstva obce patii predklddani navrhi k projednéni
zastupitelstvu, rad€, vybortim a komisim, vznéSet dotazy, pfipominky na radu obce a jeji

jednotlivé cleny, na piedsedy vyboril,, na statutdrni organy pravnickych osob, jejichz

46 Z&kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist. §84

4" HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. s. 141. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2.

48 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist.

4 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. s. 141. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2.

26



zakladatelem je obec a dal$i organizace, pficemz pisemnou odpovéd musi obdrzet
nejpozdéji do 30 dni. Clenové zastupitelstva maji povinnost Glastnit se zasedani
zastupitelstva piipadné dalSich organd, jejichz jsou clenové. K dalSim povinnostem
zastupitele patfi hajit zajmy obcCant obce, jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena

vaznost jeho funkce.>

Vykonnym organem obce v oblasti samostatné ptisobnosti je Rada obce. Ta pii
vykonu této pusobnosti odpovida =zastupitelstvu. Naproti tomu v oblasti pfenesené
pusobnosti rada rozhoduje pouze tam, kde stanovi zakon, naptiklad pti vyddvani natizeni
obce. Rada obce je tvofena starostou, mistostarosty a dalSimi ¢leny rady, kteti jsou voleni
z tad zastupitelstva obce. Pocet ¢lend rady je vzdy lichy a to nejméné pét a nejvice jedenact
pod podminkou, ze nepfesdhne jednu tfetinu poctu Clenl zastupitelstva obce. Pokud ma
zastupitelstvo méné nez 15 ¢lend, rada obce se nevoli. V obcich, kde neni zvolena rada,
vykonavé jeji pravomoc starosta. Pokud starosta nebo mistostarosta ze svych funkci

dobrovolné odstoupi nebo jsou odvolani, piestavaji byt zarovei ¢lenové rady.>

Rada se schazi podle potieby, jeji schiize jsou nevetejné, ale mize k jednotlivym
bodim jednani zvat ¢leny zastupitelstva obce nebo dal$i osoby. Rada obce je usnadSeni
schopna, pokud je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina jejich ¢lenil. Aby usneseni nebo rozhodnuti
rady bylo platné, je potfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech jejich ¢lent. Radé€ obce je
vyhrazeno zabezpecovat hospodaieni obce podle schvaleného rozpoctu, provadét
rozpoCtova opatfeni v rozsahu stanoveného zastupitelstvem, plnit Ukoly zfizovatele a
zakladatele vii¢i organiza¢nim slozkdm a pravnickym osobam zalozenym nebo ziizenym
zastupitelstvem s vyjimkou méstské policie, pokud nejsou tyto ukoly vyhrazeny
zastupitelstvu. Dale rada obce vydava natizeni obce, rozhoduje ve vécech obce jako jediného
spolecnika obchodni spole¢nosti, projednava a fte$i navrhy, pfipominky a podméty
predlozené ji Cleny zastupitelstva obce nebo komisemi rady obce, stanovuje rozdéleni
pravomoci na obecnim radu, ztizuje, zaklad4 a rusi odbory a odd¢leni obecniho ufadu. Rada
ma pravo na navrh tajemnika obecniho ufadu jmenovat a odvolédvat vedouci odbort
obecniho tfadu, podle potieby ziizovat a rusit komise rady, jmenovat a odvolavat z funkce

nejenom jejich predsedy, ale také ¢leny. Rada obce déle kontroluje plnéni ukolii obecnim

%0 Zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.
S HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo. obecnda &ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. s. 141. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2.
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uradem a komisemi v rdmci samostatné piisobnosti obce, muze také stanovit celkovy pocet
zaméstnancl obecniho ufadu a Vv organizacnich slozkach obce. Rada obce rovnéz uklada
pokuty ve vécech samostatné plisobnosti, mize vSak tuto ptisobnost zcela nebo z ¢asti sveérit
prislusnému odboru obecniho uUfadu. Rada obce stanovuje pravidla pro pfijimani a
vyfizovani petic a stiznosti, schvaluje organiza¢ni fad obecniho ufadu, ucetni uzavérky
ptispévkovych organizaci zfizenych obci a plni ukoly stanovené zvlastnim zdkonem.
V piipadé, ze je rada obce odvoléna jako celek a soucasné neni zvolena nova, vykonava

dosavadni rada své povinnosti a ¢innost do doby zvoleni nové rady.>?

Organem obce, ktery ji reprezentuje navenek, je starosta. Starostu si zastupitelstvo
voli z vlastnich fad, a ten je ze své Cinnosti odpovédny pravé zastupitelstvu. Ve vztahu
k ostatnim &leniim zastupitelstva je ,,prvinim mezi rovaymi*>. Starostovi nalezi i dalsi
funkce, opravnéni a pravomoci. Ve statutarnich méstech a v hlavnim mésté Praze plni funkci

starosty primator.>*

Starosta musi mit ceské obcanstvi. Spolu se souhlasem teditele krajského tifadu muze
starosta jmenovat nebo odvolat tajemnika. Starosta nese odpovédnost za v€asné zatizeni
auditu hospodateni obce za minulé ucetni obdobi, uzavird nebo rusi pracovni pomér se
zamé&stnanci obce. Starosta komunikuje s vetejnosti a poskytuje ji informace o ¢innosti obce.
Starosta ma rovnéz pravo zadat od Policie Ceské republiky pomoc pii zajisténi mistnich
zalezitosti vetfejného poradku. V zélezitostech samostatné plisobnosti obce rozhoduje o
problematice svétené mu radou. Pokud v obci chybi tajemnik obecniho ufadu, prebira vykon
prenesené pusobnosti starosta. K dal$im pravomocem patii svolavani a fizeni zasedani
zastupitelstva a rady obce. Starostu zastupuje mistostarosta®™ v dobé& jeho nepiitomnosti,
Vv pfipad€ jeho odvolani z funkce a nezvoleni nového starosty. Spolu se starostou

mistostarosta pripojuje sviij podpis pod pravni predpisy obce. Pokud starosta nepovazuje

52 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist.

3 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnda cast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. s. 168. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2.

% Tamtéz

% Zastupitelstvo miize ze svého stiedu zvolit vice mistostarostd, pfi¢emz jim mize prerozdélit ukoly a urgit
mistostarostu, ktery bude zastupovat starostu. Viz: Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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vykon rady obce za spravny, muaze jej pozastavit a predlozit k rozhodnuti na nejblizsi

zasedani zastupitelstva obce.

V piipadech stanovenych zvlastnimi zadkony zakladda starosta zvlaStni organy obce,
jmenuje a odvolava jejich Cleny. Orgéany jsou zfizeny vyhradné pro vykon pienesené
pusobnosti, napiiklad komise pro socialné pravni ochranu déti nebo komise k projednavani

prestupkt podle zdkona o prestupcich a dalsi.®’

Dalsim dualezitym organem je obecni ufad. Ve statutarnich méstech tuto funkci
vykonava magistrat, ve méstech se nazyva méstsky urad. Tento ufad se sklada ze starosty,
mistostarosty nebo mistostarostli, z ufadu tajemnika, pokud je tato funkce zfizena a
zaméstnanct, ktefi jsou zafazeni do obecniho tfadu. V jeho cele stoji starosta obce. Rada

ma pravo ziizovat odbory a oddéleni obecniho uiadu.®®

Dulezité ukoly obecniho tfadu v oblasti samostatné ptisobnosti jsou pomoc vyborim
a komisim v jejich fungovani a aktivitach, rozhodovani v pfipadech stanovenych zakony,
pInéni zadani, které mu bylo ulozeno zastupitelstvem nebo radou obce. V oblasti samostatné
pusobnosti neni obecni Gfad orgdnem s rozhodovaci pravomoci. Obecni Gfad vykonava také

prenesenou plisobnost, kromé oblasti, které patii do pisobnosti jiného organu obce.>®

V obcich s povéfenym Ufadem a v obcich s rozsifenou plsobnosti se zfizuje funkce
tajemnika obecniho Ufadu. Tajemnik je zaméstnancem obecniho Ufadu, kterého jmenuje a
odvolava starosta, k tomu je nutny souhlas feditele krajského tfadu. Tajemnik plni ukoly
uloZené¢ zastupitelstvem, radou a starostou obce. Nese odpovédnost za plnéni ukolit obecniho
ufadu, je odpovédny starostovi a vydava vnitini smérnice obecniho ufadu, necini-li tak rada.
Tajemnik se miZe zucastnit zasedani zastupitelstva nebo rady, ale jeho hlas je pouze

poradnim.®°

56 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd.

57 Uvod do regiondlnich véd a verejné spravy. 2., r0z3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 346. Vysokoskolské u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-086-4

8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo. obecnd éast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. s. 170. Beckovy
pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-049-2.

%9 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisd.

8 Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 346. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-086-4
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Podle zdkona vSak tajemnik nemtize vykonavat zadnou funkci v politickych stranach

nebo hnutich. V piipadé, Ze neni funkce tajemnika zfizena, plni jeho tikoly starosta.5!

Zastupitelstvo obce ma pravo ziidit vybory, jako své iniciativni a kontrolni organy.
Tyto vybory pak predkladaji sva stanoviska, ndvrhy a doporuceni zastupitelstvu. Pfedsedou
vyboru miize byt pouze Clen zastupitelstva. Toto pravidlo neplati, v piipadé, Ze se jedna o
osadni vybor. Vybor uskuteciiuje ukoly a zadani svéfené mu zastupitelstvem, kterému je ze
své ¢innosti odpovédny. Vybor rozhoduje nadpolovicni vétSinou hlast vsech ¢lent vyboru,
pocet ¢lent vyboru je proto vzdy lichy. Vybory se mohou schazet dle potieby. Aby mohlo
usneseni vyboru platit, je vyhotoveno pisemné a ptedseda vyboru k nému pfipoji svij

podpis.®?

Financ¢ni a kontrolni vybor je obec povinna zfizovat vzdy. Tyto vybory musi mit
minimalné tfi ¢leny, zaroven ¢lenem vyboru nemuize byt starosta, mistostarosta, tajemnik
obecniho Gfadu a osoby zajist'ujici rozpoctové a ucetni aktivity na obecnim urade. V piipadé,
ze v obci podle posledniho s¢itani lidu Zije nejméné 10 % obcanil, kteti se hlasi k jiné
narodnosti nez ¢eské, musi zastupitelstvo zfidit vybor pro narodnostni menSiny. Ptislusnici
narodnostnich menSin musi byt zastoupeni minimalné¢ polovinou vSech ¢lenli vyboru.
Hlavnimi ¢innostmi finanéniho vyboru jsou kontrola hospodateni s majetkem a financnimi
prostfedky obce a plni ukoly, kterymi je povéfen zastupitelstvem obce. Kontrolni vybor
dohliZi na plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce, kontroluje dodrZovani pravnich
predpist ostatnimi vybory a obecnim ufadem v ramci samostatné ptisobnosti a plni ukoly,

kterymi jej povéiilo zastupitelstvo obce. %

Rada obce ma pravo zfidit jako své iniciativni a kontrolni organy komise. Podle znéni
zékona je moznost, aby starosta po projednani s feditelem krajského Gtadu pienesl vykon
pfenesené pusobnosti v nékterych Cinnostech na komisi. Za této situace ziskdva komise

postaveni organu obce.%*

61 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisd.

62 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 48. Politologie (Grada). ISBN 978-
80-247-3061-5.

83 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist.

6 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo. obecnda &dst. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. s. 171. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2.
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Pokud byl komisi svéfen vykon pienesené pusobnosti, stava se vykonnym organem.
Usnasi se vétSinou svych hlasti a ze své Cinnosti je odpovédna rad€, v piipadé prenesené

pUsobnosti starostovi. %

Vykon samostatné a pienesené pusobnosti obce podléha dozoru krajského uradu a
Ministerstva vnitra. V oblasti samostatné piisobnosti se dozor zamétuje piedevs§im na to, zda
obecné¢ zévaznd vyhlaska neodporuje zdkonu a usneseni, rozhodnuti nebo jina opatieni
organl obce zlstava Vv souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. V oblasti pfenesené
pusobnosti se porovnava kompatibilita natizeni obce se zadkony, shoda usneseni, rozhodnuti
a jinych opatfeni se zdkony, jinymi pravnimi ptfedpisy, usnesenimi vlady, smérnicemi
ustfednich spravnich ufadi a opatfenimi krajského Uradu, které bylo pfijato ke kontrole

pienesené plisobnosti.®®

Vyjimecnym institutem, ktery striktn€ vzato neni organem obce, ale v obdobi, kdy
obec nemé voleny zastupitelsky organ, piebira pasobnost vSech hlavnich organi od
zastupitelstva po starostu je spravce obce. Spravcem obce je jmenovan Ufednik Ministerstva
vnitra. Svoji ¢innost spravce obce konci ve chvili, kdy je ustanoveno zastupitelstvo obce

nebo zvolen starosta. ¢’

6. Volby a volebni chovani obyvatel

Svobodné a pravideln€ poradané volby predstavuji kli€ovy mechanismus a dilezity
pilif zastupitelské demokracie. Zakladni funkci voleb je moZnost vybéru mezi politickymi
sméry a moznostmi, které reprezentuji politické strany a dal$i kandidati. Pomoci voleb
muzeme dosadit legitimni a spravni politické organy. Moznost voleb piedstavuje dulezitou

formu participace obCanl. K dal$i dualezit¢ funkci voleb patii mozZnost zmapovani

85 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisd.

8 Uvod do regiondlnich véd a verejné spravy. 2., 10zs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 348. Vysokoskolské u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-086-4

7 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéii a cile mistni politiky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s.
79. - 80. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2908-4.
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soucasného rozlozeni politickych sil v konkrétni oblasti a umoznit jim nélezitou reprezentaci

pomoci pierozdéleni mandati.®®

Volby rovnéz ukazuji potieby obyvatel, politicka moc ziskava legitimitu, obCané
mohou vyjadiovat souhlas ¢i nesouhlas a kontroluji volené organy. Pravo volit a byt volen
maji po dosazeni stanoveného véku vsichni obané. Pokud maji volby plnit své ukoly, musi
byt vSeobecné, rovné a pifimé volebni pravo. Politické spektrum se musi vyznacovat
politickou pluralitou® a voli¢ nesmi byt nucen odevzdat hlas konkrétni strang ¢i kandidatovi.
Musi mit pfistup k informacim, na zaklad¢ kterych si mtize vytvofit vlastni nazor. Dilezitou
véci je rovnéz volebni tajemstvi, které zaruCuje anonymitu a nemoznost zjistit, jak ktery

opravnény obé&an volil.”

6.1. Komunalni volebni systém
Volebnim systémem rozumime moznost prerozdélovani obsazenosti jednotlivych

funkci ve voleném zastupitelském organu na zikladé vile volict. V Ceské republice
pouzivame vétSinovy a proporciondlni systém. VEtSinovy volebni systém je charakteristicky
tim, Ze pouziva jednomandatové volebni obvody. Obc¢ané, kteti mohou volit, vybiraji mezi
jednotlivymi kandidaty. Vitézem voleb se stavad kandidat, ktery ziska stanovenou vétSinu.
Naopak princip proporciondlni se vyznacuje pomérnym rozdélovanim mandati. Tento

Z nevyhod je vy$§i provazanost kandidatii na politickych stranéch.™
Po padu komunistického rezimu se volby do zastupitelstev mést a obci konaly od

roku 1990 kazdé ctyii roky. Béhem prvnich svobodnych komunalnich voleb se podatilo

zvitézit Ob&anskému foru, které ziskalo 31 % obecnich mandati. "

68 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 51. Politologie (Grada). ISBN 978-
80-247-3061-5.

8 Tato pluralita miiZe byt vyrazng omezena hlavné v malych obcich, kde hrozi nedostatek politickych stran
nebo kandidatli. CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdlnim
politickém prostoru: [specifika politického Zivota v obcich CR]. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 52.
Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-3061-5.

0 CMEJREK, Jaroslav. Obce a regiony. 1. vyd. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2008, s. 48. — 49. Politologie
(Alfa Nakladatelstvi). ISBN 978-80-87197-00-4.

"t CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 52. — 53. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-3061-5.

2 KUBAT, Michal. Politické a iistavni systémy zemi stiedovychodni Evropy. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 104. Politologie (Eurolex Bohemia). ISBN 80-86432-92-0.
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Prvni komunalni volby v Ceské republice se uskuteénily 18. a 19. listopadu roku
1994. Od té doby az k roku 2016 se konaly celkem $estkrat.”

Po roce 1990 vesly v platnost celkem ctyti zdkony, které upravovaly pribéh voleb.
Radné listopadové volby v roce 1990 se konaly podle zakona &islo 368/1990 Sb. o volbach
do zastupitelstev, nasledoval zakon Cislo 298/1992 Sb. 0 volbach do zastupitelstev v obcich
a mistni referendu, podle kterého se vSak zadné volby nekonaly. Podle tietiho zdkona ¢islo
152/1994 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakond probehly fadné volby v letech 1994 a 1998. Posledni ¢tvrty zakon Cislo 491/2001

Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont je stale v platnosti. ™

491/2001 Sb. Zakon o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonl
stanovuje obecnim zastupitelstvim C&tyfleté funkéni obdobi. Volby vyhlaSuje prezident
republiky a to nejpozdéji 90 dnti pted jejich konanim. Toto vyhlaseni se uvetejiiuje ve sbirce
zakond. Dnem vyhlaSenim voleb je ten, ve kterém byla rozeslana Castka sbirky zakoni
S uvefejnénym rozhodnutim o vyhlaSeni voleb. Tyto volby se konaji ve vSech méstech,
obcich, méstech se zvlastnim postavenim, v hlavnim mésté Praze, méstskych obvodech a
¢astech dva dny po sobé€ a to v patek a sobotu. Diilezitou zasadou je: ,,Volby do zastupitelstev
obci se konaji na zdkladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava tajnym
hlasovanim a podle zdsad pomérného zastoupeni“.”” Obg&ané obce maji pravo volit do
zastupitelstva, pokud dosahli véku 18 let, jsou statnimi ob&any Ceské republiky, jsou v obci
piihlaseni K trvalému pobytu. Mize to byt vSak i obCan jiného statu spliiujici pfedchozi
podminky, pokud mu toto pravo pfiznava mezindrodni umluva, kterou je Ceska republika
vazana. Pravo volit také pocita s nasledujicimi pfekazkami a to s omezenim svépravnosti
k vykonu volebniho prava, omezeni osobni svobody z divodu vykonu trestu odnéti
svobody’®, omezeni z divodu ochrany zdravi a lidu nebo pii vykonu vojenské zakladni

sluzby, pokud tato sluzba vyzaduje pfitomnost vojaka v zahraniéi.”’

8 Volby.cz [online]. [cit. 2016-01-02]. Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/kv1994/kv?xjazyk=CZ&xid=1
4 BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéri a cile mistni politiky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s.
83. — 84. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2908-4.

75 Zéakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni

6 V&zet musi splnit zdkonné podminky k tomu, aby mél moZnost volit, ale zaroveti musi byt umistén ve
véznici, ktera je ve spravnim obvodu, ve kterém se volby konaji. Viz: Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zakoni.

7 Zakon ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond.
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Clenem zastupitelstva obce miize byt zvolen kazdy obéan, ktery spliuje zikonné
podminky, a u kterého se nevyskytuji prekazky ve vykonu volebniho prava. K tomuto pravu
se rovnéz vztahuje slucitelnost a neslucitelnost funkci. Podle zdkona je funkce clena
zastupitelstva obce neslucitelna s funkci vykonavanou zaméstnancem obce zafazenym do
obecniho nebo méstského tiadu této obce. Dal§im ptipadem neslucitelnosti je situace, kdy
¢len zastupitelstva nemtize vykonavat pifimo statni spravu vztahujici se k izemni piisobnosti
daného mésta nebo obce, pokud zaméstnance jmenoval primator nebo starosta. Dale je tato

funkce neslugitelna s vykonem statni sluzby podle sluzebniho zékona.”®

Podle zéakona jsou volebnimi organy statni volebni komise, Ministerstvo vnitra,
Cesky statisticky tifad, krajsky ufad nebo magistrat hlavniho mésta Prahy, povéfeny obecni
ufad, obecni urad, okrskova komise nebo starosta, primator statutarniho mésta, které neni
uzemng¢ roz¢lenéno. Statni volebni komise je staly organ tvoreny zvlastnim predpisem, jehoz
hlavni ukoly jsou koordinace, pfiprava, organizace a pribéh voleb, vyhlaSuje a zvetejnuje
vysledky voleb se sbirce zakonil. Ustiednim organem statni spravy na tseku voleb je
Ministerstvo vnitra, které metodicky fidi a kontroluje organizacni, technickou piipravu a
prabéh voleb, fesi stiznosti na organizac¢ni a technickou piipravu nebo pribéh voleb.
Zajistuje tisk volebnich materialti a hlasovacich listki. Cesky statisticky ufad zpracovava
vysledky voleb, zajiStuje programové vybaveni urcené ke zpracovani vysledkii voleb,
zpracovava celkové udaje o vysledcich, vyhotovuje registry a Ciselniky kandidath a
volebnich stran, poskytuje predbézné vysledky voleb, provadi Skoleni ¢lent okrskovych
komisi a vydava pokyn k ukonceni zasedani okrskové komise po pievzeti zapisu o prubehu
a vysledku hlasovani. Krajsky tfad spolupracuje s Ceskym statistickym tfadem, zajistuje
archivaci volebni dokumentace a kontroluje pribéh hlasovani v hlasovacich mistnostech.
Dalsim dualezitym organem je povéteny obecni uiad, ktery projednava a registruje kandidatni
listiny pro volby, losuje potfadi volebnich stran na hlasovacim listku a zajist'uji jejich tisk.
Povéieny obecni ufad rovnéz spolupracuje s Ceskym statistickym ufadem, zajistuje
archivaci, kontroluje pritbéh hlasovani a s¢itani hlas. Naproti tomu obecni Gfad mé za
povinnost zajisténi volebni mistnosti pro okrskové komise, jejich vybaveni a pracovniky,

vede staly seznam volicl, zajiStuje telefonni spojeni se vSemi volebnimi mistnostmi,

8 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 60. Politologie (Grada). ISBN 978-
80-247-3061-5.
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zajiStuje archivaci volebni dokumentace, kterou ziskal od okrskové volebni komise,
poskytuje tdaje z registru obyvatel okrskové komisi. Za ustanoveni stalych volebnich
okrskli zodpovida starosta, ktery rovnéz piredava informace o dobé a misté kondni voleb
volicim. V zavislosti na velikost volebniho okrsku urcuje minimalni pocet ¢lenti okrskové
volebni komise. Nejpozdéji 21 dni pfed zacatkem voleb svolava prvni zasedani okrskové
volebni komise, jmenuje a odvolava zapisovatele a podava informace vSem volebnim
stranam Se zaregistrovanou kandidatni listinou o poc¢tu a sidlech volebnich okrski
zvefejnénim na ufedni desce obecniho ufadu do 45 dni pied zacatkem voleb. Jednim
z dilezitych organt je okrskova volebni komise, ktera se stard o poradek ve volebni
mistnosti, zabezpecuje a dohlizi na volebni proces, s¢ita hlasy a vypracovava zapis o prubéhu
a vysledku hlasovani a odevzdava volebni dokumentaci obecnimu tifadu. Cleny této komise
mohou byt obané Ceské republiky nebo jiného statu, kterému pravo volit pfiznava
mezinarodni timluva. Zaroven musi splnit podminku véku minimalné 18 let, bez prekazek
volebniho prava a nesmi byt kandidatem pro volby do zastupitelstva obce, pro které je
okrskova komise vytvofena. Naproti tomu zapisovatelem miize byt obéan Ceské republiky,
ktery je jmenovan starostou nejpozdéji 20 dni ptfed prvnim zaseddnim okrskové volebni
komise. Zapisovatel je ¢lenem komise, ale jeho hlas ma pouze poradni vahu a do hlasovani

se tudiz nepo¢ita.’®

6.2. Volebni obvody

Dilezitou proménou ovliviiyjici rdz volebniho systému je velikost volebniho obvodu.
Ta ukazuje, kolik mandati se rozdéluje v daném obvodu. Cést politologhi rozdéluje typy
volebnich obvodl na malé obvody, které maji dva az pét mandati, stfedné velké s Sesti az
deviti mandaty a velké s vice nez deseti mandaty. V praxi zde plati pfima timéra, ¢im véEtsi
velikost obvodu, tim vySSi mira proporcionality, naopak se zmenSovanim velikosti se
zvySuje disproporcionalita. To znamend, Ze vétSich volebnich obvodech se podily ziskanych
hlast a pfidélenych mandata vice ptiblizuji. Tento systém vétSinou poskytuje vyhody pro

velké strany. &

Obec tvofi jeden volebni obvod, ale zastupitelstvo obce ma ze zdkona moZnost

vytvofit vice volebnich obvodu. Pokud se v kazdém volebnim obvodu bude volit v obcich

9 Zé&kon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont.
8 CHYTILEK, Roman. Volebni systémy. Vyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2009, s. 185. ISBN 978-80-
7367-548-6.
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do 10 000 ptinejmensim pét ¢lenti zastupitelstva, v obcich do 50 000 obyvatel nejméné sedm
¢lend zastupitelstva a nad 50 000 alespon devét ¢lenti zastupitelstva. V izemné Clenénych
statutarnich méstech nebo v hlavnim mésté Praze, méstska ¢ast nebo jeho obvody mohou

byt soucast jediného volebniho obvodu.®

Jak bylo vyse uvedeno, komunalni volebni systém v Ceské republice je
proporciondlni a jeho zédkladnim znakem jsou oteviené kandidatni listiny. Diky tomu ma
voli¢ moznost dat sviij hlas konkrétni kandidatni listin€, jednotlivym kandidatim nebo

kombinaci hlast pro kandidéty z jinych kandidatnich listin.®?

V otevienych kandidatnich listinach je potadi kandidatl na kandidatce urcovano
stranou, ale voli¢ miiZze ud€lovat své hlasy neboli preference. Pokud kandidat ziska urcitou
vysi preferencnich hlasii, miize se posunout v poradi vySe nad své spolustraniky. Toto je
zasadni mezi otevienou kandidatni listinou a ptisné vazanou kandidatni listinou, kdy voli¢
nema moznost ménit poradi na kandidatni listiné. Tietim typem kandidatnich listin jsou
vazané kandidatni listiny, kdy voli¢ miize udé€lovat své preference, ale nelze hlasovat pro

kandidaty z dalsich kandidatek.%

Oteviené kandidatni listiny posiluji transparentnost a demokratickou participaci tim,
ze omezuji vliv stranickych lidrd na kone¢né potadi a vybér kandidati. ZvySuje se

vnitrostranicka konkurence a zlepsuje se vztah voli¢e a kandidata.*

Béhem voleb hlasuje kazdy obcan s pravem volby samostatné, jelikoz volebni zékon
neumoziuje zastoupeni. Z tohoto divodu také v prostoru pro upravu hlasovacich listki
nesmi byt s volicem pfitomna dalsi osoba. Vyjimku tvoii lidé, kterym télesné postiZzeni nebo
neschopnost ¢ist a psat miiZze pomoci jiny voli¢, nikoliv ¢len okrskové volebni komise. Voli¢
muzZe volit nejvyse tolik kandidath, kolik ¢lent zastupitelstva obce mé byt zvoleno. Po

uprave hlasovaciho listku obdrzi voli¢ tifedni obalku od volebni komise, do které listek vlozi.

81 CMEJREK, Jaroslav. Obce a regiony. 1. vyd. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2008, s. 52. Politologie (Alfa
Nakladatelstvi). ISBN 978-80-87197-00-4.

82 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 60. Politologie (Grada). ISBN
978-80-247-3061-5.

8 BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéri a cile mistni politiky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, 250
s. 95. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2908-4.

8 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 60. Politologie (Grada). ISBN 978-
80-247-3061-5.
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Po opusténi prostoru uréené¢ho pro Upravu hlasovacich listkii a za pfitomnosti okrskové

volebni komise vhodi obalku do volebni schranky.

Pro volby do konkrétniho zastupitelstva obce mlize kazda volebni strana podat pouze
jednu kandidatni listinu. V piipadé, ze volby do téhoz zastupitelstva probihaji souc¢asné¢ ve
dvou a vice volebnich obvodech, mtize si volebni strana podat kandidatni listinu v kazdém
obvodé€. Volebni stranou se mohou stat registrované politické strany a politickd hnuti nebo
jejich koalice, nezavisli kandidati a jejich sdruzeni, také sdruzeni politickych stran, hnuti a
nezavislych kandidati. Kazda politicka strana miize byt ¢lenem pouze jedné volebni strany
pro volby do téhoz zastupitelstva a kazdy kandidat mize byt uveden, tedy kandidovat pouze

na jedné kandidatni listing.%®

V piipadé, ze je volebni strana tvofena nezavislym kandidatem nebo sdruzenim
nezavislych kandidati, je nutné, aby pro svoji kandidaturu zajistila podporu formou petice
podepsané dostatenym poctem opravnénych volici. Od roku 1994 plati nova Uprava
minimélni nutné podpory pro kandidaturu nezévislych kandidath a sdruzeni nezavislych
kandidatt. Sdruzeni nezavislych kandidatt musi ziskat podpisy sedmi procent obyvatel dané
obce nebo volebniho obvodu. Oproti tomu pro nezavislého kandidata je tento pocet od pul
do péti procent v zavislosti na velikosti obce.®” Oproti starému modelu, znamenala uprava
z roku 1994 zptisnéni. Naptiklad v Praze se limit pro sdruZeni nezavislych kandidat zvysil
ze 400 na 84 000 podpist a u nezavislych kandidatt ze 400 na 6 000. Tato situace znamenala
problémy pro nezdvislé kandidaty a jejich sdruZeni, jelikoz jim ztéZovala pfistup ke
kandidatute. To zapficinilo zakladani volebnich subjektd, které jsou formalné stranami, ale
vétSinou maji v ndzvoslovi néjaka regionalni vymezeni, zdlraznéni nezavislosti nebo mistni
nazvy. VEtsinou tyto strany nemaji snahu o celostatni politicky tspéch, ale zamé&fuji se na

konkrétni volebni obvod nebo problém.%®

8 Zéakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond.

8 CMEJREK, Jaroslav. Obce a regiony. 1. vyd. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2008, s. 52. — 53. Politologie
(Alfa Nakladatelstvi). ISBN 978-80-87197-00-4.

87 5% podpisti je nutné ziskat v obci do 500 obyvatel, naopak v obci nad 150 000 obyvatel staci 0,5 % a
nejméné 1 500 podpisti. BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéri a cile mistni politiky. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2009, s. 91. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2908-4.

8 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéii a cile mistni politiky. V'yd. 1. Praha: Grada, 2009, 250
s. 91. — 92. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2908-4.
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Komunalni volby funguji podle principu pomérného zastoupeni, aby nedochazelo
k prilisnému §tépeni politickych sil, které by mohlo vést az k politické nestabilité a
destabilizaci systému, plati uzaviraci neboli volebni klauzule. Jednd se o zakonem
stanovenou hranici péti procent, kterou musi volebni strana ptekonat, aby byla zafazena do

procesu prerozd&lovani mandat.®®

V ceském volebnim systému byla tato klauzule zavedena az v roce 2001. Pted jejim
zavedenim se strhla boufliva debata o jeji nedemokrati¢nosti. V této debaté proti sobé stali

zastanci §iroké reprezentativnosti proti stoupenctim co nejvétsi akceschopnosti.®

K pfepoctu odevzdanych a neodevzdanych hlasti na mandaty se vyuziva volebni
délitel, ktery odstranuje problémy s neptidélenymi mandaty, které jsou stranam ptidélovany

postupné na zakladé aktualnich primeéra hlast.®

Od roku 1990 se v ¢eské komunalni politice pouzivaji vyhradné volebni délitele. Do
roku 2001 se zde vyuzival délitel Sainte-Lagiiecho. Po ukonceni s¢itani hlasi bylo volebni
komisi zjisténo, kolik hlast ziskali jednotlivi kandidati, soucet hlasti pro kandidaty urcil
mnozstvi hlasti pro jednotlivé kandidatni listiny. Nasledné byl tento souhrnny pocet kazdé
kandidatni listiny délen lichymi ¢isly. Dé€leni zacinalo ¢islem jedna a pokracovalo, dokud
pocet delicich operaci nesouhlasil s poctem kandidati na kandidatce. Timto zplisobem se
vypocitané podily uspotadaly podle velikosti az do poctu mandati, které byly ve volbach
piid€lovany. Za kazdy podil v tomto uspofadani ziskala strana mandat. Pokud nastala
rovnost podilu, byl rozhodujici celkovy pocet hlast pro listinu, jinak rozhodoval los. Rok

2001 prinesl kromé zavedeni volebni klauzule také prechod na d’Hondtovu metodu. %

D’Hondtova metoda nese svij nazev podle univerzitniho profesora matematiky
Z Gentu Victora D’Hondta. Tento zptisob miizeme oznacit jako metodu nejvétSich praméra,

ktera vychazi ze zasady, Ze neni spravedlivé, aby jakakoli strana obdrzela mandat drive,

8 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, 224 s. 63. Politologie (Grada). ISBN
978-80-247-3061-5.

% BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéri a cile mistni politiky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s.
98. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2908-4.

%I CHYTILEK, Roman. Volebni systémy. Vyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2009, s. 195. ISBN 978-80-
7367-548-6.

92 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéii a cile mistni politiky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. s.
101. - 102. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2908-4.
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dokud ma nizsi priomérny pocet hlasii na jeden mandat nez kterdkoli jina strana.®® Jedna se
0 nejrozsifenéj$i volebni formuli pomérnych systémui. Procedura piidélovani mandath
probiha tak, Zze poc¢et odevzdanych platnych hlasi kazdé strany je délen fadou celych Cisel.
D¢litele zacinaji jedni¢kou a dale se zvySuji. Ze vSech propocéitanych podilu je zvolen pocet
nejvyssich, kolik mé byt rozdéleno mandat. Kazdé z volebnich stran dostane tolik mandati,

kolik jejich podil bylo vybrano.**

V Ceské republice Cesky statisticky ufad pomoci zapist o pribéhu a vysledku

hlasovani zjistuje poéty odevzdanych hlastl, které nasledné prevadi na mandaty.*®

Mandat clena zastupitelstva vznika jeho zvolenim. Naopak mandaty c¢lend
zastupitelstva zanikaji odmitnutim slibu ¢lena zastupitelstva obce nebo slozenim slibu
s vyhradou, rezignaci, konkrétné¢ dnem, kdy jeji pisemnou podobu obdrzi starosta obce,
umrtim ¢lena zastupitelstva, prvnim dnem do zastupitelstva obce nebo den, kdy dojde ke
slouceni obci ¢i pripojeni k jiné obci. Dal§im diivodem k zaniku mandatu je moment, kdy
¢len zastupitelstva prestal byt volitelny, naptiklad pfi zméné trvalého bydlist¢ mimo obec,
ve které byl zvolen. Mandat ¢lena zastupitelstva zanikd také pravomocnym rozhodnutim

soudu, jenz odsuzuje zastupitele obce za imyslny trestny ¢in.%

6.3. Volebni chovani
Pomoci voleb ob¢ané ustanovuji svoji politickou reprezentaci a svétuji ji politickou

moc na urcité obdobi. Zastupitelska demokracie je tedy charakteristicka delegovanim moci
obcany na politiky. Jednim z kritérii funk¢énosti je ucast obcanti ve volbach. Volebni ucast
je proménliva v zavislosti na obdobi, typ voleb a mnoha dal$ich faktorech. Podle sou¢asnych
politickych a sociologickych vyzkumi tato ticast dlouhodobé klesa. Mezi Casté pfiCiny
muzeme fadit nezdjem obc¢ant pievzit odpovédnost v ramci politického procesu. V otdzkach
hodnoceni diivodl tohoto poklesu vSak nedochdzi ke shod€. Existuji dva zakladni ptistupy
k této problematice. Podle jednoho tento stav ukazuje miru kvality demokracie a volebni

neucast je varovnym signalem pro politickou reprezentaci a ohrozuje demokracii. Druhy

9 CHYTILEK, Roman. Volebni systémy. Vyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2009, s. 195. ISBN 978-80-
7367-548-6.

% CHYTILEK, Roman. Volebni systémy. Vyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2009, s. 195. ISBN 978-80-
7367-548-6.

% Zéakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont.

% BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéii a cile mistni politiky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s.
89. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2908-4.
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obecna spokojenost nebo souhlas s dosavadnim vyvojem a za zvySenim volebni ucasti by
mohla stat pravé krize tohoto systému. Participaci a zachyceni vztahti ob¢anti na lokalnim
politickém procesu muzeme sledovat ve tfech urovnich, ucast na volbach, jiné formy
participace obc¢ant, jako jsou ¢lenstvi v politickych stranach, setkani a debaty s politiky a

dal§i nebo zapojeni obéani do vefejného Zivota. ¥’

Pfedmétem vyzkumu volebniho chovani byva Casto otazka proménnych faktord,
které ovliviiuji rozhodnuti voli¢e. Toto chovani mizeme vysvétlovat socioekonomickymi
faktory, jako jsou socidlni ttida, status, finan¢ni pfijem, Zivotni Groven a dal$i nebo virou a

zboznosti, stupném vzdélanosti a geografickym umisténim.%

Mezi dalsi faktory ovliviiujici volebni chovani mizeme fadit pohlavi, v€k, kulturni a
historické zvyklosti. Pro volice je rovnéz dulezita jeho motivace a védomi, ze jeho hlas ma
svoji cenu a vliv na politickou situaci. Podle teorie volebniho chovani mizeme rozliSovat tii
modely volebniho chovéni, které jsou model racionalniho vybéru, sociologicky model a

socialné-psychologicky model stranické identifikace.*®

Teorie raciondlni volby vyuZivd matematické a ekonomické metody k vysvétleni
politického chovani jednotlivcli nebo skupin. Mezi hlavni predstavitele patii A. Downs, J.

Buchanan, G. Tullock nebo G. Becker. Tato teorie navazuje na behavioralni ptistup.1%

Teorie racionalni volby neboli model racionalniho vybéru vznikla ptivodné v ramci
neoklasické ekonomie, ale postupné se rozsifila i do dalsich oblasti. Podle Garyho Beckera,
ktery obdrzel roku 1992 za své myslenky v této oblasti Nobelovu cenu je zakladem

racionalni volby nebo vybéru piedpoklad, Ze ¢lovek, ktery musi volit mezi riznymi

9 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 77. — 78. Politologie (Grada).

ISBN 978-80-247-3061-5.

% CHYTILEK, Roman. Volebni systémy. Vyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2009, s. 71. — 73. ISBN 978-80-
7367-548-6.

% Matgja, Petr, Kldra Vlachova. 2000. ,,Krystalizace politickych postoji, politického spektra a role hodnot ve
volebnim rozhodovani.* Pp. 253-300 in Mat&ju, Petr, Klara Vlachova (eds.). Nerovnost, spravedInost,
politika. Ceska republika 1991-1998. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON. 228 s. ISBN 80-85850-82-6.
100 RICHOV A, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 95. - 96.
ISBN 80-7367-177-8.
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moznostmi, zvoli tu, kterd mu zaruci nejpiiznivejs$i kombinaci vyhod a nevyhod. Tedy ze na

zakladé ziskanych informaci a danych moznosti u¢ini optimalni volbu.1%

Podle modelu racionalniho vybéru si voli€i strany vybiraji na zaklad€ svych sympatii,

hodnot, priorit a zajmi.1%?

Pomoci této metody se neda popsat veskeré lidské chovani. Nedokaze obséhnout cely
problém nebo slozité spoleCenské jevy, ale mé vysvétlujici funkci v nékterych ptipadech a

dilezitych bodech.%

Sociologicky model teorie voli¢ského chovani miZeme také nazyvat strukturalnim
nebo radikalnim. Tento model je orientovan zejména na interpretaci volebniho chovani na
zaklad¢ prislusnosti volice ke konkrétni spole¢enské skupin€. Dulezitou roli zde hraje
pohlavi, spolecenska tiida, ndbozenstvi, v€k, narodnost, etnicita nebo regionalni ptislusnost.

Poukazuje na vyznam socialnich zajmi a vazeb mezi voli¢i a stranami. %

Nejvyznamnéj$im modelem volebniho chovani je model stranické identifikace, ktery
je zaloZzen na dlouhodobém socidlné-psychologickém piiklonu volice k politické strané

podobné jako v nabozenské nebo narodni identifikaci.®®

Model stranické identifikace se poprve uplatnil pi1 vyzkumu prezidentskych voleb
ve Spojenych statech americkych v letech 1952 - 1956 a je téz znamy jako Michigansky
model. Pivodné tento model pracoval se stranickou identifikaci jako s dlouhodobou
emocionalni vazbou, ktera se pienasela v rodiné a pozdé¢ji se ¢asem upeviioval zplisob
volicova vnimani politiky, vztahy a strategie politickych stran, politickd témata a ¢innosti
vlady. Tento model chape stranickou identifikaci jako hlavni ukazatel vyvoje volebniho

chovani, stability a zmén.!®® Michigansky model interpretoval politickou situaci ve

101 KORNAI J4nos. Obory spolecensky véd: odluka nebo spoluprace. Politické ekonomie 2008, ro¢. 56, &. 1,
s. 7.

102 BALJK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéii a cile mistni politiky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s.
97. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2908-4.

103 KORNALI Janos. Obory spolecensky véd: odluka nebo spoluprace. Politické ekonomie 2008, ro&. 56, &. 1,
s. 7.

104 KROUPA, Jifi. Politologie nejen pro pravniky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 21.

105 Tamtéz s. 21.

106 Ke zmé&nam ve stranické identifikaci dochazi vétSinou v disledku zmény osobniho razu, naptiklad
geograficka a socialni mobilita nebo zména pfislusnosti k ur¢ité socialni skuping. Viz: Vlachova, Klara.
2003. ,,Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské republice.“ Sociologicky asopis /
Czech Sociological Review 39 (4): 488. ISSN 0038-0288.
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Spojenych statech americkych, kde je specificky stranicky systém dvou hlavnich volebnich
stran bez pevného Clenstvi. Zde by se dala povazovat stranickd identifikace za ¢lenstvi ve
stran¢. Model stranické identifikace je vysledkem plsobeni volebnich a stranickych
systémt, politickych podnétii a postoji. Pisobeni relativné extrémni konkurencni strany ve
stranickém systému muze zpusobit stav, kdy si voli¢i posiluji kladné vztahy a vazby se
stranou, kterou voli a vytvareji si negativni vztah k opozi¢ni strané. Tu vnimaji jako
nazorové a hodnotové odliSnou. Nejsilngjsi byva stranickd identifikace v politickych
systémech, kde volebni strany predstavuji odlisné myslenkové, tradi¢ni, historické, socialni

protiklady a reprezentuji odligné hodnotové systémy a ideologické protiklady. 1%’

Stranicka identifikace pies svoji dlouhodobost nemusi trvat po cely Zivot. Nova
politicka témata, udalosti, zmény v hodnotovém systému mohou postupné oslabovat
stranickou identifikaci a vyustit k nestalosti a pielétavosti voli¢l. Tento stav miize oslabovat

staré zavedené strany a posilovat nové.1%

Stranicka identifikace ma dlouhou tradici v zavedenych demokraciich, kde strany
reprezentuji stalost, urcitost a kontinuitu, takze voli¢i maji jednodus$i moznost vytvoteni
pozitivniho nebo negativniho vztahu. Jinak tomu je v postkomunistickych zemich, kde
vetSina spoleCnosti a volici poznala pouze komunistickou stranu. Ve statech, kde se
komunisté dostali k moci, vladli hegemonicky. Ideologii brzy vystiidalo instrumentalni
chovani, pfisluSnost ve stran€ kromé kariéry zarucovala i dal$i hmotné a nehmotné vyhody.
Diky tomu se komunistické strany stavaly pro vétSinu obcani negativni stranickou

identifikaci a za¢inal pievazovat zaporny vztah ke strang.1%

Od roku 1992 zacala probihat stabilizace stranického systému v Ceské republice.
Z né&kolika analyz vyslo najevo, Ze nejstabilngj§i a nejloajalngjsi volice mély KDU-CSL,
ODS, KSCM. Ve tiech po sobé jdoucich volbach od roku 1992 volila vice nez polovina

voli¢t tu samou stranu. Viditelné oslabeni stranické identifikace pfislo v letech 1996 — 2000.

13

107 y]achova, Klara. 2003. ,,Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské republice.*
Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 39 (4): 487—489. ISSN 0038-0288.

108 Tamtéz.

109 y/]achova, Klara. 2003. ,,Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské republice.*
Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 39 (4): 490. ISSN 0038-0288.
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Priciny mzeme spatfovat v chovani stran a v antistranickych postojich a rustu popularity

nezavislych osobnosti v politice.!1°

Jednou z dilezitych teorii, které zkoumaji volebni chovani obyvatel je
behavioralismus, ktery odkazuje na vyzkum empirickych udaju. Dtive, az do poloviny 20.
stoleti pfevazoval ve studiu politiky a jejiho fungovéani dlraz na role instituci, postaveni
parlamentu, vlady, prezidenta a soudu jejich historicky vyvoj a povaha vztahti mezi nimi.
Silnou zékladnu me¢l tento smér predevSim ve Spojenych stitech americkych.
Behavioralismus jako novy pfistup k této problematice se zacal rozvijet az po druhé svétoveé
valce. Pfi interpretaci politiky a politického déni byla zdiraziiovdna role ¢lovéka. Tento
novy smér vychazel z empirickych vyzkuma chovani jedince nebo skupiny, ziskavani
novych kvantifikovatelnych informaci a dat, ktera Ize také tridit, zafazovat a ovéfovat.
Behavioralismus se zaméfil na problematiku socializace. Zkouma proces a disledky
zapojovani jedince do spolecenskych vazeb, politickou kulturu, spolecenské normy jednani,
tradice a vztahy mezi jednotlivymi typy socidlnich kategorii jako jsou vék, pohlavi,

narodnost, etnicita a pfijem véetné jejich politickych dopadd. 1!

Behavioralismus je typickym pfistupem spiSe pro americké politology, jelikoz
v Evropé se mu nepodatilo naplnit sviij potencidl a rozvinout se. Béhem dvacatych let se
podle tzv. chicagskeé skoly stal hlavnim cilem sociologického a politického vyzkumu jedinec,
jinak téZ politicky aktér a jeho chovani. Nastal rovnéZ odklon od politickych instituct, které
JiZ nebyly rozhodujicimi, ale jejich vyznam pro politicky Zivot nebyl upln€ zpochybnén.
Instituce byly podle behavioralismu velmi uzce vymezeny a nemohly odpovidajicim

zptisobem vypovidat o politickém procesu. 112

Zakladnim pozadavkem behavioralismu bylo najit metody, pomoci kterych by se
dalo dospét ke spolehlivym vysledkiim a ty nasledné pomoci opakovanych méteni ovéfit.
Diky této discipliné ziskala americka politologie na pielomu padesatych a Sedesatych let

interdisplinarni charakter, zacala vyuzivat poznatky a metody ostatnich véd. Zakladem se

110 y]achova, Klara. 2003. ,,Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské republice.*
Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 39 (4): 490. ISSN 0038-0288.

WRICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 29. - 30.
ISBN 80-7367-177-8.

U2 Tamtéz s. 32.
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staly sociologické metody, dotazniky, rozhovory, statistiky, simulace a poznatky z teorie

her.113

Teorie her predpoklada, ze kazdy subjekt se snazi dosahnout co nejvétsich ziskti s co
nejnizsimi ztratami a naklady. Vidi politiku jako femeslo, jehoz cilem je odhad budouciho
chovani a reakci voli¢li na konkrétni situace. Politiku chape jako hru s pfedem danymi

pravidly, kterymi se ostatni hraci fidi.!*

I pres svoji oblibu, hlavné ve Spojenych statech americkych, se politicky
behavioralismus nikdy nedockal piesné definice. Podle E. M. Kirkpatricka se jedna o zptisob
studia odmitajici jako zékladni jednotku vyzkumu politické instituce, ale zkouma chovani
jednotlivce v téchto institucich. Ztotoziuje spolecenské védy s behavioristickymi védami a
zdaraziuje jednotu politické védy s takto definovanymi spolecenskymi védami. Zaklada si
na presn¢jSich technikach pozorovani, kvantifikovani a klasifikovani dat, pouzivani
statistickych a kvantitativnich metod. Bere si za cil vytvofeni systematické a empirické
teorie. Podle Roberta Dahla jednotna definice rovnéz neexistovala a o behaviorismu $lo Fici
pouze to, co neni: ,,behavioralismus se zasadné lisi od pristupu, ktery vyuziva ,,spekulativni

filozof. historik, pravnik a moralista*.*™

V Sedesatych letech ptichazi kritika behavioralismu, kterd zasahla témét celou
americkou politologickou scénu. Napiiklad podle D. Eastona se politologie v ramci
behavioralismu zacala pfili§ orientovat na vyzkum, ktery nebyl orientovan pro praxi. Podle
Christiana Baye zacal behavioralismus klast Spatné otazky a dilezité problémy zlstavaly
nezodpovézené. Dal§im z problémi bylo, ze podle kritikii behavioralismus vedl ke ztraté

komplexnosti pohledu na politické déni. 110

13 RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006, s. 33. ISBN
80-7367-177-8..

114 Tamtéz s. 105. - 106.

15 Tamtéz s. 36.

16 Tamtéz s. 38. — 40.
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/. Pripadova studie mésta Chrudim

Tato Cast diplomové prace bude vénovéana zakladni charakteristice mésta, jeho
demografickému slozeni, historii, socioekonomické a politické situaci. Bude zde

vyhodnocen vyzkum vedeny pomoci dotaznik.

7.1. Zakladni charakteristika mésta
Chrudim je stiedné velké meésto, které se rozkldda na 3 315 hektarech. Lezi ve

vychodnich Cechich na tizemi Pardubického kraje. Geomorfologicky lezi ve Svitavské
tabuli, kterd je soucasti rovinaté Ceské tabule. Chrudim ma diky umisténi na jiznim okraji
tabule velké zasoby podzemnich vod. Mésto lezi mezi Zeleznymi horami a Polabskou
nizinou. Zelezné hory, s nejvys§im vrcholem Vestcem tyéicim se do vyse 668 metrii nad
moiem, se zvedaji jizn¢ od Chrudimi. Mésto se naléza v nadmoiské vysce 243 — 300 metri.
Meéstské tizemi ma prevazné charakter pidy pro zemédé€lské vyuziti a to vice nez 75%
celkové rozlohy. Zastavénou plochu mésta tvoti 175 hektari, coz pfedstavuje asi 5 %. Mésto
lezi na fece Chrudimce, jejiz pramen se nachazi 20 km jihovychodné v chranéné krajinné
oblasti Zd’arské Vrchy. Tok feky méfi 108 km a v nedalekych Pardubicich se vléva do
Labe. '’

Ohledné klimatickych podminek je Chrudim obdafena v ramci Ceské republiky
nadprimérnymi teplotami. NejteplejSim mésicem je Cervenec s pramérnou teplotou 17,6 °C,
celoro¢né je zde primérnd teplota 7 °C. Destové srazky zde dosahuji celorepublikového
priméry. 118

Me¢sto je dopravné velice snadno dostupné. Chrudim se nachdzi v zdzemi
metropolitnitho aredlu hradecko-pardubické aglomerace. Vzdalenost od nejblizsiho
krajského mésta Pardubic ¢ini 10 km, od Hradce Kralové 33 km a od hlavniho mésta Prahy
110 km. V zelezni¢ni doprave sice Chrudim nelezi na nadregionalné vyznamném koridoru,

ale prochdzi skrz ni dilleZité regionalni i celostatni trat. !

17 Chrudim - oficidlni stranky mésta [online]. [cit. 2016-01-21]. Dostupné z:
http://www.chrudim.eu/mesto/o-chrudimi/zakladni-informace.html.

118 Chrudim - NAVSTEVNIK CZ [onling]. [cit. 2016-01-21]. Dostupné z:
http://www.chrudimsky.navstevnik.cz/o-meste/zakladni-informace/

19 Chrudim ,STRATEGICKY PLAN ROZVOJE MESTA CHRUDIME, 2003. s. 10.
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Spravni obvod mésta Chrudim zahrnuje 86 obci veetné mésta samotného a rozklada

se na 74 613 hektarech. Tim mezi viemi obvody v Kraji zaujima prvni misto.*?°

M¢sto Chrudim ma osm méstskych ¢asti, Chrudim I, Chrudim II, Chrudim III,
Chrudim IV, Medlesice, Topol, Vestec a VIcnov a je rozdélené do péti katastralnich ¢asti.
Chrudim I, Chrudim II, Chrudim III, Chrudim IV, jsou prvni Ctyfi ¢asti a patou cast tvori
katastralni izemi Topole, Medlesic, Vestce a VIi¢nova. Vestec se k Chrudimi pfipojil v roce
1960, v roce 1981 Vi¢nov a o Ctyii roky pozdéji MedleSice. Topol byl pfipojen k méstu az

v roce 1990. Pfehled méstskych &asti a pocet jejich obyvatel ukazuje tabulka ¢.1.1%

Tabulka ¢. 2. méstskych ¢asti platna k 1. lednu 2011.

Méstska cast Rozloha v ha Pocet obyvatel
Chrudim | 421
Chrudim 11 5349
Chrudim 11 2072 6877
Chrudim IV 9633
Medlesice 349 555
Topol 463 172
Vestec 248 112
Viénov 190 120

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.czso.cz

Z tabulky vyplyva, Ze nejlidnatéj$i ¢asti mésta je Chrudim IV, naopak nejméné

obyvatel Zije ve Vestci.

Chrudim je turisticky oblibenou oblasti, kterd navst€évnikim muiZe nabizet fadu

pfirodnich kras a zajimavosti nebo bezpocet kulturnich akci. Mésto ma rovnéz bohatou

historii a mnoho zajimavych staveb.!??

120 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-01-29]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xe/charakteristika_spravniho_obvodu_chrudim

121 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-01-29]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150531.pdf/22d89f01-5aa6-47cf-8¢3f-
6703cc8lae9e?version=1.0

122 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-01-29]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150531.pdf/22d89f01-5aa6-47cf-8¢3f-
6703cc8lae9e?version=1.0
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7.2. Historie

Jiz samotné jméno mésta Chrudim je velmi starobylé a jeho ptiivod neni piesn€ znam.
Veskeré dostupné materidly se zde rozchazely a je velmi obtizné prokazat jejich
veérohodnost. Napiiklad Vaclav Hajek z Libocan ve své Kronice ceské spojil nazev mésta s
Chrudem, jez pomohl porazit Mstibojovi vojsko Moravani u Bojanova okolo roku 888.
Chrud po navratu z boje nechal zpustoSené misto znovu opravit a zalidnit svymi

poddanymi.1®

Dalsi badatelé pftisli s tvrzenim, ze Chrudim bylo dokonce keltského ptivodu.
Chrudimsky historik a archivai Cen&k Florian razil teorii, Ze ve slovanskych jazycich mélo
Chrudim vyznam jako kadetavy, kudrnaty nebo kuceravy. Z osobniho jména bylo vytvofeno
jména mistni, coz by v moderni interpretaci znacilo Kadetavkiv, Kuceriv nebo Kudrnktv

hrad. K této interpretaci se p¥ipojil také prazsky profesor Vaclav Vojtisek.'?*

Podle definice platné soucasnou dobu zaznamenané v publikaci Zemépisnd jména
Ceskoslovenska, bylo odvozeno pftivlastiiovaci ptiponou od osobniho jména Chrud a

znamenalo Chrudimav hrad.'?®

Prvni znamky osidleni mésta byly doloZeny mezi lety 5100 az 3500 pt.n.l. v mladsi
dobé kamenné.'?® Postupné zde vznikaly mensi osady v prostorach okoli dnesniho kostela
Nanebevzeti Panny Marie, na Jansku, v Méstskych sadech nebo v okoli kostela sv. Ktize,
ktery je zaroven nejstarSim chrudimskym kostelem. K této ¢asti mésta se vztahovala rovnéz
1 prvni pisemna zminka o existenci mésta datovana k roku 993. V této listin¢ Cesky kniZe
Boleslav 1l. obdatil benediktynsky klaster v Bfevnové privilegiem vybirat jednu desetinu
soudnich 1 trznich pokut v misté¢ vybranych, bohuZzel se ukézalo, ze jde o padélek z 13.

stoleti.*?’

Dalsi pisemné zminky o Chrudimi se objevily v Kosmové a Dalimilové kronice v

souvislosti s pfitomnosti ceského knizete Bfetislava 1., ktery tudy tdhl na vypravu do Uher a

123 BERGER, Tilman - MALY, Tomas. Historya Chrudimska w niZ se wipisuje po¢atek Mésta Chrudimé. 2.
sv. Piepis originalu rukopisu Josefa Ceregettiho z roku 1771 s komentafem. Chrudim, 2005. s. 7. — 8. ISBN
80 - 903265 -6 - 0.

124 CHARVAT, Jifi. Stara Chrudim: vlastivédné vypravéni o minulosti eského mésta . Chrudim, 1991. s. 9.
125 | UTTERER, Ivan — MAJTAN, Milan — SRAMEK, Rudolf. Zemé&pisna jména Ceskoslovenska. Praha,
1982. s. 126.

126 FROLIK Jan. Pravéka chrudim. Chrudim, 2000 s. 3. — 9. ISBN 80-902415-7-3.

121 CHARVAT, Jii. Stara Chrudim: vlastivédné vypravéni o minulosti ¢eského mésta . Chrudim, 1991. s. 16.
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¢ekal zde na ptichod ¢asti svého vojska. Bohuzel zde po nahlé a tézké nemoci dne 10. ledna

1055 zemiel 128

Tésné pied svou smrti zde vyfesil otazku nastupnictvi a ustanovil seniorat, aby
zabranil rozd€leni zemé, na jehoz zéklad¢ jmenoval jesté za svého zivota Spytihnéva za

Ceského knizete. 12

Podstatnou zménu pro spravu mésta a zivot jeho obyvatel pfinesl rok 1263, kdy ¢esky
kral Piemysl Otakar II. povysil Chrudim na mésto, diky tomu ziskala Chrudim fadu
privilegii. Na rozdil od hradist¢ mohlo byt mésto obehnano hradbami, svobodu trhd,
obchodu a femesel, byla garantovana prava na urcitou miru samospravy a méstané byli
osobné svobodni. Zalozeni mésta byla rozsahld investi¢ni akce, kterou s panovnikovym
pisemnym potvrzenim provedl lokator,'® ktery se staral o dostateény pocet nové piichozich
kolonistl, jimz panovnik pfenechal za uplatu ¢ast své pudy, navic pro usnadnéni zalozeni
meésta byla casto po urcitou dobu mésta osvobozena od danového zatizeni. Spravu mésta
vykonavali konsel¢, kteti se zavazali pfisahou vérnosti krali a jako rychtét, byli vybirani z
fad obyvatel mésta, aby zastupovali jejich zajmy. Pravni poméry se mély fidit pradvem
jihlavskym. Cast z prvnich obyvatel nové zalozeného mésta byli Némci z Horniho Slezska,
dalsi vyznamny dil tvofila ¢4st méstand ceského pivodu.r®!

O historickém vyznamu tohoto mésta svédci 1 fakt, Ze se nedlouho po svém zaloZeni
stalo kralovskym vénnym méstem, jelikoz ¢esky kral Vaclav II. odkazal své druhé manzelce
Alzbété Polské, v Cechach zvana Eliska Rejéka, 20 000 hiiven stibra. Kdyz se Eliska Rejéka
provdala podruhé za Ceské krale Rudolfa 1. Habsburského, ziskala od néj rovnéz 20 000
hiiven stiibra. Aby byl zajiStén ro¢ni plat pro kralovnu, zastavil ji panovnik mésta Hradec
Kralové, Jaromét, Chrudim, Vysoké Myto a Policku jako mésta vénna. V roce 1307 ziskala
tato mésta pravo milové. Tudiz v okruhu jedné mile od mésta nebylo dovoleno zfidit krému

nebo femeslnou dilnu, kterd by méstu mohla konkurovat. VSechny privilegia potvrdil roku

128 KOBETIC, Pavel. Panovnici a prezidenti v Chrudimi. Chrudim, 1997.s. 7.

129 BERGER, Tilman - MALY, Tomas. Historya Chrudimska w niZ se wipisuje po¢atek Mésta Chrudimé. 2.
sv. Piepis originalu rukopisu Josefa Ceregettiho z roku 1771 s komentafem. Chrudim, 2005. s. 11. ISBN 80 -
903265 - 6 - 0.

130 podle zakladaci listiny byl chrudimskym lokatorem jakysi Konrad, ktery obdrzel dédi¢né jednou rychtu,
dtim, lézet, dvé chlebné lavice a dva masné kramy, kral si pro sebe ponechal jeden mlyn. Viz: CHARVAT,
Jiti. Stard Chrudim: vlastivédné vypraveéni o minulosti ¢eského mésta. Chrudim, 1991. s. 18.

131 CHARVAT, Jifi. Stara Chrudim: vlastivédné vypravéni o minulosti ¢eského mésta. Chrudim, 1991. s. 18.
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1363 kral Karel IV. vénem své manzelce Alzbét¢ Pomotranské. Kvili lepsi spravé téchto
meést byl ustaven novy tfad podkomoti mést vénnych. Tento Ufad trval az do terezianskych
reforem v 18. stoleti. Mé&sta vSak i nadale méla povinnost platit panovnici ro¢ni poplatek.

Tato dafiova povinnost trvala az do zaniku Rakouska-Uherska po prvni svétové vélce.'*?

Dalsi etapou, kterd ovlivnila politicko-spravni vyvoj mésta, byly husitské valky, kdy
byl Jan Hromadka z Jistebnice, jeden z viidcl taborského bratrstva v roce 1421 upalen spolu
se svymi spolubojovniky na chrudimském namésti. V reakci na to vojska Prazant, ktera
obléhala mésta vérna Zikmundovi spolu s Janem Zizkou, se presunula k méstu. Vysledkem
kapitulace mésta byl odchod znaéné ¢asti némecky mluviciho obyvatelstva, pocesténi mésta
a jeho sprava pod Starym méstem prazskym. Chrudim téZce zaplatila za neuspésné povstani
proti Ferdinandu 1. Habsburskému, kdy pfisla o v§echny své statky, zaplatila pokutu, byla ji
odejmuta Cetna privilegia. Panovnikovy politické zajmy a statni spravu zde vykonaval
kralovsky rychtat. Dal§i pohromu pro mésto pfedstavovala t€ast v odboji proti Habsburktim,
ktery skoncil po bitvé na Bilé Hote. Roku 1622 byl méstu konfiskovan opét jeho majetek.
Zlepseni prinesla az polovina 18. stoleti, kdy v roce 1750 zde Marie Terezie zfizuje postu a
o rok pozdéji se Chrudim stala sidlem krajského ufadu. Od pocatku 19. stoleti se zde nedafi
pfivézt primysl nebo ptestéhovat biskupstvi z Hradce Kralové a Chrudim se stava
poklidnym venkovskym méstem bez Zelezni¢niho spojeni. Revoluéni rok 1848 pfinesl méstu
novou spravni organizaci. Chrudim pfisla nejen o kriminalni soud, ktery byl pfelozen do
Vysokého Myta, ale také o krajsky ufad. Ten byl piestéhovan do Pardubic. V roce 1855 bylo
v Chrudimi ustaveno okresni hejtmanstvi a krajsky soud. Po roce 1860 byly ve mésté ziizeny
volené zastupitelské organy. V téchto organech az do konce 19. stoleti mély vétSinu

konzervativné nacionalni staroeské strany.'3

7.3. Demograficka charakteristika

Béhem posledniho s¢itani lidu, domi a byt v roce 2011 mélo mésto Chrudim 23
239 obyvatel ptihlasenych k trvalému pobytu.?3* Oproti roku 2001 je to viak propad o 661

osob trvale zijicich v Chrudimi. Mirny pokles poctu obyvatel trval i nadale, jelikoz

k poslednimu udaji z ledna roku 2014 zilo v Chrudimi 22 996 obyvatel. Nejvyssi pocet

132 CHARVAT, Jifi. Stara Chrudim: vlastivédné vypravéni o minulosti ¢eského mésta. Chrudim, 1991. s. 18.
133 Tamtéz s. 23.

184 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-02-01]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150531.pdf/22d89f01-5aa6-47cf-8¢3f-
6703cc8lae9e?version=1.0
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obyvatel byl evidovan v Chrudimi k 1. lednu 1995 a to 24 429. 13 Pomér mezi muzi a Zenami
je veelku vyrovnany. V roce 2011 zde bylo evidovano celkem 11 326 muzi a 11 913 Zen.
Z nize umisténého grafu €. 1, ktery zobrazuje pocty obyvatel z let 2000 az 2014 je patrné, ze
pocet chrudimskych obyvatel postupné klesa. Mén¢ obyvatel nez v roce 2014 zde zilo pouze

pted rokem 1989.

Graf. ¢.1. Pocet obyvatel ve mésté Chrudim mezi lety 2000 - 2014

Pocet obyvatel
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.czso.cz

V dusledku prudkého poklesu porodnosti a snizeni ptirozeného prirastku
obyvatelstva od roku 1994 zacala stagnace a pozvolny pokles poctu obyvatel. Poprvé byl
zaznamenan pfirozeny ubytek. Tento trend se netykal pouze Chrudimi, ale jednalo se o

celorepublikovy problém.!3®

Problém sniZovani poctu obyvatel také nastal pti porovnani migrace, kdy se od roku
2000 do roku 2014 ptistéhovalo 7 458 novych obyvatel, ale ve stejném casovém obdobi
z Chrudimi odeslo 8 878 obyvatel. Coz ptedstavuje tbytek 1 420 obyvatel. Do roku 1994
byl tento pomér opacny. Nejvice obyvatel se z mésta odstehovalo v roce 2013, kdy odeslo
690 ob&anil a piistéhovalo se 502 lidi. Ubytek 188 obyvatel z roku 2013 je v mapovaném

obdobi nejvyssi hodnotou. 1%

Podle dat ceského statistického ufadu dochdzi ve mésté k postupnému starnuti

obyvatel. V roce 2001 byl primérny vék 38,5 let.'® O deset let pozdéji se zvysil primémy

135 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-02-01]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-
demografickych-udaju-za-obce-cr

136 Chrudim ,STRATEGICKY PLAN ROZVOJE MESTA CHRUDIME, 2003. s. 12.

17 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-02-01]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-
demografickych-udaju-za-obce-cr

138 Cesky statisticky virad [online]. [cit. 2016-02-01]. Dostupné z:
https://www.czso0.cz/documents/11272/26925065/13531703.pdf/7d6f3a32-54ac-46e0-blab-a53086a82285
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vék obyvatelstva na 41,2 rokdi a v roce 2014 jiz 41,9 let.'®® Chrudim tak mirné pfesahuje
celorepublikovy primér a primérny veék v Pardubickém kraji, ktery mél shodnou hodnotu
41,7 let k 31. prosinci 2014.14° Pokud vsak pramérny vék obyvatel v Chrudimi porovname
s nedalekym krajskym meéstem Pardubicemi, mizeme zjistit, Ze v Pardubicich je toto Cislo
jesté o rok vyssi a tedy 42,9 let.1*! Detailngjsi vékové rozlozeni obyvatel mésta je zobrazeno

V tabulce ¢.2.

Tabulka ¢. 3. Vékové sloZeni obyvatel Chrudimi z roku 2011

Vék 0-6 7-14 15-18 19-30 31-50 51-64 65 + Celkem
Zeny 802 718 499 1944 3469 2302 2148 11882
Muzi 893 845 570 2011 3366 2133 1471 11289
Celkem 1695 1563 1069 3955 6835 4435 3619 | 23171

Zdroj: Cesky statisticky tfad, dostupné na www.czso.cz

V tabulce v€kového slozeni mésta mizeme vidét, ze silné zastoupeni maji vékové
skupiny v produktivnim véku od 19 — 30 let, 31 — 50 let a 51- 64 let, které tvofi vice nez
polovinu obyvatel mésta. Nasleduji obyvatelé ve skolnim a ptedskolnim véku. Pokud bude
porovnavat muze a Zeny, zjiStujeme, Ze vetSina v€kovych kategorii je pomérné vyrovnana
azna vé€kovou kategorii obyvatel starSich 65 let, kde pocetné dominuji Zeny, které se doZivaji

vyssiho véku.143

139 Cesky statisticky tirad [online]. [cit. 2016-02-01]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20555155/13006615163.pdf/671440bd-626a-4878-8fcc-
3feab79c45ac?version=1.1

W0 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-02-01]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
vyhledavani&sp=N&skupld=606&z0=N&z=T&f=TABULKA&nahled=N&verze=-
1&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_&Kkatalog=all&pvo=DEMO01&vyhltext=v%C4%9Bk&pvo=
DEMO01&str=v33&evo=v866_! VUZEMI97-100_1&c=v29 RP2014MP12DP31

141 Cesky statisticky viiad [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
vyhledavani&sp=N&z0=N&z=T&f=TABULKA&nahled=N&verze=-
1&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~ null_null_&katalog=all&pvo=DEMO02&vyhltext=v%C4%9Bk&str=v
75&u=v75__VUZEMI__43_ 555134

142 Celkovy pocet uvedeny v tabulce se 1isi od celkového poctu obyvatel 23 239 jelikoZ se nepodaiilo zjistit
vék u 68 osob. Viz: Cesky statisticky tirad [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z:
https://www.czso0.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr

143 Cesky statisticky virad [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-
demografickych-udaju-za-obce-cr
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Tabulka ¢. 4. Vékové sloZeni obyvatel k 31. prosinci 2014.

0-14 % 15-64 % 65 a vice % Celkem
Ceska republika | 1601045 15,19 7 056 824 66,96 1 880 406 17,85 10 538 275
Pardubicky kraj 78671 15,24 344 618 66,73 93 083 18.03 516 372
Pardubice 12 909 14,39 58 848 65,61 17 936 19,99 89 693
Chrudim 3361 14,49 15494 67,64 4147 17.87 23 202

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.czso.cz

Z vyse uvedené tabulky mizeme vypozorovat, ze se Chrudim vyrazné neodchyluje

od celorepublikového priiméru a procentualni zastoupeni vékovych kategorii je az na malé

odchylky téméf totozné. Ve mésté je o néco nizsi pocet obyvatel do 14 let, naopak je zde

siln&jsi ekonomicky aktivni skupina od 15 — 64 let.}4

Tabulka €. 5. Rodinny stav obyvatel k 23. bireznu 2011

Zenati - vdané rozvedeni svobodni Ovdovéli a nezjisténo
Zeny 5093 1434 4077 1308
Muzi 5052 945 5040 290
Celkem 10 145 2379 9117 1598

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na Www.Czs0.cz

Z nasledujici tabulky mtizeme vy¢ist, Zze poCty Zenatych a vdanych obyvatel jsou
témet totoZzné. Patrné rozdily jsou v kategoriich rozvedeni a svobodni. V Chrudimi Zilo vice
rozvedenych Zen a vice svobodnych muzl. Nejvétsi rozdil predstavuje kategorie ovdoveéli,
zde je vice nez Ctyrikrat vys$si pocet Zen nez muzi. VIiv na tento pocet ma skutecnost, ze zen
ve veéku 65 a vice zilo ve méste v poctu 2 148, naproti tomu muzl ve stejné vékové skupiné

pouze 1471, %

W4 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
vyhledavani&sp=N&z0=N&z=T&f=TABULKA&nahled=N&verze=-
1&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~ null_null_&katalog=all&pvo=DEMO01D&vyhltext=v%C4%9Bk&str
=v33&c=v29__RP2014MP12DP31#w=

WS Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo-
domy-byty-a-domacnosti-podle-scitani-lidu-domu-a-bytu-2011-cr-kraje-okresy-so-orp-spravni-obvody-
prahy-a-mesta-sidla-so-orp-2011-egrhg6c4dz
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Tabulka €. 6. Siatky a rozvody

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Snatek 128 108 143 113 105 110 90 106 104 103

Rozvod 81 56 69 71 71 56 69 64 60 77

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.czso.cz

Svatby a rozvody v Chrudimi nemaji rovnhomérny vyvoj. Nemiizeme tedy tvrdit, ze
nejméné svateb se odehralo v roce 2011. V tento rok byla mira rozvodd na 100 snatkt
76,7%. Jako optimisticky fakt mizeme shledat skute¢nost, ze snatky stale prevazuji nad

rozvody. 146

Tabulka ¢&. 7. Narodnosti v Chrudimi k 23. breznu 2011

Narodnost Pocet obyvatel Muzi Zeny
Ceska 17 114 8195 8919
Slovenska 169 83 86
Polska 7 5 2
Némecka 3 2 1
Romska 7 3 4
Mad’arska 12 8 4
Ruska 8 6 2
Ukrajinska 128 87 41
Vietnamska 73 29 44
Neuvedeno 5552 2808 2744
Celkem 23239 11 326 11913

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.czso.cz

cey

V narodnostni struktuie obyvatel Zijicich ve mésté¢ Chrudim jasné¢ dominuje Ceska
narodnost, v niz siln¢jsi zastoupeni méely Zeny. Kromé slovenské, ukrajinské a vietnamskeé
narodnosti je zbytek jen velice slabé zastoupen. Pomérné vysoky pocet lidi, skoro jedna

¢tvrtina obyvatel mésta svoji narodnost zamémé neuvedla. **” V Chrudimi jsou jen 1,73%

18 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo-
domy-byty-a-domacnosti-podle-scitani-lidu-domu-a-bytu-2011-cr-kraje-okresy-so-orp-spravni-obvody-
prahy-a-mesta-sidla-so-orp-2011-egrhg6c4dz

W Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-02-02]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo-
domy-byty-a-domacnosti-podle-scitani-lidu-domu-a-bytu-2011-cr-kraje-okresy-so-orp-spravni-obvody-
prahy-a-mesta-sidla-so-orp-2011-egrhg6c4dz
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obyvatel, které se hlasi kjiné nez Ceské narodnosti. Coz je o vice nez 1% pod

celorepublikovym priimérem, ktery &inni 3,06%.148

Tabulka €. 8. Obyvatelstvo Chrudimi rozdélené podle statniho obcanstvi

Ceska Jiné zemé .
Obyvatelstvo . Bulharsko Francie Mad’arsko Rusko
republika EU
23239 22 675 98 6 1 2 3
] Slovenska B
Némecko Nizozemsko Polsko Rakousko Rumunsko ) Ukrajina
republika
1 1 10 2 10 61 184
Evropské
Velka Bosna a Ostatni
zemé mimo | Bélorusko ) Chorvatsko | Moldavsko
Britanie Hercegovina zemé
Eu
8 198 1 2 1 7 151

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.czso.cz

Pfi porovnani ptedchozich dvou tabulek miZeme zaznamenat rozdily mezi

narodnosti a obCanstvim. V Chrudimi zilo 2,4% obyvatel s jinym nez ¢eskym obcanstvim.

Dalsi zajimavosti je, Ze 23,8% obyvatel mésto neuvedla svoji narodnost. Na rozdil od

predchozi tabulky bylo druhym nejpocetnéjSim ukrajinské obcanstvi. Obcanti Ukrajiny Zilo

V Chrudimi téméf tfikrat vice neZ obCani sousedni Slovenskeé republiky.

149

Pti porovnani s celorepublikovym stavem, kdy jiné nez Ceské obcanstvi mélo 4,9%

je Chrudim opé&t méné kosmopolitni.*

W8 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-02-21]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/CR/SPCR153.pdf

W9 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-02-21]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/MESTA/Chrudim/SPME159_571164.pdf
150 Cesky statisticky virad [online]. [cit. 2016-02-21]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/CR/SPCR159.pdf
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Tabulka €. 9. NaboZenské sloZeni obyvatelstva v Chrudimi

NaboZenstvi Muzi Zeny Celkem
Bez vyznani 4673 4413 9 086
Neuvedeno 4969 5188 10 157
Budhismus 10 9 19
Cirkev adventistii sedmého dne 7 6 13
Cirkev bratrska 32 33 65
Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich 0 1 .
dnii

Cirkev Ceskoslovenska husitska 75 106 181
Cirkev Krest’anska spolecenstvi 1 3 4
Cirkev reckokatolicka 1 4 5
Cirkev rimskokatolicka 662 957 1619
Cirkev Zivého Boha 1 0 1
Hinduisté 1 1 2
Ceskobratrska cirkev evangelicka 100 150 250
Evangelicka cirkev augsburského vyznani 3 5 8
Jednota Bratrska 0 1 1
Krest’anské sbory 2 1 3
Hnuti Hare KriSna 1 1 2
Svédkové Jehovovi 8 8 16
Pravoslavna cirkev 8 11 19
Obec kiestanii v CR 0 2 2
Islam 1 0 1
Starokatolicka cirkev 0 5 5
Vérici nehlasici se k Zadné cirkvi 607 837 1444

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.czso.cz

Z vice nez 23 tisic obyvatel mésta Chrudimi se k né€jakému zplisobu viry ptihlasily
necelé Ctyfi tisicovky obyvatel. V procentudlnim vyjadieni ¢ini pocet véticich ve meésté
17,2%. Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze z oficialnich cirkvi se zde té&Sila nejvétsi

podpote Cirkev Fimskokatolicka s celkem 1619 véticimi. Nasledovaly ji se znaénym
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odstupem Cirkev Ceskobratrské evangelickd s 250 a Cirkev ¢eskoslovenska husitska se 181

véiicimi. Vice nabozensky zalozené jsou v Chrudimi zeny.!®!

Graf ¢. 2. Poéty véFicich podle véku
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.czso.cz

Z grafu Cislo 2. je patrné, ze nejvice nabozensky zalozené vékové skupiny jsou
obcané mésta ve véku 60 - 69 nasledované 70 - 79. Naopak nejméné lidi hlasici se k vife

v Boha patii do skupiny 15 - 19 let.?>?

7.4. Socialné ekonomicka charakteristika
Me¢ésto Chrudim nedisponuje vyraznymi nerostnymi surovinami nebo bohatstvim,

geografickou polohou, strategickym dopravnim umisténim nebo jinymi vylu¢nymi
charakteristikami a znaky, které by mély vliv na vyvoj ekonomické zakladny mésta. Koncem
19. a zacatkem 20. stoleti se zde zacal rozvijet riznorody prumysl. Ten navazoval na
femeslnou vyrobu, kterd byla ve své dobé na velmi dobré trovni i ve zpracovani
zemé&délskych produktii. Postupné se mésto stavalo dulezitym pramyslovym centrem. Byly
zde budovany nové tovarny obuvi, strojirenské zavody, tkalcovny, mlyny, sladovny,
cukrovar, pivovar, lihovar nebo také vyrobna hudebnich nastroji. Druha polovina 20. stoleti
a socialisticka vystavba stala za rozvojem strojniho primyslu zaméfeného na transportni a

manipulacni techniku. Symbolem té€chto kroki se stal nadrodni podnik Transporta. BohuZzel

151 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-02-08]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/CR/SPCR159.pdf
152 Tamtéz.
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tato doba s sebou pfinesla také znarodnovani malovyroby, femesla a dal$ich zivnosti a spolu
s tim také jednostranné zamétenou oborovou strukturu vyroby. Tyto problémy se projevily
brzy po zméné ekonomickych a spolecenskych podminek po roce 1989. Ztrata tradi¢nich
odbytist’ a trhii, chybé&jici modernizace, nedostatecna technicka i technologickd uroven a
v disledku toho i nizka produktivita prace, vedly ke snizeni konkurenceschopnosti a
hospodarskym problémiim. Nejvétsi podnik ve mésté¢ Transporta, se v dusledku téchto
podminek rozpadla, diky tomu vSak vzniklo nékolik novych firem, které navazaly na tradici
a zkuSenosti se strojirenskou vyrobou. Ve mésté se za pomoci novych investorti zacaly
rozvijet a stabilizovat podniky v riznych oborech od potravinarského primyslu, po
malovyrobu, sluzby nebo stavebniny. Postupné se zaCalo rozvijet také malé a stfedni

podnikani. 153

Ve mésté vznikly dvé nové primyslové zony. Prvni z nich ma rozlohu 30 ha a
nachazi se na severozapadnim okraji méstské zastavby v Chrudimi. Na severu je ohrani¢ena
Zelezni¢ni trati, na jihu komunikaci I/17. Na vychod¢ a zapad¢ se nachdzi zastavéné uzemi
mésta. Vyuzivana plocha k roku 2011 byla 7 ha, coz v piepoc¢tu na procenta ¢ini 23%, zbytek
23 ha ¢ekalo na své investory. Mezi vyznamné firmy piisobici v této pramyslové zon¢ patii
strojirenska firma SIAG zamé&fena na vyrobu ocelovych konstrukei a tradiéni chrudimskou
firmu Jan Ficek Dfevovyroba. Hlavni ¢ast této primyslové zony je ve vlastnictvi mésta
Chrudim. Inzenyrské sité jsou jiz vybudovany, ale je zde moznost tprav a dal$iho rozvoje.
Druhé primyslova zona je umisténa na severovychodnim okraji Chrudimi. Je o néco vétsi a
jejirozloha je 35 ha. V roce 2011 byly vyuzivany pouhé 4 ha praimyslové zony a 89% plochy
uréené pro prumyslovou vyrobu zelo prazdnotou. Primyslova zona je na severu a zépadé
ohraniCena koridory inZenyrskych siti. Tyto koridory tvofi urcité limity, které je nutné
zohlednit pfi nové vystavbé. Sidlily zde naptiklad firmy ISE s.r.o a ECOTECHNIC, s.r.o.
Pardubice. Krom¢ prumyslové severovychod byla sledovana také alternativni mensi
primyslova zona umisténd v jiné ¢asti severniho okraje Chrudimi. Tato primyslova zéna

obsahovala pouze zékladni prvky technické infrastruktury. >4

Pro firmy a investory je kromé technického zdzemi dilezZity rovnéz trh prace spolu

s nabidkou a poptavkou po praci. V lednu roku 2013 piislo ministerstvo prace a socialnich

153 Chrudim, STRATEGICKY PLAN ROZVOJE MESTA CHRUDIME, 2003. s. 44. — 45,
154 RIS regionalni informacni servis [online]. [cit. 2016-02-11]. Dostupné z:
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/prumyslove-zony/detail?id=376
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véci s novym ukazatelem vyjadfujici miru nezaméstnanych osob. Tento ukazatel se nazyva

»Podil nezaméstnanych osob*. Na rozdil od ptedchozi metody, kterd zaznamenavala jako

uchazece o zaméstnani pouze osoby ekonomicky aktivni, novy ukazatel zobrazuje podil

nezameéstnanych ze vSech obyvatel v daném véku 15 az 64 let. V mezikrajovém srovnani ma

Pardubicky kraj, jehoz soucasti je mésto Chrudim, ¢tvrty nejnizsi podil nezaméstnanych

k bieznu roku 2015. Cast&ji byli evidovani jako uchazedi o zaméstnani muzi, a to jak

v celorepublikovém, krajském i okresnim méfitku s vyjimkou pardubického okresu.t

Tabulka €. 10. Uchazeci o zaméstnani a podil nezaméstnanych osob

55

Podil nezaméstnanych osob

Evidovani Volna pracovni mista .
Celkem Muzi Zeny
uchazedi o nahlasena uradum
(v %) (Vo) | (v%)
zaméstnani prace
Ceska republika 525 315 7 650 7,20 7,26 7,14
Pardubicky kraj 21 048 4 495 5,95 6,07 5,81
Okres Pardubice 5632 1791 4,87 4,75 5,00
Okres Chrudim 4 688 763 6,42 6,81 6,02
Okres Svitavy 5513 625 7,80 8,00 7,57
Okres Usti nad
5215 1316 5,50 5,67 5,32
Orlici

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.czso.cz

Na konci

bfezna 2015 bylo v Pardubickém kraji

registrovano 21 048

nezaméstnanych osob, na které¢ ptipadlo 4 495 volnych mist. To odpovida poméru 4,7

uchazece na jedno volné pracovni misto.

155 Cesky statisticky virad [online]. [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/xe/nezamestnanost-v-pardubickem-kraji-k-31-breznu-2015

58




Graf ¢. 3. Vyvoj nezaméstnanosti v okrese Chrudim
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Podle udaji zaznamenanych Vv tabulce Cislo 10 bylo nejvice nezaméstnanych v roce

2010, kdy 6 202 osob nemélo zaméstnani. Od roku 2013 zapocal pravidelny pokles miry

nezaméstnanosti, kdy ke konci roku 2015 bylo uchazecti o zaméstnani 4 095,1%

Tabulka €. 10. Struktura Zadatelt o praci v roce 2014

Evidence
Uchaze¢i ) ) Zakladni Evidence
Absolventi | Maturita | Vyuceni Ozp nad 6
o praci vzdélani o nad 1 rok
mesicu
Celkem 1113 66 322 410 242 163 628 469
Muzi 572 39 139 233 125 72 276 207
Zeny 561 27 183 177 117 91 352 262

Zdroj: Regionalni informaéni servis www.risy.cz

Jak ukazuje tabulka ¢islo 10, v roce 2014 bylo v Chrudimi 1 113 uchazec¢i o praci.

Nejméné nezaméstnanych bylo z fad absolventi a to 66 osob. Podstatné hiife na tom byli

lidé s maturitou a vyucenim, kdy v souctu téchto kategorii nemélo praci 732 obyvatel.

Nezaméstnano bylo rovnéz 163 osob se zdravotnim postiZzenim.

156 Integrovany portal MPSV [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
https://portal.mpsv.cz/upcr/kp/pak/nezamestananost_v_cislech/kraj_a_okresy_v_cislech/okres_chrudim

157 RIS regionalni informacni servis [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z:
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail ?Zuj=571164#nezamestnanost
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Tabulka ¢. 11. Rozdéleni podle ekonomické ¢innosti k roku 2011

Odvétvi ekonomické ¢innosti Zeny Muzi Celkem
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo 5492 6179 11671
Zakonodarci a Fidici pracovnici 231 492 723
Specialisté 1193 837 2030
Technicti a odborni pracovnici 1232 1043 2275
Ufednici 573 222 795
Pracovnici ve sluzbach a prodeji 1019 580 1599
Zemédélstvi, lesnictvi a rybolov 26 50 76
Remeslnici a opravafi 174 1274 1448
Obsluha zarizeni a montéri 196 692 888
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 245 86 331
Zaméstnanci v ozbrojenych silach 7 125 132
Nezjisténo 523 684 1207
Chybi data 73 94 167

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na WWw.czs0.cz

V Chrudimi bylo ekonomicky aktivnich 11 671 0sob z toho 5 492 zen a 6 179 muzu.
Nejvice obyvatel mésta bylo zaméstnano jako techni¢ti a odborni pracovnici, nasledovali
pracovnici ve sluzbach a prodeji a femeslnici s opravaii. Nejméné obyvatel bylo zaméstnano
Vv zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybolovu. Muzi méli jasnou pifevahu jako zaméstnanci
Vv ozbrojenych silach, kde pracovalo 125 muzi a pouze 7 zen a také v kategorii femeslnici a
opravafi. Zde bylo zaméstnano 1 274 muzl oproti 174 zenam. Dal§im odvétvi, ve kterych
méli muzi zna¢nou pievahu, bylo obsluha zafizeni a montéii nebo zakonodarci a fidici
pracovnici. Naopak Zeny jasné¢ dominovaly v kategoriich Gfednici a pracovnici ve sluzbach

a prodeji. Zeny pracovaly také ¢ast&ji jako pomocné a nekvalifikované pracovnice.!

158 Cesky statisticky virad [online]. [cit. 2016-02-15]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/staticke/data/2000013/MESTA/Chrudim/SPME162_571164.pdf
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Tabulka €. 12. Rozdéleni obyvatel podle postaveni v zaméstnani

Kategorie Zeny Muzi Celkem
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo 5492 6179 11671
Zaméstnanci, zaméstnavatelé, samostatné ¢inni 4412 5331 9743
Pracujici studenti 95 89 184
Pracujici dichodci 280 222 502
Zeny na matei'ské dovolené 233 0 233
Nezaméstnani 472 537 1009

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.czso.cz

Naésledujici tabulka ¢islo 12 zobrazuje obyvatele mésta podle jejich postaveni
V zaméstnani. VétSina z 11 671 ekonomicky aktivnich osob byli zaméstnanci,
zaméstnavatelé nebo samostatné vydélecné ¢inné osoby. K diichodu si praci ptivydélavalo

vice zen nez muzl a rovnéz pracovalo vice studentek nez studentt. '

V roce 2011 puasobilo ve mésté celkem 6 783 podnikid. Z tohoto poctu bylo 1 440
mikropodnikd, které zaméstnavaly maximalné 9 osob. Malych podniki s 10 az 49
zaméstnanci zde bylo registrovano 337 a stiednich podnikd, tj. podnikatelskych subjektt
s 50 az 249 zaméstnanci se zde nachazelo 85. V Chrudimi bylo aktivnich také 11 velkych

podniki s vice nez 250 zaméstnanci. %

O ¢tyfi roky pozdé&ji ke dni 31. 12. 2015 bylo v Chrudimi zaregistrovano 6 029
podnikatelskych subjekti. Fyzické osoby tvotily 4 647 subjektii, pravnické 1 382 podniki.
Celkem 1 254 z téchto podnik se vénovalo velkoobchodu a maloobchodu nebo opravam a
udrzbé motorovych vozidel. Druhou nejpocetnéjsi kategorii byl primysl s 836
registrovanymi podniky a na tieti pticce skoncilo stavebnictvi, kde bylo registrovano 754

podniki. 161

159 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-02-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/MESTA/Chrudim/SPME162_571164.pdf

160 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-02-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11272/17806325/535304.pdf/e85dca8e-8b4c-4dad-9ab8-
d015e795aael?version=1.0

161 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-02-15]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=31588&u=__ VUZEMI__ 43 571164#profil31715=page%3Dprofil-
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Me¢sto Chrudim je ztizovatelem sedmi matefskych skol, dvou zékladnich skol pouze
S niz§im stupném a péti zdkladnimi Skolami se v§emi stupni. Nachazeji se zde tfi ucilisté. Ve
méste sidli také gymndzium a sedm dalSich stfednich skol. V Chrudimi chybi vysoka Skola,
ale je zde moznost studia na vyssi odborné skole. Kromé toho je zde jedno zafizeni Gistavni

ochranné vychovy a umélecka $kola.%?

Tabulka ¢&. 13. Vzdélanostni struktura v Chrudimi k roku 2011

Obyvatelstvo 15let a starsi podle .
stupn vzd&lni Pocet obyvatel Muzi Zeny
Bez vzdélani 68 39 29
Zakladni v¢. neukonéeného 3044 1181 1863
Stiredni v¢. vyuceni bez maturity 6 168 3431 2737
Uplné stiedni s maturitou 6 214 2754 3460
Nastavbové studium 692 238 454
VysSi odborné 345 138 207
Vysokoskolské 2 740 1427 1313
Nezjisténo 710 380 330
Celkem 19 981 9 588 10 393

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.czso.cz

Ve vzdé€lanostni struktufe mésta Chrudim pifevaZovalo uUplné stfedni vzdélani
s maturitou s 6 214 a stiedoskolské vzdélani véetné vyuceni bez maturity s 6 168 obyvateli.
Tyto vysoké pocty mohou souviset s pomérné vysokym poctem stfednich Skol a ucilist’ ve
mesté. Nezanedbatelny pocet obyvatel 15,23% starSich 15 let ma pouze zakladni nebo

neukoncené vzdélani. Ze srovnani vyplynulo, Ze muzi méli Castéji sttedoskolské vzdélani

uzemi%26rqup%3DA%26rouska%3Dtrue%26udldent%3D%26sp%3DN%26nuid%3D%2625%3D%26skupl
d%3D%2620%3DN%26nahled%3DN%26verze%3D-
1%26filtr%e3DG~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_%26pvokc%3D%26katalog%3D%26pvoch%3D%26
pvo%3DPU-MOSZV-
OBCHAR%26vyhltext%3D%26z%3DT%26f%3DTABULKA%26zoomWindow%3Dtrue%26clsp%3D3171
5&w=

162 RIS regiondlni informacni servis [online]. [cit. 2016-02-12]. Dostupné z:
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail ?Zuj=571164#hospodarske_prostredi
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vcetné vyuceni bez maturity. Zeny mély vice Gplné stiedni s maturitou. O néco vice muzil

dosahlo vysokogkolského vzdélani, naopak vice Zen ziskalo vyssi odborné. 163

V Chrudimi zili obyvatelé v t¢émét 10 000 domécnostech. Bylo zde postaveno 2 314
domui a 563 bytovych domu, které tvorilo celkem 9 458 domacnosti. Z tohoto poctu bylo
579 neobydlenych. V grafu ¢islo 4 je zmapovano obdobi vystavy domu a bytovych domi
vV Chrudimi. Do konce druhé svétové valky dochézelo k rozvoji stavebnich aktivit a bylo
postaveno vice nez 500 domu, ale pouze 83 bytovych domu. V letech 1946 — 1960 doslo
k atlumu vystavby domi, naopak se posilila vystavba bytovych domu, kterych bylo
postaveno témét stejné mnozstvi jako za piredchozi zmapované obdobi a to 81. K dalsi silné
vystavbé doslo v 70tych a 80tych letech minulého stoleti. V ¢asovém Useku od roku 1971
do 1980 bylo postaveno 332 domt a 108 bytovych domt a v nasledujici etapé v letech 1981
az 1990 bylo vybudovano 318 domi a 113 bytovych domt. V poslednich dvou dekadach
pomalu klesal pocet postavenych domui o nékolik desitek, ale znacné se snizila vystavba
bytovych domi, kdy v ¢asovém rozpéti od roku 1991 do 2011 bylo postaveno pouze 63
bytovych domi. 164

Graf. ¢. 4. Obdobi vystavby domi a bytovych domi v Chrudimi
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, dostupné na www.czso.cz

Ptedevsim diky vystavbé po roce 1981 ma Chrudim vysoky podil bytovych domt

panelového typu, jejichz kvalita odpovidd zdméru rychle, levné vybudovat bydleni pro

163 Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/MESTA/Chrudim/SPME155_571164.pdf
164 Cesky statisticky virad [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z
https://www.czs0.cz/staticke/data/2000013/MESTA/Chrudim/SPME250_571164.pdf
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rychle se rozvijejici mésto a uspokojit potieby obyvatel. Panelové domy v Chrudimi tvofi

vice nez % vsech bytovych dom.1%

Graf ¢. 5. Vlastnictvi domovniho fondu v Chrudimi
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Zdroj: Cesky statisticky tiad, dostupné na www.czso.cz

V Chrudimi jasné dominovalo vlastnictvi fyzickou osobou. Tyto osoby drzely
77,43% domu a bytovych domt, coz odpovidd poctu 2 299. Domil a bytovych domil ve

vlastnictvi obce nebo statu bylo 67. Pravnické osoby vlastnily pouze 17 domi nebo byt 1%

Chrudim je mésto stfedni velikosti s dostate¢nym technickym zédzemim i dopravni
obsluznosti. Domy jsou napojeny na kanalizaci i vetejny vodovod, je zde také Cisticka
odpadnich vod. Ve mésté byla provedena plynofikace. V Chrudimi sidli obvodni stanice
policie CR a ma také vlastni méstskou policii. Nachazely se zde jednotka dobrovolnych
hasicli a hasi¢sky zachranny sbor. K roku 2014 zde bylo 13 samostatnych ordinujicich
praktickych lékarti pro dospélé a 5 pro déti a dorost, nemocnice, transfusni stanice,

detaSované pracovisté stfediska zachranné sluzby a rychlé zdravotnické pomoci,

165 Chrudim, STRATEGICKY PLAN ROZVOJE MESTA CHRUDIME, 2003. s. 16. — 18.
166 Cesky statisticky virad [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z
https://www.czso0.cz/staticke/data/2000013/MESTA/Chrudim/SPME251_571164.pdf
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stomatologové a dalsi 1ékarsti specialisté. Krom¢ vlakového a autobusového nédrazi

s ddlkovymi linkami disponuje Chrudim mistni hromadnou autobusovou dopravou.®’

Kulturné mésto nezaostava za svym technickym zdzemim. Mistni obyvatelé¢ méli
k dispozici tii pobo¢ky méstské knihovny, fungovalo zde kino a letni kino. Zajem obyvatel
1 mésta o kulturu dokladaji tii chrudimska muzea. Krom¢ muzei se ve mésté nachazely dvé
divadla, tii galerie vCetn¢ vystavnich sini nebo dvé stiediska volného ¢asu pro déti a mladez.
Ve mésté bylo postaveno devét sakralnich staveb, sedm hibitovli a jedna smutecni sii.
Navstévnici se zde mohli ubytovat v 10 riznych ubytovacich zatizenich, od hoteld po

penziony a ubytovny. Ve mésté rovnéz piisobil vysoky pocet neziskovych organizaci. 18

Ke sportovnimu vyziti mohli obyvatelé vyuzivat bazény, koupalisté, devét télocvicen

s piistupem pro vefejnost, 26 sportovnich hiist, dva oteviené stadiony nebo zimni stadion.

7.5. Politicka charakteristika
Od roku 1994 do 2014 probéhly v Chrudimi jiz Sesté volby do zastupitelstva mésta.

Slozeni kandidujicich stran do zastupitelstva bylo kazdoro¢né velice pestré, ale i jejich
uspésnost se lisila. Presto vSak zde byly Ctyfi politické strany, které pravideln¢ ve volbach
do zastupitelstev mé&st a obci prekonavaly 5% hranici. Jednalo se o strany Ceska strana
socialné demokraticka, Kiestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova,

Komunistické strana Cech a Moravy a Ob&anska demokratické strana.l’®

Ceska strana socialné demokraticka patii mezi nejstar$i politické strany v Ceské
republice a je ¢eskou nejstarsi dosud fungujici stranou, ktera byla zalozena jiz v roce 1878.
Jeji mistni organizace v Chrudimi byla zaloZena roku 1990. Sou¢asnym ptedsedou je JUDr.
Jan Chvojka a mistopiedsedou Ing. Jaroslav Travnicek. V roce 2008 byla zaloZena druha
mistni organizace Chrudim 2, jejiz predsedkyni je Ilona Jenickova a mistoptedsedkyni

PharmDr. Elena Novakova.l’!

187 RIS regiondini informacni servis [online]. [cit. 2016-02-15]. Dostupné z:
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=571164#technicka_vybavenost
188 RIS regiondini informacni servis [online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=571164#technicka_vybavenost
169 Tamtéz.

170 Volby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: http://www.volby.cz /

71 http://www.cssd-chrudimsko.cz/o-nas/
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Kiest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova vznikla v roce 1919
na zéklad¢ snahy o sjednoceni vSech katolickych politickych stran. Jeji kofeny sahaji az ke

konci 19. stoleti. Pfedsedou okresni kancelafe pro Chrudim byl Frantisek Jelinek.'"2

Komunistické strana Cech a Moravy patfila mezi dalsi tradiéni strany. Jejimu vzniku
v bieznu roku 1990 piedchazelo rozhodnuti KSC z prosince 1989 o zfizeni uzemnich
organizaci v Cechach a na Moravé. Piedsedou chrudimské KSCM byl zvolen PaedDr. Ivan

Bélohlavek.1”

Obcanska demokraticka strana vznikla v roce 1991 vyélenéni ODS z ob¢anského

fora. Jedna se tedy v porovnani s predchozimi stranami o relativné mladou a novou stranu.*’

Piedsedou oblastniho sdruzeni pro Chrudim byl Mgr. Jan Cechlovsky."

Jednou z aspé&snych a dulezitych stran, ktera sbirala tspéchy ve volbach do

zastupitelstev obci, byli SNK Evropsti demokraté. Tato strana vznikla v roce 2006

slou¢enim SNK sdruzeni nezavislych a Evropskych demokratii.*’®

Graf: €. 6 volebni uc¢ast ob¢ani Chrudimi ve volbach do zastupitelstev obci
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na volby.cz

Prvni volby do zastupitelstev mést a obci v roce 1994 se téSily nejveétsi popularité a

ucasti, kterd byla 62,27% opravnénych volic¢l. Od té doby ma voli¢ska ti¢ast spise klesajici

172 kpU-CSL [online]. [cit. 2016-03-18]. Dostupné z: http://www.kdu.cz/regiony/pardubicky-kraj/chrudim
http://www.kdu.cz/regiony/pardubicky-kraj/chrudim

173 KSCM [online]. [cit. 2016-03-18]. Dostupné z:
http://chrudim.kscm.cz/article.asp?thema=5872&item=91415

174 0oDs [online]. [cit. 2016-03-18]. Dostupné z: http://www.ods.cz/historie

175 0DS [online]. [cit. 2016-03-18]. Dostupné z: http://www.ods.cz/os.chrudim/nasi-lide#

176 SNK-ED [online]. [cit. 2016-03-18]. Dostupné z: http://www.snked.cz/o-nas.html

66



tendenci a volby do mé&st a obci ztraci na své atraktivité. 20 let od konani prvnich voleb do
meést a obci se tcast obyvatel na téchto volbach snizila o vice nez 20%. V roce 2014 piislo

k volbam pouze 37,96% opravnénych volica.t’’

Tabulka ¢. 14. Volby do zastupitelstva Chrudimi 1994

Struktura hlasua
Volebni strana zastupitelé

Pocet hlasi Hlasy v %
Diichodci za Zivotni jistoty 5623 2,06 1
Komunisticka strana Cech a Moravy 45 585 16,67 5
Obcanska demokraticka strana 101 768 37,21 10
Ceska strana socialné demokraticka 30 187 11,04 3
Koalice LSNS, ODA 44 570 16,30 5
Koalice SPR-RSC, SDCR 11611 4,25 1

Krest'anska a demokraticka unie -

Ceskoslovenska strana lidova 24683 202 °

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na volby.cz

V roce 1994 probéhly prvni komunalni volby do zastupitelstva obci ve dnech 18. az
19. listopadu. Bylo odevzdano 273 504 platnych hlasi a zvoleno 27 ¢lend zastupitelstva.
Celkem bylo v Chrudimi zapsano 18 183 voli¢t a ucast ve volbach dosahla 62,27%. 1 kdyz
se stala tato ucast nejvyssi v historii chrudimskych komunalnich voleb do méstského

zastupitelstva, v krajském srovnani byla spise podpramérnou. Ve vychodoceském kraji byla

vvvvvv

stala Ob¢anska demokratickd strana, ktera ziskala 37,21% a celkem 10 mandati.'’®

V sedmadvaceticlenném zastupitelstvu zasedly pouze Ctyii Zeny. Nejvice hlasu ziskal
MUDir. Slejska Karel z ODS, kterému odevzdalo hlas 4 799 voli¢t. Dalsi kandidati, kteti
ptekonali hranici 4 700 hlast, byli Ing Novy Jifi, Novy FrantiSek a Beranek Frantisek,

v§ichni z ODS.17?

17 yolby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: http://www.volby.cz/

178 \olby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv1994/kv1111?xjazyk=CZ&Xxid=1&xdz=2&xnumnuts=3603&xobec=571164
1%Volby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:

http://www.volby.cz/pls/kv1994/kv21111?xjazyk=CZ &xid=1&xv=23&xdz=2&xnumnuts=3603&xobec=57
1164&xstrana=0&xodkaz=1
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Tabulka €. 15. Volby do zastupitelstva Chrudimi 1998

Struktura hlasi
Volebni strana zastupitelé
Pocet hlasi Hlasy v %
NEZAVISLI 13 287 6,42 2
Unie svobody 17 165 8,29 2
Sdruzeni CSNS, NK 21629 10,45 3
Kiest’.demokr.unie-Cs.str.lid 17 516 8,46 2
SdruZeni VPM, NK 27 537 13,31 3
Obcanska demokraticka strana 51373 24,82 7
Komunisticka str.Cech a Moravy 28 564 13,80 4
Ceska str.socialné demokrat. 27792 13,43 4

Zdroj: Cesky statisticky tiad, dostupné na volby.cz

V dalSich volbach do zastupitelstva obce, které probehly v roce 1998, se zli¢astnilo
celkem 10 volebnich stran. Strany Demokratickd unie a Strana za Zivotni jistoty neziskaly
potiebny pocet hlast, tudiz zadny mandat v zastupitelstvu. Celkem bylo odevzdano 206 949
hlasti v 8 422 obélkach a zvoleno 27 zastupitelid. Volebni ucast byla 45,01%. Jednalo se o
podprimérny vysledek, jelikoz volebni ucast v pardubickém kraji byla 53,23%. Nejvice
hlast v téchto volbach ziskala opét ODS ato 51 373, coz predstavovalo 24,82% a zisk sedmi
mandati v zastupitelstvu.8 V zastupitelstvu méli opét pfevahu muzi, zen bylo zvoleno
pouze pét. Nejvice hlasti ziskal zastupitel zvoleny za Sdruzeni CSNS, NK pan Mgr.

Reznicek Petr a to 3 007. Zadny dalii kandidat neprekrocil hranici tif tisic hlast. '8!

V prvnich komunalnich volbach nového milénia, které¢ se udaly v roce 2002 bylo
vydano 7 748 obalek a volebni ucast dosahla 40,79%. Tato hodnota je opét nizsi, nez
prumé&rna volebni ucast v Pardubickém kraji, ktera dosahla 52,37%. Vitézem voleb se opét

stala ODS s 42 414 hlasy a ziskem Sesti mandatfi z 27 celkovych.182

180 volby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv1998/kv1111?xjazyk=CZ&Xxid=0&xdz=2&xnumnuts=5301&xobec=571164
18lVolby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:

http://www.volby.cz/pls/kv1998/kv21111?xjazyk=CZ &xid=0&xv=23&xdz=2&xnumnuts=5301&xobec=57
1164&xstrana=0&xodkaz=1

182 \olby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&Xxid=0&xdz=2&xnumnuts=5301&xobec=571164
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Tabulka €. 16. Volby do zastupitelstva Chrudimi 2002

Struktura hlasi
Volebni strana Zastupitelé
Pocet hlasu Hlasy v %
Chrudimska volba 34101 17,87 5
KDU-CSL, US-DEU 25 329 13,27 4
Komunisticka strana Cech a Moravy 27 299 14,31 4
Ceska strana socialné demokraticka 26 588 13,93 4
Obcdanska demokraticka strana 42 414 22,23 6
SdruZeni nezavislych 27 241 14,28 4

Zdroj: Cesky statisticky tiad, dostupné na volby.cz

Do chrudimského zastupitelstva bylo zvoleno pét Zen a 22 muzl. Nejvice hlasii 2 586
opét obdrzel Mgr. Reznitek Petr za SNK-ED. Postupné se zacinaly stirat rozdily mezi
jednotlivymi kandidaty a hlasy voli¢t byly rovnomérméji rozlozené nez v predchozich letech

a predevsim na pocatku komunalnich voleb.18

Tabulka ¢. 17. Volby do zastupitelstva Chrudimi 2006

Volebni strana Struktura hlasi Zastupitelé
Pocet hlast Hlasy v %
Komunisticka strana Cech a Moravy | 23 237 12,14 3
Ceska strana socialné demokraticka | 35 072 18,33 5
Chrudimska volba 19 077 9,97 3
Obcanska demokraticka strana 56 793 29,67 8
Koalice pro Chrudim 20 476 10,69 3
SNK Evropsti demokraté 36 716 19,18 5

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na volby.cz

V nasledujicich volbach do zastupitelstva mésta Chrudimi v roce 2006 bylo

odevzdano 191 371 hlasti v 7 729 obalkach. Volebni ucast obyvatel opét mirné poklesla na

18Volby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv21111?xjazyk=CZ &xid=0&xv=23&xdz=2&xnumnuts=5301&xobec=57
1164&xstrana=0&xodkaz=1
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hodnotu 40,79%. Tato ucast byla opét niz$i, nez Cinil krajsky primér a to 50,65%.
Komunalni volby v Chrudimi vyhrdla po ctvrté za sebou ODS, kterd obdrzela 56 793
platnych hlast, a tak ziskala osm mandati z celkovych 27.1% V zastupitelstvu mésta
Chrudim nové zasedlo 23 muzu a ¢tyfi zeny. Nejvice hlasti 2 753 obdrzel Beranek Eduard
z ODS.18°

Tabulka ¢. 18. Volby do zastupitelstva Chrudimi 2010

Struktura hlasi
Volebni strana Zastupitelé
Pocet hlast Hlasy v %
TOP 09 10 352 5,04 1
Obcanska demokraticka strana 31 857 15,50 5
Ceska strana socialné demokraticka 38 360 18,66 6
SNK Evropsti demokraté 33 786 16,43 5
Véci Verejné (VV) 12 123 5,90 1
Volba pro mésto 14 610 7,11 2
Koalice pro Chrudim 19 088 9,29 3
STRANA SVOBODNYCH OBCANU 16 419 7,99 2
Komunisticks strana Cech a Moravy 18 410 8,96 2

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na volby.cz

Volby do zastupitelstva mésta Chrudimi v roce 2010 ptinesly hned nékolik zmén.
Prvni pozitivni zménou bylo zvysSeni volebni ucasti na 44,25%. 1 ptesto byla tato Ucast
podprimérnd, jelikoZ v Pardubickém kraji byla volebni Gc¢ast 48,48%. Oproti minulym
letim je vSak tento rozdil nizsi. Bylo odevzdano 205 577 hlast v 8 393 obalkach. Tyto volby
vyhrala CSSD se ziskem 18,66%, ktery piedstavoval 38 360 hlasti. CSSD ziskala $est

mandatd. Strana ODS, ktera jasn¢ dominovala v pfedchozich letech, ziskala 31 857 hlasti,

184V/olby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv2006/kv1111?xjazyk=CZ&xid=0&xdz=2&xnumnuts=5301&xobec=571164&x0b
ecnaz=chrudim&xstat=0&xvyber=0

18Volby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:

http://www.volby.cz/pls/kv2006/kv21111?xjazyk=CZ &xid=0&xv=23&xdz=2&xnumnuts=5301&xobec=57
1164&xstrana=0&xodkaz=1
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coz stadilo na pét mandatii a tieti misto. Nejvice hlasii ziskal op&t Mgr. Rezni¢ek Petr za

SNK Evropsti demokraté a to 2 393. Bylo zvoleno $est Zzen a 20 muzi. 1%

Tabulka €. 19 Volby do zastupitelstva Chrudimi 2014

Volebni strana Struktura hlasi Zastupitelé
Pocet hlasi Hlasy v %
Koalice pro Chrudim 15 810 9,04 3
ANO 2011 33351 19,06 6
Ceska strana socialné demokraticka 25 067 14,33 4
Komunisticka strana Cech a Moravy | 15 954 9,12 3
Obc¢anska demokraticka strana 17 884 10,22 3
STRANA SVOBODNYCH OBCANU | 15 258 8,72 2
SNK Evropsti demokraté 36 069 20,62 6

Zdroj: Cesky statisticky tiad, dostupné na volby.cz

Zatim posledni volby do méstského zastupitelstva se v Chrudimi konaly v roce 2014,
tedy rovnych dvacet let od prvnich voleb tohoto typu. Na rozdil od prvnich voleb do
méstského zastupitelstva, kdy byla ucast nejvyssi, znamenal rok 2014 historicky nejnizsi
pocet zucastnénych voli¢t. K urnam pfislo pouhych 37, 96% volict. Tato volebni ucast je
vyrazn€ nizsi, nez byl krajsky primér, ktery ¢inil 49,17%. Bylo odevzdédno 174 960
platnych hlasti v 7 115 obalkach. Vitézem voleb se stala strana SNK Evropsti demokraté se
ziskem 36 069 hlast, coz ¢inilo 20,62%. SNK Evropsti demokraté obdrzeli Sest mandatu.
Na druhém misté skoncilo ANO 2011 se ziskem 33 351 hlast, 19,06% a rovnéz Sesti
mandaty, které bylo novym subjektem na politické scéné a sklidilo uspéch podobné jako
v parlamentnich volbach.'®” Nejvice hlasti opét obdrzel Mgr. Petr Rezni¢ek. Do nového

zastupitelstva byly zvoleny pouze dvé zeny.8®

186 \olby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:

http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv21111?xjazyk=CZ &xid=0&xv=23&xdz=2&xnumnuts=5301&xobec=57
1164&xstrana=0&xodkaz=1

187 Volby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv1111?xjazyk=CZ&Xxid=0&xdz=2&xnumnuts=5301&xobec=571164&xst
at=0&xvyber=0

188 \olby.cz [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:

http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv21111?xjazyk=CZ &xid=0&xv=23&xdz=2&xnumnuts=5301&xobec=57
1164&xstrana=0&xodkaz=1
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8. Dotaznikové Setreni

V této casti diplomové prace budou jednotlivé skupiny obyvatel mésta Chrudimi
podrobeny dotaznikovému Setieni. Na zakladé otazek v dotazniku byla ziskana data o tom,
jak obyvatelé¢ Chrudimi voli své zastupitele, co ovliviiuje jejich rozhodovani nebo ptipravu
k volbam. Jednou z dilezitych otazek jsou sympatie k politickym stranam, a naopak bude
zjiStovano, které strany maji nejvice odpurct. Jednim z dulezitych cili tohoto
dotaznikového Setfeni je, zjistit vztahy volebniho chovani a véku, spoleCenského a
ekonomického postaveni a vzdélani jedince. Prizkum pomoci dotazniki bude zkoumat
vztah volebniho chovani a postaveni jedince v socialni struktuie. Informace z vyplnénych
dotaznikli byly ziskavany v bieznu roku 2016. Dotaznikové Setfeni bylo provadéno na

vefejném misté na Masarykoveé namésti v Chrudimi. Dotaznik je soucasti piilohy této prace.

8. 1. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni
Dotaznik byl urcen pouze ob¢aniim mésta Chrudimi. Pouze obané mésta se mohou

ucastnit voleb do méstského zastupitelstva a tim maji moznost ovlivnit vysledky voleb.
Z tohoto divodu byla otazka Cislo 26 zamétena na trvaly pobyt ve mésté. Dotaznik se skladal
z 28 otazek. Respondenti méli v kazdé otdzce vybrat jednu odpoveéd, ktera jim nejvice

vyhovuje.

Tabulka ¢. 20. Struktura respondenti (v %)

5 Pohlavi Rodinny stav
vek Muz Zena Svobodny | Zenaty/vdani | Rozvedeny | Ovdovély
18 -25 7 9 14 0 2 0
2635 10 10 10 6 4 0
36 —45 13 8 3 13 5 0
46 — 55 6 8 3 9 3 0
56 — 65 6 7 0 5 6 2
65 a vice 6 9 0 7 1 7
Celkem 49 51 30 40 21 9

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Respondenti v dotazniku odpovidali na otazky tykajici se jejich v€ku, pohlavi a

rodinného vztahu. VEkova struktura a rodinny stav je vyjadien v tabulce Cislo 20. Pomér

72



hodnot byl dulezity, aby nedochizelo k jednostrannému a tendencnimu vyplhovani

dotazniku a aby vybrany vzorek obyvatel, co mozna nejlépe odpovidal slozeni a struktufe

obyvatel Chrudimi.

Tabulka ¢. 21. Vzdélanostni struktura (v %)

5 Vzdélani
vek Zakladni Vyucen StiredosSkolské | Vyssi odborné Vysokoskolské
18 - 25 4 0 9 0 3
26 -35 2 7 4 3 4
36 -45 2 9 5 1 4
46 — 55 1 3 4 2 5
56 — 65 1 6 6 0 1
65 a vice 1 5 5 1 2
Celkem 11 30 33 7 19

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Soucasti dotaznikového Setfeni bylo zjistovani nejvyssiho dosazeného vzdélani

respondenti. Dosazené vzdélani bylo hodnoceno podle pétistupnové klasifikace, kterou

ukazuje tabulka &islo 21. Ukolem respondentli bylo se zatadit do jedné z nabizenych

kategorii. Nejvice respondenti 33% ziskalo sttedoskolské vzdélani. Nasledovali respondenti

s vyucenim, kterych bylo 30%. Dotaznikového Setfeni se zicastnilo 19% vysokoskolakt a

11 % obcanti se zdkladnim vzdélanim. Nejméné zastoupenou skupinu tvotilo vyssi odborné

vzdélani se 7%. Tato vzdélanostni struktura odpovida vysledkiim sc¢itani lidu domt a byti

Z roku 2011.

Tabulka ¢. 22. Struktura podle zaméstnanosti (v %)

Vék Zaméstnany Nezaméstnany Student Diichodce
18 -25 5 2 9 0
26 -35 15 3 2 0
36 —45 17 4 0 0
46 — 55 14 1 0 0
56 — 65 7 6 0 0
65 a vice 3 0 0 12
Celkem 61 16 11 12
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Zdroj: Dotaznikové Setteni

Statusova kategorie, kterou zjistovala posledni otazka dotaznikového Setfeni, se
tykala zaméstnani. Respondenti vybirali ze ¢ty moznych kategorii zobrazenych v tabulce
¢islo 22. Mezi dotazovanymi bylo nejvice zaméstnanych osob a to 66%. Cilem bylo zjisténi
struktury zaméstnanosti ve vzorku respondentti. Pfekvapivou hodnotou bylo 16%
nezameéstnanych, jelikoz tato hodnota prekracuje dlouhodoby primeér. Nezaméstnanost se
pohybuje mezi Sesti az sedmi procentnimi body v Chrudimském okrese. Jinak vsak tyto

hodnoty vyraznéji nevybocuji od struktury obyvatelstva v Chrudimi.

Graf ¢. 7. Hodnoceni Zivotni urovné ve mésté
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Zdroj: Dotaznikové Setteni

Jedna z dopliujicich otazek byla, jak by ob&ané hodnotili troven zivota v Chrudimi.
Respondenti méli tuto Grovent oznamkovat jako ve Skole na péti stupnové Skale od vyborné
po nedostatecnou. Vyborné hodnoceni ude€lilo 27% respondentti. VétSina dotazovanych 38%
oznamkovala zivotni Groven ve mésté jako velmi dobrou, 19% jako dobrou a 10% ji
povazovalo za dostate¢nou. Pouze 6% respondentti oznacilo zivotni troveni v Chrudimi jako
nedostate¢nou. Nejspokojenéjsi skupinou jsou lidé starSi 66 let, jelikoz ji 42,86% z nich

oznacilo jako vybornou.

Jednim z dil¢ich cili této kapitoly bylo zjisténi spokojenosti obyvatel meésta
s aktivitou a ¢innosti zvolenych zastupcl. Na tuto problematiku méla nalézt odpovéd’ otdzka
¢islo 18 v dotaznikovém Setteni. V této otazce méli respondenti oznamkovat (jako ve Skole)
¢innost zastupitelstva mésta v pribéhu posledniho funk¢éniho obdobi. V této otazce bylo
ukolem respondentli subjektivné zhodnotit Cinnost zastupitelstva v Chrudimi a udélit mu

souhrnnou znamku.
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Graf ¢. 8. Hodnoceni ¢innosti zastupitelstva mésta
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Zdroj: Dotaznikové Setieni

Z grafu je patrné, ze nejvice dotazovanych 33% hodnotilo ¢innost zastupiteld dobfe,
tedy znamkou tfi. 27% respondentl hodnotilo préaci zastupitelstva jako velmi dobrou.
Jedni¢ku za vybornou aktivitu a cinnosti udé€lilo 16% dotazovanych. Absolutné
nespokojenych obyvatel, kteti hodnotili praci zastupitelstva jako nedostatecnou a tedy
znamkou pét, bylo pouze 6%. Dostatecné hodnotilo ¢innost zastupitelstva 17% obyvatel.
Nejvice spokojeni s ¢innosti zastupitelstva byli obfané meésta stars$i 66 let, kdy jako

vybornou ji oznamkovalo 28,57% respondentt z této vékové kategorie.

Graf ¢. 9. Dilezitost komunalnich voleb
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Naésledujici tfi otdzky byly orientovany na pfistup respondentli ke komunalnim
volbam. Prvni otazka se tykala pravidelného chozeni k volbam. Z celkového poctu
respondenttt chodi pravidelné k volbam 36% a zbylych 64% nikoliv. Nevice aktivni

skupinou podle dotaznikového Setfeni byli obyvatelé ve véku 18 az 25 let. V této skupiné
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chodi k volbam pravidelné 50% respondentii. Naopak nejméné aktivni jsou obyvatelé ve
veéku 36 az 45 let, kdy jich k volbam chodi pravideln¢ pouhych 14,28%. Ve druhé otazce
byla zjistovana dulezitost voleb pro respondenty. Ti méli subjektivné zhodnotit, zda jsou
pro né tyto volby dulezité. Vzhledem k povaze téchto voleb a vlivu ¢innosti zastupitelstva
meésta na zivot v obci lze predpokladat, ze tyto volby dulezité budou. Pro 60% dotazovanych
komunalni volby diilezité¢ nejsou a pro 40 % ano. Tato Cisla také stoji za postupnym
snizovanim volebni 0c¢asti v Chrudimi. Ukazuje se tedy, ze hypotézu o dulezitosti
komunalnich voleb pro obany mésta Chrudim je nutné zamitnout. Tieti otazka méla zjistit,
zda se obyvatelé chystaji k pfistim komunalnim volbam. Vzhledem Kk dosavadnim
tendencim a stale se snizujici Ucasti Ize stanovit hypotézu, Ze ucast V téchto volbach
neptesdhne 45%. V této otazce odpoveédélo 53% respondentll, ze maji v planu se pfistich
voleb zucastnit, coZ je velice pozitivni pfislib do budoucna. Zarovei vSak vyvraci pfedchozi
hypotézu o o¢ekavané niz$i ucasti na budoucich volbach. Nejaktivnéjsi vékovou skupinou
byla 66 let a vice, kdy k piistim volbam hodlalo ptijit 71,42%. Druhou nejaktivnéjsi vékovou
kategorii byla 18 — 25 let. Z této skupiny se hodla nadchazejicich voleb tGcastnit 68,75%.
Ptipadnou budouci ucast na komunalnich volbach odmitlo 45,10% zen a 44,90% muzi.

Nasledujicich komunalnich voleb se hodlalo zacastnit 54,90% zen a 55,10% muzi.

V otdzce Cislo 27 z dotaznikového Setfeni méli respondenti oznalit své nejvyssi
dosazené vzdelani. Vybirat mohli z péti stupntl vzdélani a to zékladni, vyucen, stfedoskolské
— maturitni, vy$$i odborné a vysokoskolské. Ugelem této otazky bylo zjistit, jak vzd&lani
ovliviiuje ucast ve volbach. Lze stanovit hypotézu, Zze vyssi dosazené vzdélani znamena

vyssi ucast ve volbach.

Graf & 10 Uiast na volbach podle stupné vzdélani
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze mezi vzdélanim a volebni Gcasti existuje urcity vztah
fungujici jako ptima iméra. Lidé se zakladnim vzdélanim se Gcastnili voleb z 18,18% zbytek
81,82% nikoliv. Ve vzdélavaci kategorii vyucenych respondenti se ucast zvysila na 33,33%
oproti 66,67% obcantim, ktefi se voleb netcastnili. Situace se otaci se stfedoskolskym
vzdélanim, kdy se voleb ucastnilo 72,73% stfedoskolsky vzdélanych voli¢ii na rozdil od
27,27% nezucastnénych. Lidé s vyssim odbornym vzdélanim volili v 71,42%, pfiCemz se
28,57% nezicastnilo. Nejvice se ticastnili voleb vysokoskolsky vzdélani lidé, a to v 73,68%.
Zbytek 26,32% se voleb netcastnil. Potvrdila se tak hypotéza, ze lidé s dosazenym vySsim

vzdélanim chodi vice k volbam.

Otazka ¢islo 27 z dotaznikového Setieni hledala odpoveéd’ na vysi piijmu respondentii
a potencionalnich voli¢t. Dotazované osoby vybiraly z 0smi nabizenych kategorii. Ugelem
této otazky bylo zjistit, zda vyse pfijmu ovliviiuje ucast ve volbach. Lze stanovit hypotézu,
ze 1idé s vys$simi piijmy chodi Castéji k volbam nez lidé v nizSich piijmovych kategoriich.

Hranici vyss§iho ptijmu mizeme pro ovéfeni této hypotézy urcit na 15 000 korun.
Graf ¢ 11. VySe pFrijmu a ucast ve volbach (v %0)
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Respondenti v nejnizsi piijmové skuping, ktefi piiznali mé&si¢ni piijem do 5 000
korun, méli 50% ucast ve volbach. V nésledujici kategorii 5 001 az 8 000 korun byla ucast
ve volbach 25% oproti 75% neucasti. V ptijmové skupiné 8 001 az 12 000 korun se ucast
zvysila na 40%. V dalSim pfijmovém rozpéti od 12 001 az 15 000 korun byla volebni Gi€ast
nadpolovi¢ni s hodnotou 57,14%. Respondenti s piijmy 15001 az 20 000 korun m¢éli
volebni ucast jiz 71%. V piijmové kategorii 20 001 az 25 000 korun byla ucast 57,89% a

opét vyssi nez netcast. Nasledujici ptijmova skupina 25 001 az 30 000 korun méla volebni
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ucast 66,67% respondentil. Dotazovani obCané s ptijmy piesahujici 30 000 korun se ucastnili
voleb dokonce v 75%. V piijmovych kategoriich od 12 000 korun Ize pravidelné pozorovat
vysSi volebni ucast. Ta sice pfimo neroste s vysi pfijmu, ale stanovenou hypotézu, ze lidé

S vysSimi piijmy chodi Castéji k volbam, Ize potvrdit.

Graf & 10. Uast na zasedani méstského zastupitelstva
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Dalsi tii otazky byly zaméfeny na aktivni politicky Zivot a participaci na déni ve
mesté. Prvni otdzka z této skupiny a zaroven otdzka ¢islo 20 v dotazniku zjiSt'ovala, zda se
respondenti Gcastni zasedani obecniho zastupitelstva. Lze ptedpokladat, Ze vétsina lidi se
zasedani méstského zastupitelstva bez vazného divodu ucastnit nebude. Proto mizeme
stanovit hypotézu, ze obfané se zasedani i¢astnit nebudou. Z celkového poctu respondentti
se netcastni této ¢innosti 85%. DalSich 9% se ucastni pouze obcas a to v ptipadé, Ze je dany
problém skutecné zajima. Pouze 6% dotazanych se pravidelng ucastni zasedani méstského
zastupitelstva. Hypotézu o Gcasti na zasedani méstského zastupitelstva miizeme pifijmout.
Druha otazka zjistovala, zda jsou respondenti ochotni kandidovat ve volbach do obecniho
zastupitelstva. Pro ochotu kandidovat se vyslovilo 22% respondentt, proti 49% a zbylych
29% nevédelo. Ve tfeti otdzce bylo, zda dotazovany kandidoval n€kdy ve volbach do
obecniho zastupitelstva. Z dotazovaného vzorku jiz nékdy kandidovalo 8%. Nejaktivnéjsi

skupinou byli opét obyvatelé od 66 let a vice, z nichZ 33% jiZ né¢kdy kandidovalo.
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Graf ¢. 11. Priprava k volbam
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Otazka v dotazniku ¢islo 6. se zabyvala dobou, kterou voli¢i potiebuji na zvazeni,
komu ve volbach ptid€li svij hlas. Vice nez tyden na zvazeni své volby vyuzilo 45%
respondentl. Mé&sic a déle o tom, komu ptidélit svij hlas, premyslelo 15 % dotazovanych.
Alespon par dni na rozmyslenou si nechava 31,67% obyvatel. Na den voleb své rozhodnuti
nechavalo premysleni o svém hlasu jen 8,33% dotazovanych. Z vySe uvedenych Cisel
muzeme odhadnout, ze pro respondenty je dilezité, komu daji svij hlas a proto vénuji urcity
Cas zjistovanim informaci a pfemyslenim nad svou budouci volbou. Nejdéle o tom, komu
dat hlas, ptremysleli respondenti ve véku 26 az 35 let, kdy 80% zvaZuje vice neZ tyden nebo
mésic svoji volbu. Dalsi skupinou, ktera nejdéle premyslela o svém hlasovani, byli lidé ve
veku 66 let a vice. Zde 60% dotazovanych premyslelo o své volbé vice nez tyden nebo mésic.
Naopak na par dni pfed volbami nebo v den voleb nechavalo své rozhodnuti 44,44%

dotazovanych ve vékové kategorii 46 az 55 let.

Dalsi otazka se tykala ziskavani informaci o kandidatech a volebnich strandch. V této
otazce méli respondenti zaSkrtnout jednu z moZnosti, jaky je jejich hlavni zdroj informaci o
kandidéatech nebo stranach. V soucasné dobé a snadné dostupnosti internetového ptipojeni
kandidatech a politickych stranach. Soucasné lze stanovit dil¢i hypotézu, Ze mnoho volict

bude sbirat informace z billboardii a jiné reklamy.
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Graf €. 12. Zdroje informaci obyvatel
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Pomérné piekvapivou informaci bylo, Ze nejméné dotazovanych 9,68% sbiralo
informace predevSim z billboardi a reklamy. Tim mizeme odmitnout dil¢i hypotézu o
billboardech a reklamé. NejpopularnéjsSim zdrojem informaci se ukazaly noviny, které
vyuzivalo 30,65% respondentt. Ve vekové skupiné 66 let a vice byly noviny primarnim
zdrojem informaci pro 50% respondentti. Na druhém misté skoncil internet s 22,58%. Ten
vyuzivalo jako svlij primarni zdroj informaci 41,66% obyvatel ve vékové skupiné 18 az 25
kandidatech a politickych stranach. Tteti nejoblibenéjsi zptisob ziskdvani informaci byl
Z doslechu od pratel a rodiny s 19,35%. Televizi nebo rozhlas vyuzivalo 17,74%

dotazovanych.

V otézce ¢islo 8 dotaznikového Setfeni vybirali respondenti jednu z osmi moZnosti.
Otazka byla zaméfena na hlasovani ve volbach do poslanecké snémovny. Lze predpokladat,
7ze v€k je jednim z dulezitych faktort ovliviwujici volebni chovani. Muzeme stanovit
hypotézu, Ze voli¢i mladsiho véku budou inklinovat k pravicovym strandm a nové¢j$im
politickym subjektiim, jako jsou strany Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury a Ano

2011a naopak lidé stari k levicovym strandm a KDU-CSL.
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Graf ¢. 13. Vysledky voleb do poslanecké snémovny (V%0)
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Zdroj: Dotaznikové Setteni

Vysledky voleb do poslanecké snémovny se vyraznéji neodchyluji od celostatnich
vysledkii. V dotaznikovém Setfeni oproti celostatnim vysledkiim pohorsila strana KSCM,
ktera ziskala v Chrudimi 12,5% hlasd, ale celostatné ji volilo 14,91%. Druhou stranou, jez
v dotaznikovém priizkumu nedosahla vysledki celostétni Girovng, byla strana Usvit piimé
demokracie Tomia Okamury. Tato strana ziskala v Chrudimi 4,69%, jeji celostatni vysledek

dosahl hodnoty 6,88%. Ostatni parlamentni strany docilily lepsich vysledki.

V dotaznikovém Setieni ve vekové kategorii 18 az 25 let jasné dominovaly dvé
parlamentni strany Ano 2011 a TOP 09. Jednalo se o politické subjekty, které na Ceské
politické scéné neputisobily pfili§ dlouhou dobu. Zajimavou informaci bylo, ze Ano 2011
ziskalo 41,66% vsech hlast v této vékové kategorii, druha TOP 09 pak 33%. KSCM
neobdrzela zadné hlasy. V nésledujici vékové skupiné 26 az 35 let dominovaly pravicové
strany. ODS ziskala 27, 28% hlast, nasledovala TOP 09 s 18,18% hlasy. Z levicovych stran
se nejlépe umistila CSSD, ktera ziskala rovndz 18,18% hlast této skupiny. Prekvapivé
vysledky pfinesla tfeti vékova kategorie 36 az 45 let. Zde vyrazné dominovala levice.
Nejvice hlasti obdrzela strana CSSD a to 41,66%. Na druhém misté skon¢ila KSCM
které zde ziskalo 30 % hlast, nasledovaly strany TOP 09 a CSSD, které obdrzely shodné po
20%. V dalsi vékové skupiné 56 az 65 opét zvitézila CSSD, kterou volilo 33,33%
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respondentl. Posledni vékova kategorie 66 let a vice pfinesla rovnéz zajimavé vysledky.
S ptehledem zde dominovala strana KDU-CSL, ktera ziskala 36,36% hlast. Na druhém
déleném misté se umistily strany CSSD a ODS s 18,18% hlasti. KSCM zde obdrzela 9,09%,
stejny pocet jako podstatné mladsi politicka strana Ano 2011.

Otazky cislo 10 a 15 z dotaznikového Setfeni se zamétovaly na to, jakou politickou
stranu nebo subjekt ob¢ané mésta Chrudimi volili v komunalnich volbach. Lze stanovit

hypotézu, ze obfané uptednostni mistni sdruzeni pied parlamentnimi stranami.

Graf ¢. 14. Vysledky komunélnich voleb
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Zdroj: Dotaznikové Setteni

Vysledky dotaznikového Setfeni neodporovaly realnému koneénému stavu voleb do
zastupitelstev mést a obci z roku 2014. V piipadé komunalnich voleb nastaly vyrazné zmény
oproti volbam do poslanecké snémovny. V dotaznikovém prizkumu se na prvnim misté
umistila strana SNK-ED s 20% hlasy, druhé misto obsadilo Ano 2011 s 18,18%, na tfetim
misté skonéila CSSD s 12,73%. Vyrazné si pohorsily parlamentni strany KDU-CSL, Usvit
a TOP 09, které neziskaly zadného zastupitele.

Vzdélani je jednim z dilezitych prvkil, ktery ovliviiuje postoj respondentl pfi
hlasovani ve volbach. Klasické teze o volebnim chovani stanovuje hypotézu, ze levicové
strany jako KSCM nebo CSSD jsou podporovany spise lidmi s niz§im vzdélanim, kdezto

pravicové lidmi s vyssim vzdélanim.
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Graf ¢. 15. Vybér volebni strany v zavislosti na vzdélani
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Zdroj: Dotaznikové Setieni

Graf ¢islo 15. znazoriiuje pocty hlast pro jednotlivé strany rozdélené podle stupné
vzdélani. Zajimavosti je, Ze 50% ob&ani se zakladnim vzdélanim hlasovalo pro KSCM,
zbylych 50% pro ODS. Nejvice vyugenych respondentii 30% hlasovalo pro KSCM a dalsich
20% pro CSSD. V kategorii stiedoskolsky vzdélanych voli¢i ziskaly nejvice hlast strany
SNK-ED a Ano 2011 shodng po 20,83%. CSSD v této kategorii ziskala 12,5% a KSCM
8,34% stejné¢ jako ODS, Strana Svobodnych obcanli nebo Koalice pro Chrudim.
V nasledujici skupiné s vy$§im odbornym vzdélanim byly hlasy rovnomérné rozdéleny mezi
strany Ano 2011, Koalici pro Chrudim, ODS, SNK-ED a Stranu svobodnych obgantl. CSSD
ani KSCM v této skupiné zadné hlasy neziskaly. Ve skupiné s vysokoskolskym vzd&lanim
dominovala strana SNK-ED, ktera ziskala 28,57% hlasu. Jako druhé se umistilo Ano 2011
s 21,42%. CSSD pak obsadila teti misto se ziskem 14,28 %. V piipadé voleb do méstského
zastupitelstva vySe stanovena stanovenou hypotézu o volebnim chovani nelze zcela potvrdit.
Rozdily v distribuci hlasti mezi jednotlivé politické aktéry nejsou pftili§ patrné a vysledky
jsou vyrovnangj$i. Vyjimky ptedstavuji strany ANO 2011 a SNK-ED, jejichz volebni

zakladnu v Chrudimi tvofi vétSinou stiedoskolaci a vysokoskolaci.

Otazka cislo 22 z dotaznikového Setfeni se tykala socidlniho postaveni respondenta

ve skuping. Ukolem respondentii bylo subjektivné obodovat sviij socialni status na stupnici
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od jedné do péti, pricemz hodnota pét predstavuje nejvyssi socialni postaveni a naopak jedna

v

vvvvvv

strany a sdruzeni. Lidé s nizSim socialnim statusem, ktefi se obodovali jednim nebo dvéma

body budou volit spise strany levicové, jako jsou CSSD a KSCM.

Graf ¢ 16. Vybér volebni strany v zavislosti na socidlnim postaveni
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Zdroj: Dotaznikové Setieni

Vyse uvedeny graf ukazuje pocty hlasti pro jednotlivé politické strany rozdélené na
zaklade socialniho statusu. Secteni hlasti dotaznikového Setfeni pfineslo zajimavy vysledek
hned v prvni skupiné respondent, ktefi oznacili sviij socialni statut ¢islem jedna, tedy velmi
nejniz§i. Zde plnych 100% volilo stranu KSCM. V nasledujici skuping s nizkym
spolecenskym postavenim oznacenym dvojkou ziskaly nejvice hlasi strany Ano 2011 a
Koalice pro Chrudim shodn& 27,27%. Na druhém misté skon¢ila KSCM s 18,19% hlast.
V této skupiné ziskaly shodny pocet hlasti strany ODS, CSSD s SNK-ED a to 9,09%. Ve
tteti skupin€ obyvatel, ktefi obodovali své socialni postaveni ttemi body, se dostala na prvni
misto strana  SNK-ED s 24% hlast. Na déleném druhém misté skonéily strany CSSD a
Strana svobodnych ob&anti shodné s 16% ziskanych voli¢i. Strany ODS, KDU-CSL, Ano
2011, Koalice pro Chrudim a jiné ziskaly stejny pocet hlasti a to 8%. KSCM zde volilo 4%

respondentt. V kategorii s vy$§im socialnim postavenim ohodnocené ¢tyimi body se na
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prvnim misté umistily strany ANO a SNK-ED, které obdrzely 25% hlast. Déle respondenti
z této kategorie hlasovali pro CSSD, ODS, kde tyto subjekty ziskaly 16,68% hlasd.
V posledni kategorii s nejvyS$im statusem ziskalo nejvice hlasi Ano 2011 a to 40%. Dale
respondenti hlasovali pro strany SNK-ED a ODS, kterym ptipadlo 20% hlast. Dalsich 20%
respondentl této skupiny hlasovalo pro jiné politické strany. Na zéklad¢ téchto vysledkt
vyplynulo, Ze voli¢skou zékladnu KSCM tvofili z 80% respondenti, kteii svilj statut
obodovali jednim nebo dvéma body. V CSSD byla situace vyrovnangjsi a obdané s nizkym
socialnim postavenim znamenali 14,28% voli¢l a naopak respondenti, ktefi svilj socidlni
status oznacili ¢islem tfi, tvofili 57,14% volic¢t. Pomérné piekvapivym zjisténim bylo, ze
voli¢skou zakladnu Koalice pro Chrudim tvoii z 60% lid¢ z nizsich socidlnich skupin. Strana
Ano 2011 méla 50% voli¢h z vysSich socidlnich kategorii, dalSich 20% pak ze stfedni
kategorie obodované tfemi body. Podobna situace byla u ODS, kterd méla rovnéz 50%
voli¢l z vyssich socialnich kategorii a 33,34% ze stfedni kategorie. Voli¢skou zakladnu
SNK-ED tvotila sttedni kategorie s 54,55%. Z vysSich socidlnich skupin bylo 36,37% volict
této strany. Hypotézu, Ze lidé s niz§im socialnim statusem budou volit KSCM a CSSD nelze
potvrdit, jelikoz CSSD ziskala znaénou &ast svych hlasii od respondentli ze stfedniho
spolecenského statusu. Navic nezanedbatelnou ¢4st hlast této skupiny ziskala strana Koalice
pro Chrudim. Naopak druhou c¢ast této hypotézy, Ze respondenti z vySSich socialnich skupin

budou volit spise ANO, ODS nebo SNK-ED, potvrdit lIze.

Za dalsi statusovou dimenzi miizeme oznacit piijem osob nebo domacnosti. Touto
problematikou se zabyvala otazka ¢islo 21 z dotaznikového Setteni. Zde se méli respondenti
zafadit do jedné z osmi kategorii zahrnujici ¢isty mési¢ni piijem. Mizeme se domnivat a
tedy stanovit hypotézu, Ze lidé z vySSich pfijmovych skupin s Cistym mésicnim pfijmem
presahujici 15 000 korun budou volit spi§e pravicové strany a Ze strany KSCM a CSSD

budou mit vice voli¢l z nizkoptijmovych kategorii.
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Graf €. 17. volebni podpora stran podle piijmovych kategorii
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Zdroj: Dotaznikové Setteni

Pro ptehlednost byly piijmové skupiny rozdéleny do dvou kategorii. Nizsi ptijmové
skupiny jsou integrovany do kategorie do 15 000 korun a vyssi do kategorie nad 15 000
korun. Z grafu jsou na prvni pohled patrné jasné rozdily mezi ptijmovymi skupinami a jejich
volbou. Podle dotaznikového Setieni mélo 70% voli¢u strany Ano 2011 piijmy vyssi nez
15 000 korun. Zajimava situace nastala u CSSD, kde vétsinu jejich voli¢i tedy 71,42%
tvofili ob&ané s piijmy nad 15 000. Strana KDU-CSL méla 100% voli¢t v niz§i piijmové
skuping. Voliéskou zakladnu KSCM tvofilo 80% respondentil z nizkopiijmovych skupin.
Vyrovnangjsi byla situace v Koalici pro Chrudim, kde 40% voli¢t bylo z niz§i ptijmové
kategorie a 60% z vyssi. Zajimavy byl vysledek ODS, jelikoz 100% respondenti, ktefi ji
volili, m¢li vyssi piijem nez 15 000 korun. Vyssi pocet voli¢u z piijmové kategorie nad
15000 korun méla rovnéZ strana SNK-ED a to 63,64%. Voli¢skou zékladnu Strany
svobodnych obc¢anti tvotilo 75% respondentli z vyssi piijmové skupiny. Pivodni teze, ze
obcané s ptijmy prevysujici 15 000 korun budou volit spiSe pravicové strany, lze na zaklade
vysledki potvrdit. Strana KSCM méla rovnéz vétsinu podporovateld z fad nizkoptijmovych
skupin. Jina situace nastala v piipadé CSSD, ktera méla vice voli¢t z vys§i piijmové
kategorie. Ve srovnani s predchozim grafem tykajici se socidlniho statusu obyvatel je zjevné,
7e CSSD v Chrudimi nepodporuji pouze socialné a ekonomicky slabsi skupiny. Hypotézu

jako celek nelze jednoznacné potvrdit.
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U otazky c¢islo 9 v pfilozeném dotazniku respondenti vybirali ze dvou moznosti
pfidélovani hlasti vybranym kandidatim nebo stranam. Jako hypotézu lze stanovit, ze
obc¢ané své kandidaty vybiraji Castéji napfi¢ politickym spektrem a neuptednostnuji jednu

politickou stranu.

Graf ¢. 18. Zpiisob volby v komunalnich volbach (v %)
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Respondenti uvedli, ze 45% znich upfednostiiuje spiSe politickou stranu nad
jednotlivymi kandidaty. VétSina z nich 55% vsak voli kandidaty z vice kandidatnich listin.
Muzeme tak pfijmout vySe uvedenou hypotézu, ze obCané své kandidaty vybiraji Castéji

napfi¢ politickym spektrem.

Dalsi otazky smétovaly na respondenty, ktefi volili jednu politickou stranu. Otazka
z dotazniku ¢islo 11 zjistovala, zda lidé voli tuto stranu pravidelné. Z toho 76% respondentil
ano, zbylych 26% ne. V kategorii 66 let a vice dokonce 100% volica, ktefi se rozhodli volit
jednu stranu, ji voli pravidelné. V nejmladsi veékové skupin€ 18 az 25 let je situace

vyrovnana, kdy 50% voli stranu pravidelné, zbylych 50% nikoliv.

Otazka cislo 14 hledala odpovéd na to, jestli respondenti, ktefi volili jednu stranu
v komunélnich volbach, budou tutéz stranu volit i v nadchéazejicich komunalnich volbach.
Z toho 84% dotazovanych odpovédélo ano, zbylych 16% ne. Lze tedy usuzovat, Ze lidé, kteii
volili jednu stranu, byli se svoji volbou vétSinou spokojeni. Nejspokojenéjsi se svoji volbou
jsou respondenti ve vékové kategorii 66 let a vice, kdy opét 100% z nich by stranu opét
volilo. Zajimava cisla pfinesla rovnéz nejmladsi kategorie 18 az 25 let, kdy 83,33% by

Vv piistich volbach volilo stejnou stranu.
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V otédzce Cislo 13 byla urcena pouze tém, kteti volili kandidaty z jedné kandidatni
listiny. Respondenti méli na pétistupiiové skale obodovat sviij vztah ke strané, kterou volili.
Velmi silny vztah ke strané mélo 28% dotazanych, silny vztah 44% a stiedné silny vztah
melo 28%. Slaby vztah ke stran€ oznacilo 16% respondentli a velmi slaby pouze 4 %.
Nejsiln€jsi vazby na stranu méla vékova skupina 66 a vice let. Zde 75% respondentii

oznacilo svijj vztah ke stran¢ jako velmi silny a silny.

Otazka cislo 16 z dotaznikového Setieni byla urcena respondentiim, ktefi si vybirali

zZ vice kandidatnich listin. Cilem bylo zjistit nejdulezitéjsi kritérium pii vybéru kandidata.

Respondenti méli oznacit jednu z deseti moznosti, ktera jim nejvice vyhovovala. Vzhledem

vvvvvv

v

budou znalost kandidata nebo jeho tispésna Cinnost. Naopak lze predpokladat, ze politicka
ptislusnost nebude piili§ dalezitd. V této otdzce nejvice respondentid celkem 36,67%
oznacilo moznost uspésna ¢innost kandidata. Druhou nejcastéji vybranou odpovédi byla
znalost kandidata, kterd dosahla hodnoty 33,34%, nasledovala Sance na zvoleni kandidata
s 13,33%. Pro dulezitost politické ptislusnosti kandidata se piiklonilo pouze 6,66%

respondentl. Na zaklad¢ téchto udaji mizeme potvrdit vyse stanovenou hypotézu.

Na otazku cislo 12 rovnéz odpovidali pouze respondenti, kteti volili kandidaty
z jedné kandidatni listiny. Ugelem bylo zjistit, kdo v okoli respondenta voli stejnou stranu,
jako on. Lze usuzovat, Ze vliv na volbu bude mit blizké okoli volice. MliZeme stanovit

hypotézu, ze nejvétsi koncentrace shodnych hlasti bude v nejblizsi rodin€, manzelé, partnefi,

rodice a deti by mohli hlasovat ve vzdjemné shodé.

Graf ¢. 19. Vliv socidlnich skupin na volebni chovani
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Z grafu je patrné, ze nejvice respondentli voli stejnou stranu jako jejich manzelé,
manzely nebo partneti, celych 36%. Dalsich 20% respondentti volilo stejné jako jejich rodice
nebo déti. Zajimavy vysledek piineslo dotaznikové Setfeni v kategorii v dalsi kategorii,
jelikoZ shodny pocet 20% respondentti volil stejné jako jejich ptatelé a kamaradi. V ostatnich
skupinach jiz tak vyrazné shody nebyly. Stejné jako kolegové volili 4% dotazovanych, jako
vzdaleni ptibuzni 8% a jako znami 12%. VySe uvedenou hypotézu o tom, ze nejveétsi
koncentrace shodnych hlasti bude v nejblizsi rodin€, manzelé, partnefi, rodi¢e a déti by

mohli hlasovat ve vzdjemné shod¢, mizeme potvrdit.

Na otazku ¢islo 16 v dotaznikovém Setieni méli respondenti odpoveédét, kterou stranu
by v komunalnich volbach nikdy nevolili. U této otazky nebyly respondentim dany zadné
moznosti, mé¢li napsat jméno jedné strany, pro kterou by nikdy nehlasovali. Mizeme stanovit
hypotézu, Ze nejvice odpirct bude mit strana KSCM, kdy postoj k jeji ¢innosti, historii a

existenci dlouhodobé rozdéluje spolecnost.

Graf ¢. 20. Stranické antipatie
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Z grafu je zjevné, Ze dvé nejméné popularni strany v Chrudimi byly KSCM a ODS,
které v souétu ziskaly 62,96% hlast. Nejvice negativnich hlasti obdrzela KSCM, pro kterou
by nikdy nehlasovalo 34,56% dotazovanych. Nejvice odpiircii mé tato strana mezi vékovou
skupinou 18 az 25 let. V této vékové kategorii dalo strané¢ zaporny hlas 61,53%
dotazovanych. Stranu ODS by nikdy nevolilo 28,4%. Nejvice oponenti méla ODS ve
vekové skupin€ 36 az 45 let. Zde by této strané nikdy nedalo sviij hlas 42,10% respondentt.
Na tfetim misté se znaénym odstupem skongily tii strany TOP 09, CSSD a Zemanovci, pro

které by nikdy nehlasovalo 9,88% dotazovanych. Své odptirce mély rovnéz strany ANO
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2011 s 4,94% zapornych hlasd a strana KDU-CSL, pro kterou by nikdy nehlasovalo 2,46%
respondentl. Ostatni strany neziskaly zadné zaporné hlasy od ob¢anti. Hypotézu, podle které

bude mit KSCM nejvice odptirci, miizeme potvrdit.
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9. Zavér

Cilem této diplomové prace byla charakteristika voleb a volebniho chovani obyvatel
mésta Chrudim. Ke zkoumani této problematiky byly vyuzity socioekonomické a
demografické faktory, které podle vysledkti dotaznikového Setfeni maji vliv na volebni ucast

a vysledek voleb.

Z Seteni vyplyva, ze respondenti se stiedoskolskym a vys§Sim vzd€lanim chodili
Castéji k volbam nez respondenti se zdkladnim vzdélanim ¢i respondenti vyuceni, pficemz
volebni tucast vysokoskolsky vzdélanych dotazanych piesahovala 70%. Naopak u
respondentll se zdkladnim vzdélanim byla zjiSténa ucast pouze 18,18%. Nejvyssi
pravidelnou volebni ucast pak sledujeme u dotazanych ve véku 18 az 25 let a u respondenti
starSich 66 let. Na volebni ¢ast ma vliv i Cisty mésicni ptijem volic¢l. Z vysledku Setieni je
patrny rozdil ve volebni ucasti mezi nizkoptijmovymi skupinami voli¢ii a volict s vyS$imi
pfijmy. Tento stav se projevuje jiz pii piekroCeni hranice 12.000,- K¢&. V ptipadé

respondentl s pfijmy nad 30 000,- K¢ byla jejich volebni t€ast 75%.

Vzhledem ke specificnosti komundlnich voleb neni jasné prokdzana vazba mezi
vzdelanosti volict a volenou stranou. Vyjimkou jsou strany ANO 2011 a SNK-ED, jejichz
voli¢skou zakladnu tvorili respondenti stiedoskolsky a vysokoSkolsky vzd¢lani. Naopak
KSCM méla oporu u dotazanych s dosazenym zakladnim vzdélanim & U respondentii
vyucenych. Podle vysledkt Setfeni voli respondenti z vysSich socialnich skupin Castéji
ANO, ODS nebo SNK-ED. Stranu KSCM pak voli dotazani, jejichz socialni statut je
podstatné nizsi. 3etfenim byl tedy prokazan vztah mezi vysi piijmu a volbou strany. Obcané
s piijmy nad 15.000,- K¢& voli spise pravicové strany, KSCM ma vétsinu podporovateli

z nizkopiijmovych skupin.

Z dat Ceského statistického ufadu vyplyva, Ze volebni uéast v komunalnich volbach
ma sestupnou tendenci. Ugast na prvnich volbach v roce 1994 piesahla v Chrudimi 62%.
Dosud poslednich komunalnich voleb z roku 2014 se zucastnilo pouhych 37%. Jednim
z faktorti klesajici ucasti mlze byt spokojenost obCani s zivotni urovni a cCinnosti
zastupitelstva. Jako pravdépodobnéj$i moznost se jevi nezajem voli¢ii, nebot’ pro 60%
respondentti tyto volby diilezité nejsou. Z dotaznikového Setfeni je patrné, Ze obcané rovnéz

neciti potfebu ucastnit se zasedani méstského zastupitelstva nebo kandidovat ve volbach.
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Pro vétsinu respondenti neni volba ndhodnym aktem. O svém rozhodnuti pfemysleji
doptedu a vyhledavaji si informace. Vice nez tyden nebo mésic o své volbé premyslelo 60%
voli¢d. Naopak na den voleb nechalo vybér kandidata pouze 8%. Informace o kandidatech

nebo volebnich stranach pak voli¢i Cerpaji nej¢astéji z novin a internetu.

Diplomova prace ukézala, ze volebni chovéani je podminéno socioekonomickymi
faktory a postavenim ¢loveka ve spolecenské struktufe. Pomoci dotaznikového Setfeni byly
prokazany rozdily a odlisnosti ve volebnim chovani rtiznych socialnich skupin. Pokud
bychom chtéli hovotit o obecnych vysledcich volebniho chovani a volebni ucasti, bylo nutné

srovnani s dal§imi pfipadovymi studiemi obci.
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11. P¥ilohy

Priloha 1
Dotaznik pro ob¢any mésta Chrudim

Dobry den,

obéané mésta Chrudimi. Jsem studentem Ceské zemédélské univerzity v Praze na Provozné
ekonomické fakulté. Provadim vyzkum pro potieby své diplomové prace na téma Volebni chovani obyvatel —
piipadova studie mésta Chrudim. Zadam Vas o vypInéni nasledujiciho dotazniku, ve kterém budu zjistovat
Vase nazory a politické postoje. Dotaznik je anonymni. Vase odpovédi v dotazniku, jsou zcela dvérné a budou
hromadné zpracovany. Jedna se o védecky vyzkum a Vase pravdivé odpoveédi maji vysokou hodnotu.

Dékuji za Vasi pomoc a spolupréci.

1. Chodite pravidelné k volbam? Ano Ne
2. Jsou pro Vas komunalni volby duleZité? Ano Ne
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3. Budete se ti¢astnit nadchazejicich komunalnich voleb? Ano Ne
4. Kandidoval jste nékdy ve volbach do obecniho zastupitelstva? Ano Ne
5. Jste ochoten kandidovat ve volbach do obecniho zastupitelstva? Ano Ne Nevim

6. Jak dlouho zvaZujete volbu svého kandidata nebo politické strany?
[ Déle nez mésic pied volbami L1 Déle nez tyden pied volbami
[J Maximalng pér dni pied volbami L1V den voleb

7. Jakym zpuisobem ziskavate informace o kandidatech nebo stranach?
LI Na internetu L1V Televizi nebo rozhlase L1V novinach
LI Billboardy a reklama [ Z doslechu od piatel &i rodiny

8. Pro kterou volebni stranu jste hlasoval/a ve volbach do poslanecké snémovny v roce 2013?
L1 Ano 2011 L ¢ssp [ KDU- CSL L KSCM L obs
1 Top 09 [ Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury [1Jina

9.V ramci voleb do obecniho zastupitelstva v roce 2014 jste:

[ Volil kandidaty jedné kandidatni listiny (strany)

[ Volil kandidaty z vice kandidatnich listin

Otazky ¢. 10., 11., 12., 13. a 14. vyplni pouze respondenti, ktefi volili kandidaty z jedné kandidatni listiny

10. Jaky politicky subjekt nebo stranu jste volili?

dAno2011  [¢ssD OKDU-CsL  OKSCM 1 Koalice pro Chrudim
[Jobs [JSNK-ED [] Strana svobodnych ob&ant (1 Jiné
11. Volite tuto stranu pravidelné? [JAno [INe

12. Je ve vasem blizkém okoli nékdo, kdo voli stejnou stranu ve volbach do obecniho zastupitelstva?
[ Rodi¢/e dite/deti L] Manzel/ka patrner/ka L] Piatelé/kamaradi
[ Kolegové [ vzdaleni piibuzni [ znami

13. Jak silny mate vztah k této strané? L] ( Do ramecku vepiste ¢islo: 5-velmi silny, 4-silny, 3-stfedné
silny, 4-slaby, 5-velmi slaby)

14. Volil byste tuto stranu i v dalich volbach do zastupitelstva obce? [JAno [INe
Otazky €. vyplni pouze respondenti, ktefi volili kandidaty z vice kandidatnich listin.

Otazky €. 15. a 16. Vyplni pouze respondenti, kteti volili kandidaty z vice kandidatnich listin.
15. Z které politické strany byl nejvyssi pocet Vami volenych kandidati?

LJAno2011  [ICSSD LIKDU-CSL  [IKSCM [ Koalice pro Chrudim
[LJoDs 1 SNK-ED [] Strana svobodnych ob¢ant L] Jiné
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[ Znalost kandidata L] Usp&sna ¢innost kandidata [ Politicka ptislugnost kandidata
[ Sance na zvoleni ] Osobni znamost [ vzdélani a predchozi praxe
[ Pohlavi L1 Ani jedna z nabizenych moznosti

17. Kterou stranu byste v komunalnich volbach nikdy nevolil/a

18. Oznamkujte (jako ve §kole 1 — 5) &innost zastupitelstva v pribéhu posledniho funké&niho obdobi L]

19. Jak hodnotite tiroven Zivota v Chrudimi (oznamkujte jako ve $kole) O

20. Utastnite se zasedani obecniho zastupitelstva?
ano [ obéas, v piipadg, e mé dany problém skutedné zajima CIne

21. Jak byste se zaradili do jedné z nasledujicich pFijmovych kategorii?
[0 do 5 000 K¢ ] 5 001-8 000 K& [0 8 001-12 000 K& [J 12 001 — 15 000 K¢&
[015001-20000 K¢  [020001-25000 K¢ 125001 K& — 30 000 K& nad 30 000 K&

22. Ve spolecnosti se objevuji skupiny osob s vy$§im a niZ§im socialnim postavenim. Jak byste

evN s

O

23. Pohlavi O muz - Clzena
24. VEk:
25. Rodinny stav: [JSvobodny [ Zenaty/vdana
Lrozvedeny/a_ [lovdovély/a
26. Trvaly pobyt v Chrudimi: 1 Ano [CINe
27. Nejvyssi ukoncené vzdélani: [ Zakladni LI Vyugen/a Ol Stiedoskolské
[ Vyssi odborné [ Vysokoskolské
28. Zaméstnani: [] Zaméstnany [ Nezaméstnanyl] Student
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