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Uvod

Devatenacté stoleti — takzvané dlouhé devatentastiskterée ramujeme
francouzskou revoluci z r. 1789 a na druhé strat@lostmi prvni sstové valky — bylo
dobou zasadni prany Zivota nasi civilizace. Dynamika a dosahaghodu od tradni
spole&nosti k moderni, zahrnujici vydobytky nareédiberalnich revoluci, novych
politickych a ekonomickych teorii, novych ideolggiacionalismu a nesmirnéhédecko-
technického rozvoje, se da srovnat snad jen s@ami, které na twaevropské krajiny
zanechalo fedtim stoletiifinacté. Pozitivismus a aplikace vyslédkdeckého badani do
Zivota lidi zmsobily kompletni prornu mysleni v novém, industridlnintku, ktery takeé
piinesl zcela nova schémata socialni stratifikacewe podoby viejného Zivota.

Vyzvy a naroky, které toto vSégqalstavovalo profleg’anstvo, byly enormni. Jejich
zésadni nezvladnuti mohlo znamenat ponechéni bidogeneraci napospas zrychlenému
procesu sekularizace. Cela tato epocha&konavic v pozaru doposud newgtho
swtoveho konfliktu, ktery zapadnimu&u privodil civilizaéni Sok, zfisobil zavaznou
duchovni krizi, a zanechal nesmirna Zrdma s¥domi jednotlivdéi i celych narod.

Bolesti tohoto pechodného obdobi naSly v duchovni oblasti s&ejo fadu
vyrazi. Jednim z nich je fenomén katolického modernigemipgického proudu,
spojeného v &kterych zemich gadou cirkeva opravnych iniciativ. Mezi jeho
jednoznéné reprezentanty &eskem prosedi pati i reformni katolicky k&z a pedagog
Karel Farsky (1880-1927), jehoz teologii se tatcprzabyva. K. Farsky byl po prvni
swtové valce protagonistou bolestivého rozkolughkaa? r. 1920 vzeSla nova cirkevni
struktura, Cirkeweskoslovenska (husitskd). Farsky, ktery byl jejimaltriarchou, se o
vznik a p@&ateeni budovani této cirkve zaslouZzil nezastupitelnyispbem.

Vyzkumnym zamirem nasi prace je expozice &na kritika utité ¢asti z Farského
teologického odkazu. Konkrétjeho christologie a soteriologie, tedy nauky olgsdeziSe
Zz Nazareta — jehoZ&g’ané nazyvaji Kristem, neb@ ném virou rozpoznavaji sveého Pana
a Spasitele — a o0 jeho spasném dilu pro lidstvo.

Pro prace Farského a jeho &asniki, sdilejicich podobné Zivotni zkuSenosti —
meéjme nyni na mysli ty, s nimiz se potkal n&dp Cirkveceskoslovenské — plati ve
zvysené nie hermeneuticka obtiz, plynouci z jejich velmi speacho a historicky
jedingEného pozadi. Teologickeé vyp&di autok, jako je Farsky, nejsou dost deb
srozumitelné mimo sy pavodni cjinny rAmec. Vlasté hai nez to, vytrzeny mimo prostor
acas, mohou byt sithzavadjici, aniz by to bylo na prvni pohled debpatrné. Farského

5



literarni odkaz — jak zaggere piipomina Z. Kéera — je v jistém smyslu mdnetnélou
formou a vyrazem existencialnich pdgitlalece dnes vzdalenych obzoru toho, co je pro
nas intuitivié a bezprosedrs uchopitelné: Interpretace Farského téxnusi byt tedy
hluboce kontextualni a musi byt vedena poctivyrtinass vhled do jeho dobav
podmirgného myslenkového horizontu.

Duchovnim pohybem, historicky ramujicim Farskétmldgii, se proto budeme
zabyvat vyznamnou &nou. Vénujeme tomu prvni kapitolu, kterd se pokusi pojnvaho
nejdilezitéjSi predpoklady a vychodiska Farského dila. Prezentupdedeologické
principy katolického modernismu a shrneme jejictetaskou syntézu s motivgského
reformniho hnuti v katolické cirkvi, abychom nakomachytili jejich uplatani
v krystaliz&nim procesu teologické orientace mladéSC Déle ve druhé kapitole
piedstavime Farského biografii, doghou o postehy, vytvaejici hlubSi osobnostni profil
— nakolik ndm mze byt z historického odstuptigtupny. Nasledujici kapitolyidti az
péaté, se pak uz budognovat vlastni interpretaci Farského nejvyzngjgich texti
s ohledem na prvky christologické a soteriologidffexe, gitomné v nich & uz
vyslovnym,¢i zavinutym zgisobem. Postupovat budeme od oli§$ich a
nesystematickych stati exegetické povahyrem ke stran¢jSim, koncisgjsim
vérouwnym vykladim, ugenym naboZzenské vychoe prezentaci cirkve. Celé pojednéni
zakortime christologickym zhodnocenim liturgického texaktéz spadajiciho do rozsahu
Farského dila. #tom budeme samagjmeé dbat, abychom veskerou textovou analyzu
konali v kritickém rozhovoru s dosavadni starSiadsi literaturou.

Zajimavost a ziilvodnéni zvoleného nagtu prace tkvi ve dvou skuteostech.
Pochopeni teologickéhadictvi K. Farského (a christologické hlediskodamu poskytuje
vyborny vstup) je kifové pro porozurni celému dosavadnimu vyvoji husitské teologie.
Jde o vyvoj porérné dynamicky, zaujimajici tu¢i asili ti generaci aiedstavujici utitou
laboratd, v niz jako by byla znovu prozivahada z &ch problénd, se kterymi se Kristova
cirkev potykala v prvnich staletich své existehB¥itom Ize spabvat, Ze ji kazdém
pohybu smirem k redefiniciéi rozvinuti wirouky GQCS(H) vychazely teologické debaty

praw od interpretacefgvodniho teologického vkladu prvniho patriarchy,géletos jakoby

! Srov. KUCERA, Z.: Hore a milost. Ke ki@nim teologie radikalniho modernismBrno 2001, s. 35; pép

Tvz: O teologickou totoZznost@SH Praha 1988, s. 29.

% Tento giléhavy posteh viz PsPiSIL C. V.:Rizné podobyeské trinitarni teologie a pneumatologie 1800-
2010. Tvé@nosticeské katolické traofini teologie a pneumatologie 1800-1989. Komentovabkografie.

Brno 2011, s. 87.



trvale zavazoval.Diisledky tohoto zavazkuivi Farskému maji své &tlé i stinné aspekty.
Chceme-li ovSem rozuéhnejen historii, nybrz i dneSnimu stavu a perspaki teologie
Cirkve ¢eskoslovenské husitské — v niz Zijé&jskivot viry i autor pedkladané prace — je
tteba tyto aspekty zagsere registrovat.

Druhy motiv je potom obe¢jsi a souvisi s Farského zakotvenim v teologii
katolického modernismu. Literatura vypovida o modenu jako o snazergkonat
vzniklou propast mezi Zivotem a smyslenim cirkvgetgé straéa prevazujicimi
védecko-filosofickymi trendy moderni doby na st&attuhé. Nakolik toto skute¢ plati,
natolik je modernismus svébytnyrildadem inkulturaniho usili véasovém ohledu.
Problém adekvatniho a zara@vautentického Wovani Kristova evangelia do vSech dob
s jejich nénicim se kulturnim zdzemim, jédim, co teology nestane do konce tohoto
swta zangstnavat. Potit se proto zkuSenostmi naSictegki a predchidci — treba prav i
stoupenad modernismu s veSkerymi jeho vzestupy a padZenbyt jist uzitecné pro
kohokoli, kdo se teologii a otazkouimpéienosti teologického vypovidani vzhledem k jeho
adresdim zabyva.

V Gvodu pak jegtotevens doznejme, Ze odkaz modernistického teologa Facskéh
je samorejme predmétem, ktery nize snadno rozdbvat. Je tedy nezbytné kultivovatigv
védecky fFistup tak, abychom se z jedné strany nedopbugkritické gredpojatosti a
nesnazili se obhajovat ngimi, ktera ped Zetelnym obsahemi&s’anského zjeveni
neobstoji; ze strany druhé pak, abychom zachowvalcip interpretani vsticnosti a
vyhnuli se osobnim odsutlin, k nimz nema teolog Zadnou licenci. Interprefaaeského
texth musi byt nesena elementarni mravni solidarit@jichj autorem. Smysl naSi
historické kritiky nechi souzni se slovy, jimiZ vystioval povahu své prace narodni
buditel Josef Dobrovsky:

,Non personas persequor, sed errores, non crimirsad, prodesse vold.

3 Srov. $IsAR A.: Duch Farského — autoritou cirkveskoslovenskén: Patriarcha Dr. K. Farsky.
Novodoby hlasatel JeziSe Kristad. O. Rutrle. Praha 1953, s. 216-23ANKK, M.: Na p'elomu generaci.
(Kapitoly o zivot ceskoslovenskeé cirkve a jejickegnich pracovnicichPraha 1956, s. 54.

* KUTNAR, F. — MAREK, J.:Prehledné djiny ceského a slovenskéhgjepisectvi. Od peatki narodni kultury
az do sklonkuftcatych let 20. stoletiPraha 1997, s. 145.



l. Predpoklady dila K. Farského

.1 Teologie katolického modernismu

Referovat o katolickém modernismu a vyhnout S®m urité terminologické
vagnosti je nesnadné. Néaeme mluvit v pravém slova smyslu o modernistickémti,
nejde o organizované uskupeni, aifinm teologickou Skolu. Modernismus je zasujici
oznaeni profadu trend & tendencf, uplatiujicich se v teologické praci autoktei na
pielomu 19. a 20. stoleti touzili reevangelizovaitsyenz se odcizoval cirkevni zboznosti.
S vidinou znovuziskani evropskétloveéka pro zivot viry chili vytézit kladny potencial
novych myslenkovych séni a objevi. Uplatnit moderni historické a literarkritické
metody pi zkoumani Pisma, vyuZzit nové poznatkirpdnich ¥d a gedevsim do teologie
usadit myslenku pokroku a vyvoje. Stav teologielpatch zaspal za vyvojem ostatniho
dusevniho Usili a v myslickédecky orientované spaieosti z&al pisobit rozpony. Tuto
propast chlli néjakym zpisobem peklenout. Dale byli modernisté&gswdceni o potebs
akceptovat pozitivni povahu demokratickych idejo@n¢z si grali systémoveé zkvaligmi
kngZzského vzdlani jeho dislednym pesunem naiulu univerzit’

Touhy modernist Sly ruku v ruce s obavami, Ze nositet@du v cirkvi nedlaji
v této ci dost, nebo naopak propast mezi modernittesw a katolickou cirkvi
prohlubuji, takZe cirkvi hlasané evangeliufisg@bi anachronn Za argumenty jim slouZil
jednak papezsk@yllabusz r. 1864, ale v jisté rfe i nauka 1. vatikanského koncilu, proti
niz se¢ast&né vymezovali.SyllabusPia IX. byl seznamem omljez nely byt
z katolického hlediska zavrzeny. Nalézal s&mpanteismus, naturalismus,
racionalismus, socialismus a komunismus, ale tblegdlismus a &které nazory o vztahu
cirkve ke statu. Nadto zde byla odmitnuta neomezéaa pokrok®

Na prvni pohled nenézké odtusit, Z&yllabuspojmenovaval spra¥mekteré
moderni ideje, které jsou s cirkevni naukou oprazali4yazdych okolnosti nesitelné.

PtiliS ale nediferencoval a nutil teology drZzet sétkg i od £ch impulzi, které mohly byt

® Srov. MAREK, P.:Apologetové nebo kai? Studie a materidly kefinam ceské Katolické modernfRosice
u Brna 1999, s. 9.

® Srov. KUCERA, Z.: UZiterné navraty: o pes\édcivost keg'anského poselstvi. Odkaz Aloise Spiséra
Modernismus. Historie, nebo vyzva? Studie ke getesiého katolického modernismu. Edd. Zc&@a, J.
B. LaSek. Brno 2002, s. 226-249, zde s. 231.

"VoGEL J.:Herman Schell, apologeta a dogmatik. Dilo katolfekénodernisty a jeho vliv na Cirkev
ceskoslovenskou husitskd@rno 2001, s. 15.

8 SvoBODA, R.: Prvni vatikansky koncil (1869-1870h: Dokumenty prvniho vatikanského koncilu. Pnatio
pieklad. Edd K. Skalicky a kol. Praha 2006, s. 5Z10& s. 10.



piinosem. Nico podobného by se daliwi i 0 protimodernistickych dokumentech z r.
1907, dekreti,amentabili sane exita encyklice Pia XPascendi Dominici gregislakkoli
je podstatng&ast encyklikyPascendivénovana uchopenifedstaveni a analyze
modernismu, jako pramen pro studium modernistiekéogie selhava. Modernismus,
ktery se zde prezentuje, je v jistém smyslu fikoikvadz dokument syntetizuje velké
mnoZstvi tezi, posbiranych ¢éady autoil, a konstruuje tak vriité nekoherentni systém,
ktery v takovéto absolutni poddhikdy nikdo nezastaval.

Nauky modernist pasobily na pedstavené cirkve tak kontroveézimproto, ze
metodicky vychazely z jiné filosofické baze, neératbyla v cirkvi trvale favorizovana, a
jejiz autoritu vatikansky koncil r. 1870 znovu patV. Je tebaiici, Ze modernisté si takto
pocinali s velkou virou v silu katolicismu, kterou pé&htli pred evropskym odbornym
férem obhajovat? Integrovani jinych typ filosofické prace, neZ jakou je scholastika a
tomismus, bylo v jejich &ich rozhofiovanim bohatstvi jazyk jimiz miZze keg'anska
teologie promlouvat. Proto se oproti réii hierarchie citili byt naopak ve sluZprave
obecnosti cirkvé! Otevteli tim zajisté zajimavouifleZitost, ale zarovesi také nachystali
past, jaké se potom namnoze nedokazali vyhnouizrebezp& nadazeni konkrétni
filosofie nad Bozi zjeveni, které vede nakonec &ablmvym zkreslenim toho, co ma cirkev
tradovat, a k z&ram, leZicim mimo pole legitimniho teologického plisau?

Ve francouzském prastdi, které bylo samotnou kolébkou evropského
modernismu, byl v 19. stol. filosoficky vyvojtovan jednak Kantovou transcendentalni
filosofii a jednak iracionalismem a spiritualism&mpodani H. Bergsona. Kantovstvi
ovlivnilo francouzské modernisty svym agnosticismeskepsi u¢i principialni moznosti
piirozené teologie a vyl@enim metafyzickych otdzek za gnoseologicky horiztmteka.
Bergson potom motivoval k &itému antiintelektualismu, ke spiSe citovému praaiv
naboZenské viry a kicazu na tviivy vyvoj veskeré skutamosti’® K tomu samoiejms
pristoupila i fascinace vyvojovou teorii H. Spencera.

Francouzsky modernismus byl velice spekulativnidosahl nej¥tsi teologické
hloubky. Jeho hlavniipdstavitel, biblista, religionista a semitolog &lfr Loisy (1857-

1940), vytyil ziejme nejcharakteristiejSi rys teologie modernismu — nahrazeni tfaitio

°VOGEL, J.:Herman Schell., s. 17.

19 5roy. TRTIK, Z.: Teologické principy modernismNR QCS XXXI1/1961, s. 175-190, zde s. 176.

1 Srov. KUCERA, Z.: Hore a milost. Ke ki@nim teologie radikalniho modernismrno 2001, s. 15.

12 Obecrt k tomu srov. BsPiSIL, C. V.: Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogrkétieologii
Kostelni Vydi - Praha 2005, s. 96-97yZ: Jako v nebi, tak i na zemi. Batrinitarni teologie Kostelni
Vydfi - Praha 2007, s. 229.

¥ ToTH, D.: Ideje modernismu v dile Zaéla Trtika In: Modernismus. Historie, nebo vyzva? Studie ke
geneziceského katolického modernismu. Edd. Z¢&ra, J. B. LaSek. Brno 2002, s. 250-255, zde s. 254
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pojeti zjeveni psychologizuji kategorii nabozerskd@Senosti. Loisy heuznava zadnou
objektivni dimenzi zjeveni, n&if ve vrgjsi zjeveni* Jedinym zjevenim je prosp
duchovni zkuSenost, odehravajici se v lidské dfé.v podstéto jednostranné zafieni
na imanenci Boha ve & a v lidstvu. Takto pochopené zjeveni podig n
zprostedkovavaji — ovsem v nestejnérew- vSechna nabozenstviidd’anstvi je pak
nejvyssim naboZenskym stuom, protoZe od pradavna prozivanou naboZenskou aksge
dovadi k vrcholu. Specifickyifeg’anské zjeveni je vztah, peshnuty JeziSem v jeho dusi,
ktery ho sjednocuje s OtcenKrjstus nam nefinesl rejaky novy systém nabozensky,
nybrz svého ducha. Krist duch pak jest sklonike vnit‘nihocloveka k Bohu jako Otci*

Teologicky originalni byl i britsky modernismusstoupeny f&dre v dile
jezuitského kaze a zurnalisty Georga Tyrella (1861-1909). Temprazoval modernistické
pojeti dogmatu. Jestlize zjeveni ma povahu imargmici’ované Bozskeé sily a niterné
zkuSenosti s Bohem, pak teologicka reflexe, udtioizniku dogmatickych formulaci, je
pokusem zaznamenat skrze intelektualni pojmy tagpitostedni zkuSenost. 2ni
dogmatu je pouze symbolem, jeha@elem je komunikace a zpréstikovani obsazené
zkuSenosti — aby se ze zkuSenosti jednotlivce gtalaenost celku. Je to tedieR’ansky
Zivot sdm, ktery ma byt simici teologie, a nikdy naopaR Konkrétni dogma je vzdy
nedokonalé a gmitelné. Dogmaticka formulace, ktera ve&awném kulturnim ramci
Zadnou zkuSenost nevyvolava, je podle modertieszcenna a musi byt nahrazena. |
historicka keg’anska kréda povazuje Tyrell za&npravdy a omylu, které jédba
opravovat:’ Jé zndmo, Ze se modernisté dovolavali vyvojovéeetmgmat J. H.
Newmana, neznali ale nejspiSe vSechna jeho didaazovali pouze na &ity aspekt jeho
metody, takZe jsouéwni jeho duchu spiSe jen tam, kdedj malézaji odpo¥di na vlastni
otazky?!®

Loisy i Tyrell meli v pocatku svého konfliktu sditelskym radem cirkve pogrné

dobrou wili zachovat posluSnost jeho auterét rekteré své nazory revidovat. Tam, kde

% Srov. koncilni nauku v kdnonu Dogmatické konsgtackatolické e Dei Filius: , Jestlize akdo/ekne, Ze
boZské zjeveni neire byt dinéno wrohodnym vejSimi znamenimi, a proto musi byt lidé keybohnuti
pouze vnini zkuSenosti jednoho kazdého nebo soukromym wifrukmu s, Dokumenty prvniho
vatikanského koncilu. Pracovnfgklad Edd K. Skalicky a kol. Praha 2006, s. 81.

!> Citovano dle RTik, Z.: Teologické principy modernismNR QCS XXXI1/1961, s. 175-190, zde s. 180.
8\/oGEL, J.:Herman Schell., s. 19.

7 Srov. MAREK, P.:Apologetové nebo kai?..., s. 14; RTiK, Z.: Teologické principy modernismNR

CCS XXXI1/1961, s. 175-190, zde s. 188-189tomu srov. protichdny nazor z obdobi modernistické krize
— GARRIGOU-LAGRANGE, R.: Kam spje ,nova teologie“?Kosa* 2010, s. 9: Je velmi nebezpaérikat:
Pojmy se rni, tvrzeni dstavaji. — Kdyz se zmi i pojem podstaty, tvrzeni uz ristavaji pravdivymi tymz
zpisobem ani v témze smy§lu] To plati tim spiSe, kdyz se opovrhuje celou mekafyzcelou ontologii a
je-li tu snaha nahradit filosofii byti filosofii y&, d&ni nebo akcé.

'8 ScHOOF, T.: Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vyvoj modéstolické teologiePraha 2004, s. 138.
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pracovali, chili byt katolickymi apologety, ne li€i. Dokumenty z r. 1907, které doslavn
citovaly teze, vytrzené z jejich knih, a které jravic podsouvaly promyslenou strategii
zlovolné destrukce katolické vify,vyprovokovaly ovsem sérii ostrych polemik, které

v obou gipadech skatily exkomunikaci.

V Némecku a Italii gl modernismus zprostdkovanjSi, ale stale svébytnou
podobu. Namisto systematicke teologgsil spiSe prakitéjSi otdzky Zivota cirkve.
Vyrazré nad ptimér vynikl némecky dogmaticky teolog Herman Schell (1850-1906),
jehoz dilo je zarreno zvlas apologeticky — fal si navratit katolicismu ztracené pozice
v duchovnim Zivat narodi a zabranit jeho uzaéeni do ghetta. Howd o prehodnoceni
centralismu ve vedeni cirkve a o smysluplném zaypdgaka. Pral si také reformu
vzaklavani kléru a teologii chit péstovat na takovéddecké bazi, aby mohla obstéat
v diskursu modemaprofilovanych wdnich oboi.*

V Italii to byl nagf. Romolo Murri, ktery pomohl vytyd tzv. socialni
modernismus, orientovany pastémé, pozadujici obnovu socidlni a politické
angazovanosti Kizstva. Murri vyzyval k celkov vétSimu zajmu cirkve o socialni
problémy moderni gimyslové spolénosti?* Do urité miry $lo o oZivovani a poktavani
myslenek, otekenych Lvem XIlI. Ral si také v cirkvi uplatnit demokratické principy.

V ostatnich evropskych zemichieirg Rakouska-Uherska, se nevyskytovaly takto
vyrazné a tur¢i modernistické osobnosti, takze modernismus ztipdsgovan v &sné
materialové zavislostiipdevsim na francouzskych &meckych autorech, jejichz prace
zde byly postuptipopularizovany.

Modernismus byl sice velice heterogennim teologitkroudem, festo ale nyni
muzeme na zakladnaseho stitného vykladu shrnoutekteré jeho reprezentativni rysy,
spole&né wtSine modernish. Jsou to: princip nabozenské zkuSenosti, respcipri
imanence, ktery v krajnim pojeti mohl vést k pasrtai; odmitnuti vSiho zjeveni a
moznosti jeho objektivni stranky; agnosticismukepse wéi moznostem metafyzického
poznani firozenym s¥tlem rozumd@? teologicky (a téZ liturgicky) symbolismus;

19 Srov.Encyklika Jeho svatosti, papeZe Pia X. ,Pascendhiici gregis“ o naukach modernistEd. J.
Kachnik. Olomouc 1908, s. 5-7.

22 MAREK, P.:Apologetové nebo kat?..., s. 16; podrobfk této osobnosti WGEL, J.:Herman Schell,
apologeta a dogmatik. Dilo katolického modernisjgl® vliv na Cirkeveskoslovenskou husitskd®rno
2001.

L Srov. MAREK, P.:K recepci evropského katolického modernisndaském prosedi Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Fakultas philosophicaokita 31/2002, s. 243-254, zde s. 249-251.

2 Srov. kolizi s naukou magisteria v Dogmatické kitnsi o katolické vife I. vatikdnského koncilDei

Filius, kapitola 2. Dokumenty prvniho vatikanského koncilu. Pracoveklad Edd K. Skalicky a kol. Praha
2006, s. 67-69.
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dogmaticky evolucionismuS.Vechny tyto principy také propojuje zasadkjinny
pohled na existenci cirkve — reflexe jejiho soudmbgtavu v historickych souvislosteth.
Odtud plynula i sfost v reformnich pozadavcich orgariaého, pastoréniho a
disciplinarniho razu.

Muzeme snadédfit, Ze pivodnim a hlavnim motivem modernismu byla opravdu
sluzba evangeliu v komplikovanémgnicim se s§té — snaha fekonat naistajici
naboZensky indiferentismus a obhdjit katolickow wirmnozstvi lidi, které ji v Evr@p
zasalo povazovat za definitiénzdiskreditovano@® Slo o svého druhu inkultutai Gsil,
které se ovSem nevyhnulo oragi a giliSnému zatednuti v dobovém filosofickém
milieu.

Konflikt modernismu s antimodernismem, resp. katolim integralismem, trval
v n¢kolika fazichfadu desetileti a skutee prekonan byl postugnaz v obdobi po druhé
switove valce. Nekompromisni boj proti modernistickgostofim byl veden logikou,
ktera je v kontextu doby snad pochopitelnach samozejme vzhledem k ¥roucnym
excesim uritou legitimitu. Je ale kazdopagpolitovanihodné, Ze v obdobi po r. 1907 a
zejména po zavedeni tzv. antimodernistickéghy pro vSechny kandidatydastvi i
profesory filosoficko-teologickych obdw r. 1910 se v mnoha zemich a mistnich cirkvich
vytvoiila atmosféra strachu a praxe udsstai *® Samotny pojem modernismu se ploud
zvulgarizoval a vyprazdnil, kdyZ se gjrstavala nadavka akdy téZ &inny nastroj
k vyhroceni postrartnmotivovanych profesnich sporVe zn&né mfe toto plati pra& pro
cirkev v Rakousku-Uhersku. Vitigatila v ramci Evropy k pednim protimodernistickym
strediskaim.

2 podobny vyet i s naslednou obsi analyzou &inil TRTIK, Z.: Teologické principy modernismNR
CCS XXXI1/1961, s. 175-190, zde s. 185; Rekapituldavnich tezi modernistické teologie viz t&2vBL,
D.: Reformni naboZzenské hnuti watzich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicism

v Cechach a na Mora¥ Brno 2001, s. 18, nebos®, M.: Masaryk aceska katolicka modern&rno 2007,
s. 67-68.

24 Srov. KUCERA, Z.: Hore a milost. Ke kienim teologie radikalniho modernismrno 2001, s. 11; déle
nap. KOSICKOVA, S.:Cirkevceskoslovenska jakadicka duchovnich tradic Katolické moderny: Ceska
katolicka moderna. Shornik z konference konandistdpadu 1998 v Progbve. Ed. P. Marek. Olomouc —
Prosgjov 2000, s. 83-86, zde s. 83.

% Srov. nap. MAREK, P.:Katolicky modernismus jako vyzva k rechristianiz@ské spoknosti?In:
Christianizace&eskych zemi ve s#doevropské perspekdiveEd. J. HanusS. Brno 2011, s. 288-301.

% MAREK, P.:Apologetové nebo kat?..., s. 19; KUCERA, Z.: Ho/e a milost.., s. 17.
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.2 Ceska Katolicka moderna a modernismus v éeskych zemich

Modernismus echach a na Morawmgl vicero prame. Skut&nému prolnuti
modernistické teologie dieského progedi redchazela existence tzv. Katolické moderny,
umeéleckého uskupeni, jehoz gitek byva obvykle kladen do r. 1895, kdy vySel alatzh
ceskych katolickych basnikPod jednim praporenR. 1896 byl potom stejnymi autory
zaloZzencasopis Novy Zivot, ktery se stal hlavni tribunohdto volného literarniho
sdruzeni (vedle periodik Bily prapor, Hlidka, Rogap).

Predstaviteli Katolické moderny bylitSinou krézi, teologové, pap pedagogove.
Patili sem K. Dostéal-Lutinov, S. Bouska, J. S. Baar,D¢orak a dalsi. Jejich cilem bylo
obroditceskou nabozZenskou literaturu, pozvednout ji naair@ahraninich vzofi a jejim
prostednictvim fisobit apologeticky naeskou véejnost’’ ZasaZzeni véeobecnym
Upadkem zboZnosti, se kterym byli konfrontovanio¢gicich svého profesnih@gobeni,
usilovali ogtovre preswdéit svij narod o hloubce katolické viry. Vedle autorské a
vydavatelské aktivity také podporovali @swoucinnost, zakladali knihovny apod.
Vysoka idea keg’anské obrody spataosti nachazela ovsem adpe jednak v necirkevni
vefejnosti, konkrétni projevy a akce moderny ovSenylygbodporovany ani cirkevni
hierarchii. Zahy se w¢hto mladych osobnosti objevilogité rozéarovani a zklamani
z celkového stavu cirkve, ktery se jim odhalovallss reflexi vlastni ndgpravenosti pro
dilo, které si vytkli®

Souasre byli zastupci literdrni moderny stale vice inspéoi dily
modernistickych teolag které prezentovali a recenzovali ve svyaBopisech. Pod jejich
vlivem a vlivem situaceifjali preswdceni, Zze ma-li katolicka cirkev povznést ducha
spolenosti z krize, nestaé obroda jednotlivych osob, ale jeba i systétmova obroda celé
cirkve® Koncem 90. let 19. stol. tak Ize pozorovat, Zeoeka moderna se z literarniho
smeéru vyvinula v cirkevd reformni sdruzeni, vémz untlecky program ztratil primarni
misto ve prosgch otazek socialniho postaveni nizsiho kléru, kakZi ve véejném a

politickém Zivog, problémii souvisejicich s pastanai ¢cinnosti, a pop také podpory

" Quip, M.: Masaryk aceska katolicka modern@rno 2007, s. 59-61.

%8 Srov. DDSTAL-LUTINOV, K.: K vyvoji a snaham Katolické Modetriy: Maly slovnik osobnostieského
katolicismu 20. stoleti s antologii téxtd. J. HanuS. Brno 2005, s. 181-183, zde s. 182:

»My volali, jak jsme naéeni byli: Cirkev nese pravdu @du pravou! — Ale sit se nas ptal: DokaZzte!
Podivejte se na bajky ve svych latinskych knihaghkdyZ jsme se ohlizeli po své zbrojnici¢lvidme, Ze je
Spatre zasobena! Ze jsme nebyli debvychovani pro tento bbj.

% Srov. MAREK, P.:Problémy a boje Katolické moderrin: Mezi tradici a reformou. Rozhovory o
moravském katolicismu ve 20. stoleti. Ed. J. HaBuSo 2002, s. 7-39, zde s. 19.
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aktivniho vlastenectvl’® Moderna se navic stéle viciktangla k vznikajicimu kes’ansko-
socialnimu hnuti, co jestale budilo nedivéru piedstavenychii ni.*! V tomto jejim
rysu mizeme spabvat p@&inajici resentimenteské husitské minulosti.

Programovym zastenim byla moderna blizka Jedé@&atolického duchovenstva
v kralovstviceském, stavovské organizaci, vzniklé r. 1902, kserazila zhrubarit
&tvrtiny kléru vCechéch. Katolickou modernu jieba od Jednoty odliSovat, moderna
zustala uzkym intelektualnim kruhem, Jednota duchstwenbyla naproti tomu masovou
organizaci. Oboje pak zase neni mozné jednodut@iztevat s modernismem, protoze
neslo o vyslova modernisticka féra,&oli v obou modernisté samiggme byli a zejména
v Jednat ziskali fileZitost k uplatiini a prezentovani svych reformnich nédvth

Jednota &hem svého isobeni formulovaladkolik programovych prohlaSeni a
zorganizovala &kolik sjezdi, z nichZz nejdlezit¢jSi a posledni se konal r. 1906 teRO\&.
Tzv. prerovsky program, ktery odsud vzeSel, vychazel abg&ah programu Katolické
moderny, dale z podii zejména dmeckého a italského modernismu, z oZivené ideje
cyrilometodjstvi a ovSem také étosu narodniho obrozeni addstlit, bez jehoz registrace
nelze specifické povazeského modernismu dosténe porozungt.®

Program obsahoval tyto poZzadavky: ukemi Utoki na katolickou cirkev getrg
odmitnuti hesld.os von Rontkteré se jako éité hnuti Sfilo od r. 1897 z Nmecka);
svobodr volené cirkevni tady a demokratizaci cirkevniho ZivotdihtaSeni se
k cyrilometodjské tradici; zavedeni bohosluzeb v narodnim jaz§eskou cirkevni
samostatnost; zdobrova@limi (ne zruSeni) celibatu; tpravu socialnich pammizsiho
knéZstva; zapojeni cirkve do politického Zivota; svibbadruzovani pro katolické
kn&Zstvo a svobodny odborny katolicky tigk.

V Jednok se v jistém smysluigtly dva koncegni piistupy. Zastupci Katolické
moderny, kt& sec¢innosti Jednoty &astnili — jako jeji wdci tvar, Karel Dostal-Lutinov
(1871-1923), ¥tili v moznost reformovat cirkev skrzénost vysokoprofilového
intelektuélniho uskupeni teolbgNejvyrazrjsi predstavitel samotné Jednoty, Emil

% Quip, M.: Masaryk aceskéa katolicka modern®rno 2007, s. 61.

1 MAREK, P.:Apologetové nebo kat? Studie a materialy kainam ceské Katolické modernfRosice u
Brna 1999, s. 34-35.

%2 MAREK, P.:Problémy a boje Katolické moderny s. 31.

33 KUCERA, Z.: Hore a milost. Ke kienim teologie radikainiho modernismBrno 2001, s. 22.

3 Svip, M.: Masaryk aceskéa katolicka modern®rno 2007, s. 92-93; Podrobn&mhprogramu viz RYDL,
D.: Reformni naboZenské hnuti watcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicism

v Cechéach a na Morax Brno 2001, s. 27-29¢&vslov: ,Odmitame tudiz heslo Rfpd Rima. Nasim heslem
jest: Uplatniti se WRime, imponovat vedeni cirkevnimu silou mravni a kaitihmotnou a ziskati jeho vlivu
a autority ku prosgchu a slay cirkveceské:.
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Dlouhy-Pokorny (1867-1936), naproti tomu snil sp3&elidové organizaci s podporovou
vSech vrstev spobaosti, ktera by reformovala a demokratizovala airttiesledri zdola®
Katolickd modernaistala ale fli$ slabou a ani Jednota duchovenstva ¢glam SirSi
spole&nosti takovou podporu, jakou by digta. Jejicinnost se nakonec nepdda
rozvinout v Zzadném ohledu, protoZe byla n&gbku roku 190€eskymi biskupy
rozpuséna jako dom#la organizacéeského modernismu. Nasledoval zakazopis
vydavanych Katolickou modernou a&@sné vyhasnuti reformnich snah, stvrzené vydanim
encykliky PascendiéhoZz roku.

Stav Gtlumu trval az do pohnutyckesiai konce prvni sitove valky, kdy zaal
Pavlik a A. Spisar) k modernismu. V listopadu rl8 ®yla potom obnovena Jednota
katolického duchovenstvadele s J. S. Baarem. Staronova Jedntijal@ nekdejsi
pierovsky reformni program. Kéim, v ni sdruzenym (do konce r. 1918 zhruba 1300
osob, pozdji az okoloc¢tyr tisic), Slo o zachovani a rozvoj katolického Zasot novych
politickych podminkach. Byli aleipswdceni, Ze to nefgde bez vyraznych reforem a
alespa mistnich Uprav zivota cirkve s ohledem na aktusitnaci. Protikatolicka
zatizenost obecného ndii v ceské véejnosti dostoupila na gatku prvniceskoslovenské

republiky kritické mezé&® V kontrastu k uité pasateini bezradnosti svych hieraricbyli

Vi s

V 1ét& roku 1919 vyslala Jednota svou delegacRéoa, aby zde o svém
reformnim programu jednal&imo s papezem Benediktem XV. &mskou kurii. Program
byl pro tuto pilezitost shrnut dodkolika nejzavazgsich bodi ve stréiném memorandu:
ziizeni¢eského patriarchatu (samostatné cirkevni proviktsea by na cyrilometagskée
tradici sta¥la urtity most mezi zdpadnim a vychodnide&’anstvem); roz&éni cirkevni
samospravy a posileni laické spoluprace; uprawestésiu obsazovani fareska liturgie;
Uprava kizskeho studia a vyuky nadbozenstvi v modernim dunthelyrovolrni celibatu.
Program byl doplén o strénou zpravu ohledntéZkosti nabozenskych pani

v jednotlivych regioneck eskoslovenska’ Predstavy delegéto dosaZitelnostisthto

% Svip, M.: Masaryk aceskéa katolicka modern®rno 2007, s. 97-98.

% Srov. nap. KANAK, M.: Z dgjin reformniho Gsiliceského duchovenstva.gibina zkratka let 1800-1920)
Praha 1951, s. 88.

37 Cely text memoranda VizAOERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla Farskéhd®raha 1982, s.
24-26.
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zmeén byly ovSem pogkud naivni. V disledku Spatnéfjpravenosti delegace {etns
slabych jazykovych kompetenci), nedobrékigef ze strany kardinala statniho sekfeta
P. Gasparrihasady nedorozugni a momentalnich nahodilosti, jako i zkiytecasného
navratu, vyzela cela akce zcela naprazdniejm¢ s nelibymi pocity utité trapnosti na
vSech zdastrénych stranach?

Po navratu delegéte hnuti zé&alo rychle vnitné diferencovat. Utita jehocast
nebyla ochotnd sifif se s danym stavem a éla dale usilovat o uskuteeni reforem.

V Jednotk se tak vyprofilovalo radikatjsi kiidlo s nazvem Ohnisko. Poprvé se také
objevuje mySlenka provést reformy za kazdou censtpu cestodinu. Tiskovinou
Ohniska, v jehoZele se objevil plzigsky profesor ndbozenstvi Karel Farsky, bylo jiz
zmirgné Pravo naroda. Po jmenovani nového prazskéhuskgpa, F. Kordée —
osobnosti nespoénvysokych kvalit, kterého ovSem reformisté neakoeali, doslo

k vynucenému a definitivnimu rozchodu Jednoty ai€ka Jednota ukd@ila svoucinnost
r. 1922. Ohnisko se transformovalo v Klub refornnkeezi, jehoz pedsedou byl K.
Farsky, a ktery nadale sdruzoval okolo 480 duchduretrvali zde ti, ki€ postupr
zmenili ndzor ohledn reformovatelenosRimskokatolické cirkve stmem ke skeptickému
stanovisku.

Cela situace se vyhrotiftadou nevratnych krdk ke kterym sé&lenové klubu
uchylovali. Jednak Slo vékterych gipadech o uzavirani éénskych manzelstvi, coz hnuti
v ocich veaejnosti spiSe poskodilo a vedlo ke zkratkovité belgaaci vSech reformnich
snah u jejich odjrct. Déale to ale bylo slouZzeni bohosluzetegkém jazyce, ginaje
vigilii slavnosti Narozeni Pé&rr. 1919. Inkriminovani k& i na sebeitmito kroky uvalili
exkomunikaci a doslo k faktickému cirkevnimu rozkddyz Klub na své séli 8. 1.
1920 odhlasoval vznik nové, narodni cirkve — Cirk@gkoslovenské, ktera serggosti

predstavila 10. 1. 192Provolanim k narodll z pera K. Farského.

3 podrobiji k historii cesty vyslang Jednoty dd&kima viz FRYDL, D.: Reformni naboZenské hnuti

v paratcichCeskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicisdechach a na Morav Brno 2001, s.
86-94.

% Verni odkazu svatého riadnika kostnického ,Pravdy kazdémiejte“, po velkych bojich a vritich
strastech, jimiz trpi ndbozenska duSe narodadamili jsme si povinnost, kterodifpomné dny osvobozeni
ukladaji i stavu duchovnimu. @pa opt uswdcuje nas vyvoj veskerého Zivota ve svobas&oslovenské
republice o pravdivosti vyroku naSeho velikéhcstilfia, Ze'eska otdzka je stale otdzkou nabozenskou,
otazkou tolikrate'eSenou, ale pro néfze: poneri nikdy neddeSenou, nybrz znepokojujici nitro kazdého
vaznéhaeskéhailoveka. NadeSla oft po staletich doba, kdy:itheceska duSeifikrocit k rozhodnuti
odwkého rozporu svého nitra: byt ndbozensky svobodrdhoznou po svémeslomi, nebo slouzit Bohu
podle zakoi neuznavané stovlady cizi, ktera ztot@zje nabozenstvi se svou panstvichtivosti a sebe

s Bohem. Proto, aby kott® bylo afiSteno i mravni, rodinné a socialni Zzit€skéhatloveka na podklad
dosavadni keg'anské kultury, jak se vyvinula u nas svéeazisluhou apostélsoluiskych Cyrila a
Metodtje, Mistra Jana Husa &'eskych brat, pokrailo duchovenstvdeskoslovenské, sdruzené v Klubu
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1.3 Cirkev ceskoslovenska

V nasledujici stati se nebudeme zabyvat faktodoaficvyctem vSech okolnosti
vzniku QCS(H), ani podrobnou historii prvni etapy jeji egiste a jeji organizai
vystavbou® Pokusime se spie stn vystihnout duchovni a teologicky pohyb, ktery toto
vSe provazel.

Hodnocenidchto udalosti s jejich aktéry a vSestrannyiislddky, které nalezneme
v literature, Zistava z pochopitelnychidodi porekud ambivalentnim. #nakladani s nasSi
historickou latkou jeieba vyvarovat se na jedné stfgakékoli neodpovidajici idealizace
zakladatelského dila reformistna druhou stranu musime ale tak&urazeznat mnozstvi
bezcennych bulvarnich argumént jejich dobovych odjrci a dale je neopakovat. Je
nepochybné, Ze kdykoli dojde mezek’any k rozkolu, je to nasledek velikych pochybeni
fady lidi na obou stranach sporu. Pro nas je dalezité poctivé Usili pochopit cely
problém v jeho &inném ramci a ze zkuSenostniho horizontadiniki.

Zakladatelska generac& S(H) byla poznamenana zazitkem nezdaru Katolické
moderny a fivodni Jednoty duchovenstva, nepochopenim a odaozeaistrany rakouske
hierarchie. Nasala neblahé ovzdusi doisdpprvni s¥tovou valkou a ghem ni, kdy jeji
predstavitelé absolvovali kiskou a teologickou formaci a kdinili prvni kroky ve své
sluzks. Nepoznali nic jiného, nez cirkev s jejim tehdejgiatrem austrokatolicismu.
Navic zde bylo v§Si piinuceni legitimizovat éhem valky skuténosti, naprosto
odporujici smyslu jejich povolani, které chapakigazko odiinitelné zlo a protesek
proti jejich swedomi. Nelze se proto divit, Ze se modernistick&togmamu chytali jako
urciteho s¥tla ve tmach a byli ochotni s nim spojovat svouduahost v dobrém i zlém,
stejre jako se nelze divit mémi o nemoznosti skuta¢ reformovat katolickou cirkev. Ti,
kteri kyvli na reformy cestodinu a na odluku, se kazdopa&drydavali do veliké
existencialni nezaji§hosti, coz samo o sélswdci o ugimnosti jejich proklamovanych
motivi.

Vzhledem k mnozstvi lidi, kiepo valce z nejrzrgjSich divoda vystupovali

z katolické cirkve, aniz by nadale jakymkoliigpbem praktikovali tfeg’anskou viru, lze

reformniho kézstva na svém sjezdu 8. ledna 1920/keni samostatné cirké¢eskoslovenské
KADERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla FarskéhdPraha 1982, s. 47-48.

40K tomu viz MAREK, P.:Cirkevni krize na pgitku prvniCeskoslovenské republiky (1918-192)no
2005, s. 212-216;#¥DL, D.: Reformni naboZzenské hnuti watcichCeskoslovenské republiky, s. 143-
147; KADERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla FarskéhdPraha 1982, zejména s. 34-50|S3R,
A.: ldeovy vyvoj cirkveeskoslovenskéraha 1936, s. 89-95.
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z historického odstupu hodnotit kladroli CCS jako utité zachranné sitalespa pro ¢ast
z nich®

Musime ovSem na tomto migioukazat na diskontinuitu viitiho vyvoje oté
nové cirkve vzhledem kipdchéazejicimu obdobi. Rozdil metestoupivsimi do CS a
postavami dosavadniho reformniho hnuti neni pounée radikality, resp. kvantit
ohledu vi¢i cirkevnimu dadu. Rozdil je taktéz kvalitativni. Katolicky modemus byl
piece motivovan zasadmpologeticky, jeho srfovani katolicismu s moderni dobou bylo
ve sluzi budoucnosti katolické cirkve. Modernisticka krikatolické cirkve davala
smysl pra¥ jen na jeji idé. Odsud je k vninimu naladni ¢sl. reformisti nesmirg
daleko. Ti svym krokem v podstatyjadrovali, Ze cileieské katolické moderny jsou
neuskuténitelné. Proto neni mozné prezentovginy modernismu \eskych zemich na
zpasob hladké vyvojoveé linie, astici do vzniku Cirlkdeskoslovenske, jakaimeé ddicky
toho nejlepiho z odkazu modernisfAgkute&nost je komplikovagsi.

Konkrétre je tato diskontinuita patrna i v chpéani politickéggazovanosti cirkve.
Zatimco pedvaléné reformni asili souvisi mimo jiné i se zakladamkaolickych
politickych stran, pedstavitelé €S povazovali takovouto formu vstupovani déejeého
déni za nefijatelnou. Jakkoli se snazili o viditelnost svéke ve véejném prostoru a
navazovali kontakty i se &tem profesionalni politiky, odmitali persondlni lonati s ni a
nazyvali jej Skodlivym klerikalismem.

| kdyZ se na prvni pohled musi zdat, Ze pohnutkyzeku nové cirkve byly ryze
praktické reknéme disciplinarni a pastamai povahy, jeiebarici, Ze jeji vedouci
osobnosti potbvaly uz od psatku také zasadni nutnostreuiné revize®> Prvotni
teologicky vyvoj byl ale samaegjmé poznamenan spontaneitou celého hnuti,
rozkolisanosti v otdzce&roucné orientace a také mnozstvim energie a pozormbste
byly odierpany naléhavymi problémy dne: bojem o uznantramg statu, otazkami
materialniho zajignhi, problémem drzby kostehtd. Zjitené naladyadyclena také vedly
k negimérens revolwnim vykladim nastalé situace a vyhlaSeného principu svobody

swdomi. WEitelské slovo cirkve se tu muselo potykat s falestipperalismem, ktery

“ Naristelenia CCS: v lednu 1921 kolem dvou set tisic lidi, v srp@ioZ roku vice nezipmilionu, a fi
itani lidu r. 1931 taika osm set tisic, VAR, F.: Swdectvi a vyznani. Projev biskupa — patriarchy dr. F
Kové‘e k 30. Vyréi zaloZeni cirkvéeskoslovenskéraha 1950, s. 6.

42 Tak mnohdy starsi literatuts!. husitské provenience, jako fial§ANAK, M.: Z dgjin reformniho Usili..
ale jest i v nowjSi produkci zastupuje tent@jdpisny gfistup metodicky i obsahéwspiSe slabsi publikace
TONZAR, D.: Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cideskoslovenska husitskdraha 2002.

43 Radikalr reformni zansry ohledré budouci ¥rouky, gitomné hned v prvnich &sicich cirkve, dokladuje
preswdCiveé TRTIK, Z.: Nejstarsi pokus dr. Farského o systematické vigjdichlavnich éroucnych principi.
NR CCM XIV/1942, s. 193-201.
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nechtl uznéavat zadnou vazanost individualni svob8tigologie v €S ¢elila prepjatému
prakticismu a jistému zlébvani v disledku di¢i modernistické teorie o neracionalni
povaze keg’anské viry'

Pred cirkvi leZel obtizny ukol uspokojitjakym zpisobem nesmigrozmanita
ocekavani ¥ticich. Potkavali se tu jednak tradé verici lidé, zakdenini ve zboznosti
svych gedki, kteri cekali nag. liturgické Upravy a lido§jSi raz cirkve, ale nikoli vaznou
zmeénu &rouky, spolu sami, kterym imponoval spiSe narodni a vlastenecky afe
skutené vie uz byli pondrné vzdaleni. K #m druhym se CS citila byt obzvlagtposlana
s ukolem usnadnit jim @povné nebo i ubec givodni setkani s Kristem a jeho
evangeliem. Tomu tedy odpovida i vyrazna teologitis@nancé? zaznivajici v prvnich
letech Zivota cirkve. Jeetelna i v textu tzv. ideovych simic, schvalenych v lednu 1921
na prvnim valném cirkevnim sjezdu, jimz zégda cesta fiprav k prvnimuradnému
snému.

Smernice gipravil Matéj Pavlik (1879-1942), ktery zapracovaldkteré
piipominky Aloise Spisara (1874-1955). Dokument jkoli Pavlikovou vinou, zrang
nedozraly a poznamenany snahou propagit nesourodych teZ{ Explicitné deklaruje,

Ze wrouka ma byt ve sh@ds exaktni ¥dou, jejiz metoda ma byt aplikovana i na vSechny
oblasti ndbozenské skdtesti. Nalézame tu gré modernistického dogmatického
evolucionismu: Cirkev se zavazuje k uznavani zakona vyvoje i gibemku naboZenskou
a k'eganstvi, pro dogmata a vSechna usneseni cirkevnirhisjez jsou etapami ve

vyvoji k'eg'anské myslenky a podraity svou dobou. VSechny pojnig&anské myslenky
maji byt kriticky revidovany a neklasifikovany vzhledem k své Zivotnosti; co usahlo
nepinasi poditu, ma padnout*®

Na druhou stranu s¥mice steji tak jednozn&né potvrzuji navaznost CS na

uceni prvnich sedmi ekumenickych koricdl gredevsim viru nicejsko-éaradského

“ KOVAR, F.:K nasi theologické orientadNR QCS XXV/1954, s. 274-292, zde s. 281.

S TRTiK, Z.: SluZzba systematické teologie cirkVR QCS XXXI1/1961, s. 19-26, zde s. 19; srov. téZ velmi
cenou reflexi prvotniho duchovniho vyvoj€'S ve stati RTRLE, O.: Cirkevceskoslovenska v p@ni ke
svym tradicimNR QCS XXXVII/1966, s. 1-11; pop i KUCERA, Z.: Hore a milost. Ke ki&nim teologie
radikalniho modernismuBrno 2001, s. 39.

5 Srov. RUTRLE, O.: O smysl vyvoje cirkweskoslovenskélR QS XXIX/1958, s. 49-56; 97-109; 181-192,
zde s. 52.

" Bezprostedni vys¥tlujici koment# autora viz @RAZD-PAVLIK , M.: Aby bylo jasnoln: Sméfovani. Texty
a dokumenty k 80. Vyra od s¥ceni prvnihateského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Ed.d8. Al
Olomouc 2002, s. 60-72;YE: K sn¥rnicim z ledna 1921In: Snéfovani. Texty a dokumenty k 80. Vyicod
sweceni prvnihaieského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Ed.€%. Slomouc 2002, s. 103-115.

8 Celé zrni smernic viz TONZAR, D.: Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Citkeskoslovenska
husitska Praha 2002, s. 69-70. K dogm. evolucionismultzee modernistické inspiraci v procesu formovani
vérouky QCS srov. KUCERA, Z.: Troji¢ni teologie. Zaklad teologie ve zjeveBino 2002, s. 111-116.
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kréda. V cirkvi se fakticky vyprofilovaly dva proydeden <eknime liberalni, reformni,
svobods teologicky, a druhy — ortodoxfi.Mezi predni obhéjce prvého, kterému bylo
v cirkvi prano citelrt vice, pattil K. Farsky. Modernisté se oproti svym ortodoxnim
bratim, vedenym na MoraM. Pavlikem a \Cechach B. Zahradnikem-Brodskym, citili
zcela nevazani ohledalsiho systematicko-teologického vyvojdo pihlaseni se
k jakémukoli historickému krédu se nutili spiSentedem na saiasnou situaci, kdy byla
CCS v kontaktu se srbskou pravoslavnou cirkvi, saiizyjednavalo o vygeeni biskup
v apostolské posloupnosti. Skée vyswcen byl v zé 1921 v Blehrad jen M. Pavlik,
ktery tehdy pijal jméno Gorazd. U & uz ovSem #stalo, protoZe &i ostatnim
kandidatim n¢li srbsti partn& vyhrady. Vychézelo najevo, Ze se Cirk@skoslovenska
se svou pevladajici duchovni orientaci do pojmového obsahngslavi nevejde, a Ze
teologické uvazovani K. Farského a ostatni@dpich osob cirkve neni v této chvili ani v
SirSim smyslu keg’ansky ortodoxni. Neschopnost vzajemného dor@nilia \éroucného
slacéni v disledku diametrakodliSného pedporozunini zakladnim teologickym pojim
nakonec vedla aZz k rozchodu dvou duchovnich proGerazd-Pavlik fssobil dale jako
biskup Pravoslavné cirkveGeskoslovensku a Cirkeseskoslovenskéa poktavala
v profilovani své svoboditeologické orientac®:

Urc¢itym meznikem pééateEniho vyvoje byl prvniadny sim, zahgjeny v 1€t1924.
K. Farsky, ktery byl v pibéhu srgmu zvolen I. patriarchou Cirkweskoslovenskeé, tu
upozornil a zptné doznal, Ze pjeti starokeg’anské tradicedetrg nicejsko-céihradského
vyznani viry bylo provizoriem, doslo Kmu ve chvatu a znamenalo rozpor s podstatnym
smsfovanimésl. teologie’® Zminka o staroskych koncilech a nicejsko-tiiradské
ortodoxii — vykladané ovSenv,duchu ny#Siho stavu lidské kultutyktera byla givodns

“9 Priklanime se zde k tomuto terminologickému Gzu desa literatury i pes jeho vagni sastens
zavadjici charakter. Rozpolozeni tzv. svobédaologického proudu vystihujeeBAR, A.: Déjiny dogmatu
Praha 1940, s. 114-116.

*Y Na toto konto Pavlik:Nelze v3ak fedstaviti si vyvojkeganstvi tak, Ze by se jinigslo pees zakladni
pravdy Keganské jako jes réco, co bylo, ale nerji..] Urcovatelem kesanstvi je Kristus, a jeho nejlepSim
zachycenim byla vira jeh@edniki, a nikdo z nas neni opraém davati Kesanstvi jiny zakladni obsah, nez
ktery byl ¥ien jeho dedniky. Vyvoj e byti v lepSim pochopeni, v novém wigaél v nové formuli, v nové
definici, v novém pouZziti, ale ne v opin$tzaklad:," GORAzZD-PAVLIK , M.: K snernicim z ledna 1921., s.
108.

*1 CCS(H) shrnuje tuto kapitolu svychgjih pojmem ,pravoslavna krize*, coz je péme ne§astné a jen
malo vystizné spojeni. Pravda je, Ze tato latlegn® jeSt ¢eka na své kvalitfjSi historiografické zpracovani
a reflexi uvnit cirkve, oéemz se¢d¢i uz podstatna mira rozdjls nimiz k této ¥ci referuji fizni autdi, a’ uz
nezavisli nebo konfegrzakotveni. Podrokink problematice tzv. pravoslavné krize ¢€ viz MAREK, P.:
Cirkevni krize na pgatku prvniCeskoslovenské republiky (1918-192no 2005, s. 226-252;A0ERAVEK,
V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla FarskéhdPraha 1982, s. 63-67pSAR A.: [deovy vyvoj cirkve
ceskoslovenskéraha 1936, s. 154-165.

%2 7préava o |./adném semu cirkveceskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpnaR&h 1924, s.
47-49. Srov. KVAR, F.:K nasi theologické orientadNR QCS XXV/1954, s. 274-292, zde s. 282.
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v Gvodnim¢lanku cirkevni Ustavy, byla nagnu nahrazenaretelre modernistickou
formulaci, v niz dominuje postaveni Ducha Kristgako nejvysSi a zavazné normy pro
vérouku QCS:

» Cirkevceskoslovenskou tviockregané, ktei usiluji naplniti sodasné snazeni
mravni a poznaniddecké Duchem Kristovym, jak se zachoval v Pismpadani
starokieg'anském a jak jest dochovan narodu hnutim husitsk§eskobratrskyri>®

Duch Zivého Krista, fitomny v obci ¥ficich, je vlasté formou Keganského
zjeveni podle pojeti katolického modernisiitrarsky, ktery nauku o Duchu Kristovu do
viry CCS zavedl, oviem nestihl toto pojmovéeni hloulji propracovat. Po jeho smirti
vedl dalSi liberalIni vyvoj prvni genera¢d. teolog: ke sta¥ni této nedostatec
vyjasréné normy do domtiého protikladu k jakékoli cirkevni tradici.

Vedle Karla Farského, jako vyiiyele zakladniho sifovani teologické orientace,
byli nejvyznangj$imi teology |. simu a vibec celé peatesni periody S Karel Statény
(1870-1927) a jiz zmibvany Alois Spisar® Mezi predstavitele prvni teologické generace
CCS(H) Ize z#adit i Ill. patriarchu, FrantiSka Kové (1888-1969), ktery je zarave
urcitym svornikem s generaci druhou, jejfikion k disledrgjSi biblické teologii mu po
druhé s¥tové valce umoznil patkud prehodnotit suj pavodni modernismus. |. $m
proved| vlastni redefinici apostolské posloupndstikev fFistoupila ke s¥ceni kriéZzstva
knéZzstvem a své biskupy pak ordinovala viey¥e je nositelkou apostolské posloupnosti
jako celek, a Ze tuto sukcesi fetta chapat nikoli mechanicky, ale duchbjako
posloupnost ve ¥ a \¥érnosti evangelid’

Smernici sremu a dalsiho Usili CS se stalo heslbokorrit ¢ceskou reformaci®

°3 KADERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla FarskéhdPraha 1982, s. 69-70.

> Srov. KOVAR, F.:K zakladim. NR QCS 1/1929, s. 2-13; 53-61; 97-113; 145-169, zdeSs,Rro kazdou
dalSi formulaci Kesg'anskou, ma-li byti steghnaboZenskydnnou, musi byti zasadou, vraceti se k JeZiSov
zkuSenosti a Zftomrenim, znovuprozivanim jeho zkuSenosti davati obsakidormulaci dobow Gc¢innou.
Jezisiv duch musi byti voditkem, ne formuléce.

%5 KUCERA, Z.: O teologickou totoZznost@SH Praha 1988, s. 46-47; dale srovZTHore a milost. Ke
koenim teologie radikalniho modernismBrno 2001, s. 40-41. Podrafjink Farského pojeti normy Ducha
Kristova viz KADERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla Farskéhd®raha 1982, s. 95-98.

% Jejich ginos strang vystihuje nap. KUCERA, Z.: Zakladni otazky husitské teologihR 8/1999¢. 1, s. 8-
12.

" KADERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla FarskéhdPraha 1982, s. 71. Srov&smvni referat
Swceni a #izovani duchovnich €Sod K. F.: Podrzujeme svatost&eni kiezstva jakozto geni kiéZzstva
knezstvem zadasti starSovstva cirkve. Nemame za to,/2el bbiskupsky jest zvlastni svatost; naopak, jsme
preswdceni z Pisma svatého i prakse cirkevni katolickéjimagjic, Ze biskupskééneni jest Gkon
pravomoci, kterym cirkev zmage kandidata k dozef cinnosti nad zivotem cirkevnimcditého okruhif
Zprava o l.7Adném semu cirkveceskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpnaR&#tva 1924, s.
176-177.

%8 Viz srsmovni naukovy referat K. Stateého, ibidem, s. 41.
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Il Karel Farsky: profil osobnosti

K. Farsky se narodil 2@ervence 1880 v podkrkono$ském Sodé, drobné
osa@ obce Roprachtice, kde absolvoval zakladnil&d. Rodinné zazemi a Zivot
v zemédélské osad se vyznaovaly jednak fisnou zboznosti, jednak chudobou a tvrdosti
Zivotnich podminek. Malé hospadévi umoovalo obZivu jen za cenu enormniho
pracovniho usili celé rodiny, kde byly krom K. Hako jeSt ¢tyti dalSi diti. Je teba
predeslat, ze pokud Farského Zivotoptssiorre upozotuji pravé na tento rys jeho
ditstvi®® — absenci jakéhokoli nadbytku a pohodli — nefjéovyraz uéitého sentimentu,
ale poukaz na vyznamny formujignitel jeho osobni spirituality.

Kdyz roprachticky far@upozornil na chlapcovo studijni nadani, znamepado
rodinu — ostaté ¢erstw po smrti Farského otce — zm@u komplikaci poslat jej studovat
do Prahy. Mozné to nakonec bylo hlawiky dlouhodobé pomoci stryce Skfmlskych
déti, Josefa Farského (1851-1910), vySehradskéhovkéken spirituala a poz{l reditele
prazského k&zského semiri@. Do maturity na Akademickém gymnaziu v r. 1900Kzi
Farsky u svych praro¢li. Namisto dlouhého a nakladného studia medicitkyeimu ntl
pavodre zajem, zvolil si potom studium v kbhském semind Pozdji vypoveédél, Ze jeho
rozhodnuti ke késtvi bylo nahlé a byl tehdy v jistém smyslwtmeutSenych poreri.®

Béhem celého studia si pimal s trvale vynikajicim progphem. Krezské s¥ceni
prijal 29. 6. 1904 a stravil potom dva roky pastoia@innosti jako kaplan ve dvou malych
farnostech na vychéd ech. Vratil se nicméndo Prahy ke studiu nigeské teologické
fakult¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity. Doktorat teologieskal r. 1909 (dizertac®
boZském zjeveni a zazracich v Pismu syathinv této dob ziejme zatal vznikat jeho spis
Stvareni, zamysleny snad jako budouci habilitace, vydaeynakonec az r. 1920. Ten je
jiz teologicky Zetelrt modernisticky a nese se v duchu konkordismu vahertédy a

viry.®?

% Farského biografii viz KDERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla Farskéhdraha 1982;
PESkOVA—KOUNOVSKA, O.:Farsky zije Praha 1947; KNAK, M.: Dr. Karel Farsky. O Ziveta dile prvniho
patriarchy cirkveceskoslovenskéraha 1951. Posledni publikace obsahuje (s. 215ikompletni
bibliografii K. F., zpracovanougkdejsim knihovnikem HBF, Blahoslavem Kow&m.

% podrobnosti k této Zivotni peridd. F. ve forng osobnich vzpominek vizaRskY, J.:Za rodnym bratrem
In: Sbornik Dra Karla Farského. Kniha vzpominekntioa Uryvki z dila a zivota zakladatele cirkve
ceskoslovenské. Ed. F. Pokorny. Praha 1928, s. 15-44

1 NovAK, Z.: Farsky vychovateln: Patriarcha Dr. K. Farsky. Novodoby hlasatslide Krista. Ed. O.
Rutrle. Praha 1953, s. 164-180, zde s. 167.

62K historickému problému teologického konkordisniz vag. TRESMONTANT, C.: Zaklady teologieBrno
1995, s. 49-53.
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Akademickou kariéru, ktera se mwata otvirat, znemoznil spor s arcibiskupem
Lvem Skrbenskym. Podstata sporu neni dnes bezkuwtitelnd. \Ec se dilem tykala
Farského stryce, kterého se jeho synovéejagzastal pro &gakou Kivdu, ktera se mu
mela od arcibiskupa stat, dilem to bylo asi zbgtenedorozumi ohledr disciplinarnich
otazek® Farsky se pak stal profesorem naboZenstvikalika prazskych gymnaziich ar.
1914 byl geloZen na realné gymnazium do Rlzn

Plzaiska etapa byla pro jeho nazoroveé zrani ntada dilezita. Ze Skolské
dokumentace plyne, Ze svoje povinnosti plnil naokgsurovni, jeho prace se vyzaala
peclivosti piiprav na vyuku a zejména osobiégedéivosti arecnickymi dovednostmi, se
kterymi dokéazal vyvolat Zivy zajem mladych studefit

Farsky si tehdy osvojil navyky a profesni ctnostbeho ditele, které ho pak
provazely uz stale, a vytiity ziejme jeho duchovensky typus. Jehisgpup ke
vSem pozdSim ukolim se vyznéauje pra¢ promyslenou pedagagiosti a humanismem
vychovatele.

V Plzni z&al ¢asopisecky publikovat a ve stak&si mie se dastnil i kulturniho
Zivota v Praze. Koncem prvni&ove valky se vyhrotil jeho @povny konflikt, tentokrat
s novym prazskym arcibiskupem, Pavlem Huynem. Zd&l¢ o hluboké neporozuimi
obou mu# ohledrg zpisobu vzdlavani mladeze a zejména vykladu narodnigmdSpor
umodiovala dynamika vnihg vySinutého valeného obdobf®

llustrativni mize byt v tomto kontextuifpad nevydanéagbniceMravouka
sepsané Farskym r. 1916. Ta neobdrzela cirkevrabati nikoli pro modernistickou
teologii, kterd zde mohla byt v podkladtitpmna®® ale pro ilis protivaleny postoj ve
vykladu gikazani ,Nezabijes”, se kterym autor nazyva valkawni zvrhlosti, odporujici
duchu Kristovif’

Timto piikladem zde chcemigci jednoduchou &c: Pokud budeme — a tomu se
ovSem nevyhneme — kritizovat vyrazngasovost Farského mysleni, problematickou
spojitost s duchem doby a sktnest, Ze jehoigvazrie nesystematicky podana teologie je
v jeho dile takka vzdy ramovana kontextem dobovych vnitrocirkelrnkonfesnich a

spole&enskych polemik, pak je zaravautné uvazit, Ze prozil cely gyzivot, zejména

®3 Srov. KADERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla Farskéhd’raha 1982, s. 11.

% NovAK, Z.: Farsky vychovateln: Patriarcha Dr. K. Farsky..., s. 167.

% Jak dokresluje nappriibsh Huynovy vizitace plzgskych $kol nebo epizody jako ,incident v Koterovské
ulici* apod., srov. KDERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla Farskéhd®raha 1982, s. 14-45.

% K obsahu tebnice srov. NVAK, Z.: Farsky vychovateln: Patriarcha Dr. K. Farsky..., s. 171.

®7 Srov. KaNAK, M.: Dr. Karel Farsky. O Ziveta dile prvniho patriarchy cirkvéeskoslovenské&raha 1951,
s. 54; 108-109.
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profesni a turci, v dol& oné ,s¥tove revoluce*, kdy bylailes’anska zboznost v Evrép
podrobena mnoha protivenstvim rygesove povahy, a to v enormniteiFarského
generace modernisstala do jisté miry v konfliktu s duchem doby,rigtpravé katolici
cirkve zdaleka nenapomahal, a do jisté miry bytaassamoiejme také jeho obti — podle
kyvadloveho efektu navzajem se burcujicich krajpichic.

Po vznikuCSR a obnoveni Jednoty katolického duchovenstvamid 919 se
nechal Farsky ze svéhagobist preradit na ministerstvo skolstvi a narodni &gvako
pracovnik oddleni pro &ci cirkevni. Tim pademipsidlil do Prahy a mohl se naplno
zapojit do reformnich aktivit — #ele tzv. Ohniska a pozjl Klubu reformnich kiZzi.
Verejr¢ vystupoval s fednaskami, kde prezentoval sva stanoviska k ndstalé
cirkevniho Zivota, shrnuté v publika€esky problém cirkevnZde komentuje program
Jednoty a kriticky si vS§ima jeho vyhradniho zéemi na otazky cirkevni kaZma pastorace,
nikoli na wroutnou bazi v podabdogmat® Sam ale jako primarni — co doipdi kieseni
— uvadi taktéz zejména pozadavek demokratizaceec&kprodchnuti jejiho Zivota
narodnimi tradicemi? Rovnsz se zabyval jekladem Misalu? &imz prispsl ke slaveni
¢eskych bohosluzeb o Vanocich 1919.

Farsky tedy nakonec dasik nazoru o nereformovatelno®imskokatolické
cirkve a tim se uvrnitprechodného a vriite sec¢leniciho hnuti odliSil od &tSiny
duchovnich Jednoty. Soistlil kolem sebe ty, kdo chit dovést poZzadované reformy do
konce cestodinu, “* neuntli si uz predstavit zdarnou syntézu skirgch nebo domsych
rozpofh, které zakouSeli, a nehodlali ji do budoucna ugmrvyhlizet v ramci stavajiciho
poradku’? Svij myslenkovy zapas této doby, odcizeni svyiedstavenym, jvod svého

pieswdéeni a motivy vysitluje v knihachPrelomaZ pode jha

%8 FaRsKY, K.: Cesky problém cirkevnPraha 1919, s. 22.

% pri dalsim dile na CS ovsem opakovarvaroval ged vrejSkows pojatou pronsnou nadboZenského Zivota
a pouhym vlastatenim, zatimco cirkvi je zap@bi hlavié evangelia. Srov.dkteré postily z let 1921 a 1922
- FARSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 24-25; s. 108dg jednotlivci je také malo platny narodni razmm

se @S honosi. Anfeskost, ani slovanstvi nedovede ukojiti naboZensi@useni, které dnednitovekem
zmita®; s. 123, kde na pozadi vykladu Jan 4,5-42, kdyZofi 0 sam#skych &ricich, piSe: Pouhé
znarodréni cirkve neuspokojuje JeziSe. On zada jejiho zxldnha v tom vidi reformiu

© podrobg k vydaniCeského misalu viz KNAK, M.: Dr. Karel Farsky.., s. 24-32.

™ Srov. MAREK, P.:Cirkevni krize na ptitku prvniCeskoslovenské republiky (1918-192)no 2005, s.
116-130.

2 Srov. ARSKY, K.: Z pode jha. (Vznik cirkwieskoslovenskéPraha 1920, s. 45-46Pravda, hlubokych
myslitel: mezi #mi 140 duchovnimi, kieodhlasovali odluku o&ima, neni; to jsou jen trpitelé, nemohouci
uZ snésti despotického utlaku cirkevni nadvladspoou mezi fedepsanoudrou a wdou a z toho
vyplyvajicich rozpar mravnich. Vdch muzich je vSak také idea, Zzhava a bolestna,ridéaho cirkevh
nabozenského utrpeni atkého, pro kterou nemaji namnoze ani vyrazu, majice podnes spoutany okovy
naprosté odvislosti dogmat, ¢inajic papezskou neomylnosti a &grsmrtelnym fichem, kterého se
dopoustji, slouzi-li msicesky":
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Vyvoj udalosti, jejichz byl vyznamnym protagonisi@hapal ale zasadn
kontinualrg, jako girozené vyusini dlouhodobého procesu, nikoli jen jako vyraz okaén
nespokojenosti nizsihteského klérd? Pritom je u rj patrné osvojeni té filosofigeskych
dgjin, kterou na dobové intelektuéini seééeprezentoval zejména T. G. Masdfyke
svym platonizujicim pojetim reformiaiho ideélu jako ideje, prostupuji celé narodsiny
ke svému napbni.”

R. 1924 byl K. Farsky zvolen biskupem tehdejSi dépaské diecéze a zarave
prvnim patriarchou CS. Ordinovan byl k této sluZispolu s ostatnimi biskupy 6. 1. 1925.
Béhem doby stravené ve vedeni cirkve se Kramgazovanosti v procesu postupné
profilace a konsolidace mladéhteR’anského uskupeni staral zejména o formaci
bohoslové a také navazoval mezinarodni ekumenické vztaling dasluhou je
vypracovani cirkevni Ustavy. Vedle A. T@ka a J. Pichyinesl| také kiovy dil prace na
nove liturgii, ktera vySla r. 1923 a r. 1924 sdasjadinou a zavaznou liturgickou formou
CCS. Zentel preckasre, 12. 6. 1927, po zhruba rok trvajici nemoci, ktev&s poslednich
mesicich Zivota fipoutala k tizku.

Z mnozstvi dobovych gdectvi je vidt jakou Firozenou autoritu i nevsedni lasku
Farsky mezi svymi lidmi vzbuzoval i€ propastasu nam dnes literarni stopy tohoto
mimoradného mista K. Farského v pahCCS(H) mohou fipadat nefiméiené a plné
ie¢nického patosu, ale nedaji se jen proto brat neolelrdhu. Je pravda, Ze k Farského
osobni peswdcivosti prispivalo i zn&né praktické nepohodli a mala zajifbst, spojena
s jeho v3estrannou organizéatorskou sluzbol$ které snasel spolu s vysokym
pracovnim vyptim.”® Tento smysl| pro osobni &bmuseli vnimat i jeho odjci.

Ze skuténosti vysoké zavaznosti Farského odkazu pro Citkekoslovenskou
(husitskou) — i dynamice jejiho dalSiho teologického vyvoje —maypro historika
teologie hermeneuticka nesnadnost jeho prace: Mubgdliv sledovat a rozliSovat,

jakym zpisobem o Farského teologii referuje generace jeblugmcovnik, ktefi na em

3 Srov. RRsSKY, K.: Z pode jha. (Vznik cirkweeskoslovenskéPraha 1920, s. 42My, kte4 stojime pi
rekonstrukci tohoto dila dordle nového, nepokladame se za Zadné zakladatelee¢akkoslovenské ani za
reformatory. My jen Sli a jdemefipozenou cestodeského Zivota, a majice zraky pokosklopeny k zemi

tak, jak nas il Rim, zahlédli jsme na té cest kalu a bla#, jimz s nestejnou opatrnosti se brodime s celou
nasi spolenosti, fpytivou, krdsnou, drahocennou perlu pra@ské, lidské zboznosti, kterou naSemu narodu
vzpomenuti&stni ndlezc{mirén Cyril a Metodj, Mistr Jan Hus, Cheicky acesti braiti s biskupem J. A.
Komenskym)odkazali, a nefizei déjin do blata zasSlapala. Tu perlu jsme zvedli a upéajeme na ni

narod; ona jest jeho.

" Jak si v3ima rowiz SALAJKA, M.: O orientaci a sm¥ovani @'SH ThR 7/1998, s. 33-35, zde s. 33.

5 Srov. nap. HAVELKA , M.: Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posutigské otazky* 1895-198%raha
2001, s. 92.

" Srov. TRTIK, Z.: NaboZensky odkaz Dr. K. FarskéNR QTS XXI111/1952, s. 166-171, zde s. 169.
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po jeho smrti oagovali zejména liberakimodernistické stranky jeho mysleni, a jakym
potom generace nasledujici, ktera ve snaze ngifiniézaci pro svou biblickou a pekud
ortodoxrgjSi orientaci, ocgovala z Farského odkazu spiSe jeho liturgii a proje
spirituality, més postihnuté dobovym modernismém.

Rozdilny zgisob chapani a navazovani na Farského jepnénozrEn i skut€nou
dvojpélovosti, pitomnou v jeho teolodif — tim, Ze je dilem za#tena apologeticky
smérem k moderni spotmosti s nastupujicim gdeckym s¥tovym nazorem®, a dilem
k veéficim cirkve, zakotvenym v biblickém zjeveni a cinkietradici, mezi nimiz se Farsky
prokazoval s vyznavakym zapalem jako muz modlitby a nasledovani Krig& vybors
upozornil uz Z. Trtik: takkajic nedialektické pochopeni izolovanych Farskejroki by
muselo vést k fale$nému pochopeni jeho teol6gise je samazejms komplikovano tim,
Ze sam Farsky nestihl podat svou teologii soustavayicelenym zisobem. Byl sice
mysSlenkovym inspiratorem své cirkve, ale zaromesl i velkowast praktickych ukdl:

» Byl misiond&em. Sila jeho byla v daru oragnisace. Ten byl &z nez dar mysSlenkové,
rekreme theologické tvavosti. Slouzit:®°

Pti snaze vystihnout jeho osobnost v jednom &lowa Farsky nazyvan
reformatorem, organizatorem, zakladatelem. Zdeikopime spisSe k pojmenovani
vychovateki pedagog, protoze to, jak uz bylo nagewo, vystihuje date vnitni zalozeni
jeho prace. Valiné obdobi fisobi ve spoknosti vzdy patologické jevy. K. Farsky se
zamysSlel nad slabostmi a charakterovymi vadareské duse”, plynoucimi ze Zivota
naroda ve valce, ale i vadami,ispbenymi podle ¢ rozpory ve s¢domi v disledku
konfliktu stavajici viry cirkve a modernickdeckych poznatk stavajici organizace
cirkve a moderniho spalenského idealu demokratizace. Vyslednici je prgipdst a
melkost narodni povahy, poddajnost mravniho charakiemedostatek pevného
naboZenskéhaipswedieni, spojeny s rozpolcenoséskéhasloveka® Nekdejsi rakouskou
cirkevni hierarchii Farsky obsije z diskreditace evangeliatgském narog kterd ma za

nasledek ndbozenskou dezorientaci.

" Srov. TRTIK, Z.: Cestaceskoslovenské cirkviR QCS XXX/1959, s. 241-256, zde s. 244.

"8 Srov. KUCERA, Z.: VIny husitské teologié hR 7/1998, s. 35-41, zde s. 35, popyz: Trojicni teologie.
Zéaklad teologie ve zjeverBrno 2002, s. 116.

" KADERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla FarskéhdPraha 1982, s. 83-87.

8 ZILkA, F.: Patriarcha Dr. Karel FarskyIn: Sbornik Dra Karla Farského. Kniha vzpomirddjmi a
uryvka z dila a zZivota zakladatele cirkveskoslovenské. Ed. F. Pokorny. Praha 1928, s. 480zte s. 142.
Praktické zaréreni K. F. |Ei jeho srovnanim s patriarchou Kdeén RUTRLE, O.:Vliv mySleni patriarchy dr.
Fr. Kové&'e na praxiceskoslovenské cirkvllR GCS XXI/1950, s. 91-140, zde s. 91-96.

81 Srov. RUTRLE, O.:Farského idedl nové cirkvén: Patriarcha Dr. K. Farsky. Novodoby hlasatslide
Krista. Ed. O. Rutrle. Praha 1953, s. 6-47, zdk &5; KANAK, M.: Dr. Karel Farsky.., s. 50-51; 56-57.
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Vznik CCS interpretuje jako posledni projev celkaeskoslovenskeé revoluce
ducha®® ktera by ovéem potencion&lmohla vyustit také v uz definitivni naboZenskou
Ilhostejnost v osamosta&mém narod, cemuz chce branit rehabilitaci evangelia skrze
apologii gimérenou dob se svymi filosofickymi a &deckymi stanovisky. Proto vidi jako
hlavni kol @S pispsni k vychow a kompletni pevychow naroda — vychay
k sebevlad a samostatnému, kritickému a kompetentnimu Usudksicech viry. V tom
vidi zaklad pro celkovy mravniierod spolénosti®

Celé Farského mysleni jeceno velkym vychovnym zagnem, ktery v jeho pojeti
vyZzadoval maximalniiizpasobeni se konkrétnim adragatv konkrétni djinné situaci,
nesené witymi zkuSenostmi a momentalnimi bolestmi. Tot@zpasobeni se tykalo
pomoci hledajicim a ziskani moderniho sekulargdibecka pro Krista; nebylo narféno
ke zrelativizovani vztahtiovéka k Bohu a kompromign ve \&cech praktikovani viry. Je
vSak teba zkoumat, zdargsto nepesahlo v didich momentech mez, za kterou uzityr
zpisob inkulturace evangelid&ipasi také jeho&cnou deformaci.

Vychovatelskému zalozeni konvenuje také Farskélgtig®oziho zjeveni — jako
Bozi vychovy lidské spotamosti, ktera prolina celymiginami a neni jegtukoniena, i
kdyZ swij vrchol mé uz nyni v Jezisi Krisfd Pii precizrgj§im pohledu vysvita, Ze je to
v podstat klasické modernistické pojeti zjeveni — kladouiad na BoZi imanenci, na
Bozi pisobeni v firodé a na pirodu, vélovéku a natloveka. Pojeti, kterému vlasin
samotny termin ,zjeveni“ ani‘fhS nevyhovuje, protoZe seboimasi konotace na apob
zjevovani se Boha nafipzenou cestoff Souvisi s tim Farského reminiscence
osvicenského racionalismu, konkordismus a svérapiigob interpretace Pisma svatého,
které budou nizefpdmétem podrobného vykladu.

Reteno tedy v thrnu: K. Farsky navazal zcela jedné&zhaa obrozenecky typ
¢eskych lidovych k&zi, ktei béhem 19. stol. fijimali osvicenskou ositu a v jejim duchu
se citili poslani k Sirokym vrstvam lidi, aby pontiore vSestranném smyslu zvelebit jejich
Zivobyti, zatimco se zaroi@lostavali do nafii se svymi cirkevnimiigdstavenymf®
Farsky tento typ doplnil obzvlastnim narodningmiitn, jez bylo povzbuzeno pojetim
¢eskych djin dle F. Palackého a jeho m€kritickych interpret. Z ideah osvicenstvi si

vzal za suj zejména obdiv atid/¢ru vaci zawram dobove ¥dy, v jejichZ s¥tle je podle

82 5pisaR, A.: Ideové dilo bratra patriarchyin: Sbornik Dra Karla Farského. Kniha vzpomirddjmi a
Uryvka z dila a zivota zakladatele cirkveskoslovenské. Ed. F. Pokorny. Praha 1928, s. 86zt# s. 86.
8 Srov. RRsSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 28-29; 327; 493.

% |bidem, s. 377. Srov. komeit&PISAR, A.: Duch Farského., s. 222.

8 Srov. $IsAR A.: Ideovy obsah postil Dr. Karla FarskéhBraha 1952, s. 20-22.

8 RUTRLE, O.:Farského idedl nové cirkvén: Patriarcha Dr. K. Farsky..., s. 6.
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n¢j treba revidovat tradni porozundni kieganskému dogmatu. VlIivy naroén
obrozenecké (moment socialni a narodni) a osviéefrakionalismus, resp. pozitivismus)

se pak u &ho spojily se specifickymi teologickymi vychodiskgtolického modernismu.
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Ill. Postily

I11. 1 Zanr Postil

Jestlize literatura konstatuje ve Farského teolbgi stranky — jednu obracenou k
duchovr tapajicimuilovéku moderny, netvétrivému k tradénim nab. formam a
systéniim, a druhou, zagiienou k vnitnimu Zivotu a budovani obecenstyé&'anské viry
— pak stedni¢len a prosedkujici vyraz Farského mysleni byva nalézan v Jebstilach®”
Na jejich zaklad se proto pokusime vytyib plasticky obraz Farskéeho teologického
mysleni se tetelem na charakteristické rysy jeho christologialsdteriologické reflexe.

Jedné se o sbirku evangelnich vyklagveaejnovanych v letech 1921-1924
kazdotyden# na prvni straéicirkevniho periodik&esky zapas. V souborném kniznim
vydani byly vydany pod nadzveMase postila. 1925 a znovu, v redakci M. Kaka, r.
1952. Jde o rozi&iné &lenam cirkve pondrné dolre znameé Farského dilo, jehoz obsah
tisku v prvnich letech trvani cirkve vyzna#&fiormovanaPostily,se svym pevazri
cirkevre historickym a etickym tematickym zé&tem, byly jis¢ dilezitym faktorem
v procesu nalézani trvalejSiho sebepojeti cirkve.

Postilyjsou svéraznym utvarem, kterému nebylo dmigolné vzdy rozungno,
pokud nebyl bran ohled na jejich prawel] a neni snadné jim porozgnani dnes, pokud
nebereme ohled na dobovy ramec jejich vzniku ahjeidresatd® Nejsou to klasické
homilie v pravém slova smyslu. Motivem degovani gchto texti byla snaha vylozit
zasadni ndboZenské ideje nové cifkvaby tak bylasitelngjsi v dobovém zmatku, dale
shaha psobit apologeticky proti mylnym nazion o ni, a rovaZz vzdlat a upevnit viru
jejich¢leni v duchu Farského teologie — to vSe predmictvim vyklad nediniho a
svaténiho evangelia. Nemame-li byt jakten&i zklamani, nemzeme tedy odPostil
cekat primarg duslednou exegesi, ale spiSe angazované polemikgtiaepp kéasovym

potiebam cirkve, ktera Zila n&im mezi ortodoxni a svobodeologickou orientaci®

8 TRTiK, Z.: Sluzba systematické teologie citkVR QCS XXXII/1961, s. 19-26, zde s. 21.

8 Srov. $ISAR A.: Ideovy obsah postil Dr. Karla FarskéhBraha 1952, s. 3-4.

89 KANAK, M.: Dr. Karel Farsky.., s. 14. M. Kaak proved| tematickou periodizaebstil do &tyt fad,
kryjicich se rozsahem s jejickyimi ro¢niky. Prvni z nich, Gvodni, nijak nepojmenovavajhdiu aztvrtou
potom pojmenovava jaki@dy: prakticko-vychovnou,&vowné-teologickou a prakticko-teologickou. Je to
ovSem periodizace povSechna a jen s velibiipnou platnosti, srov. ibidem, s. 87-94.

% Srov. KOVAR, F.:Dilo jeho peraIn: Sbornik Dra Karla Farského. Kniha vzpomingdjma a Gryvika

z dila a zivota zakladatele cirkéeskoslovenské. Ed. F. Pokorny. Praha 1928, s. 206zHe s. 121.
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Z tohoto hlediska jsoRostily vymluvnym historickym dokumentem. Kaotrey péiklon
CCS ke svobodateologické orientaci na . mu r. 1924 povazoval sam Farsky za
Uspsch pisobeni tohoto svého difa.

lll. 2 Farsky a Pismo

Zakladem nabozenstvi je pro Farského evangelimpeniPevangelia, na rozdil od
soudobé liberélni teologie, neztoto¥al jen s hlasanim historického Jezise. Celek
evangelia neni dle Farského dan pouze JeziSovdwnaale i jehainy a celkovou
existenc’? Proti tradovanému podani chce ovéem tuto exisfgrdstavit v pravdigjsi
podolz, a to skrze ,demytologizaci Pisma dle modernigtach zasad. NabozZenstvi ma
byt podle Farského podloZeno rozumovym poznanimaBotztah&lovéka k Bozimu
zakonu a (irovei naboZenské oty ma odpovidati Grovni veobecnéhodléni “ >

Tato osvicenska demytologizacedj meznamena aplikaci historické a literarni
kritiky zpasobem, ktery by na&purita biblicka liceni identifikoval jako legendy nebo
vyprawni s alegorickym vyznamem, pogracoval s rozkéiovanim fiznych biblickych
redakci apod. K tomu Farsky nemdlip sklon.Casto sice tvrdi, Ze svatopisci uzivali
hojnych podobenstvi adive zvyku, ovSemze bona fideighart. Pro opravdovou
alegorii a wibec rozliSovanitznych smysl Pisma ale mnoho citu neprojevuje. Zajima ho
vicemér smysl doslovny a moralni. Pismo je miebnici moralky a nabozenstiPokud
to jen jde, Ipi na histatnosti vSech konkrétnich udalosti, popsanych v Pigranto popis
ale jakoby deSifruje racionalistickou optikou, allkazal, Ze jakékoli nadipozené biblické
udélosti se ve skutaosti mohly dit a &y piirozenym zfisobem. Farsky sifpl odstranit
rozpory, které v doslownchapaném biblickém podani objevujga. Nicmeg jeho
metoda, zatizenadtitou t€Zkopadnosti a mechamiosti konkordismu, toho dosahuje jen za
nesmirnou cenu potencionalni ztraty jakéhokoli dwdfho smyslu Bibl&>

V podstat principialni nemoznost zazralpaki u néj ptimo k zakladnim

vychodiskim prace s textem Pisma svatého. JelikoZ je tompdioodisku ochotenip

L NoVAK, Z.: Farsky vychovateln: Patriarcha Dr. K. Farsky..., s. 176.

%2 TRTiK, Z.: Evangelium v odkazu dr. K. FarskéihR QCSH 10/1977, s. 62-66.

9 FaRsKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 33.

% |bidem, s. 312.

% Srov. MANEK, J.:K Farského vykladu PismalR QCM XI11/1940, s. 7-12. Déle srov.VE: Farsky a Bible
In: Patriarcha Dr. K. Farsky. Novodoby hlasateliSeXrista. Ed. O. Rutrle. Praha 1953, s. 66-78,2d 3-
74 ,Kdybychom Farského neznali jako modlitebnika ativia s¥dka, mohli bychom tu vétl moznost
srazky s pravymi hloubkami zboZndsti.
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exegesi mnohé @hovat, musime uznat, Ze se mu toteg¥déeni stava spise@dsudkem,
ktery nepekonal, a kterym se ve skatmsti nechal limitovat. Farského argument v této
véci nevychazi ale jednoduSe z tak neomezené autktésou by piznaval \&dé. Je to
argument skuta¢ teologicky, usilujici o zakotveni jak v pravtbzumu, tak v pravdviry
skrze s¥dectvi Pisma, a proto si zaslouzi pozornagstoZe plodi v posledku invalidni
Zawr.

Kli¢ k jeho pochopeni je v modernistickériralzu na Bozi imanenciifodni
zakony,ifad fungovani kosmu, jsou pro Farského totozné $ BoZzptritomnou ve site.

V jistém smyslu dokonce s Bohem samym, imanentriénswétu. Proto BoZi jednani,
které by pirozenytrad reéjak obchazel@i docasré suspendovalo, implikuje dle Farského
nahledu rozporifimo v BoZzi vili — Bih jako by popiral sdm sebe. Kolidovalo by to s Bozi
neprongnnosti.

Predre jde o Kristovy zazraky v evangeliich: Kristus \eitenosti zazraky
nekonal — ne ani tak proto, Ze by to nebylo moafeéprotoze je ud dokonalé jednota
jeho wile s vili jeho nebeského Otce, proti niz nechce kéhala a Otec jsme jedrio
(Jan 10,30). Tuto jednotu Farsky neust&pgmina a uvadi jako stav, déhoz sngtuje
celé lidstvo — do harmonie s Bohem Otcem, ktet@jenonii vSeho Zivota, a pima se uz
v rozumnéntadu stvéeni. Rizna uzdravenif a podivuhodnéiny,”® které JeZi$ konal,
nemaji tedy nadirozenou povahu — vychazeji naopak z jeho lepStuh@peni firody,
zakonitosti fyziologie, mediciny atd., zkratka Z8iymiry proniknuti do onoho stavu
swtove harmonie, ktery jde ruku v ruce s naprostadandsti wli Otce. Zpisob podani
biblickych autofi ovSem dle Farského vychazi z jejich miéané Ucty uci JeziSovi, s niz
chtli jeho pasobeni vyzdvihnout, a to préstlky odpovidajicimi jejich kulturni povaze.

Dodejme, Ze Farsky débdvi, Ze samotn&da spolu s pokrokem techniky jsotcv

mravni pravd indiferentni. Tato pravda je podlé€jpv milé, ujasé@né harmonii lidské

% Srov. RRsSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 69.

" Farského JeZis je miraminy znalec nejzngjSich I&ebnych metod, detr sugesce a hypndzy, stéjiako
chirurgie, a také psychiatrie (zdanlivé vymytarickl ductii nag. v Lk 11,14-26). Oproti svému okoli byl
schopen kvalitgsi diagndzy, takze poznal, Zze Jairova dcera (I8-26) neni ve skut@osti mrtva; Ze to, co
nevzdlani lidé jeho doby pokladali za posedlost, je emsie (Mk 9,14-29), apod. Srovarsky, K.: Postily.
Praha 1952, s. 53; 74; 132; 163; 522-523.

% zéazrak nasyceni zastgMt 14,13-21) byl podle K. F. zazrakem solidarityyolany JeZiem v srdcich
lidi, kteti byli ochotni rozdlit se o své cestovni zasoby; nadpromgnéni (Mk 9,2-13) se &ednici pod
JeziSovym vedenim modlili a upadli do hypnickéhardqu, aby ve vighi poznali autoritu svého Mistra;
Jezis kréejici po mai (Mt 14,22-33) ve skutmosti plaval, ale v myslich evangelisital jiz ,daleko nad
obyéejné smrtelniky, a musil tudiz i po ¥gohak se ubirati nezli okgjni smrtelnici* a kon&né pii vykladu
zazra&ného rybolovu (Jan 21,1-14) K. F. maximabbnazuje svouiedpojatost, kdyz tvrdi, Ze apoStolové
zkratka patebovali od JeziSe — intelektuala a znaliieoply — odbord poradit ohled# svéhoremesla
(jakkoli na rozdil od & bylo praw jim denni obZivou...). Srov.ARsKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 75-78;
215-219; 311-314; 445-450.
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duSe s pirodou a jejimradem ¥cnym, v dinlivé ocho# byt tohoradu co nejuziigénejSim
vykonavatelem a spoluiicem dobra a radosti, na nichZ tu t¥@ih vecny %

Argumentace ohledrzazraki je zajimava, jeji slabina je ale v jednostranném
tematizovani imanence. Pravda je, Ze Bteh ktery by vlozil do s¥ta takové zakony, jez
by pak musel fekratovat @i kazdé pilezitosti, kdy by se cht ve svém stvieni réjak
projevit, by byl spiSe podoben bozskému diletantotdkova pedstava opravdu postrada
eleganci, lehkost a sklst, se kterou jedna Hospodin. Chceme-li d@kstat \&rni
biblickému zjeveni, musime jednim dechem doplmitstejr tak neni mozné, aby byl
svrchovany Tirce vnitrosétskymi zakonitostmi &ak omezen. Bh je suverén. Je
transcendentni a od svého s&mi neodvisi, proto nei@eme tvrdit nic principialniho o
moZznostech resp. nemoznostech jeho svobodniguabpni ve site, neba’ ,,u Boha neni
nic nemoznéhd (Lk 1,37). Nevyjasanost,¢i nezralost v pojeti paradoxniho vztahu Bozi
imanence a transcendence §&im symptomatickym pro teologii celé zakladatelské
generace CS.

Jde-li o Farského nakladani s PismeRostilach musime si jegtvSimnout dvou
obecnych rys jeho gistupu. K. Farsky nepouzil Zzadny ze stavajicikdkjadi Bible, ale
pii publikovani svych biblickych Gvah pouzivaligwlastni geklad, ktery se vyzriaje
literarni kvalitou, ale zarowetaké volnosti, jeZz mistyfpchazi az v navodnost. Farského
pieklady evangelia jsou p&kud poplatné jeho teologii, jak konstatovala udibilka
druhé teologické generac& S(H) 1% Opst je zde pozitivni zagr: PribliZit Bibli tomu
ceskéemuwloveéku, ktery ji gredtim dostal do rukou jerfidka. A to tak, aby mu neéia
cize. Nebezp#m je zde ale odcizeni séywdnimu dojmu vlastni biblicki&i, do nshoz
Farsky misty upada, zejméni kiecovitych pokusech o aktualizaci textu v cirk&vn
historické rovirs.***

Déle — a to je &c, ktera musi vzdy budit kritickou pozornost —geHarského ne
zcela vyrovnany vztah Kiznym kniham biblického kanonu. Ze Starého zakorgge
zietelre nejvice obsah prorockych knih, ale nézdiuje uz tolik souvislost prorocké

¢innosti s MojziSovym zakonem. Mezi evangelii fazoie LukaSovo. Sileproblematicky

% FaRrskY, K.: Postily. Praha 1952, s. 452.

190 MANEK, J.:Farsky a Bible In: Patriarcha Dr. K. Farsky..., s. 69-73. Sro@M&, F.:Dilo jeho peran:
Sbornik Dra Karla Farského..., s. 121-122.

191 Napx. neustalé vnini ztotofiovani farizejského sénu s modernim klerikalismem a Zidovskych zakdnik
s cirkevnimi kniZzaty monarchistické epochiyspbi dnes az proti¥ma nes¥dci ani o dobrém pochopeni
starokkého nadbozenského ramce a struktury pdzithovské spokénosti, srov. BRskY, K.: Postily. Praha
1952, s.17; 38; 371.
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je jeho vztah k teologii apostola Pavla. Knihowr&t pak Farského pozornostitek

zcela pomiji, je Zjeveni Janov¥:

I1l. 3 Mesias

Chce-li Farsky fisobit k mravnimu ferodu spolénosti, vi, Ze je to mozné jen
naprostou zagtenosti a soudinim k JeZzisi Kristu, nelvg,Kristus byl nepopiratel#
jedine’nym zjevem lasky BoZi k lidst¥d® JeZiSovu odpad’ na slova svéhodednika:
»Pane, ukaz ndm Otce, a vic nepbujeme! (Jan 14,8) interpretuje Farsky naslednou
parafrézi: Pohlel na mne, pozoruj i) Zivot, moje slova, mény, jak harmonicky shodny
verne dle vile Bozi, jak ji svym gdomim poznaval, Zil mravnspravedli¥, pocti, silne,
kazdému dote — hle, takovy jesh 1%

Obsahem mesiasstvi je podle Farskéh@ihidstvo lepSimu, mravh
pozvednutému Zivotu, 8lit mu vlastre smysl jeho Zivota. Jezis je pr§ praw takovym
mesiaSem, ktery hlasal obrodu naboZenstvi a nawof. A° O totéZ uz sice usilovali
starozakonni proroci, varujictgd mravnim Upadkem, ale bez &dpu, takze jim
nezbyvalo nez sivérou vyhlizet pichod toho, kdo v budoucnu jejich poslani zavrSi a
spasi lidi definitivit — toho Pomazaného Boziho, jimZ se stal J8%i&en totiz vyuwil lidi
lasce podle Boziule.

V zakladu JeziSova mesiasstvi, pojimaného v dbstijeeim smyslu, je podle
Farského jeho zjevitelska role. Tu viastidze peva a vyhradi praw k funkéni strance
jeho osobnosti, zatimco ontologicky roamieziSovy identity — tajemstvi jeho osoby,
nechava stranou, nebo k ni referujésgbem, odpovidajicim antitétiosti teologie €S
Vv jejich nejrasjSich Iétech, kdy sefpdevSim vyrovnavala s teologii své ntatecirkve a
vyhraiovala vigi ni. ' To plati o Farského uvaZovani obe&chestlize dobova katolicka
teologie kladla traz zejména na Krigt knézsky a kralovsky fad, Farsky chce

pfipomenout a fedrs tematizovat fad prorocky® JeZi§ je mu mesiaSem pro svou nauku

192 M ANEK, J.:Farsky a Bible In: Patriarcha Dr. K. Farsky..., s. 68-69.

103 FARSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 456.

194 |hidem, s. 102, srov. row# s. 177.

195 |bidem, s. 239.

1% grov. ibidem, s. 17; 149; 229.

197 5rov. ibidem, s. 536-539.

198 Srov. MANEK, J.:Z&kladni linie ideového vyvoje cirkveskoslovenskélR QTS XXVI1/1956, s. 194-
198, zde s. 195.

199 MANEK, J.:Farsky a BibleIn: Patriarcha Dr. K. Farsky,.s. 75-76.
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a sveciny béhem pozemskéhaipobeni. Je mesiaSem jako Prorokeitél, ktery chce
lidem vratit pravou lidskost:

,V tom je prav spasitelnost JeziSova dila, Ze onsiia lidmi viadnout, nybrz
lidem slouzit a Ze polozil jako hlavni novowsmiti lidstvu: Clovéce, chces-li byt
clovekem, nesmis Zit pro sebe, nybrz pro druhé. Mnose+inujes druhym, tolik Zijes
lidsky“**

Farského pojeti je radikalnim humanism&fmotivovanym snahou vyhnout se
obrazu Kirista, jako pasivniho nastroje vykoupemr@o gedestirajicim fed @i véticich
co mozna nejvice lidskou Kristovu aktivitu, z&enou na vzélani oblasti mezilidskych
vztahi. Tedy aktivitu, kterou je potom zase v lidskychzmostech napodobit a nasledovat.

Tento hodnot& motivovany, ale jednostranny trend uvaZzovani ¥eakkého dosti
daleko, az k podstatné revizi christologického datymjak asi ndS dosavadni vyklad
z&ina napovidat. Musime nyni ofew zodpowdét pakivou otazku: Jaké stanovisko

M rv

Farsky zaujima, pokud tedyg4 o nejhlubSi tajemstvi osoby JeziSe Nazaretského?

lll. 4 Synovstvi Bozi

Tak mnoho si K. Farsky zakladal na maximalni exgigdného Kristova lidstvi, Ze
dokonce prohlasil ortodoxni dogma o Béluweku za vysledekeckého, gnostického
mysleni, odchyleného od pravého smyslu novozakeowisii. Proces krystalizace tohoto
dogmatu interpretoval jako postupné&gdtvi teoretického rozumu a spekulace nad
prostym nésledovanim JezZiSe v praxi. Fakticka ggdivst jeho osobnosti, vyxajici
z jednoty jeho wle s \li BoZi, ze skuténosti, Ze se vdm Buh tak vrchol@ zjevil a v em
piimo piebyval, vedla pry k mylnému zbo#sf jeho samotnéht?

»-.-on[JeziS]zije Bohem a v Bohu aiB Zije tudiz v ém;" , Nepijima pro sebe
domrenky, Ze on je &, nybrz vyslov#iopakuje, Ze jeho jednotnost s Bohem jestepom
synovskéht , Toto usjednoceni s Bohdm] jest \&ci dobré vile jednoho kazdého.

Zalezt’ pouze na tom, alffovek mel dobrou Vili a ochotu dbat na Bozi zakdn.] Kristus

10 5rov. FRRSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 135; 286.

11 bidem, s. 45.

112 Srov. KADERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla FarskéhdPraha 1982, s. 165-167.

13 FARsKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 455-457; 117-119; srov. kont&r&AR, A.: ldeovy obsah postil Dr.
Karla Farského Praha 1952, s. 26.
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je sol# vedom, Ze je k tomu petbi velké sily mravni i odvahy. Ale druhyidp se jiz
snaze za nim, kdyZ on cestu jiz jednou proklestiaauje lidstvu jako pastgobry« !
Podle Farského do&plezis svatosti svého Zivota do idealniho stanergye
s Bohem, ,..obsahl svou nesmirnou dusi pojem lasky Bozi vesnirocitil nekonénou
soustavu Zivotni sily BoZi v tvorstt poznal svou i a svym intelektentiad stvdent,
jimZ je Bih piitomen ve s#té, a do této sitové harmonie se dokonaleadil.**® Odtud
plyne jeho uschopmi k jednani domgle nadgirozené povahy. Je to ve skénesti vztah
synovstvi, k 8Bmuz Jezis vede i ostatni.
To je velmi podstatné — synovstvi Bozi zde nehw&@nosti existujicim vztahem,

4

zakladajicim Kristovu identitu ¥#'eného Boziho Slova, ale je obsahem JeZiSovy nauky,

~ 70

totiZ jim rozpoznanou Bozitli pro celé lidstvo. Od okamziku, kdy si jako synZB
provovédomy“**’ ujasnil spravny post k Otci, hlasa Jezi$ i smem k ostatnim: Synové
a dcery Bozi jstéH® | ...on neinil si z wdomi svého synovstvi BoZiho privilej, on odkazal
tu ideu celémulovecenstvu, doporéiv kazdému jako zaklad Zivota ndboZzenského velebny
Otcenas ™ JeziSovo spasitelské dilo zaleZi v jeho moelaidsyny a dcerami Bozimi i
ostatni a to progednictvim své nauky, podigméciny a zZivotni olsti.

Okamzikem onoho ujasni si zakladniho principu svého nasledného hlasgoi
pry pro JeziSedjstvi jeho ktu v Jordanu od Janatitele (Mt 3,13-17). Tuto vyznamnou
epifanii interpretuje Farsky zcela poplamodernistickému nazoru jako niterny Jéxis
zazitek — Otav hlas z nebe zazhpouze v jeho srddf® Tehdy se poprvé v lidstvu zrodilo
praw v JeziSovi jasné a konkrétnidomi jeho yesmirného @lovecenského podnu
k Boht a on jej byl nadale schopen, proniknut BoZi ntilodo disledki proZivat®* Aby
tento vnitni charakter udalosti obhajil, upozaje Farsky na zmi Lk 3,21-22, kde
fecenému bezprostdre predchazi JeziSova modlitba.

Ve chvili, kdy Farsky odkazuje na modlitbu RaMt 6,9-15, dotyka se také
mimodik hlavni slabiny svého nazoru. Tento text je tekiat&né jedinym mistem
v evangeliich, kde Kristugka ,Otée nas“, a jsou to slova, kterymi se maji podle jeho

pokynu modlit ¢ednici. Sam se ale takto spolucedniky nemodli; jeho modlitba je

114 EARSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 239; 253-254.

1% pidem, s. 434,

116 Srov. ibidem, s. 81.

117 Farského originalni termin, ktery se v teologli$¥H) nevzil, srov. BISAR, A.: Ideové dilo bratra
patriarchy. In: Sbornik Dra Karla Farského..., s. 93.

18 FARsSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 45.

19 bidem, s. 16.

120 5rov. ibidem, s. 186-189.

121 |bidem, s. 206.
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obvykle soukroma. Kristus evangalini postehnutelny rozdil mezi svym osobnim
vztahovanim se BozZiho Syna k Bohu Otci a vSeobe@yravstvim BozZichdi. Jde o

dva odlisné vztahy, zaloZzené v podstginé ontologické dimenzi. Rozdil neni mensi, nez
rozdil stvdeného od nest¥eného. Biblicky text to odhaluje s dostateu mirou
explicitnosti, abychom mohli vylaiit, Ze by Slo o mylny z&r pozdjsi teologické
spekulace.

Vlastni argument zrazuje Farského i tehdy, kdyXopare narazi na titul ,Syn
cloveka®, ktery o sob Kristus v evangeliich pouziva s vysokou frekveNgiklada ho
vyhradre jen jako projev JeziSovy pokory, se kterou nedaechat pochybnost ohledn
svého lidského a préyjen lidského pvodul?? Nijak nepracuje s faktem, Zéywod tohoto
titulu je nepochyb&ve starozakonni knize Daniel, kde se ugasbticeni apokalyptické
vize hovdi o pfichodu Syn&lovéka (Dan 7,13-14) v nebeskych oblacich, jemuz jeadan
veskera, univerzalni a&tna moc. Fes utitou pluralitu vykladi ohledr této bytosti Ize
fici, Ze titul ,Sync¢lovéka“ je spojen fedre s plnosti lidstvi, ale rowz i
s eschatologickym a transcendentnim charakterentiiggeho nositele. JeZis se jim
ziejme distancoval od dobovychedstav triumfalistického, politického mesianismie, a
zarovei tajemr ukazoval i k svému budoucimu oslavéfiFarského vedeippoukazech
na tento oblibeny JeZi titul dobré diti intuice, ale svou interpretaci n&eypava cely
jeho obsah.

My k tomu musimeici, Ze pouhé Igni na plnosti lidskéifrozenosti v Kristu je$t
samozejm¢ neodporuje christologickému dogmatu. Takovéti@eu mize byt v ugitych
dobach dokonce ve zvySené&eopravduieba. Farsky ale bohuzeikdi ortodoxni
nauce, kdy? ji obviuje z odcizovani Krista lidem a lidsképzenosti*?* Kieg'anska
ortodoxie neznamena pigmi nebo gaké uzavorkovani plného Kristova lidstvi, ale bez
jeho ujmy s nim spojuje — neatlieIné a ovSem nesmisér- jeSt néco dalsiho a
nedozirg presazného, bozskou bytnost, sdilenou osobami Trojice

Nyni je tedy také jasné, Ze Farsky, vzhledem kavasti své vykladové fizky,
nemohl¢ist JeziSovy divy jako znameni, vyjevujici poznéngeho boZzskou moc, a
nemohl v nich vidt Zzadnou skuta¢ nosnou informaci. Tato znameni, resp. smysl| zprav
nich racionalisticky neutralizoval, aby ¥yil ¢ist¢ moralni poselstvi evangelia. Proto také

iika, Ze evangelium jégba studovat od hory, tj. od horského k&zani, alindkl zazrak,

122 5rov. FARSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 90; 173-175; 199:je toclovek jako jini, Zid jako Zid, ,syn
cloveka" — jak si Jezigikal — tak jako druzi synové lidsti.

123 5rov. RsPiSIL C. V.:JeZis z Nazareta, Pan a Spasifaha - Kostelni Vyid 2006, s. 42; 67-68.

124 Jako nap FARSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 279.
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protoZe JeZiSe jako divotvorce nasledovat n&fz¥sili o vyzdvizeni morainiho rozsru
Kristovy osoby a tak nalezeni jeho prawij$i podoby vedlo Farského pro jeho
jednostrana pojata teologicka vychodiska k redukci biblick&gtv a paradox®— pres
vSechnu Farského t&imnou fascinaci JeziSem — k nebeZmslabeného vnimani jeho

jedinenosti?® a autority u fijemai takto pojaté christologie.

I1l. 5 Kristuv a nas kalich

Synovstvi Bozi, pojimané tedy Farskym v etickénysim tato skuténost JeziSem
odhalend a jim spolu s jeho nasledovniky zita, amdoejme také zasadnetické
dusledky. Obsahem toho nového Zivota, ktery Spasiteivu predved| a odevzdal, je
podle Farskéhoikz — Kristiv Udkl, ktery s nim musi sdilet ti, kdo ho nasleduiji.

Farskycasto gipomina slova o nasledovani z Lk 9, 23-24dg chce jit za mnou,
zapi sam sebe, nes kazdého dng ¥z a nasleduj mne. Nebkdo by chil zachranit
swij Zivot, ten o gj prijde; kdo vSak fijde o Zivot pro mne, zachrani jeRolozit s\ij
Zivot pro Krista znamena Farskému polozit ho zidégaly, které Kristus hlasal. Zénito
idealy vidi pak na prvnim mistasku k lident?’ K iiz*, ktery je teba na sebe brat, chape
tu viibec jako pbet, bolest Zivota; ale bolest radostnou gotasky*?® Neustalé rozjimani
nad povinnosti a#ii pro blizni je druhou a nezbytnoulgou Farského Uustdni teze, které
z&ina slovy o synovstvi Bozim.

Jestlize po vzoru idealnikitoveka JeziSe rozeznavame, Ze jsme syny a dcerami
Bozimi, mame mit mezi sebou takovou lasku, jakéh Bro své dti chce. Tato laska je
vydanosti druhym, kterou ¢pnejlépe ztlesnil JeZis, harmonizujici naprosto se &a&m
Boha OtceCim vice jsme této lasky a &bschopni, tim vice jsmetastni Bozi vle, tim
vice jsme Bohu samému blize. Rréktava laska — cileddomé odurteni pro druhé —
ziskavalovéku pravy a ¥¢ny zivot.

,On[JeziS]shledal, zelovek musi se udh obetovati, chce-li bytlovekem, a dat se

~ 7

v sluzbu druhym, aby byl platnym sgmitelem vile Bozi' , Kdo by myslil, Ze dySe a Zije

jen pro sebe, aby samig\Zivot zvelebil na Ukor druhych, vyikstenim druhych, ten ztrati

125 FARsKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 54; 132-133.

126 5rov. KADERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla FarskéhdPraha 1982, s. 143.
127 Srov. FARSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 116.

128 |bidem, s. 115.
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swij Zivot; prijde o r¥j, doZije a odejde, a nebude znét, Ze tu byl. Petoti znamena byt
uzite’'ny a prospsny. Aclovek Zije jen tolik, na kolik je uzitay***°

Snad aby Farsky oproti objektivnim&®im okolnostem, za nichz JeZi§ svogtob
dokonal, zdraznil spiSe jeho svobodny zé&ma vnitni motivovanost, hovd o Kristow
ucklu také jako o ,kalichu“gimz nasleduje specificky evangelni terminologiikz42, 42
¢i Mt 20, 22. A také tim samaegjme referuje k ugednimu symboldeské reformace a
otevird moznost jeho teologické redefinté®.

»Jest tedy ielem nasledovnika zejména fedak: JeziSova dila kalich, to jest
utrpeni, olgtave podstoupené pro blaho a spasu druhych“lidA to je smysl naSeho
ceského kalicha husitského. Teeznamena jen/imani pod oboji, ale znamena veliké
odhodlani pracovat a te pro blaho druhych***

Farskému zéalezi na tom, aby vysvitla hiakazdodennost, neokazalost, skrytost a
vytrvalost olitave lasky, o které hovio Obitovani se je v jeho pojeti habitualni postoj,
ctnost. Je todto, k¢emu je na mist jaké zaujimd, povolany kazdy Jegisiasledovnik.
»...DyVa zivotni kalich mnohého neznamého pracovmikeghého otce rodiny a manzela,
mnohé Zeny a matky, mnohého syna a dcery nespiimpnobsahu, a oni piji jej, @ujice
se*132To, zeclovek nesobecky a se z&tenosti na druhé pini tkoly, kteréepl rij Zivot
klade, Ze se snazi polozit své zajmy, schopngstha ,ve sluzbu &nosti' — to praw
dava Zivotu smysl a je patkem spasy--

Farsky si je wdom, v jak gikrém protikladu je evangeliuniwi duchu s¥ta
v moderni dob. Kriticky komentuje iluzorni argumenty, na nichdSe civilizace vzila
modlu dravého a bezohlednéhidspupu ke vSemu okoli, a podle nichz je k napin
Zivotnich citi zapotebi druhé lidi pemahat, odstrkovat a podrobovat.

,Zivot Ze je boj? A jedno Ze si podiag druhé? Zda se tak. Ale neni tomu tak

v 7radu véného zakona Boziho. Dluzno se divati na veSkarbwsmirné s hlediska

129 FARsKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 81; 116.

130/ tomto kontextu je snad mozné si vdimnout a dcgak ¥astné je emblematické spojeni kalicha a&z n
vyrastajiciho) kiZe, typické pro CS(H), které Ize na pozadi teologie jejiho prvnilatriprchy vidt jako
spojeni dvou obsah&ekvivalentnich symbdl z nichZ jeden svou rozghosti a obecnatitelnosti
reprezentuje univerzalni cirkev, zatimco druhy adi@k utité partikularni tradici, ale oba svym obsahem
ukazuji jedinym srrem, takZze mohou spa@les doke symbolicky vystihovat identitu diho kleg’anského
spolg&enstvi na ufitém mist a v konkrétnim narad

131 FARSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 23; 168. Déle k Farského vztatuskské tradici, ktery je
samozejme bohat3i, viz KDERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla FarskéhdPraha 1982, s.
108-112.

132 FARsSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 168.

133 Srov. ibidem, s. 90, péps. 295: Zivot nese boly a utrpeni s sebou. A lidstvdertuto Zivotni
nevyhnutelnost nésti bitak, Ze jeden svaluje své trapeni na druhého hydoySem zase navzajem ram
anebo Ze jeden druhému jeho trapeni snima a drasg zavzajem jemu. Onen prvni Zivotni groe peklo;
kdezto vyhled do druhého jest zkazkou nebeskéhb rj
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opacneho, odkud je v, Ze jedno se etuje druhému, jeden tvor, Ze tu je pro druhého,
jeden zZe musi slouziti druhému a Zivot Ze je wWastrboj, nybrz sama &b

Timto nazirdnim silovek nijak svych Zivotnich strasti négela, ty zistanou tytéz,
ale Zivot dostava teprve vlastauij smysl aclovek vi, pra’ je na s¥te, proc pracuje a trpi,
proc¢ vyprazaiuje ten suj vezdejSi kalich sladkosti a Hasti; proto, aby svym Zivotem
poslouzil novému zivotdim vic kdo dovede lidstvu okolo sebe a p@ gwbkazati sluzby,
tim p'edreji mu néleZzi misty:>*

Tyto tény Farského odkazu pigisté k ttm nejhodnotgSim. Ripomeime navic
hluboky soulad, jakym se vyzémval obsah jeho moralniho kazatelstvi a Zivotnkera
Farsky byl v tomto ohledu integralni osobnosti, @b slowvim propijcuje vyraznou
vaznost. Ryzi a také teologicky obsazny je i térdmského posth: ,Je-li kde v celém
vesmiru co krdsného a dobrého, je to krasné a dbbreim sdili svoje fednosti a svoji
bytost s druhym tvorstve®®

Farsky rad fipominal, Ze ppravdovéacista laska Zivotni jest samiB'. Prvni list
Janiv, odkud jsou vzata znama slova, které timtisppem parafrdzoval, ¢ghve velké
oblibg a text jehastvrté kapitoly dokonce povaZoval z&itiou tres’ kieg'anstvit®
Opravdova laska se pak podkg neobejde bez sdileni vlastni bytosti. Nevidim&em, Ze
by si Farsky kladl podrol#i otazku, co z obojiho vyplyva pro nase poznamiaimého
Boha. Spokojuje se £gtomim, Ze JeZis tuto lasku dokonale zjevil. Spakulgsi
teologicka aplikace Farského p@tti na Bozi podstatu by ho muselatg vést
k promysleni christologického a odtud i trinitolokého dogmatu v traghigj$im stihu. Ze
své vyténé intuice ohledhBozi ekonomie nepromitl také do odpovidajicihafoj
imanentniho Zivota v Bohu, to aleigeme mit Farskému jergit za zlé, pedpokladalo by
to mimo jiné i mnohem&tSi vSeobecnou miru trinitologické reflexe, neza&teatolicka
teologie na pelomu 19. a 20. stoleti dosahoval&es®o je nezbytnéene konstatovat, ze
praw zde je jedna ze slabin teologického uvazovanidskeho.

Musime také polozit otazku, nakolik je vlastrarského etika a teologie, \drajici
Z osobitého pojeti synovstvi Boziho a seldmiani se, &im tak specificky keg'anskym.
Resp. nakolik je dle Farského lidska spasa vazéans pa JeziSe Krista. Je Jezis jako
lidsky witel natolik nezastupitelny? Farsky piSe, Ze u hikpného nebyl takovy soulad

nauky a Zivota, se kterym se JeZzis$ vydal naprasoa/lidem a podstoupil dokonce i smrt

134 FARsSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 167.
135 |hidem, s. 310.
138 Srov. ibidem, s. 458-459.
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na Kizi, aby dotvrdil opravdovost svéhéani. Spasnost jeho dila pro ostatni ptifom
zalezi praw v onom weni. Farsky tvrdi, Ze jiného, nez plidského mesiase by nebylo
mozné nasledovat — a to je pravda. Drub@dale je, zda iiive lidsky a pouze lidsky
mesias vést lidstvo datasti na Bozim zivat

Farsky je zaréren na lasku, které je JeziS vzorem. A také sani: tuldloz v lasce
prebyva, v Bohuiebyva, a Bh v em“**” Jak jsme vidli, cesta do sjednoceni s Bohem
vede podle & pres olstavy zZivot — sdileni Kristova kalichu, potazmidde. Risveédéime
ale, Ze je to vposledku samotngtB kdo jedi muzeclovéka do takového stavu <asti
na BoZzi pirozenosti (2Pt 1, 4) pozvednout. Cesta k Bohu {@toidsledovanim Krista —
Boziho SynaCisté lidska aktivita by toho navzdory setssimu Gsili nedosahla.
Vynechame-li z obzorurkg’anské viry a teologie pravdu o Balmveku, zanechame ji

tim negekonatelné trhliny a nesourodosti.

Ill. 6 Velikonoéni tajemstvi

Rekonstruovat nyni na zakkaBostil Farského nazory o Kristéwtrpeni, smrti,
vzkiiSeni a nasledném nanebevstoupeni je obtizny kwdsledujicim vykladu
vykroc¢ime okamZzit in medias res — totiz k vyznamu zprav o Kristamrtvychvstani,
abychom Farského velikotioi viru z tohoto $edu postup&irozmotali.

Otazka Kristova zmrtvychvstani byla pro Farskéfepvsim mnohem mén
dulezitou, nez je proileg’anskou ortodoxii. AutoPostil je cele zaréfen na soteriologicky
vyznam Kristovy nauky — lidska spésa odvisi od edaVani Krista v jeho moralnim
piikladu, aniz by byloiebacinit viru o jeho vzkiSeni gednttem dogmatu. Farsky nein
viru v JeziSovodtesné vzkiSeni. Jeho podani stavi d@ité protivy vyzréni evangelii na
jedné stra#é a teologii apostola Pavla na stairuhé. Pavlova rozhodna slova ohlédn
dulezitosti této viry (1 Kor 15,17):Nebyl-li vSak Kristus vziSen, je vaSe vira marng,

2138
e

jesk jste ve svych/Sich,.." mu méa Farsky v podstarza zIé.>® ApoStola obwviuje, ze

praw u rej ma paatek pozdjsi duchovni rozpolozeni, s nimz si historicka eirkytkla

137 FARsKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 462.

138 |bidem, s. 256: Teprv apostol Pavel, ktery Krista nikdy ne¥id neslysel, sestrojil si pro svejinnost
apostolskou, a ne bez silné zaujatosti protityim proudim ve své byvalé naboZenské sfradsti zidovskeé,
formuli: Nestalo-li se to vSecko s Kristem tak kg, fak ja kdzu, tedy je vira naSe marna. — Tak ngfél ani
Pan:
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za swij ukol obranu dogmat namisto prostého nasledowitigd. V Pavloynauce je pry
dokonce pedni kdmen drazu, ktery lidenide’anska ¥rouka odjakZiva fisobi3®

Pritom to neznamena, Ze by Farskipec Zadnym zjsobem v Kristovo vzkSeni
newril, ale povahu této vziSené existence, spojované spisSe s eschatologickyorem
dgjin spasy, piblizuje ve svych postilovych textech jen né&ts.

.| Kristus vstane. Nebgako nizadna’astka Zadné energie néae nikde v celém
vesmiru jiti nazmar a obracena byti vniy&ak ani hotové plody ducha lidského] Jakz
by mohl zajiti Kristus?*° Smysl celého vaiSeni je podle & v podizeni se BoZimu
zakonu: VSeobecné viiEeni nastane, az bude celé lidstvo prodchnutofako
smysSlenim, jako JeZiS. On je do té doby v lidstiitommen svym Duchem, jehoZz si
osvojujeme skrze evangeliunDgkud v3ak lidé jsou vei§ich svych, marna a prazdna
jest vSecka vira, ba ani Kristus z mrtvych vstilystus musi zit Zit vélovecenstvu, lidé
musi vstat z hroburfthul...] Proto jest vysledkem Gvahy o zmrtvychvstani Kréstov
opravdovost nasehodsanstvi****

ExplicitnéjSim se Farského vyklad stava diky nasledujicicgiiase ,vzKiSenim*
proroka ElidSe (srov. Mk 9,13)Ale vstal Elias, — jak srozugii sloviim JeziSovym on#it
ucednici, — v prorocke sile acdinech Jana HKtitele, vstaly jeho prorocké snahy a mysSlenky,
vstal jeho posvatny ohanadSeni reformatorského, vSe napravujiciho, azassl
v Janovi‘*? A praw tak jako vidi pitomnost EliaSovu ¢innosti Jana Ritele, tak také
Farsky chapeiftomnost Ducha Kristova v cirkvi.

Eschatologii se Farskymoval velice malo a Yostilachtakika vibec. PodrobgjSi
spekulaci kolem pojfnposmrtného Zivota, Zivota&&ného a posledniho soudu se spiSe
vyhybal a daval najevo skepsi ohlédrincipialni moznosti konkrésich tvrzeni v této
oblasti. O konéném uteni lidského Zivota pro&nost kazdopadnnepochyboval. .,.jest
jest mnoho mezi nebem a zemighaveku jest utajeno. | v same smirti je velky kus
tajemstvi Zivota. A skonani jecatek zmrtvychvstarit*?

Jestlize Farsky odmita stdsvou viru na skutmosti JeziSova vziSeni tetiho dne
po jeho ukizovani, ma to takéisledky pro jeho uvazovani o vyznamu kalvarsk&iob
Obecrt Farsky na téma utrpefika: ,Neni zasluhou kazdé utrpeni. Zatera tom, je-li

utrpeni nevyhnutelno a zdali jestalno, je-li piméreno gFicine a svému évodu a s jakym

139 FARsKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 83.
140 pidem, s. 219.

141 bidem, s. 84.

142 bidem, s. 219.

143 bidem, s. 218.
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duchem jest podstupovaht Kristovo utrpeni spiluje podle Farského tyto podminky

v absolutni mie. Hovdi o ném jako o hrdinském vykonu, kterym Jezi$ potvrdédvmst
své nauky. Stvrdil své sjednoceni s Otcovéli, kdyZ mu na kizi poslusg odevzdal svou
dusi, gicemz si byl ¥dom, Ze jiného vychodiska neni, aby dilo celého jgkota
nepozbylo ¥rohodnosti:

. ...mySlenka spasy lidské Zada si toho, aby on, édguvlejSi syncloveka, uznaga
nejlepsi z nejlepSich, byl p@en. Lidmi jiného nic nepohne, nezli soucit, vzbyzelikou
hriizou. Lidstvu je paebi vratit cit”

. --.Kristus vidl pred sebou neustale kyZeny édpsve obti: cloveka p'emozeného
pohledem na vlastni zlobu a zdrceného litostemry vliastni Spatnosti.¢$ils se: Az
uvidi jej trpeti, budou se snad i ti protivnicifece ptati samych sebe: Pro koho Ze ten syn
cloveka trpi? A budou si musit odpdiéti, Ze pro @&. A zastydi se nad svou zlobou a nad
svym slabosstvim. Cit lidskosti ozve se v nichde lpuotestovati proti nelidskosti n&m
spachané.

»Sam padne, ale jeho idea, jeho mySlenka lidskéasesp bude Zit, v té ideji on
lidstvu z mrtvych vstane a bude Zit, 2éin¢ jako obrozujici ziva BoZi pravdaane Zivy
zakon mravnosti jednou provzdy lidstvu zity a zo&of zlidsény v lidskémde a
krvi.“ 1%

Kristova ol#t’, vykonana z lasky k lidstvu, ma tedlpvékem otast a uvést ho na
cestu nasledovani JeziSov&k@adu — m&loveéka smiit s Bohem. Proto je¢ba tuto obt’
po celé nasledujicieky horlivé zvéstovat, pipominat a liturgicky zfitomnovat, aby
vydavala své ovock'?®

S timto by vlasté mohl Farsky skogit — to podstatné, coetil o JeziSoe spasném
dile, uziekl. Musel se ale jeSnhavic postavit tvd v tva evangelnim zpravam o setkanich
ucedniki se VzKiSenym. Pokud Farsky n&¥l v télesné zmrtvychvstani, netvrdiv
tomu jest, Ze Jezis sy hrob neopustil. Tvrdi totiz, Ze ve skttesti Jezis &ibec
nezentel. JeZiSovo utrpeni pry ukéita mdloba a stav bezdomi, ze kterého se pogd
probral, aby se jeSn¢jakou dobu setkaval se svymiadniky a poté upkhzmizel
z verejného fisobent*’ JeZiSovy BZné Zivotni projevy po vi&eni, jeho stolovani

s wedniky atd. Farsky zmije k dotvrzeni svého nazoru, i kdyz z hlediskajeh

144 FARsSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 227.

%% Ipidem, s. 205-206; 235-236; 233.

16 Srov. ibidem, s. 234.

147 Srov. Farskéhoigklad Mk 16,6: ,..JeZiSe hledate Nazaretskéhojidvaného? Tenisel k sol, neni
zde) FARSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 235. Evangelistou pouzité sloegsiromize k takovému
piekladu nava#t, neni to ale jediny biblicky termin pro u&eni, ktery musi teologicka reflexe registrovat.
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interpretace na otazce Jezisovy smrti viaghk nesejde. Evangelium o nanebevstoupeni
Par¢ pak odbyva v jednom texRostil jen velmi kratce v tom smyslu, Ze jde @édecky
nezajis&nou udalost, jejiz ¢eni je jen projevem planych zagngch aiekavani mezi
JeziSovymi nasledovniky®Se svym nazorem na JeZiSovu smrt byl Farsky osamoce

v rdmci @S. Jeho cirkev ho v této jednotlivosti nenasledml/al

Nyni je jeSt dluzno zdraznit jeden vyrazny motiv Farského Postil, jehtepocky
ton v souvislosti s pojetimrithu, které s naukou o vykoupeni pochopitélace souvisi.
Rekli jsme, Ze JeZiSova éthje v jeho interpretaci moralnim apelem. Kristusi via KiZi,
aby lidstvu — by za cenu vlastniho Zivota — rigg& zosklivil nasili a naopak ho nadchnul
pro lasku k Bohu a lidem, jaké je sam nejlepSintemok nasledovani. Farského Kristus
chce byt gvodcem vnitni promeny lidského srdce, zény, jejimz agentem je v jistém
smysluc¢loveék sam. Farsky tedy vyhrocérdiraziuje tzv. spasu podidoveka a az
Uzkostlive potlatuje objektivni aspekty Kristova spasitelského disp. objektivni
soteriologicky vyznam jehoikze!*° Z rady texti piitom vysvita, Ze je v tomto
ohledu motivovan odporem k chipéni lidstva jakozeawpného fijemce vykoupeni,
pojimaného pomoci pravnich termjiikdy se hich definuje jako dluh&i Bohu. Farsky
vyswtluje héich jako ,poblouzeni z pravé cesty Zivgtktere Ize peklenout obratem
v srdci¢lovéka — navratem na dobrou cestiedstava Fichu jako Ujmy wéi Bohu,
volajici po satisfakci, je mu vrchaimprotivna®*

,Odpuseéni hvichi zna’i pak ovsem u Kristaéoo jiného nezli ve slovniku a slohu
rimském, jakému jsme navykli. Ne tak prominutiesiekter&loveku Bih povoli; nybrz
vymareni, oproséni, vysvobozeni a navrat na cestu pravdy a spraestil BoZzf.

»Veliké zivotni dilo JeziSovy hrdinnétilzvraceno tulankem pravnické viry, ze
lidstvu dddicnym hfichem nadobro propadlému zkaze musjitpvykupitel hodnosti

boZské, aby svou smrti za nas Bohu zaplatiéeP zaplatil, a tim jsme vykoupérir?

18 Srov. FARSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 448-450.

199 gp1sAR, A.: Ideovy obsah postil Dr. Karla FarskéhBraha 1952, s. 51-52. A. Spisar na stejnénmsmist
shrnuje a dava vysvitnout, nakolik byl Farskéhoondm velikondni dsjstvi pro prvnicsl. teologickou
generaci inspirativni:\V, nasi cirkvi ¥ime, zZe Jezi$ vpra¥deniel, Ze nevstal z mrtvychdem svym a
jakymkoli, ale Ze ve smrtifgSel v napl vécnosti a dosahl zivotageného, t.j. dokonalého u Boha, a Ze jest
oslaven, protoze s Bohem plimsjednocen jako nikdo jiny. Protélésre se nezjevoval, na nebe nevstoupil.
Zije v3ak u Boha oslaven a ma a chce Ziti v lidStmzpisobem, Ze lidstvo jde za nim, nasleduje hosee vi
v Boha, Otce nebeského, a snaZi se co nejviceajlépe nasledovat jehaifladu a vzoru v zZivéta

v jednani, v lasce k Bohu a k lidem, k lidem viémmep-atelkim, a tak doufa dosdhnout také Zivotaného,
t.j. s Bohem sjednoceného.

10 Srov. PsPiSIL C. V.:JeZis z Nazareta, Pan a Spasiflaha - Kostelni Vyid 2006, s. 289-2293; 325.
151 FARsKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 396-397.

132 |bidem, s. 259; 541; srov. téPISAR A.: Ideovy obsah postil Dr. Karla FarskéhBraha 1952, s. 47-48.
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Muzeme tedy vidk, Ze to, protcemu se Farsky tak energicky vymezuje, neni
vlastre ortodoxni nauka. Svymi komeitit&e skut€énosti nemii na katolickou viru, ale
pouze na jednu dil soteriologickou teorii, resp. jedendiaspekt v tradnim pojimani
soteriologického vyznamu Kristovéike, ktery niZze, vztazen osamoacen do krajnosti,
implikovat zn&n¢ heterodoxni zary. Jedna se o rarsttedowkou teorii, explikujici
spasitelny vyznam JeZiSovydbpomoci tzv. Bozich pratr® Podle ni ma bozstvi
Uktizovaného vyznam jako hodnota, ktera jeédimize vyvazit BozZi Gjmu a uspokoijit tak
volani Otce po zadostiin¢éni. Toto zadostitinéni navic Bih nemize nevyzZadovat, aby
nepozbyl svou spravedinost. Je to vyklad, z jeldoZce totala vypadava ¥domi Bozi
lasky a milosrdenstvi, které se ale gréaa JeZiSovkiizi vrcholrg zjevuje. Ritom samotna
aplikace pojmu satisfakce ma v soteriologii svagitimitu, ovSem v antropocentrickém
smyslu, kdy je jako jejiwvod nahlizena nikoli obnova Bozi cti, ale spiSeraap tichem
vniting naruenéheloveka. >

Zodpowzeni otazky, nakolik I1ze préFarskému zazlivat tuto z&mu ortodoxie
s teorii 0 BoZich pravechigsahuje rdmec nasi prace. Vypdijeho i jeho dalSich
spolupracovnik ale naznéuji, Ze pra¥ tento neastny teologicky vykon byl naukou,

v niz jeho generace vyrostla a se kterou byla ko@ivana Bhem své formace. Ze Farsky
toto weni odmitl, je dofe pochopitelné. Jeho teologicka revize ovSentexiia

v opa&nych krajnostech a dala vzniknout némuar které jsou sice téka protichidné, ale
praw proto podob# nevyvazené a vylsaji z prostoru inosnéeho a legitimniho
teologického pluralismu.

S timto podehem niiZeme kapitolu, éhovanou christologické a soteriologické
koncepci, obsaZzenéRostilachK. Farského, uzdit. Farského vyklad je vyprovokovan
realnymi deficity v oblasti reflexe Kristova lid$ta spasitelného vyznamu
piedvelikon@niho JeziSovartsobeni. B pokusu o nové Zdazreni t€chto skuténosti ale
vychazi az filis vsttic dobovému pozitivismu ar@dpojatostem i tradicni kieg’anské
nauce.

Farského snaha usnadnit modernifiawéku cestu k oftovnému pijeti evangelia
jde az za kritickou hranici — jeho interpretacetoaigije nejen pohorSeni, plynouci
z dobow podmirgnych nedorozurni, ale bohuzel i samo autentické pohorsSéikiek které
je evangeliu vlastni; pohorSeni paradoxu evanggétyj které je ve skutmosti BoZi moci
a moudrosti pro povolané (1 Kor 1,24). Toto kanéepohorSeni by nefta Zadna teologie

133 Srov. PsPiSIL C. V.:JeZis z Nazareta, Pan a Spasifaha - Kostelni Vyid 2006, s. 333-337.
% Ibidem, s. 338-341,
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a zadny inkulturéni proces séit. Paradoxalita v hlubinkres'anského dogmatu a
specificky paradoxiZe je naopak&&im nadkulturnint>® semu se musi kazda spétest
a kazdy jednotliviloveék nutrg vystavit, ma-li v jeho srdci nastat trvalé obrédcama-li

mit podil na spase, dokonané na Krigtkkizi.

135 pospigiL, C. V.:JeZis z Nazareta, Pan a Spasifiaha - Kostelni Vyid 2006, s. 298-299:V&:
Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogrkétteologii Kostelni Vydi - Praha 2005, s. 157.
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IV. Kratsi véroucné texty

Zatimco byly na strankadbeského zapasu uksgnovanyPostily, vznikala a
postupr vychazela i Farského dro§gi dila s dogmatickou relevanci. Jejich forma byla
uréovana konkrétnimi jednotlivymi tkoly, které si HaysjakoZto obhdjce a propagator
svobodg teologické orientace vCS, vytkl. Ziskat kompletniiedstavu o Farského
christologii ndm samo o sdliadné zdchto &l neumo#uje. Kazdé z nich jg¢bacist se
zietelem na celkovyiehled autorovy bibliografie. Mozaiku Farskéeho vigyic tyto
kameny vytvéeji teprve spolu s jeho Liturgii.

Prvnim z &chto kamen je Strueny vyklad nauky naboZenslkoéipojeny ke
zpevniku z r. 1922. Tenckoli radikalismem svého modernismu nezaostava za
nasledujicimi dily, nevzbudil zvlastni ohlas antiku. Toho se naopak dostalo
Ceskoslovenskému katechismydanému téhoz roku. Nejobsahlej$im systematickym
pojednanim o &rouce @S z pera Farského je potorfepracovany a rozvedersiruny
Uvod publikovany r. 1925 samostatpod titulemCCS. Striné informace o nabozenskych
nazorech, ukolech a organisaci cirkéeskoslovensk&dyz svou teologii vyloZil
v pozitivnim ohledu, pocitil pak Farsky s mirngasovym odstupem jeSpotrebu
explicitnéjSiho vyjasgni jejich hlavnich rozdil od katolického podani. Tomuto zé&m
poslouzila staOdlisné nazory v CS o ¥cech viry pripojeny ot k vydanicsl. zgvniku
zr. 1927.

IV. 1 Ceskoslovensky katechismus

Podrét k sestaveni publikace, kterala usnadnit Skolni vyuku ndbozZenstvi
v duchu Cirkvessl., nevySel fimo od Farského, ale od FrantiSka Kalouse. Farslsamu
katechismova forma otazek a odpdivpxilis nezamlouvala, s v amyslu pozdji vytvofit
ucebnici¢itankového typu, nikoli sunii&huseénych definic, ktery by svatik pouhému

?'.56

memorovani.”” Vysel zde nicméhvstic urité poptavce uvnitcirkve. VykEr hlavnich

tezi, zcela vychazejicich z Farského teologie, gulbiKalous. Farsky jej doplnil a za cely
posin pievzal hlavni odposdnost®®’
Pomicka, ktera mila spiSe pracovni povahu a jejiz &utorméjme to na parti — si

byli védomi neuplnosti zde podavané nauky, byla modeckiatn kiidlem cirkve vele

1% NovAk, Z.: Farsky vychovatel..s. 173.
157 gp1saAR, A.: Treti vydaniCeskomoravského katechisthR QCM X1V/1942, s. 130-145, zde s. 130.
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piijata. Schvalila ji zapadeska a vychodmska diecéze €S, piznasné pak nikoli
diecéze moravska. Biskup Gorazdlwydani katechismu Farskému za zlé, protaZjetp
n¢jakého oficialniho ¥roucného dokumentu seipodre planovalo az naifthodrgjSi a
zralejsi dobu ppravovaného cirkevniho &mu*® Ohledr miry oficialnosti katechismu
ostatré vznikaly nejasnosti a kontroverZ€.Dilo pasobilo kaZdopadhprovokativré pro
svij ryze modernisticky obsah a &ivym zpisobem proto urychlilo kolizi mezi
ortodoxnim a svoboditeologickym proudem®°

Text katechismu jélerén doétytr oddili. Dogmaticky nejzava&{si je prvnicast
s nazvenNabozenstyirozdlena do kapitoZivot svta; Poznavani Bohalceni Jezise
Krista; Jezis — hrdinny trpitel lidstv&ast druhaPrikazani a odkazyse zabyva moralkou.
Po ni nasleduji oddilBohosluzba Cirkev.

Katechismus zasadnimigobem pehodnocoval tradni vyklady Keganske
vérouky, revidoval zazité terminy a&gzna&oval obsahy. Jeho Uskalim je Zna
komprimovanost. Stiiné teze aui® nemohli dostat&ng rozvést a vysstlit. > Samy o
sok tyto formule nebyly dost srozumitelné, protoZe fjako utitému zhu&tni — chylkl
SirSi referetini ramec. Katechismus byl jaksi vytahem ze systédteuy zatim existoval
jen v hlavach uiitych osobnosti. Knizka takijpno vybizela k nedorozumi. A to tim
spiSe, Ze zde byl pouzit velmi netradivykladovy postup. Farsky cthtvést vyklad po
vzoru empirické wdy. Zangrné tedy nesta&él axiomaticky systém, ale zakladni tvrzeni o
Bohu vyvozoval aposterioére lidské zkuSenosti, ramované pozorovatelnoutceali
stvareného swta.

Jako disledek sklidil silnou kritiku a rigeni z panteismu, #ené o misto, kde se na
otazku ,Co je Zivy zakon sta?* odpovida: Zivy zakon sita je Bih.“**? Domnivame se,
Ze @i vSi neSikovnosti katechismového vyjadi, je podeizni z panteismu nespravne.
Uvedena otazka se nachazi v kapittikot svta. Farsky tu chil nejpravapodobri;i
tlumait jen fakt, Ze lidstvem poznavana zakonitost vesmipozorovatelny rozumny a

Ucelnyiad s¥ta — ma suj pavod v Bohu jakoZto Stuiteli. Je zde samdejme znéat

%8 GorAZD-PAVLIK , M.: K smernicim z ledna 1921,.s. 114-115.

199 A, Spisar a Z. Novék hovbo neoficialni a soukromé povazeskoslovenského katechismaproti tomu
M. Kandk jej uvadi jako oficialni drou¢nou publikaci ©S s poukazem na stanovisko dvou diecéznich rad,
srov. PISAR, A.: Ideové dilo bratra patriarchy..s. 89; MVAK, Z.: Farsky vychovatel..s. 173; KANAK,

M.: Dr. Karel Farsky. O ziveta dile prvniho patriarchy cirkvéeskoslovenskdé’raha 1951, s. 85.

%0 Srov. KOVAR, F.:Dilo jeho peraIn: Sbornik Dra Karla Farského. Kniha vzpomirgdjmai a Gryvki

z dila a zivota zakladatele cirkéeskoslovenské. Ed. F. Pokorny. Praha 1928, s. 206zHe s. 121.

181 gp1sAR, A.: Ideovy vyvoj cirkveeskoslovenskdraha 1936, s. 190.

182 FARsKY, K. — KaLOUS, F.: Ceskoslovensky katechismugebnice pro mlade? asici cirkve
ceskoslovenské¥ibram 1922, s. 3.
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vyhrarény modernisticky draz na Bozi imanenci. Nicm&o panteismus by mohlo jit,
kdyby byl inkriminovanylanek postaven opeg, kdyby na otdzku po jsoucnosti Boha
odpovidal, Ze Bh je Zivym zakonem $ta a tak ho ztotaibval s vnitrosetskou realitou.
K tomu ale vCeskoslovenském katechisnedochazi. Takovouto logickotigsmyku
bohuZel zaficinil, jakkoli ve snaze o obranu Farského, A. Spikeary jeho slova
interpretoval nespravjako udajnou definici Boha. Identifikac8;h = zakon swta” patii
Spisarovi, nikoli Farskémtf* Fakt, e ma Farsky na mysli osobniho Boha, odiigruél
piirody, vysvita i z uvedeni Bozich vlastnostiesmirny a &'ny, nejvys dobry a svaty;
sam duch a@ista pravda“'®* Ostati dnes vime, Ze vijpravovaném, ale jiz
nerealizovanémtim vydani katechismu Farsky formulaci plund opravil: Kdo je
vecné zivy zakon sa? — \ecné zivy zakon s¥ta jest Bih, sdm zakon vSeho i
zakonodéarcg %

Z hlediska christologie a soteriologie je katechismelkym zklamanim. Farského
nauka o Kristu a jeho spasném dile je nesystémamrdrolena do &kolika kapitol, aniz by
ve struktite dila hrala viditel& primarni Glohu. Katechismu jako celku — a je tejr¢
jeho nej¢tsi slabina — fatathschazi jasna christocentricka kompozice.

KapitolaPoznavani Bohaeznamujétende s JeziSem jakozZtaikvekem, ktery
nejlépe poznal a lidstvu vyloZil Bozi mravni zakoh 12). Je to &itel, ktery vedeiloveka
ke sjednoceni se s Bohem, abygles¢k staval spolutircem Boha (ot. 13-14). Syny
Bozimi jsou ti, kdo pochopili Bozi pravdu a po € vzoru celym svym Zivotem usiluji
o sjednoceni s Bozili (ot. 31). Je k tomu zap@bi nadSeni a laska, které se nazyva Duch
svaty (ot. 19-20§°° Katechismus vyslovhuvadi, Ze JeZi§ Ducha svatéHijap pii svém

kitu v Jordas (ot. 21). Bez dalsiho rozvedeni to vyzniva adoygiicky. Zivot syri

183 gpisaR, A.: Ideovy vyvoj cirkveeskoslovenskéraha 1936, s. 187.

184 FARsKY, K. — KaLOUS, F.: Ceskoslovensky katechismugebnice pro mlade? asici cirkve
ceskoslovenské¥ibram 1922, s. 3.

1% TRTIK, Z.: Slovo a Zivot Dr. Karla Farskéhén: Patriarcha Dr. K. Farsky. Novodoby hlasa&siide
Krista. Ed. O. Rutrle. Praha 1953, s. 48-65, s. 51.

16pozdji K. F. toto neosobni oziani Ducha sv. doplnil jeho pojmenovaniBozské odusevni* a
»proniknuti sily BoZflovekem* Jde o vyraz Bozi imanencédi lidskému srdci, nakolik je s Bohem

v jednot. Duch svaty je pro K. F. i, pfitomny vélovéku. Tato gitomnost se projevuje pr&wnim
radostnym nadSenim Bozihodlé. Je to tedy paralelni a analogicka teze k Famskézirani rozumného
fadu stveeni jako projevu Boha Otce, imanentnihétay To oviem ze zmi Csl. katechismunebylo patrno.
Toto pojeti neimplikuje neosobnost Ducha sv., etlhposobovost Boha jako takového. Sraar$ky, K.:
CCS. Stréné informace o nabozenskych nazorech, Gkolechan@aci cirkveieskoslovenskéraha 1925,
s. 22-23. Oprawmi této interpretace je Wtli z Farského neotisknutéipravy ke katechismu, vizRITik, Z.:
Slovo a Zivot Dr. Karla Farského, s. 58; srov. dale; KOERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla
Farského Praha 1982, s. 150-151.

48



Bozich pojmenovava katechismus jako kralovstvi sk@got. 33) a s@asre tika:
, Clovek, sjednoceny s pravdou BoZfadten je Zivota Boziho a Zije Zivetwy* (ot. 58)°7

V kapitole o JeziSavuceni se zvlagtzdiraziuje povinnost apostblotevirat lidem
branu Bozi pravdy s odkazem na Mt 16,13-19 (ot. 28)o poslani ¢edniki je dle
Farského stzejnim rysem jejich pokeavani v JeziSavucitelskécinnosti. Otevirat
modernimwloveéku cestu k Bohu, nikoli zavirat a uzavirat tak Boha i sebe sama — to
byl vlastre také jeden zjpvodnich motivi celého modernismufaiZz byly jeho skuténé
plody jakékoli.

Nauku o synovstvi Bozim, zhruba rekapitulovano#échto ¢astech katechismu,
doplhiuje potom v kapitoldezis — hrdinny trpitel lidstvaauka o smyslu Kristovy @b,
resp. o obsahu jeho kalicha. Jezi$ cenil evangelisirou poznanou nauku o synovstvi
Bozich dti — vice, nez sy télesny Zivot. Pro viizstvi tohoto evangelia v lidstvu se
obétoval (ot. 36-37). Jeziy uckl sdilime, kdyz trplivé a staténé neseme #ze naSich
vezdejSich Zivat (ot. 41). Spasitelerdi Vykupitelem je JeZiS zvan proto, Ze byl tét@tob
schopen — doké&zal lidstvu, Ze nad slabosti a zltt®avitzit (ot. 45-46). Timto svym
piikladem lidstvo osvobodil odrtthu. | v katechismu, tak jakoRostilach se Hich
definuje vyslovi jako odchylka lidského jednani od Boziho zakorokanim, tj.
rozhodnutim vrétit se na cestu Bozi pravdy, ziskéwék opstovné sjednoceni s Bohem,
které bylo naruseno (ot. 49-54).

Kontroverzni je Farského shrnujici teze, k&eganskémuloveku jest JeziSéene

Zivym zakonem mravnosti a nabozefigoti 60)1°°

Na prvni pohled tatoéta podrcuje
nejrizréjSi vyklady. Z faktu, Ze jefipojen odkaz 1 Pt 2,21-25 ale vyplyva, Ze twekcht
Farsky zopakovat vyznam JeziSova Zivota a dila, jelsledovanihodného moralniho
piikladu. Se stejnou intenci piSe v oddHlékazy a odkazy,Koho uznavame my svym
nejwtsim prorokem? — My uznavame JeZiSe Krista svywetsien prorokem; Jak
nazyvame JeziSe, protoze je naSimet&jw prorokem? — Protoze Jezis je naSimdt&Em
prorokem, nazyvame jej jediny nas Paf.

Je nabiledni, Z€eskoslovensky katechismusloval o metodické novatorstvi i
urcity stylovy efekt, vyjadoval nezavisly az nevazanyigtup k obsahuikes’anskeé viry, a
snazil se viejnosti redlozit takové formulace, které by byliijptelné i pro malo

nabozZenské lidi, odchované vyhradavérou v zaery pozitivni wdy. Na &fici,

187 FARsKY, K. — KaLous, F.: Ceskoslovensky katechismugebnice pro mlade? asici cirkve
ceskoslovenskéXibram 1922, s. 10.

188 |bidem.

%9 |bidem, s. 11.
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nesdilejici Farskeho teologické zalozZeriggbil velmi radikalg az nekeg’ansky. Jakkoli
to bude znit banaén my zde musiméci, Ze Ceskoslovensky katechismjagredevsim
dilo zna&n¢ nejasné. Prosvita sice, Zze Farského christologiddieriologicka reflexe se
polemicky t@&i kolem otazek, zda je JeziS Balovekem a zda svou smrti naizi ucinil
Bohu zadost za v&echnyithy lidstva'"® Uping jasnou odposd’ ohledrs téchto dvou
traumatickych botl svého peswdceni zde ale Farsky nepodava. Teze katechismu jsou
mnohoznané a interpretaé piiliS pruzné. Farsky asi z&ame volil vyjadieni, kterd
kalkulovala s momentéalnim rozpoloZenim a moznostnmich adresat a snad si i
s ohledem na své otifce dovoloval jen tolik explicitnosti, kolik povazal za inosné
v dané chvilt’* To, Ze na jedné stramou?zil tradéni terminologii, kterou ale na str&n
druhé radikalnim zjsobem a ne vzdy zcela srozumitetadefinoval, fisobi ve vysledku
neserioza.

Katechismus kazdopadprezentuje &kolik krajnich dirazi: Kristovo lidstvi;
Kristav u¢itelsky (rad; moralni rozrér jeho ofgti. V jistém smyslu je dilo vymluvné i tim,
o ¢em takka nehovéi a co nechavé stranou: Kristovo vi#eni; Zivot ¥¢ny; posledni

soud.

IV. 2 CCS. Struéné informace o nabozenskych nazorech,
ukolech a organisaci cirkve ¢eskoslovenské

V ramci Farského dila jde o nejpodréf#i systematicko teologicky text. Prav
v systémovosti ma ale spisekitou slabinu. Je td@niadou kratSich pojednéni, kde se
témata dogmaticko teologicka, morébeologicka, pastotai, liturgicka a jina, $tdaji
v nahodile fisobicim sledu, takze logickou strukturu celku lzgevat jen obtiza
Pri naprosto povSechnéntghledu by se snad dalii, Ze vyklad postupuje od otazek
v uz8im slova smyslwyoucnych snérem k moralnim a odtud ke spirituélé nabozenskeé
praxi. Neplati to aleikledrs.

Pavodni verze dila vyslaffpojena keZpevniku pisni duchovnichd@S. Timto
zpisobem byly v 8m obsazené myslenky dostupné Sirokéhenstvu cirkve. Samostatné
vydani n¢lo potom slouZzit propagaci cirkve navenek. Farskpf& upoutat pozornost

inteligence své doby. Ziskat pro vstup do Cirkeskoslovenskeé ty, pra&h mohlo byt

0 Srov. PIsAR, A.: Treti vydaniCeskomoravského katechisnNR QCM XI1V/1942, s. 130-145, zde s. 137.
"1 Toto Ize peswdcivé tvrdit uZ proto, Ze fesré stejného nazoru byl Farského hlavni spolupraconaillile
katechismu, srov. KLous, F.: Z ideové prace v cirkvieskomoravské. Od Faského ke Spisarovi, od Spisara
ke Kovéovi. Jubilejni Gvaha k 15. vygosmrti br. Farského a k 20. vygbvydani jeho katechismdR QCM
XIV/1942, s. 157-163; ¥2: Farského kredoNR QCS XXIV/1953,¢. 6, s. 22-28, zde s. 23.
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naboZenstvi zajimaveé pouze, jestlize jim bylo pnéaeno zpsobem, ktery souhlasil

s jejich wdecko-filosofickym vzdlanim a swtonézorent’? Tento Zetel je tu jest
evidentrgjsi, nez vCeskoslovenském katechisr@ornym thlem vykladu byl dogmaticky
evolucionismus spolu se zasadou svobodgemil’

Ohled na zawr a adresata brozury je znat uz z toho, jak zdskiyaozpracovava
pojem Boha a jeho vztah kesw, kdyZ v kapitoleBiih, st a clovek piSe: Bible pripisuje
swtovyrad zadkonu Tércovu, BoZzimu slowdili BozZi wili vyjadiené v IEeni vzniku sita
typickym: Irekl Bih. Ale vile BoZi — to (i podle katolické &ouky) podstata Bozi sama —
Bizh sam; a tedydéne zivy zakon vSehomira =B v piirode, lidskym duchem a citem
cloveku ¢im dal dokonaleji —ebas Ze jen néfimo a vzdy nedokonale — poznateihy.

Ku prosgchu tohoto vyjateni je, Ze autor rowz upresiuje: , Tentorad vSehomira
jest weny. | kdyby sita nebylo, on byece byl pravdivy a platil by“’® Tim se alespo
jakymsi zgisobenxini zadost BoZi transcendencteBto v citované formulaci dostupuje
Farského imanentismt/§ svého vrcholu. Neni v ni dostae zdirazréna osobni povaha
Boha, takZe v tomto ohledu je ve srovnagkeskoslovenskym katechisméemz nakonec
vyzniva teistitgji, ursitym regresent’’ Zajimavé je zminka o poznatelnosti Boha, na
kterou Farsky dale navazuje? gisledku prav powdeného nelze tudiZci jinak, nezli Ze i
veSkera vaznafrodowda vSech obora wda wibec]|...] jest vlast@d i ve smyslu teni
biblické kosmogonie bohédou — theologii, a opravdovydator theologeni’®

Mustkem od obecné nauky o Bohu k christologii je po@xsti. Jak vidno, poznani
piirodnihofadu stvéeni je u Farského do velké miry totozné s pozn&tinaitele.
Podstatou onohtadu ma byt totiz prévobst — obstovani se jedéch pro druhé, udrzujici
na zemirettz Zivota; Usili kazdé generace ve pragpsvych potomk a nastupt. Vnitini
silou tohoto zakona @hi je, jak lidstvu zjevil Kristus, laska — a toupek v nejvyssi niie
opct Bih sdm. Proto nestdi ¢loveku, podle JeziSovaseni, aby, jsa obrazem a
podobenstvim Bozim, jen panovarpde. Clovek mé byti nositelem Bozi lasky.] Ale co

minil JeZi$ laskou? Nic jiného nezah'"®

"2 MEeDEK, R.:Kapitoly z @jinné dogmatickych zapaCirkveceskoslovenské husitskgetistna habilitani
prace] Husova&eskoslovenska bohoslovecka fakulta Univerzity Karle Praze, 1980, s. 39.
178 opisaRr, A.: Ideovy vyvoj cirkvéeskoslovenskéraha 1936, s. 181.

174 EarskY, K.: CCS. Striné informace o naboZenskych nazorech, Gkolechanisaci cirkve
ceskoslovenskd’raha 1925, s. 6.

75 |bidem.

178 Srov. TRTIK, Z.: Pojeti Boha ve vé cirkveceskomoravské a br. prof. dr. Alois SpisdR QCM
XVI1/1944, s. 1-4, zde s. 3.

7" MEeDEK, R.:Kapitoly z djinné dogmatickych zapasCirkveceskoslovenské husitskés.. 38.
18 FARsKY, K.: CCS. Stréné informace o naboZenskych nazorech. 7.

19 |bidem,s. 17.
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Christologie spisu je naprosto implicitni a t@zttna. Diraz je kladen na Bozi
zakon a Jezis je naanych mistech zmibvan jen jako vykladatohoto zakona, ditel,
diky jehoz kazéani se lidé teprve stavafinad BoZimi. Farsky oft prezentuje nauku o
synovstvi Bozim a sjednoceni se s Bohem. DosatpwdiéziSo¥ vzoru této jednoty
Znamena stat se&astnym ¥¢nosti. Smrt je pak jenfazi vyvoje zZivotadéné mladnouciho
z Boha“'®° Kralovstvi nebeské je vlada BoZitéu v lidském srddi®* V kapitoleKristiv
kiiz a kalichFarsky rekapituluje, co uZigde napsal na téma JeZiSova utrpeni. Smysl
Kristova KiZe shrnuje takto:Svym utrpenim na#i dovrSil a naplnil Jezis sveeni o zlu
ve svté.“'® Je to smysl ryze existenciélni, ale ne metafyzicky

Dle Farského tkvi Kristovo vykupitelské dilo v japrostedkovaném poznani
Boziho mravniho zdkona — zakona&tbbJe to ono poznani, které osvobozuje tidhu.
Hrich je odmitnutim Gkolu byt BoZim spoliteem, je jednénim proti BoZintadu®®

Vyrazre otewergjSim se v tomto spisu stava Farského piné&niia Kristow
vzkiiSeni. Biblické léeni této udalosti pry obsahuje rozpory a nesroatial&lesné
zmrtvychvstani je protorpdnEtem odekych spof, které distavaji nedieseny, ale nemaji
vlastre pro keg’anstvi valného vyznamuNasesti nezavisi JeziSovo dilo ndbozenské
obrody lidstva na jeho zmrtvychvstdni] Chtit své ndboZenstinit zavislym na
dizkazech o vz#Seni neni nic jiného dle samotného vyroku JeZigezh/ adit se k onomu
zlému pokolenti, které stéle jen hleda znameniakézale jemu? nejde o naboZenst

Farsky se tu — stejnako vPostilach— piklani k nazoru, ze Jezis byl po své
exekuci jen zdanli&mrtev a naslednpriSel zgt k védomi. Navic ale fipojuje domrinku,
Ze se po kratkémase uchylil k essenskym poustewinik z jejichZ spoléenstvi vzesel, a
v némz pred z&atkem svého wejného fisobeni ziskal I€kaké a jiné poznéni a
dovednosti. Farsky tu nenahlizi, jak oSemetné jeatipezisovi jeho nestranickost a
spojovat jeho osobu s kterymkoli s dobovych Zidgeskproud:.*®°

PredevSim ale Farsky nigstava poukazovat na zZivotnost Kristovych myslenek,
které bez ohledu na otazku jeltesné zahuby ozily v dile jeho vyznavaa podle

Farského se také s rostouci silou postugslatiuji v dgjinach8®

180 EARskY, K.: CCS. Strné informace o naboZenskych nazorech.. 10.

181 Srov. ibidems. 10-11.

182 |bidem, s. 27.

183 Srov. ibidems. 10.

18 |bidem, s. 30.

185K dané problematice srovoBPiSIL, C. V.:JeZi§ z Nazareta, Pan a SpasiRaha - Kostelni Vyid 2006,
S. 95-97.

18 Srov. RRsKY, K.: CCS. Stréné informace o naboZenskych nazoreck. .28.
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IV. 3 Odli$né nazory v CCS o vécech viry

Strwena stad OdlisSné nazorye Farského zavecnym doplrenim divejSich
vérouénych texti, pafizenym uz v dobjeho propuknuvsi nemoci. VySla krataeg smrti
. patriarchy €S, ve vydani jeho zwniku r. 1927. Z&ina slovy: Veérime v jednoho
Boha, Zivého, osobniho, jenZ rozumu nasemu jesthepitelny a mlu&nasi
nevyslovitelny '8’ Farsky ma jednak pietbu naposledy uijistit o svéieiv osobniho Boha,
dale pak také koriguje vyzni filosofujicich vyklad, jimiz zatinaly jeho starSi prace, a
z nichz se mohlo zdat, Ze jejich autor legitimujiegzenou teologii, k jejimz moznostem
mel ale modernismus zgaou nedvéru. V OdliSnych nazorechiSe, Ze existence Boha je
sice z jeho projeyvve stvdeni zjevna, ale kdo Bozi i swt sdm nerozeznava, ten
nemiZe byt geswdien ani zadnymitkaznim vykonem naseho intelekf{.

Uceni o JeZiSavosolE a dile zde Farsky shrnuje nasledujicimisgbem;, O Kristu
verime, Ze bytlovek jako my zrozeny zdkonem vSelidskym. NapgBohem vyrovnal se
s jeho zadkonem, takZe Zivot jeho byl zo&oiom vile Bozi na zemi. Jeho nabozenstvi je
sjednaotit lidstvo laskou BozZi v jednu rodinu diBeizich. Odhodlanim nechat seidkvat
obsahl Kristus v nesmirné lasce své duse vegkarérenstvo a Zije v této idei v lidstvu
dodnes jako nehynouci Spasitel obracejici lidstsokk a Bohut *#°

Farsky se zde @povneé vymezuje proti tradni nauce o \#eni, dale prezentuje
JeziSovo dilo jako veliky duchovni pohyb&mijici k univerzalni jednét a navic nechava
znovu vyniknout vyznamny motiv svého teologickébbé&matu, patrnyiedtim i v textu
katechismu a brozury z r. 1925, motiv, ktery je zem slovy o JezZiséwnaboZenstvi.

Kireg’anstvi je jist JeZziSovym nabozZenstvim, ale ré¥ma gedre také
naboZenstvim o JeziSovi. V ortodoxii je toto ra@i®é, ale nikoli odlditelné. Rozdil
mezi obojim se stava fatalnim ve chvili, kdy senpethst pravdy o povazedx’anstvi
absolutizuje a druh& potla Farsky se pravprokazuje jen jako vyhradni nasledovnik
JeZiSova nabozenstvi a upira mu bohopoctu.

Cestou k tomu bylo jizidve zminované modernistické usili o demytologizaci
evangelia, sahajicifpdnostg na ta mista biblického textu, kter§akym zpisobem
ukazuji na Kristovo boZzstvi, aby zbylo to, co j@pak kltové pro rekonstrukci onoho

JeziSova nabozenského nazoru. A je i specificky modernistické pojeti zjeveni a

187 7povnik pisni duchovnich@S. Ed. K. Farsky. Praha 1927, s. 295.
18 Srov. ibidem.
189 |bidem.
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odtud plynouci, znaé diferencujici pohled na zavaznost Pisma, kter@ marského za
nasledek, Ze to tedy neni samo zjeveni, které lykmnstitutivni pro jeho nazor o Kristu,
ale Ze naopak Farského pohled na JeziSe, resghmaguku, je naprosto zformovan a
ohranten timto jeho teologickymipdporozuminim. ,JeziSovo nabozenstvi“ musi mit
zkratka takové parametry, aby vyhovovalo celku ké&tte mysieni.

Pokud ale ze vztahudx'ani ke Kristu vypustime kult klami a ponechame jen
lidské nasledovani, je todita zprone¥ra na apostolské #d. Apostol Pavel tolik
zdaraznoval nutnost filnout virou ke Kristu — navazat se na jeho osoefstpupit do jeho
piibéhu, do jeho smrti a do jeho d&eni, protoze si bylédom spasného vyznamu
Kristovy osoby — nikoli jen Kristovy nauky. Farskie lidskou spasu centruje p&av
k nauce, nikoli k osab Tim bohuZel keg’anskému naboZenstvi bere jeho radikalni novost
a principialni odliSnost od jinych &wvych nabozenstvi, tkvici v pravd Boha@loveéku,
ktery neni jen zprogedkovatelem spasonosného poznani, ale je samotpgsit&en>°
Otevira se tak nebezfigisté skutkaské moralky; oslabuje s&domi univerzality spasy,
ktera v Kristu je, a plnosti zjeveni, kterou adegstavuje. Je to jednozmgy krok zpt.

Tyto vSestrannéisledky svych tezi Farsky pochopiteimedohlédal. Z obzoru
racionalistickeho fistupu k evangeliu, jenz byl jeho primarnim met&glin vychodiskem,
mu zZistaly skryty. Je aletdezité je dnes jashpojmenovat, chceme-li do hloubky
porozungt deédictvi — té &ii otdzek a probléin— které jako teolog zanechal svym

piivrzend@m a nastupiom.

10 Srov. PsPiSIL C. V.:JeZis z Nazareta, Pan a Spasifaha - Kostelni Vyid 2006, s. 299-300.
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V. Liturgie

V nésledujici kapitole soustdime svou pozornost na Farského navrh liturgezykt
byl I. srimem QS pi jeho prvnim zasedani r. 1924jat za jednotny a zavazny ritus
Cirkve ceskoslovensk&® Tento koneény vystup pechodného obdobi liturgické plurality
neni o nic méxdulezitym pramenem pro poznani Farského viry, ned jelé prace. |
kdyz je samoizjm¢ pramenem specifickym. Pokusime se zde zachyisy&dci primo
nebo i nepimo o christologickych a soteriologickych aspektéanského mysleni, ale
nebudeme konat jeho komplexni analyzu z hlediskegiky; stranou nechame Farského
sakramentologii i dalSi otazky, pokud nesouvigiatem naSi pracéstgjSim
zpiisobent?

P¥i tvorbe liturgického textu newl Farsky divod brat ohled na onu moderni
naboZenskou skepsi a dobové kulturni zazemi swguafasniki. Oproti jeho souvislym
vykladim, v nichZ vzdy nalézame motiv apologeticky, pragagci polemicky, je liturgie
utvarem, ktery formoval a posiloval nejvlagi Zivot viry nabozenskych obciCS.
Obecr plati, Ze by bohosluzbadha byt nefistSim a kompletnim vyjadnim viry cirkve.
To jednoznané hovai pro zavaznost liturgie jakoZto teologického prameNavic vime o
tom, s jakou vaznosti Farsky oseéhnliturgickému slaveni i k jeho teologické bazi
pristupoval. V @S od paéatku usiloval o dosazeni liturgické jednoty a vysieal se proti
individualni svévoli v této oblasti i proti jakymkgrojevam liturgické nedcty a
diletantstvi. V tomto duchu také vychovaval bohus&™?

Minimalné po formalni strance nese Farského liturgetediné inspiréni vlivy
fimského mesnihiadu, v jednotlivostech pak i vychodni liturgie $ana Zlatoustého. To

je doplreno dirazy typicky reformanimi, tak aby byla vytviena ¥tSi rovnovaha mezi

91 pryni bohosluzebnou knihouUS(H) byl Cesky misglvydany r. 1919 Klubem reformnich &.

Z popudu K. F. zpracoval r. 1921 novy bohosluzetémyAlois Tuhéek (1883-1945), ktery dostal za ukol
priblizit se vychodnimutes’anskému ofadu. Pro neshody s K. F. nebyl Tdkdviv navrh nakonec
publikovan. V¢asti cirkve se pouzivala vychodni liturgie sv. JAtsoustého. Farsky pak sarmigtoupil

k tvorhe takového formulée, ktery by nejlépe odpovidal teologhepazujiciho modernistického proudu
CCS. Hudebni slozka je dilem Josefa Pichy. Farskéhdje viasta ordinariem, které muselo byt pagid
doplnéno prongnnymi¢astmi liturgie. Toto dopkni spolu s liberdkateologickou revizi vykonal A.
Tuh&ek. Upravena liturgie vysla r. 1939. P& liturgicky vyvoj v QCS(H) snéoval ot k pavodni
podotz liturgie od K. F., jakkoli ne beze zbytku. Srow®EL, W. a kol.:Liturgick& a eklezialni pluralita na
GzemiCeskoslovenska v prvni polo¥iR0. stoleti Olomouc 2011, s. 93-105; srov. dalaNgk, M.
Liturgicky projev cirkve'm. v historickém fehledu a vyvojiNR QCM XIV/1942, s. 27-32; 97-103; 167-
176; 208-217.

192 kvalitni bibliografii, winovanou teologické reflexi Farského liturgie arliice QCS, uvadi T. Butta

v kolektivni publikaci BIGEL, W. a kol.:Liturgicka a eklezialni pluralita., .s. 99.

193 KaLous, F. — KaNAK, M.: Poznamky k rukopisu Liturgie od dr. K. FarskéN&R QM XIV/1942, s. 145-
154.
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bohosluZbou slova a slavenimdége Pag. Je to liturgie zpivana a vyrazdialogicka,
zapojujici shromazuohi véticich k bohaté spolédasti na slaveni spolu $galsedajicim.
Strukturu tvdi tyto ¢asti: Uvod k bohosluzl Modlitby; Zvéstovani; Obtovani;
Zpritomnsni JeZide Krista; iifimani; Pozehnant* Sam Farsky uvadi za obsakiov
podstatné prvky liturgie:a) Cteni z Pisma a zvldZ evandlia Kristova s vykladem, b)
obétovani sebe a svych mohoucnosti Bohu v duchu Ke#istd pipominka obti JeziSovy
zpritomrenim si ho ve svatosti chleba a kalicha, a poslarsgdnoceni se s Kristem ve
svatém pijimani, které keiz vysluhuje pod oboji #pobou. 419

Ze vSeho, co bylo dosud vguichozich kapitolach této prageno, vyplyva, ze
Farsky reprezentuje zboznost, ktera se modli spidker s JeZiSem, ale nikoli k JeziSovi, a
Vv jejimz pozadi je modalni pojeti Boha. Jeho nauldlaziSo¥ vyjime¢ném lidstvi, vzata
do krajnich dsledki, by viast®g vylu¢ovala samu moznost formulace modlitebism ke
Kristu. Proto je zéni Farského liturgie, jeZ je jaskhristocentricka, a jeZ se zda alaspo
na prvni pohled tlumst tradiéni trojiéni viru, ugitym kontrapunktent?® To vidime jiz z
avodnich slov kize @i apostolském pozdravuMilost Pana Jezu Krista, a laska BoZi, a
Ucastenstvi Ducha svatého se vsechinvamil’ S tim souzni i trofini schéma zavecného
pozehnani: Rozehnani vSemohouciho Boha Otce, a mir Jezu Krist#ost Ducha
svatého neahsestoupi na nas aigtane nam i budoucitt?’ Zpivana modlitba kize fred
¢tenim z Pisma je nadto zakema slovy: ,..neb@ Toky z nas nélezi veSkec@st i slava,
Otci, Synu, Duchu svatému peky wkaiv.« 198

Farského vlastni vira o Trojici je pém¢ zietelna z textu, ktery nenfimo
souwasti bohosluzebnéhadu, ale ktery je viirodnim vydani liturgie mo citovan. Jde o
pisei Verime obsazenou i vEpevniku pisni duchovnich(@S, kterou Farsky dopotuje
zaradit po homilii namisto historickych vyznani videji zreni je nasledujici:

» Verime v Boha jednoho, - Otce aitee mocneho, - kteryz silou lasky Zivi - vesmir
hmotny i duchovni. &ime také u&hné - rozeni Slovem ogkym, - Jezu Kristem, Panem

naSim - lidstvu slavhvyjevené. Jenzto je z Boha'wého - jak odlesk stla zjeveny, -

194 BuTTA, T.: Uvedeni do bohosluzebné teorie a praxe v Citskoslovenské husitské. Prakticko-
teologicky vyklad Liturgie podle patriarchy KarlaaFského Praha 2005. Zde uvedenou a rozebranou
strukturu dnes uzivariéturgie podle patriarchy Karla Farskéhlae rozpoznat i vijpszodnim Farského
navrhu.

195 EARskY, K.: CCS. Stréné informace., .s. 41.

1% Trojicni poselstvi této liturgie shrnuje nejrifivH USKOVA, |.: Zakladni etapy uchopeni trefitho
tajemstvi ze strany@S(H) [netis&na diplomova prace] Cyrilometsgka teologicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, 2009, s. 20-23.

197 FaRsKY, K.: Liturgie (m3e) pro CirkeveskoslovenskotPraha 1924, s. 4; 32-33.

1% |bidem, s. 11.
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v nemzZ se Bohu zalibilo: - @nmmanuel, Bh s nami. Silou, jiz vSecko povstava, - rodi se a
vzdy zmlazuje, - z&nosti nam mile vzeSel - péitia spasit bidné. Probuzen duchem
Vecnosti, - z matée zrozen Marie, éloveka syn, nevahal pak #@s Kiz spti k spase nasi.
Predwdev dobe dle Pisem, - Ze Byzabit bude Zit - poZzitjiz zas; a vladne - evadliem
svym lidstvu. Konaje staly&a soud — v kralovstvi svém nemijivém, - ktéidilalitkdm
Bozim, - budeme-li chtit jimi bytié¥me v Ducha svatého, - Zivotné silné nadseni; -
vzchazi z Boha nam, a razi - nové drahy svy#sitei. \&ime v cirkev obecnou - majici
sveé apostoly, - jednu, svatou, touzici vzdy - pmabz blud: starych. \é/ime v Kestni
ocistu - od Hichi, jak JeZis kazal. - A s ngfl Ziti vcné, - patime vstic budoucnostit %

Text pisg dovoluje polemizovat s ndzorem A. Spisara, podle®n Farsky zasadn
nekonal spekulaci o imanentni Trojfe?. Zde jas# vyznava viru ve &né BoZi Slovo,
plozené z Otce. Jak uz vime, toto Slovo — BozZi enk& — se dle Farského projevuje
v zakonech stta. Je to Bh v prirodk. Nejlépe tuto myslenku poznal a jaksi sam na sob
vyslovil ¢lovek Jezis. Ten je vrcholem Boziho zjeveni, protoZzagesrénim Boziho
slova. Proto jej Farsky nazyvayB s ndmi“. Laska, kterou v JeZiSi poznani BoZ#du
ve s\t¢ vzbudilo, je pak Duchem svatym. Jeho nositelefion byt po JeziSovi i ostatni
lidé, kdyz z JeziSovy nauky poznaji pravdu o Bohu.

MuzZeme tu citit psychologické pojeti imanentni Trejikteré Farsky ostatrzcela
explicitné formuloval uz Bhem prvnich srownych diskusi naims CCS2°* Jde o pojeti,
vyuZivajici analogii s lidskou mysli. Syn je zdedobou myslenky, rozené z Bozi mysli; a
Duch svaty obdobou reflexe Boha o safedy Boziho sebegdoneni. V podstat stejny
koncept se objevil uz vikg'anském starasku.?* Vede k modalismu, k i
v jednoosobového Boha, ktery se pouze v oblasti Bkdnomie projevujeiznymi

zpasoby. Vyznam Trojice ekonomické pak Farsky shralitd: ,Tak stava sélovek,

199 FaRsKY, K.: Liturgie (m$e) pro CirkeveskoslovenskotPraha 1924, s. 14-15; gogpevnik pisni
duchovnich €S Ed. K. Farsky. Praha 1927, s. 6-7. V dglbvniho vydani Farského liturgie néla jest
CCS své vlastni krédo, které by pohosluzbach mohla ve shiose svou teologii pouzivat. Na dogmaticko
teologickou zavaznost pisiWerimeupozotiuje HUSKOVA, |.: Zakladni etapy uchopeni tréfiiho tajemstvi
ze strany €S(H).., s. 18-20.

20 5rov, PISAR, A.: Ideové dilo bratra patriarchy..s. 93.

201 s\edectvi o tom zfistupnil TRTIK, Z.: Nejstarsi pokus dr. Farského o systematické vgijgichlavnich
veroucnych principi. NR QCM XIV/1942, s. 193-201. Srov. dalsi Triik koment#: TRTiK, Z.: Pojeti Boha
ve viie cirkveceskomoravské a br. prof. dr. Alois SpisdR GCM XV1/1944, s. 1-4, zde s. 3;YF: Otazka
Trojice. NR QCS XXI1/1951, s. 300-311.

292 Farského inspirovanostenim Aurelia Augustina pojednavaedek, R.: Kapitoly z djinné
dogmatickych zapasCirkveceskoslovenské husitskgetiS&na habilit&éni prace] Husovaeskoslovenska
bohoslovecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze809s. 42-44.
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poznavsi smyskvnéhoradu Pravdy Boha Otce jako Syn BoZi nositelem anagkaielem
Ducha BoZiho. Tittajemstvi Trojice BoZi doveku 2%

Farského vypovidani o Trojici ovSem poznamenavgstesatinost a jista vnini
nesourodost. Kritickym momentem, ktery jeho nazstdopada odliSuje od ortodoxniho
uceni, je vztah JeziSe kané Bozi myslence — Slovu. Timto vztahem je u Fdrské
reprezentace, vyjddvana pojmem zosobni, ale nikoli ontologicka totoZnost. Tak je
v jeho teologii vnaSena mezi imanentni a ekonomickmjici zasadni disparatnost a
osoba Krista je vylotena z esencialnicasti na vnitnim Zivog Boha.

S virou o Kristu jakozto lidském zjeviteli Bohah@ vyznam pro nas tkvigdre
v jeho nauce, koresponduji tato mista liturgie ndadodlitbu kréze gred novozakonnim
biblickym ¢tenim navrhuje Farsky slovaRpzsét v srdcich naSich, lidumilny Boze,
nehynouci sitlo Bozského poznani svého, bychom//sz@té pravdy tve, jak nam ji
Kristus zjevil, dili se také duchem Zit a v citech pro é£nou laskou é&nné planuli.”
Modlitba nad dary # prvnim pozdvihovani chleba a kalicha s vinem bbgaformulaci:

. ---jen tvoji vili Zivi jsme a z tvého Zivota se Zivime, tak jatapai to obnovil v nas Syn
tvizj, Jezis Kristus,.?.V jednom momentu je tentaidhz zvlast patrny. Farsky vsunul
piimo do formule ustanoveni Vere Pag slova, ktera v podstanow definuji smysl
celého svatostného konani:.tak’i kalich s vinem po veri vzav, aby istavil nam smysi|
Zivotniho utrpeni a v srdce vstipilgs\edceni, Ze malovek jeden druhému se dovati a
piti z kalicha Zivota svého sladkeé i trpkéijgmné i odporné, Zehnaje, jim piti & daval
rka: Tenta@ kalich jest ta nova smlouva v krvi mé, kteraz wlge za vas. Tdsiite na mou
pamatku‘?** Lze odtud odé&st charakteristickyitaz na Kristv usitelsky (kad a pojeti
jeho ol#ti jako okEti ve prosgch spasné ideje, kterou jelba trvale zakotvit v lidstvu.
Tento text — tolik viditelny pro svoje umésii do jinak peva dané podoby konstitutivnich
slov, je tresti Farského etiky, s niz jsme se sednaejména pi ¢etbs Postil.

Upozornit musime vedle toho j¢3tna fakt, Ze nadkterych mistech se liturgicky
text — jakkoli neni snadné objasnit souvislost siote&nosti s celkem Farskéh@eni —
obraci v modlitk ke Kristu. Ten je tim prezentovan jako vlastniéaldvatostnéhosai,
¢imz se mimo jiné referuje k jeho ¥i&ené existenci. Nejreprezentatijsi je v tomto
ohledu modlitba kéze ed gijimanim:

» VyslyS nas, Pane Jezu Kriste, & \e¢né slavy své arif)d’ a pos¥t nas! Sam
nas wis sol¥ hodny gijmout pecisté tajemstvo chleba a kalicha sa$tenstvi s tebou.

293 FARsKY, K.: CCS. Striné informace.,.s. 22-23.
204 EARsKY, K.: Liturgie (m3e) pro CirkeveskoslovenskotPraha 1924, s. 22-23.
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(Verime a vyznavame, Ze ty jsi v praggn BoZi, jenz spasu a blaho jsi zjednal nam
h/iSnym. \¢rime, Ze v tomto tajemstvuipmiujes se nam, bychomigbyvali v tolg a ty

v nés, majice moc byti dcerami a syny Bozimi, suetynem Bozim nejmilejSim. Pea
modlime se: Nechiaproseni jsme jiz od svych vindsti. Toke vzdame celou bytost svou
a tebou Bohu.) Eastnymi tajemné své dee nas uis tak, jak pohostil jsi ogch jedenact.
A nech’ Zddnému z nas neni polibeni svatych tvych tajuckovni zkaze, nybrz k radosti
a blahu Po spolénych slovech obcePane, nejsme hodni, abys veSel k nam, ale toliko
rci slovem, a uzdraveny budou duSe ragakortuje krez: ,Pan Jezis Kristus sz

uchovati dusim nasim krélovstvi svéné. Amert.*® Piipojme navic i aklamaci,
zaznivajici po pjimani: ,Zive jsem ja; uz ne ja — ale Zijest ve ma Kristus*?%°

Uvedena modlitba odhaluje viru v oslavené bytifiggného Krista, ktery po své
smrti grebyva u Otce a zaroieystupuje — pedevsSim v bohoslu#b- do Zivota ¥ficich.

Ve Farského liturgii nenachazi teorie o zdanlivétsendalSim JezZiS@wozemském Zivet
nejmensi misto. BZeme souhlasit se Z. Trtikem, Ze tento intelekiuédncept ma v ramci
Farského teologie pouze jakousi bodovou povahwéizjSich disledki. Farsky s touto
teorii sice na teoretické rovrkoketoval, ale v hloubi duségime nikdy nesrostf’’ Ve
zmirgné modlitlE je zarové opdt vidét Farského pojem synovstvi Boziho. Je to vztah, do
néhoz jsme zvani a vtahovani Kristovyrtildadem. On jako prvni ziskal podil na Zi¥ot
véénosti ve sjednoceni s Bohem. Je Zivy a jelitomnost v obci ¥ficich je tim, co
Farského teologie nazyva Duchem Kristovyrfitdh rozdil mezi nim a nami neni podle
této teologie ontologicky, nybr? eschatologiéRyEschatologicka realita vstupuje do nasi
¢asnosti skrze Ducha Kristova. Skrzg maZe byt Bih osob® ptitomen i v nés, tak jako

v Kristu 2%

Farského liturgieistala kotvou, ktera navzdory vSem intelektualnijpmym
poryvim dob nepestala Cirke¥eskoslovenskou (husitskou) péwengres\wdciveé poutat
do rodiny Keg’anstva. | pes modernisticky obsah, ktery se expligitprozrazuje spise
jen na rkolika malo mistech, ubezfge \Efici o nejpodstatfSich pravdach viry a o

295 FarskY, K.: Liturgie (m3e) pro CirkeveskoslovenskouPraha 1924, s. 29-30. Toto velice cenné misto
Farského navrhu z pog8ich redakci liturgie natrvalo vypadlo.

2% |bidem, s. 32.

20T K ADERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla FarskéhdPraha 1982, s. 149-150.

28 grov.Kreganska vira, cirkev a bohoslovi. Teologicka abeqedé Dr. Zdaika Trtika. Prakticky vydr

ze studii v Nabozenské revui a Theologické revivEfeskoslovenské (husitsk&d. M. Salajka. Praha
2004, s. 42.

29 grov. TRTIK, Z.: Slovo a Zivot Dr. Karla Farského, s. 54.

59



vlastnim smyslu bohosluzebného konani, jimZgstiv gitomném Kristu a milosti jeho
golgotské obsti.?*°

HlubSiho teologického docémi doSla tato liturgie az ve druhé teologické gaoier
CCS(H). Farského spolupracovnici a bezpmai nasledovnici byli v duchu modernismu
okouzleni jeho racionalistickymi pokusy o tlutemi viry jazykem fitomného ¥ku.
Nasledujici generace se s libetdlaologickym zlUzenim evangelia u svydiegichidcl
vyrovnavala problematicky. Ve snaze @ityr teologicky obrat a vyvojip zachovani
principialni wrnosti odkazu zakladatele cirkve, musela doznabptavdovy a komplexni
duchovni profil K. Farského je ji zatim ve skirtesti neznam{** Pokus o jeho
rekonstrukci a nové promysleni pak zéglgpraw od analyzy liturgie.

Nebylo by adekvatni hovib piimo o dvojakosti Farského dila. Adést&na
vyrazova polarita, dana jistou diskrepanci mezablesn obadnich texi a
modernistickymi dokumenty typleskoslovenského katechisrwzcela evidentnje a je
dokonce tebatict, Ze do wfité miry poznamenala teologicky vyvo{'S(H) neblahym
zpiasobent!? Dodejme, Ze problém této polarity se neda odhikppem na Farského
nazorovy vyvoj. Katechismus i liturgie vnikly veegté dols. Tvé&i v tvar otdzce oné
dvoupdlovosti Ize v zasadormulovat d¥ hypotézy: Bd’ je Farského vira vyj&dna
nejpiléhawjSim zpisobem v katechismu a odliSny duch liturgie jef&gapen Farského
ohledem na zvyklosti a dosavadni teadiviru ¢lena cirkve, nebo se jeho vira naopak
nejlépe zrcadli v liturgii a rdz apologeticédésti jeho literarniho odkazu je dan snahou o
syntézu evangelia $deckymi nazory, kterou siCS vytkla za jeden ze svych hlavnich
ideovych Gkol.?*® Priklanime se zde spiSe ke druhému stanovisku. Tiof frarskému
podsouva neudfmnost, azZ jisty cynismus, pro coz akere vzato neni opravdovyugod.
Pro druhé naopak mluvi okolnost, Ze zatimco svewneé teze Farsky do konce Zivota
postup menil, revidoval a zpesioval v ndvaznosti na opréaume i neopravéné namitky,
liturgii, kterd mu byla nejhlubSim zdrojem duchdwmiZivota, nerél potiebu nijak

opravovat*

210 5rov. KADERAVEK, V. — TRTIK, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla Farskéhdraha 1982, s. 113.

2L TRTIK, Z.: Uvedeni do teologie €S Praha 1963, s. 56. Zde téZ srov. s. Bifidlejte z Farského dkolika
teologickych dobovych formulaci jeho ducha, protelagrnost takto pojatému duchu Farského a budete
zitra teologicky v koncich. Takové je dnes neh@agealistického, legalistického a intelektualigiého
chépani teologickych formuli Farského.

22 groy. TRTIK, Z.: Odpowdnost nasi teologidNR QTS XXVI/1955, s. 4-15, zde s. 12-13.

B gpisar A.: K nasemu éeni NR QCS 111/1931, s. 51-62, zde s. 52aKAK, M.: Uvahy o vzniku, vyvoji a
poslani @S NR QCS XXX/1959, s. 154-156; 185-186; 193-204, zde 4.15

2 TRTiK, Z.: Evangelium v odkazu dr. K. FarskéAthR QCSH 10/1977, s. 62-66, zde s. 65.
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Jednostrannyigaz Z. Trtika na vyznam liturgie, jako svrchovaného
hermeneutického Klé k celku Farského teologického odk&Zlje snad pogkud
piehnany. V zakladnich obrysech s nim vSak Ize sesithkarského liturgie doplje
prameny k poznani jeho teologie podstatnym, ne3fyta nenahraditelnym apobem. Je

tim nejcensjSim z odkazu I. patriarchy pro Cirkégskoslovenskou (husitskou).

25 TRTiK, Z.: Evangelium v odkazu dr. K. FarskéAthR QCSH 10/1977, s. 62-66, zde s. 63-65.
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Zaver

VSechny analyzované prameny dokumentuji &8i¢i mensi mie Farského
zakdengnost v teologii katolického modernismu. Usili, asjici na zd#lou interpretaci
Farského, by nikdy netto zapominat jeho zavislost na dilech vyznamnydhaainich
modernish a tedy odvozenost jeho zéakladnich teologickychiyat. Cinit Farského
originalnim myslitelem znamerinit ho do velké miry nesrozumitelnym. N&grelrgji se
u ngj modernismus hlasi o slovo v jeho vyh¥aém imanentismu, psychologickém pojeti
BoZiho zjeveni a odmitani viry v nadpzenou formu Bozich projév Déle je to Farského
pocit zavazku &¢i preswdcivym vysledkim védy a snaha o konkordismusdeckych
nazon s disledrg historicky pojatym kenim Bible.

Modernismus fedstavoval pro Farského prizstek vymezeni seiwi cirkevni
nauce, v niz byl formovan. Tak je tedy i jeho dulisgie a soteriologie konandgqvazré
via negationis, jako antiteze k obfahviry o Kristu, které se Farskému staly kamenem
Urazu. Zejména jde o Kristovo bozZstvi a o pojedisygakozto JeziSovy satisfakce za
Skodu, zfisobenou Bohu lidmi.

Pravdou je, Ze ve Farskéh&reucnych rozkladech je zpravidl&ipmna jiskra
spravné intuice, rozpoznavajiciktery realny deficit momentalnivoucné reflexe.
Znepokojovalo hoizjmeé nedocéovani vyznamu Kristova plného lidstvi yele’anské
praxi, nedocgovani spasného vyznamiepvelikon@ni casti JeziSova Zivotnihaipehu,
véetns jeho ulohy jako proroka &'itele, a potom také zmidné pojeti JeziSovy ¢b na
z&kladt BozZich prav, vymykajici se v d&itych parametrech vlastni podst&tes’anské
zvésti. Ke vSemdmto tématm se ale Farsky vyslovoval igobem, ktery deficitni stranky
mnohdy nejen Ze nevyvazoval, nybrz bohuzel obrdagdrotichidnych krajnosti. Proto
ma v jeho teologii Krigtv pomer k Otci a Kristova o’ ¢isté existencialni a moralni
rozmer. Jezis je zde vyhradiidskym witelem poznani Boha a jeho z&kona. Je
nasledovanihodnymiixladem. Jde o christologii radik&existencialni a funkcionalni.
Jeji ontologicka stranka se projevuje jen v polensiortodoxnim ¢enim o Kristo¥
boholidstvi. Je to téZ vyhrana podoba tzv. christologie zdola — christologickifexe zde
vychazi pouze od historického Jeziggnd Prvky soteriologické reflexe, které lze ve
Farského textech rozeznat, zase jednostreamatizuji jen subjektivni aspekty JeziSova
spasneého dila. Spasa se tu jeedm jako lidsky vykon. Farského podani otevira sice

prostor velkych moralnich nardkacloveka, stira ale evangelni pohorsetiék, a protoze
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Kristovo mesiasstvi vazeagdre k jeho nauce, nenechavé&iei dostaténé konfrontovat
s veSkerou novosti, ktera gjpa v realit vzkiiSeni.

Kyvadlovy efekt, kterému Farského teologie podiéhzavdal jeji nevyrovnanost.
Je to na jedné stramevyrovnanost ve vztahu k cirkevni tradici a nzhdrstrag k duchu
doby. V prvnim ohledu jde o to, Ze Farsky, tak jakmodernisté jinde v Evrap postavil
evangelium do ué opozice w¢i christologickému dogmatu stargych koncifi.?*°
Duch anticke filosofie, vanouci v jistém smysluazyka ortodoxni nauky, je podlé&jn
dosavadni katolickou teologii jako logickou exteazangelia a jako organismus,
vyrustajici ze semena zjeveni. Mezi oboje se dle Fhos#éstala zasadni distance, kterou
je ttreba znovu feklenout pi respektovani prokazatelnych zav moderniho wdeckého
badani.

Nevyrovnany vztah k duchu doby je potom patrnywpréaFarského ostmi
piirodni wdou a stup&m vyvoje, kterého naiplomu 19. a 20. stoleti dosahla. Ne ve vSech
ohledech Farsky rozpoznal mez, za kterou mohoudiw® inspirace, ignasené z oblasti
specialnich ¥d do teologie, fisobit obsahové zkreslenidg’anske viry. Dialog viry
s wdou, jakkoli nezbytny, nema vésiel’ana k principialni uzaenosti Vici
transcendenci Boziho zjeveni. Obé&snbyl Farsky siceadom, Ze posledni pravdy o své
piitomnosti i budoucnosti poznagkbvek pouze ve k. Ve svém asili o obhajobu
kieg’anstvi tvédi v tvat modernimu ni&eni z kulturni pekonanosti, vychazel ale
sekularnimu mysleni a#ips vstic.

Ptame-li se, jak to, Ze pigmi bozskeé firozenosti v Kristu u Farského a jeho
modernistickych stoupefamentlo v dlouhodobém ohledu pro duchovni Zivot Cirkve
ceskoslovenskeé (husitskejjaké mnohem fatalijSi disledky, pak asi musime odpwmiét
poukazem nat&stnou nedklednost Farského jako teologa. Skntenejde o banalni
otdzku. Farského radikalni teologickez se dotyka samé esengéeskanské viry. Strikté
vzato by jeho nauka mohla vést k ragmni a oslabeni JeziSovy autority jako pouhého
proroka, jehoz kazani je nakonec zavazné jen pashthanpo kritickém pezkoumani. U
Farského ovSeméno podobného nevidime. Jeho duchovni Zivot byinaps soustedén
ke Kristu, jako osobvrcholre a jedinéné zjevujici Boha. V celém Farského Usili Ize
rozpoznat centrélni touhu vstoupit duchédo JeZiSovaifbéhu a zkuSenosti. Tato
hluboka existencialni zatifenost na osobu Krista uchranila Farského tohosehy ij

2% grov. KasPER W.: Dogma pod BoZim slovefraha 1971, s. 13-15.
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n¢ktereé teoretické ikledky jeho heterodoxni nauky promitly i do jehexa. Snad se
nedopustime jen psychologismu a velké nadsazky, iakneme, Ze Farského intelekt sice
Kristu up‘el bohopoctu, ale jeho srdce sicvnému zachovalo postoj horouciho
vyznavastvi.

Naradzime zde vlastma utité vnitrni meze Farského modernismu. Evidérmia
vSechno z toho, co Farsky jakiek’ansky apologeta a teologicky novatsijipal
v teoretickeé rovig, proniklo také a zapustilo keny do hlouby jeho osobni zboZnosti.
Farského fiklad je tak mimo jiné witym verdiktem nad modernismem jako takovym:
Vira, ktera je racionalisticky okle$ta a zbavena své vimt paradoxality, paradoxality
majici swij pocatek v tajemstvi Kristova #feni a reali¢ Bohatlovéka — neni sto naplnit
niternou touhu po setkani s Bohem v intimni blizkagposkytnoutlovéku trvalé ujiséni
o finalni nadji naSeho Zivota.

Bez ohledu na Farského osobni zbozZnost je pottén\éai, Ze potencionalnim
neblahym dsledkim své christologie vystavil i ostatndiici. Ripomaime ovsem, Ze
CCS(H) nepestala it &erpat gedevsim z Farského liturgie, ktera je kompiaiasena
virou v uzkeé duchovni obecenstvi s Kristem jakanjgoh prostednikem spasy. Liturgie —
zasaZzena modernismem jen v @om$ malé mie — sehrala roli bezpeého referenta
kieg'anské viry.

Farského teologie obsahuje disadu ryzich momeita postehi trvalé hodnoty.
Jako celek fisobi ovSem jaksi muzealnim dojmem. Sdili a odraghd své epochy
podobrg, jako i plody dalSich obérduSevniinnosti. Pohlédneme-li napna s¥t
mezival&éného evropského uini, vidime pra¥ tak mnoho pikopnické energie,
avantgardnosti a experimentéatorstvi, nesenébsvmcenim, Ze staré figoby ungleckého
vyrazu spolu s celkovou kulturou 19. stoleti zagamhihaly. Vnimame vSak tento &m
futurismus moderni avantgardy jako historicky oitany, uzayeny a v jistém smyslu i
vyhasly jev. Viceméhanalogicky se to ma i&tbou teologického odkazu Karla
Farského. Sam Farsky byl sicedigteswdcen, Ze pra¥ modernismus umoznil lidem
pravé a dsledné nasledovani JeziSe. Z historického odstigguzaalostmi vSech
souvislosti se nam dnes ale skatest jevi jinak.

Nejde gitom pochopitels o to, abychom my, lidé stejromylini a chybujici jako
Farsky, soudili gjak zle jeho osobu. Analyza vSech implikaci jeHa dia ale slouzit
tomu, abychom se z jeho préce gitiuPokud jde o teologii €SH, aby zbyténg
nedoplacela naidledky starych omyt a v univerzalnim ohledu, abychom ndg vedgli,

Ze teologie, ktera je vetwech viry ochotna kigiSnym kompromiam vici

64



intelektualnimu a kulturnimu peiti jednoho daného obdobi, velice rychle zastarava a
ztraci schopnostisobit na spiritualitu cirkve tak, aby tato cirkéskavala Kristu nové
ucedniky i za vSech #micich se okolnosti.

To, co s Farskym sdiletitheme a mame, je pak jehorirpny idealismus i
budovani cirkve, idealismus v nejlepSim smyslu telowa, naprosto vzdaleny atgjné
touze po osobni prestiZzi nebo vlivu, jaka se tana tplatiuje i v kkeg'anské cirkvi. Farsky
zastava inspirativni pro vriti jednotu svého kazatelstvi a Zivota a také ptogigou
shahu pipodohiovat se celkovou aiti svého Zivota JeziSi Kristu. Bylo by Skoda nedicen
Farského vysoky mravni étos, formujici zboZriasbrodych, angaZzovanychidg’ani a
obétavych lidi. Vzajemné sdileni Zivotnichdlidl m& byt podle této civilni, kazdodenn
uplatiované zboZnosti zrcadlenim harmonie, se kterétussale udrZuje jeho Styitel.

»Ano, takovym gtovym naziranim by bylo lidstvu Ize zaloziti i nawgot, po jakém

touZi. Souhlasi$ také? Tedy chop se svého kaligijaasluz«**’

27 FARsSKY, K.: Postily. Praha 1952, s. 168.
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