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Anotace

Cilem této rigordzni prace bylo zjistit, jakou pfipravu a pedagogickou praxi zaméfenou na
oblast malotiidniho vzdélavani ziskavaji studenti v ramci studia oboru Ug¢itelstvi pro 1. stupeii
zakladni Skoly. Protoze vyuka v madlotfidni Skole vyzaduje jedine¢nou organizaci hodiny

a specifické vyucovaci metody, je nutné s témito specifiky seznamit i budouci ucitele.
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Abstract:

The main goal was to find out whether the fakulties of primary pedagogy offer students suficinet
preparation and practice for mixed age classes. Because teaching at a small class school requires
aunique organization od lessons and specific teaching methods, i tis necessary to acquant future

teachers with these specifics.
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Uvod

Malotiidni §koly jsou specifickou organizaci ¢eského skolstvi. Rikdme, Ze to jsou $koly netplné
organizované a nemaji vytvorenou samostatnou tfidu pro kazdy ro¢nik. Jednotlivé ro¢niky
mohou byt spojovany do odd€leni a navstévuji je déti riizného véku. Vyuka v odd€lenich musi
byt organizovana tak, aby béhem vyucovaci jednotky byli zaméstndni Zaci vSech roc¢niki.
Je tedy zfejmé, Ze ucitelé v malotiidni Skole maji zcela jinou zkuSenost s vyukou a stylem uceni,

ale také se socialnimi vztahy a motivaci nez ucitelé na plné organizované skole.

Vyznam malotfidnich Skol je v nasi spolenosti nedocenény, jsou v naSem podvédomi
nepravem udrzované jako zastaralé¢ a neefektivni. Pfitom bychom mohli fici, Ze malotfidni
vzdélavani, tedy vzdélavani se smiSenymi vékovymi skupinami, je povazovano na nejstarsi
a nejtypictéjsi typ vzdelavani v ceskych zemi. Kritici poukazuji na ekonomickou zatéz obci,
kde je malotfidni $kola z velké ¢asti dotovana zfizovatelem po strance finan¢ni i materialni.
Musime si vSak uvédomit, Ze pfitomnost Skoly v obci pifindsi pestry sociokulturni Zivot.
Atmosféra na tomto typu kol je oznadovana jako rodinna. Zaci se udi vétsi samostatnosti,
soustfedénosti i spoluprace. Oproti zakiim z plné organizované $koly piebiraji spontanné i jiné
dovednosti, uci se vice tolerance a sebekdzné. Navazuji snadnéji vztahy s vrstevniky napfi¢
ro¢niky. Niz§i pocet zakl ve tfidé umoznuje intenzivnéjsi vztah mezi ucitelem a Zdkem pfi
vyucovani. Ucitel dokaze zaka 1épe diagnostikovat a uzpusobit u¢ivo dle jeho individualnich

potieb.

Ucitel vyucujici na malotiidni Skole ma narocné&jsi planovani vyuky, pfi kterém musi brat ohled
na v€kové a individualni zvlastnosti zaka v jedné t¥idé. Musi ovladat dovednost komplexni
ptipravy s ohledem na planovani cilt vyuky, vyucovaciho obsahu, vyukovych metod a forem
vyuky, materidlné didaktickych pomucek a rozvijeni klicovych kompetenci riizné starych zak.
Tento ucitel musi ovladat dovednosti pratelské komunikace, nebot” ma uzsi vztah s zaky,
u kterych zna jejich socialni a rodinné prostfedi. Mezi specifické dovednosti vyucujiciho
v malotiidni kole patfi tymova spoluprace s kolegy-uéiteli. Casto se setkivame s tim,
ze malotfidni Skoly spolu navzdjem spolupracuji a vymeénuji si zkuSenosti a ptiklady dobré

praxe.



Pro vykon ucitelského povolani je nezbytnd profesni pfiprava. Ucitel se fadi mezi profesné
kvalifikované pedagogické pracovniky. Vzdélavani ucitelii na vysokych skoldch mé zajistit
jejich pripravu na ucitelské povolani. Miize se zdat, ze jedinou klicovou kompetenci dilezitou
pro kvalitni vykonavani tohoto povolani je ziskéani ,,pouze* odbornych védomosti v ramci
zvoleného oboru. Profesni pfipravu musi absolvovat jak ucitelé na plné-organizovanych

Skolach, tak na Skolach malotfidnich.

Pro ucitele vyucujiciho v malotiidni Skole je dilezitd dovednost spoluprace s rodi¢i zaki,
odbornou a Sirsi vetejnosti. UCitel musi ovladat dovednost partnerského ptistupu k rodicim
a otevienou komunikaci s vedenim a obyvateli obce. Zkusenosti s malotfidnim vzdélavanim by
ucitelé meli ziskavat jiz v pregradudlnim studiu ucitelstvi. Ukazuje se vSak, ze pfiprava na
malotiidni vzdéldvani je piehlizena a studenti tak nejsou na tento typ vyuky dostatecné

piipraveni.

Cilem této rigor6zni prace bylo zjistit, jakou pfipravu a pedagogickou praxi zameétenou
na oblast malotiidniho vzdélavani ziskavaji studenti vramci studia oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen zakladni Skoly. Protoze vyuka v malotfidni Skole vyzaduje jedinec¢nou organizaci

hodiny a specifické vyucovaci metody, je nutné s témito specifiky seznamit 1 budouci ucitele.

V prvni kapitole se piSe o charakteristice malotiidnich $kol, aby se 1épe pochopila podstata
malotiidniho vzdélavani. Zamétuje se na autorské pristupy v malotiidnich Skolach a upiesiiuje
je. Druha kapitola je zaméfena na vychovné vzdélavaci proces vV malotiidnich skolach. Protoze
prace v malotiidni Skole vyZaduje véEtsi organizaci hodiny, aby ucitel efektivné pracoval
s kazdym ro¢nikem béhem vyucovaci jednotky. Treti kapitola poukazuje na profesni pfipravu
studentli oboru Ucitelstvi pro 1. stupeii zdkladni Skoly. Soucésti studia je i pedagogicka praxe.
Vzdélavani ucitell na vysokych Skolach mé zajistit jejich ptipravu na ucitelské povolani.
Ucitelské povolani je Sirokospektrou disciplinou, kterd vyzaduje komplexné zameétenou
pfipravu. Vyuka v malotiidni Skole také vyzaduje vzdélanostné pfipraveného ucitele. Samotna
malotiidni vyuka potiebuje pro své dobré fungovani ucitele vybaveného védomostmi o
fungovani malottidniho typu vyuky. Realizace této ptipravy ucitelii se dnes t€Zko uskuteciiuje,

jelikoz jejich vyuka je zaméfena na plno-organizované Skoly a malotiidky byvaji upozadény.



1 Malotfidni Skoly

Prvni kapitola se zamé&fuje na autorské pristupy v malotiidnich Skolach a upiesiuje je. Kapitola
dale odhaluje historii malotiidnich Skol a srovndva ceské malotiidni Skoly se Skolami
podobného typu v zahrani¢i. Déle se zminuje o socialnim pisobeni malotiidni Skoly na venkové
a Vv posledni podkapitole se piSe o reform¢ financovani, ktera nemalo ovlivnila moZnosti
financovani malotfidnich §kol a poukazuje na vzajemnou spolupraci malotfidnich skol, nebot’

diky ni dochazi k vzajemné vymeéné zkuSenosti.

1.1 Charakteristika malotfidnich skol

Existuje obecna ptedstava, co je to malotfidni Skola. Dosud vSak nevznikla jasna definice, ktera
by vymezovala tento pojem. Zakladni Skoly rozliSujeme na plné€ organizované, které maji vSech
devét ro¢niku, a na Skoly nelplné organizované. Malottidni $kola je $kola alespon s jednou

ttidou, v niz se zaci riznych ro¢nikid uéi spolecné.

V nézvoslovi se miizeme setkat s pojmy malotiidni Skola, malotfidka, ale stejné tak malotfidni
Skola ¢i malotiidka. V posledni dobé dominuje termin malottidni Skola. Oznaceni malotiidni
Skola neni oficidlnim terminem uvedenym ve Skolském zakoné&. Tyto Skoly nejsou samostatné
vykazovany ani ve vykazech Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jde o neuplné
zakladni Skoly s alesponi jednou tfidou, v niZ se déti riznych vékovych kategorii vzdélavaji
spoleéné. V Ceské republice miize byt jako malotidni §kola organizovan pouze 1. stupeil

zékladni skoly.

Podle Priichy (Pricha, 2001, str. 16) je malotfidka typem nelipln€ organizované zakladni skoly,
tedy Skoly s pouze jednim vzdélavacim stupném, kterd mé méné nez pét tfid. V nekteré z jejich

tfid jsou vyucovani zaci vice nez jednoho ro¢niku.

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova a Mares, 2013, str. 145) uvadi, ze za malotfidni se
povazuje Skola, v niZ jsou alespon v jedné jeji tiidé spolecné vyucovani zaci ze dvou ¢i vice
roc¢nikti. Ke spojovani dochézi prevazné ve venkovskych skolach v disledku malého poctu

zakl. Ackoliv malottidni Skoly jsou dosti rozsifenym typem zékladni Skoly, Skolsky zakon
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¢.561/2004 Sb. je neuvadi a na zéklad¢ toho piestaly byt tyto Skoly vykazovany v statistikach
UIV (Ustav pro informace ve vzdélavani). Podle poslednich udajii ke $kolnimu roku 2004/2005
existovalo v CR 1187 mélotiidnich kol s 36 743 Zaky, coz predstavuje 10,9% poétu viech zaki
1. stupné ZS (stav k 30. 9. 2004).

Skolska statistika prestala zvefejnovat poéty malotiidnich $kol, jejich vnitini strukturu a poéty
74k jako tomu bylo do roku 2004. Tudiz na otazku, kolik je mélotiidek v Ceské republice,
nelze jednoznaéné odpovédét. Knotkova (2001) uvadi, ze ke dni 30. 9. 2007 jich bylo okolo
1400. Podle vypoéta Ceské $kolni inspekce z roku 2016 vychazi poet malotiidnich $kol
na 1113, resp.: ve skolenim roce 2015/2016 Ceska skolni inspekce zaznamenala 4 115
zakladnich skol, z toho 1 113 malotiidnich (tj. 27 %). Posledni idaje ze dne 30.9.2020 hovofti
o ¢isle 2398. Nejvice jich figuruje ve Stiedo¢eském a Jihomoravském kraji. Pfepocitame-li tato
Cisla na pocty zakul, dostaneme 880 251 zaki, z toho 38 682 zaku malotéidniho vzdélavani
(tj. 4,4 % z celkového poétu zakia v ZS a 7 % z celkového poétu 4k na 1. stupni ZS).
V malotfidnich Skolach pisobi celkem 4147 uciteld (tj. 11,4 % ze vSech pedagogl pusobicich
na 1. stupni zékladni $koly).
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pocet pocet ucitelll |pocet zakli |pocet |pocet trid
Kraj Skol na 1. stupni |nal.stupni {tfid s malotfidni
celkem |ZS zZS celkem | vyukou

Hlavni mésto Praha 24 243,30 5749 308 57
StfedoCesky kraj 163 565,20 7 562 557 300
JihoCesky kraj 82 271,00 4077 295 142
Plzensky kraj 65 215,10 2931 209 115
Karlovarsky kraj 25 103,40 1439 108 42
Ustecky kraj 52 177,70 2 169 176 91
Liberecky kraj 73 288,80 4532 306 132
Kralovéhradecky

_ 119 457,90 7 689 498 212
kraj
Pardubicky kraj 113 414,70 6 243 445 196
Kraj Vysocina 136 457,10 7527 497 231
Jihomoravsky kraj 164 676,00 11190 703 292
Olomoucky kraj 116 401,80 5 655 398 211
Zlinsky kraj 78 315,40 4632 311 137
Moravskoslezsky

_ 132 689,30 11971 747 240
kraj
celkem 1342 5276 83 222 5558 2398

Tabulka &. 1: Zakladni $koly ,,malot¥idni*, MSMT, 2020
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Clenéni malotFidnich $kol

Trnkova, Knotova, Chaloupkova vroce 2010 vypracovaly kvantitativni prizkum s 1275
dotazniky adresovanym zfizovateliim malotiidnich Skol a feditelim téchto Skol. Snazily se
o ptedstaveni organizac¢niho hlediska $kol. Zjistily, Ze nejvétsi zastoupeni malotiidnich Skol je
dvojtiidnich. Dale, Ze ptes 70 % malotiidek ma otevieno vSech pét ro¢niki a ze z 91 % je

soucasti Skolni organizace dalsi Skolské zatizeni (MS, SD, SJ...).

Pocet tfid ve tfidé Cetnost Relativni €etnost
1 85 15,8
2 306 56,9
3 116 21,6
4 29 5,4
Chybéjici udaj 1 0,2
Celkem 537 100

Tabulka &. 2: Podet zakt na malotiéidkach v CR, Trnkova, Knotova, Chaloupkovéa 2010, strana
64

Spojovani roénikii zavisi na poétu zakd v danych roénicich. Zaci nékterého roéniku mohou byt
vyu€ovani samostatn¢, Casto to byva roc¢nik prvni. V jednom oddéleni mohu byt roc¢niky
po sob¢ nasledujici, nebo ro¢niky zcela rozdilné (napt. 2. a 5. ro¢nik). Kazdé spojeni ma své
vyhody a nevyhody. Mezi malotfidni Skoly fadime tfidy jednotiidni, dvojtfidni, trojtfidni a
Ctyfttidni. Petldk (1998, str. 76) charakterizuje mélotiidni Skoly nésledovné:

Jednotiidni Skola — v jedné tfid¢€ jsou vyuCovany zpravidla vSechny Ctyfi ro¢niky najednou.
Vyucuje pouze jeden ucitel. Je mozné, ze na tomto typu Skol chybi jeden z ro¢niki z diivodu

nulového poctu zakii.
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Dvojtiidni $kola — zaci se vyucuji ve dvou odd¢€lenich. Rozdéleni muze byt — varianta A: 1. +
2. ro¢nik a 3. + 4. ro¢nik, varianta B: 1. + 3. ro¢nik a 2. + 4. ro¢nik, varianta C: 1. + 4. ro¢nik
a 2. + 3. ro¢nik. Na tomto typu Skol u¢i dva ucitelé.

Trojtfidni Skola — Zaci se uci ve trech oddélenich. Vyucovani v této Skole se piiblizuje
vyucovani na pln¢ organizované skole, protoZe jsou spojeny jen dva ro¢niky ze Ctyi. Zde uci tii
ucitelé.

Ctyitiidni $kola - Petlak ve své publikaci viibec neuvadi, nebot’ poéita jen se &tyfmi roéniky

na prvnim stupni.

Tupy (1978) ve své publikaci uvadi, ze jednotiidni Skola, jak Ize jiz ze samotného nazvu
usoudit, se sklada pouze z jedné tiidy. O moznosti sloucenosti ro¢nikti zde uvazovat pftilis nelze.
Vsechny ro¢niky ma na starost jeden ucitel. Jeho prace je velmi ndro¢n4, nejen z hlediska vyuky
mnozstvi rocnikd, ale také z hlediska ,,pedagogické izolovanosti uciteld* Jednotlivé Skoly se
mohou liSit pouze v tom, zda se v ni vyuc€uji vSechny ro¢niky prvniho stupné¢ zakladni skoly
nebo pouze 1. — 3. ro¢nik, 1. — 4. ro¢nik nebo vyjimeéné pouze 1. a 2. Dvojtiidni $kola jiz
poskytuje vice moZnosti spojovani ro¢nikti 1 u€itelského dialogu, nej¢astéjSim délenim je jedna
tiida s dv€ ro€niky a druha se tfemi. Trojtfidni Skola se vyznacuje rozdélenim péti ro¢nikl
do dvou tfid po dvou slouc¢enych ro¢nicich a jednou tifidou pouze s jednim roc¢nikem. O tomto
rozdéleni se Tupy (1978) pouze kratce zminluje, jelikoz dale pocita pouze s Ctyfmi rocniky
na prvnim stupni zékladni Skoly. Posledni uZivanou variantou malotfidek je Skola Ctyitiidni.
Nejvice se piiblizuje Skole plné-organizované. Tupy (1978) ji pojmenovava jako prechod mezi
Skolou malotfidni a pln€ organizovanou. V ramci tohoto uspotfadani je pouze jedna tfida

smiSend a ostatni jsou rozd¢leni podle ptislusnych ro¢nik.
Autorky Trnkova, Knotova a Chaloupkova (2010, str. 64) ve své publikaci hovoii o tom, Ze
celych 70 % malotfidnich Skol zjejich souboru ma otevieno vSech pét rocniki.

A ze plnych 45 % Skol uvadi, Ze je spadovych, a to pro jednu az pét obci.

Primérny pocet Zaka na jednu Skolu ¢inil 29,5 zaki. Nejmensi pocet v roce 2010 byl 7 zakt

ve skole, nejvyssi 75. Primérny pocet zakil na jednu tidu byl 12.
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Pocet zaka ve Skole Absolutni ¢etnost Relativni €etnost
Do 10 21 3,9

11-20 112 20,8

21-30 195 3,3

31-40 93 17,3

41-50 75 13,9

51-60 22 4,1

61-70 11 2,1

71 a vice 5 0,9

Chybégjici udaj 3 0,5

Tabulka ¢. 3: Velikost malotiidek z hlediska pocti zaka, Trnkovéa, Knotovd, Chaloupkova
2010, str. 65
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1.2 Historie malottidnich skol

Ve druhé poloviné 18. stoleti bylo reformovano Skolstvi prakticky v celé Evropé. Vanova
(1986, str. 29) se zminuje o tom, ze Sestavenim navrhu reformy zékladniho Skolstvi byl Marii
Terezii povéfen zahansky opat Ignaz Felbiger, ktery jiz mél zkuSenosti s obdobnou reformou
pruského a slezského Skolstvi. Jeho navrh byl 6. prosince 1774 uznéan jako zakon s nazvem
,Algemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivilalschulen den
siamtlichen k. k. Erblindern®. Felbigerovym fadem byly zavedeny 3 druhy $kol. Skoly trivialni
pusobily v obci, v nichz se vyucovalo ¢teni, psani, pocitani, ndbozenstvi, zaklady hospodateni
a pramyslu. Skoly hlavni byly ziizovany v krajskym mésté a vyucovalo se v nich zaklad realii,
latiny, slohu, geometrie a kresleni. Skoly normalni byly zakladiny v zemském mésté
a poskytovaly podobné ucivo jako Skoly hlavni, avSak v §ir§im rozsahu. Tyto Skoly byly

V podstaté organizovany jako Skoly malotiidni (Vanova 1986, str. 32).

Pojem malotiidka se objevuje az ve Skolském zékoné v roce 1869. Stanovil osmiletou Skolni
dochazku a zavedl nové typy Skol, a to Skoly méStanské (urceny napft. pro obchodniky) a Skoly
pocatecni (pozdéji obecné, které mely byt predchidci prvniho stupné). Stale vSak na ucitele
ve tfidach byl kladen velky tlak, co se tyée poétu zaki. Skolou ménétiidni mohly byt v piipadé
osmileté Skoly obecné jednottidky az trojtiidky. Pi rozdélovani ro¢nikli do oddéleni se davala
pfednost osamostatiiovani nizsich roc¢nikd, které s ohledem na potiebu ziskat zakladni
védomosti a dovednosti v uéeni vyzadovaly vétsi pozornost. Déti z vysSich ro¢nikl uz byly
zpravidla schopné 1 naucené pracovat samostatné a soustfedit se 1épe na pfimou praci ucitele
uréenou praveé jejich oddéleni. Prace ucitele méla v podstaté charakter prace s oddélenimi,
nikoliv s ro¢niky, jak je tomu dnes. Razeni sousednich ro¢nikii do oddéleni bylo dano
1 cyklickymi osnovami, které postupné opakovaly a rozSifovaly dané ucivo. Pravidla pro
ziizovani kol podle poctu déti Skolniho veéku zlstala stejnd. V jedné tfidé mohlo byt az 80 zaka
(pti polodennim vyucovani az 100 zakl), pficemz pokud tento pocet po tfi roky neklesl, bylo
mozné oteviit druhou tfidu, pfi naristu nad 160 déti tieti atd. Za takovych okolnosti byla
naprosta vétSina Skol 1 naddle malotfidnich. Pro tyto Skoly byly vydavany zvlastni kracené

osnovy (Trnkova 2007, str. 17).
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V 70. letech 19. stoleti se zacaly objevovat ohlasy na snizovani po¢tu jednotiidek. Podstatny se
m¢l pro malotiidni Skoly stat zakon z roku 1922, tzv. Maly Skolsky zakon, ktery se ale setkal
s negativnim ohlasem u odborné pedagogické vetejnosti, protoze netesil Skolskou otazku
komplexné¢. Jednim z jeho kladnych disledkti, bylo snizovani poctu zakt na tiidu. Z ptivodnich
80 na 60 (na jednottidkach z 80 na 50). Tzv. dvoutiidky a jednotiidky byly typické venkovskeé
Skoly. Gramotnost byla zajisténa u celého obyvatelstva, problémem byl ale vzdélavaci obsah,
ktery byl na téchto Skolach znacné chudsi nez na Skolach pln€ organizovanych. (Vanova, 1986
str. 88). Trendem bylo ptiblizit se zapadoevropskym zemim, kde byl pocet snizen az na 35 zaka.
Oviem v tehdejsim Ceskoslovensku z ekonomickych diivodi dochazelo ke snizovani podtu
zaku ve tiidach velmi pomalu, a proto zacala byt malotiidni Skola chapana jako zastarala a také
velice naro¢n4, co se tyka personalniho obsazeni. Zpochybiiovaly se také ucebni vysledky zaka.
V letech 1917-1927 doslo k zna¢nému ubytku détské populace, takze k snizovani poctu zaku

dochézelo samovolné. Stale platilo, Ze ¢eské Skolstvi bylo z 80 % organizovano jako malotfidni.

Po pievratu v unoru 1948 doslo k velké zmén¢ v oblasti Skolstvi. Jest¢ v témze roce vysel
Skolsky zakon, ktery zfidil jednotnou Skolu. Zakon stanovil, ze ,,veSkeré mladeZzi se dostane
jednotné vychovy a obecného vzdélani na Skoléach, které tvoii jednotnou soustavu.” Zakladni
vzdélani bylo podle tohoto zdkona poskytovano Skolami 1. a 2. stupné. Tedy Skolou narodni
a Skolou stfedni, které tvofily jednotnou Skolskou soustavu. Do Skoly narodni chodily déti
od 6 do 11 let, do Skoly stfedni od 11 do 15 let. Povinna Skolni doch4zka byla devitileta.
Zavedenim Skolského zdkona v r. 1948 se prestalo pouzivat pojmenovani malotiidni Skola.
Nazev malotiidni byl opustén jako necasovy proto, ze se jim vzdy oznafovala a rozuméla skola
svého druhu, Skola s mens$im rozsahem uciva a se snizenym vychovné vzdélavacim ukolem
proti obecné Skole pétittidni. Tento nazev byl nahrazen terminem ,,§kola s mensim poctem tiid*,
ktery mél vyjadiit novou skutecnost, Ze totiz jde o Skolu, ktera se 1i8i od pétittidnich Skol pouze
poctem tiid, nikoli vSak vychovné vzdélavacim tkolem a rozsahem uciva (Grulich 1954, str.

27).

V souvislosti s timto zakonem doslo také ke zménam v organizaci malotiidnich $kol. Dosud
byly spojovany do odd¢€leni zpravidla sousedni roéniky (mimo 1. ro¢nik, jenz tvofil samostatné
oddé€leni) a ucivo spojenych ro¢nikii bylo redukovano v tzv. béhy. Od nynéjska se méla vytvaret
oddéleni pro kazdy ro¢nik a vyucovat se v téchto oddélenich mélo podle tychz osnov, jako na

plné organizovanych Skolach. Toto opatieni ale neimérné zvysilo naroky na praci ucitele
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a snizilo dobu, kdy ucitel pfimo pracoval se zéky. Proto se zacaly hledat nové moznosti, jak
pomoci ucitelim malotfidek, ale zarovein necouvnout z pozadavku na jednotné osnovy.
Ministerstvo Skolstvi pfiSlo s dvéma opatifenimi. Ve Skolnim roce 1951/52 naftidilo, aby se na
dvoutiidnich Skolach spojovaly 1. a 3. ro¢nik a 2., 4. a 5. ro¢nik do spole¢nych tfid (ve vyse
organizovanych Skolach se zpravidla osamostatnil 1. rocnik a ostatni rocniky se spojovaly tak,
aby nesSlo o ro¢niky sousedni). Toto opatieni mélo narusit snahu ucitelil spojovat ucivo
sousednich ro¢nikd a kratit tak vyucovaci obsah. Druhym opatfenim bylo zavedeni tzv.
rozsifeného vyucovani. Umoziiovalo ulitelim jednotiidek, popt. dvouttidek, prodlouzeni
uvazku o 6 — 10 hodin tydné a v disledku toho sestaveni rozvrhu hodin tak, aby alespoii
v nékterych hodinach byly ro¢niky vyuc¢ovany osamocené nebo ve spojeni s jednim dal$im

ro¢nikem (Trnkova 2007, str. 25).

Ke konci 60. let bylo rozhodnuto, Ze se Skolstvi bude soustied’ovat do pln€ organizovanych
Skol a podporovala se vystavba novych kol v méstech a sidlistich. Doslo s masovému ruseni
malotfidnich Skol a nastaveni celoplosnych ucebnich koncepci, které jednoznacné
znevyhodiiovaly malotiidky. Malottidni Skoly povaZovéany za piezitek. Postupné dochézelo
K jejich ruseni. Pfisp&lo k tomu usneseni vlady CSSR & 522/1965. Ruseni téchto kol a
integrovani uciteld a zakd do plné organizovanych Skol se odavodnovalo piedevsim
nedostateCnymi vychovné vzdélavacimi vysledky. Argumentovalo se také zkuSenostmi
z jinych zemi (Petlak 1998, str. 3). Porovnani ale bohuZzel nebylo komplexni a pfi rozhodovani
o budoucnosti malotfidnich Skol pfevladaly predevSim ekonomické divody. RuSeni
malotiidnich Skol bylo ale také disledkem nové koncepce stiediskového osidleni, ktera

podporovala dalsi vystavbu pouze plné organizovanych skol ve stfediskovych obcich.

Spusténi nové koncepce zakladni Skoly a pokracujici realizace koncepce stfediskového osidleni
zapocaly nejvétsi vinu ruseni malotfidnich Skol v nasich zemich. Jeji vrchol miZeme sledovat
v obdobi mezi 1éty 1976-1980. Nejcitelnéji se cely proces dotkl jednotiidek, jejichz mnozstvi
se v letech 1976-1989 snizilo dvanactkrat, k fddovym poklesim vsak doslo i u skol dvou a
trojtfidnich. Skoly &tyittidni se v diisledku realizace nové koncepce &tyt roénikového prvniho
stupné ZS od $kolniho roku 1980/81 staly §kolami plné organizovanymi. (Trnkova 2007, str.
32). Uz koncem 80. let se zacaly objevovat nazory, které kritizovaly tak masivni ruseni
malotiidnich skol. Kritici pozadovali moznost rozhodovani narodnich vyborti o potiebé Skoly

ve vesnici a znovuotevieni nékterych zrusenych malotiidnich skol.
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Komunistické snahy o $kolskou stabilizaci vyplivaly jen z racionaliza¢nich a ekonomickych
rozpord. Pfi ruSeni malottidnich $kol neptihlizely dostatecné ke specifikiim prostiedi a potieb
menSich obci. Omezovani sit€ malotiidnich $kol znamenalo ruSeni kulturnich center, a to se
negativné odrazilo na spoleCenském zivoté fady vesnic. Proto zména spolecenskych pomért
v r. 1989 pfinesla Usili mnoha obci o obnoveni malotiidni Skoly. Zpochybiiovaly se aspekty,

které se tykaly pouze ekonomické problematiky.

Béhem 6 let od padu komunismu se zvysil pocet zdkladnich Skol o 308. Toto celkové zvySeni
zpusobila rychld obnova netplné organizovanych a malotfidnich $kol. Ve Skolnich letech
1989/1990 — 1995/1996 jich nove vzniklo 257, coz tvoti 84% celkového ptirdstku. Ve skolnim
roce 1995-1996 predstavovaly nelipln€ organizované zakladni Skoly 41% ze vSech zékladnich
Skol, tfi ¢tvrtiny z nich byly malotfidni. Pocet zaku na téchto $kolach ¢inil 8% vsech zaku
zékladnich $kol (Skolstvi v pohybu, Vyroéni zprava MSMT o stavu a rozvoji vzdélavaci

soustavy za rok 2000).

Skolské politika druhé poloviny 90. let se pod vlivem nepfiznivé ekonomické situace zacala
vice orientovat na problematiku finanéni naro€nosti malotfidnich Skol. V této dob¢ také zacalo
ubyvat zaki v disledku neptiznivého demografického vyvoje détské populace. Dramatické
sniZeni porodnosti vedlo ke sniZovani poctu §kol hlavné na venkové a Skol pouze s 1. stupném.
Od Skolniho roku 1996/1997 dochézi ke kazdoro¢nimu poklesu o 1-2 %. (Vyro€ni zprava
MSMT o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy za rok 2000). Pro malotiidky se stalo kli¢ovym
¢islo 13, nebot’ praveé tento primérny pocet zakl na tiidu signalizoval situaci, ktera mohla
znamenat sniZeni poctu tfid na Skole nebo jeji uplny zanik. Podle demografické situace vSak
MSMT témto $kolam i naddle ud&lovalo vyjimky. Z rozpoétu $kolstvi viak $kola dostavala
penize pouze na tfinact zakl a deficit v rozpoctu Skoly v této situaci musela uhradit obec
(Trnkova 2007, str. 37). Na pielomu tisicileti se ale pocet malotéidnich $kol pomérné
stabilizoval (tvofilo je 35 % Skol majicich zaky na 1. stupni, coz je 9 % zakd 1. stupné.

K hromadnému ruseni téchto kol tedy nedoslo. Mnoho z nich ale mélo nejistou budoucnost.

Do budoucna se da ocekavat, ze bude pievazovat hlavné Skola dvojtiidni, ktera byla i v historii

nejcastéj$im typem (Vomacka 1995, str. 55).
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1.3 Malotfidni Skoly v zahranici

Pro malotiidky se v zahrani¢i obvykle pouziva termin ,,mala Skola“. Tento ekvivalent nemusi
vyjadfovat, Ze jde skutecn¢ o malotiidku. MiiZe se jednat o vskutku malou Skolu, ktera vSak ma
pro kazdy ro¢nik vlastni ucebnu a je to Skola zcela organizovana. Tato maléd Skola se vSak
potyka s celou fadou shodnych problému jako $koly malotiidni. Neni jednoduché sjednotit
termin ,,malotfidni Skoly* na mezinarodni trovni. Cronin (2019), ktery své badani sousttedil
hlavn¢é na Severni Ameriku, Jizni Ameriku, Evropu a Novy Zéland, pracuje hned s nékolik
terminy, napf. ,,age — mixed class®, ,,mixed — age class®, ,,single grade* nebo ,,monograde*
Nizozemska expertka Simon Veenman operuje s terminem ,,multiage classrooms®. Nejcastéji
se operuje s terminem ,,mixed age classes®. V Némecku tento termin zahrnuje ,,die kleine

Grundschule®, ve Francii ,,petit école primare

Anglicky: small school with composite classes, multilevelled school. mixed age classes

Némecky: die kleine Grundschule nebo Kleinchule mit Klassen mit mehreren Schulstufen,

Spanélsky: colegios rurales agrupados

Francouzsky: petit école primare

Tabulka €. 4: Ekvivalenty malotiidek, vlastni zdroj

Trnkova (2010, str. 77) tvrdi, ze malotfidni Skoly najdeme takika vSude v Evropé.
Ve Svédsku maélotiidni $koly navstévuje zhruba 20 % zakd, ve Franci 11 %, ve Finsku 21%
a v Norsku dokonce témét 50 % zaka. Geografické oblasti, jako jsou naptiklad pohofi, ostrovy
apod., které nejsou husté osidleny, udrzuji pravé malotiidky. V zapadoevropské pedagogice,
kterd povazuje malottidni Skoly za efektivni alternativni Skoly, se dokonce objevuje tendence
znovuzavadéni a zakladani malotiidnich skol, zejména v oblastech, kde byly vymyceny (Gzemi

byvalé NDR) ¢i redukovany (Pricha, 2001, str. 68).

Dle Priachy (2001) je vyu€ovani ve v€kové smiSenych skupinach v zapadoevropskych zemich

povazovano za alternativu, ve které se uplatituje princip oteviené tfidy (mohou vznikat skupiny
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srovnocennou urovni védomosti a dovednosti v nékterém piedmétu, a to bez ohledu
na skuteCny veék ¢&i navstévujici rocnik). Priicha (2012, str. 76) dale uvadi, ze je
v zapadoevropskych zemich malotiidni vyucovani povazovano za inovaci ve vzdélavacim
procesu. Oproti standartni vyuce ¢asto uziva skupinového vyucovani. Vyuziva tzv. oteviené
tfidy, coz znamena, ze zaci se vyucuji nektery piedmét spole¢né€, bez ohledu na rocnik ¢i vek.
Déti se v téchto tfidach mohou ucit spolené, coz je realizovano zcela piirozené. Nelze ani
zapomenout na dualezitou funkci malotiidnich $kol — kulturni a spolecenska centra obce.
Existence malotiidni Skoly ve vesnici piispiva pozitivné k identité jejich obyvatel. Mélotfidni

Skoly siln€ vyuzivaji socialni kooperaci, respekt a sebekazen pti vyucovani.

Zajem o velikost t¥idy je dnes rozsifeny. Casto se objevuji debaty o ,.idealni“ velikosti t¥idy
a kontroverzni snahy o zmenseni velikosti. Pedagogové jiz dlouho tvrdi, Ze studentiim se dafi
Iépe v menSich tfiddch. V reakci na tuto debatu se potvrdilo také velké mnozstvi vyzkumi
o dopadu velikosti tfidy - na toto téma se mohlo objevit vice studii nez u jakékoli jiné otazky

ve vzdélavani (Biddle and Berlinger, 2002).

Situaci malotfidnich $kol v Anglii (v angli¢tiné oznaCovano terminem small school)
v Casovém horizontu 25 let se ve svych vyzkumech zabyvala Linda Hargreaves (2009).
Vysledky jejich Setfeni ukdzaly na zdarné splnéni vladnich a inspekénich norem a pozadavkl
na vzdélavani. Zaci malych vesnickych $kol dokonce dosahovali lepsich vysledkil v porovnani
s vrstevniky z vétSich a méstskych skol. Tyto Skoly také vykazovaly oproti velkym méstskym
Skolam inovativnéjsi ptistup, zejména diky zapojeni pedagogt. V roce 2000 bylo v anglickém

venkoveé 30 % statem zfizenych primary school.

V Nizozemsku se o tfidy se spojenymi ro¢niky zabyvala Simon Veenmanova. Ve své praci
uvadi jako nejvétsi nevyhody malotfidnich vesnickych Skol nedostatek Casu, ktery ma ucitel na
vyklad a procviceni uciva, vyS$i pracovni zatéz, méné¢ prostoru pro individualni piistup
k jednotlivym zaktim, nedostatek materialt, které 1ze ve vyuce vyuzit a také obavy rodicu, Ze
jejich dité, jenz absolvovalo zakladni vzd€lani v malotfidni Skole, nedosahne vzdélani

vysokoskolského (Vennman, 1996).
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Studie autora Lowe (2006) poukazuje na problém venkovskych malotiidnich skol
posuzovano pii zaméstnavani uciteld ve Skolach, je schopnost zajistit efektivni a atraktivni
vyukové prostiedi. Malé venkovské skoly ve spolupraci s obcemi se snazi nabidnout ucitelam
zejména piijemné pracovni prostfedi a zatraktivnit pracovni podminky tak, aby skoly ptildkaly
co nejlepsi mozné pedagogy. Jako hlavni pozitiva byvaji ocenovany uzké vztahy mezi uciteli,
zaky a mistni komunitou, které piispivaji k efektivnéjsi praci ucitelii. Vyznamnou roli hraje

také angazovanost ucitelii nad rdmec standardni vyuky (Barley a Beesley 2007).

Ve Svédsku prozivaji malotiidni §koly obrozeni. Nahradily internatni $koly, které museli Zci
navstévovat z diivodu velké vzdalenosti jejich mista bydlist¢ od skoly. Vzdélavaci vysledky
zaki méfené specialnimi testy a posuzované i podle zndmek se v malotfidnich i plné
organizovanych Skolach nelisi. Co se ovSem li$i je Gloha vyucujiciho. Vyucujici v malotfidni
Skole jsou nuceni vénovat mnohem vice Casu ptipravé vyuky. Role vyucujiciho se 1isi také ve
vyuce — v malottidni Skole se zvySuje ve vyuce podil téch ¢innosti ulitele, které jsou spojeny

s jeho roli poradce pti samostatném uceni zaki (Prucha, 2001, str. 72).
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1.4 Vzdjemna spoluprace malotfidnich Skol

Venkovskeé skoly, a to predevsim malotiidky, zacinaly zazivat t¢zké obdobi. Mnoho téchto skol
bylo v pribéhu let zavieno a zruseno. Vznikaly nové pedagogické reformy, s kterymi se
malotiidky musely vypotadat, a vzrostl tlak na dalsi vzdélavani pedagogii. S t€émito problémy
se potykaly a dale potykaji vSechny malotiidni Skoly. Neni divu, ze vzrostla potieba tyto
problémy navzajem sdilet a konzultovat. Zacinaji tak vznikat druhy spolupracujicich skupin
a sdruzeni, kterd spolupracuji jak v rovin¢ pedagogické, ale také (a to predevsim) v roviné
ekonomického rozvoje Skoly. Vznik téchto navzajem se podporujicich skupin vede ke
stabilizaci a rozvoji sit€¢ malotiidnich Skol. Mira tésnosti vazeb téchto skupin se lisi. Mezi
nejvolnéjsi patii tzv. asociace, t€sn¢jsi formou skupin jsou clustry a tizka spoluprace skol spada

pod federaci malotiidnich skol.

Asociace

Je nejvolngj$i vazba mezi malotfidkami. Je zpravidla postavena na vzajemnych vztazich
fediteld ¢i pedagogl. Tento zplsob druzeni je zalozen pievazné na pedagogické roving.
Vznikaji rizné sportovni utkani, literarni Cetby a pfedstaveni, exkurze a soutéze. Funguji zcela

jako neformalni konzultace o rozvoji a fizeni Skol.

Clustry

Jelikoz se vSechna sdruZeni a skupiny inspiruji v zahrani¢i, pfedev§im ve Velké Britanii
(trnkova str. 89), vyuziva se i anglického nazvoslovi. Cesky pieklad slova cluster je shluk, trs,
skupina nebo chumel. Z tohoto vy¢tu je nejvhodnéjsi slovo skupina, avSak tento pojem je tak
nespecificky a jiz vySe pouzivany, Ze se ustalil anglicky pojem cluster. Skoly za¢lenéné
V clustru jsou i nadale pravnicky svébytné, teSi problémy nejen pedagogické ale také
ekonomické. Typickym prvkem spoluprace skol v clustru je sdileny ekonom. Ten miize byt
zaméstnan ve dvou nebo vice Skol se stejnou funkci, nebo je zaméstnan jednou Skolou
a poskytuje rady Skole sekundarni. Tteti varianta sdileného ekonoma je, zZe je zaméstnancem
Skolského utadu a poskytuje sluzby jednotlivym Skolam. Co se tyce oblasti pedagogické, cluster
se jevil, jako vhodné konzulta¢ni podpora v dob¢ vytvareni kutikula, pfedevsim s lidi, které

jsou ve stejné nebo podobné situaci. Dobfe fungujici cluster nabizi také sdilen¢ho
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specializovaného ucitele (predev§im vytvarné, hudebni, té¢lesné vychovy nebo ciziho jazyka).
Skoly v clustru mohou sdilet i specificka vybaveni, sportovi§té, odborné uéebna pod. Tento

model spoluprace posiluje sebedtivéru kol a snizuje jejich existencialni obavy.

Federace

V tomto modelu spoluprace se skoly vzdavaji své pravni samostatnosti a presouvaji ji na jednu
z nich, nazyvanou jako centralni nebo zakladnu. Ve federaci nebyva vic jak pét skol. Pied
ustavenim federace se musi ujasnit zplsob financovéni, jak pro celou federaci, tak pro
jednotlivé Skoly. Zaméstnanci musi znat svij status, roli a odpovédnost, nebot’ jejich prace se
ve federaci do znaéné mir méni. Rediteliim federace se vyuéovaci povinnost snizuje na minimu.
Zustava na centralni Skole nebo rotuje na sdilenych Skolach, aby byl v pfimém kontaktu
s kazdou ze Skol. Rotujici ucitelé jsou jednim ze zdkladnich prvkl federace. Ttidnictvi je
zachovano. Vyuka zakt probiha na domovskych skolach, byt mohou byt na zékladné riznych
kritérii pfesunuty na jinou Skolu — z diivodu lepsiho vybaveni u¢ebny, seskupeni zaku jednoho

ro¢niku nebo projektového vyucovani.

Trnkova a spol. v svych studii zjistily, Ze ur¢itou formu spoluprace s nékterou z okolnich kol
realizuje 389 Skol. Jde tedy o pomérné znacnou ¢ast Skol, které navazuji kontakt s okolnimi

Skoly (Trnkova, str. 99).

Druh spoluprace Cetnost
Spoluprace na fizeni Skoly 142
Metodicka spoluprace 158
Spolecné akce skol 450

Tabulka €. 5: Vz4jemna spoluprace malottidnich Skol, Trnkova, Knotova, Chaloupkova, str.

100

Z tabulky vypliva, Ze nejCastéjSimi spolupracemi mezi malotfidnimi Skolami je potfadani
spolecnych akci, napt. sportovni, didaktickych, kulturnich akci, realizace spolecnych vyletu.
Vyrazné mensi je spoluprace v roviné metodické, kdy pedagogicti pracovnici sdili metodické
a didaktické postupy, napf. pii Gpravé SVP. Podobné je na tom spoluprace $kol pii fizeni, je

v zékladu neformalni a jde spiSe o vyménu zkuSenosti i informaci.
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Tyto udaje dokazuji, ze malotiidky nestoji v Ceském Skolstvi izolované€. Naopak, tyto Skoly
udrzuji vzajemnou spolupraci, loajalitu a otevienost. Ochota spolupracovat a rozvijet se v ramci
malotiidek je velké pozitivum pro tento typ Skol. VSechny druhy spoluprace vedou k podpote

malotiidnich Skol, k finan¢ni Gispoie a osobnostnimu a socidlnimu rtistu jejich zaméstnancu.

Socialni ptisobeni malotiidni $koly na venkové

Malottidni Skoly lze chapat jako Skoly venkovské. Jsou specifické nejen svou pedagogickou
pusobnosti, ale také svym zemé&pisnym umisténim, protoze se nachazeji prevazné v mistech
S nizkym poctem obyvatel. Abychom spravné pochopili podstatu venkovské skoly, je tieba si
vymezit pojem venkov. Venkov je pojem pro oblastni oznaceni anebo pro profil osidleni
krajiny. Na venkov lze nahlizet dvojim pohledem. MuzZeme jej chapat jako zdsobarnu tradic,
kulturnich hodnot a narodnich identit, anebo jako zaostalou, malo rozvijenou oblast vyzadujici

podporu a rozvoj.

Knotova (2010, str. 105) popisuje venkov jako prostor charakteristicky malou hustotou
osidleni, mensimi sidly, specificky svym architektonickym rdzem a charakterem zastavby
1 uritym zivotnim stylem, dale zaméstnanosti do jist¢é miry svdzanou se zemédélstvim
a nepochybné také urcitym sepétim mistnich obyvatel s ptirodou a krajinou. Berme v potaz, Ze
1 dnes mé zivot na venkové znacné rozdily od Zivota ve mésté. S venkovem je spjata vyssi
socialni kontrola, kulturni 1zolace a pospolitostni charakter souZiti, vzajemna vypomoc (napf.

se zem&d¢Elskymi pracemi) a nizsi stupen anonymity.

Postaveni a piisobeni malotiidni zékladni Skoly na venkové ma jedine¢ny charakter. Toto
postaveni by se dalo oznaéit jako vysadni. Skola tvofi podstatnou soucast obce. Bez ni je
vytvafeni totoZznosti déti s mistem bydli§té nemyslitelné. Zaci chodici do $koly v misté bydlisté
ziskavaji sounalezitost k obci, nemaji snahu se odstéhovat ze vsi, obec rozviji a tim napomahayji,
aby vesnice nezanikla. Zastupitelé i ob¢ané mivaji obavy, Ze se ztratou Skoly snizi atraktivita
obce, ochudi se jeji sociokulturni Zivot, coz miize vést k odlivu mladé generace. Mezi Skolou
a obci je tedy velmi bezprostiedni vztah — Skola ovliviiuje spoleCensky zivot obce, stejné tak
obec ovliviiuje samotnou Skolu. AngaZovanost malotiidek ve prospéch vefejného Zivota

venkovskych obci je rozmanitd. Od malotiidnich uciteli se ocekava, ze jejich prace neskonci
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vyukou, ale budou ochotni se angazovat 1 v dalSich aktivitdich ku prospéchu déti, naptiklad
ze zaplni deficit zajmovych krouzkli a organizaci pro déti na venkové. Zapoji se
do organizace vanocnich besidek pro vetejnost, karnevall, velikono¢nich vystav, vyzdob,
nastének a kulturnich domt, pofadani vytvarnych dilen aj. Zda jsou kantofi

za tuto praci nad ramec jejich povinnosti honorovani, je v kompetencich skoly.

Personalni struktura malotridni Skoly

Personalni slozeni lze rozdé¢lit na vedeni Skoly (feditel, feditelka), pedagogicky personal
(ucitelky, vychovatelky, asistenti pedagoga) a nepedagogicky sbor (vedouci stravovani,
kuchatky, uklizeCky a ucetni). Chaloupkova ve svych studiich (2010) uvadi, Ze takika
v poloviné malottidek nékteti z pedagogickych pracovnikli nemaji odbornou kvalifikaci.
Takitka tfetina z nich shledavé divod, ze nikdo z kvalifikovanych o volné misto na malotidni
Skole neprojevil zajem. Potize s obsazenim pedagogickych pozic odborné kvalifikovanymi
pedagogy ma 44 % malotiidnich Skol. Podle fediteld téchto skol je hlavnim zdrojem téchto
potizi obtizna dostupnost obce (22 %), nedostatek kvalifikovanych ucitelt (12 %), naro¢na
prace na malotiidce (11 %) a niz8i atraktivita sniZenych uvazkl (9 %). Jak je naznaceno,
personalni obsazeni malottfidnich Skol je pestrou mozaikou zkracenych uvazki, mize jit
o spojeni vychovatelka — u€itelka, ucetni — vypomocna kucharka, kuchatka — uklizecka aj. Tim,
Ze na malotfidnich Skolach plisobi nékolik malo pracovniki, vznika mezi nimi jedine¢ny vztah
a jiny druh komunikace nez na $kole plné organizované. Dalo by se fici, ze vazby pracovniktl
na malotfidkach jsou na divérnéj$i trovni. Nepocetny kolektiv ma své vyhody 1 nevyhody.
Jednotlivi ¢lenové se navzdjem znaji, mohou sndz vyslechnout ndzory a napady

spolupracovnikll. Ale také se musi navzajem akceptovat a respektovat.

Reditel a Fizeni malotiidni Skoly

Zdarny chod Skoly je vysledkem mnohostranné dobfe zvladnutého fizeni organizace.
Na bedrech feditele Skoly (obecn¢) lezi velka odpovédnost za rozhodovani v klicovych cilech
a zamérech Skoly, za pfijimani novych ¢lenit a péce o n¢€, hospodaieni s majetkem Skoly,
budovani spolecného podvédomi a poslani Skoly a také za vzdélavaci vysledky a vychovu

jedinct.
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V pojeti prace feditele-vedouciho se navzdory mnoha odliSnostem zésadné uplatiiuje pojeti
manazera z oblasti podnikového managementu. A tak je fizeni Skoly zdkladem pldnovani,
organizovani, koordinovaného vedeni lidi, kontroly a hodnoceni. U&elem téchto funkci je Fidit
politiku skoly s dirazem na informace a vztahy, fidit uCeni a fidit zdroje. Kvalita managementu
zasadn¢ ovlivituje vykonnost Skoly. Vykonnost feditele je pfimo umérnd kvalité jeho
manazerskych kompetenci: koncepcnich, organizac¢nich, odbornych, psychosocidlnich.
Povinnosti a odpovédnosti feditele Skoly jsou uvedené v zdkonu ¢&. 561/2004 sb.

o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.

Nesmime zapominat, ze feditelé malotfidnich Skol byvaji zpravidla také uciteli. Podle
prazkumu Chaloupkové 2010 zabira ucivo feditelim malotiidnich skol 16-17 hodin (nyni je
uvazek snizeny na 12 hodin), kdeZzto manazerskd priace kolem 23 hodin.
Na rozdil od velkych Skol, kde ma feditel jednoho az dva zéstupce, zUstavaji feditelé
malotiidnich S§kol v kontaktu také skazdodenni vyukou. Diky tomu ziistava prioritou
pedagogicky proces a jeho nejvyssi kvalita. Veskeré Cinnosti feditele jsou omezeny jeho
osobnosti a charakterem. Jedni davaji pfednost administrativé a ekonomické agendé, druzi

vnimaji jako prioritu pedagogicky proces a komunikaci s vefejnosti.
Absence sekretatky vede k pretizeni feditele Skoly, stejné tak nartstajici administrativa, tlak ze

stran kontrolnich organu, slozita legislativa a naro¢na ekonomicka agenda. Muze se zdat, Ze pfi

tfizeni malotfidky se kazdy z feditelii dostava do problému s nedostatkem casu.
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1.5 Reforma financovani ¢eského skolstvi

Financovani &eského kolstvi se fidi zdkonem 561/2004 Sb. § 161.0dst. 3 Skolského zékona
o financovani matetskych, zdkladnich skol, stiednich $kol, konzervatoii, vyssich odbornych
Skol, zakladnich uméleckych skol a Skolnich druzin zfizovanych izemnimi samospravnymi
celky nebo svazky obci. Pravni predpis o nafizeni vlady ¢.123/2018 Sb., o stanoveni
maximalniho poctu hodin vyuky financovaného ze statniho rozpoctu pro zakladni skolu, stfedni
Skolu a konzervatoft zfizovanou krajem, obci nebo svazkem obci. Pfedchozi systém financovani
byl zalozen na tzv. normativech, tedy na poctu zaki ve tiidé. Skute¢na vyse financi, ktera byla
ptidélena piislusné skole, zavisela na normativech stanovenych piisluSnym krajem. Proto také
dochazelo k velkym rozdilim ve vysi finan¢ni podpory ve vzdélavani. Mimo jiné se ukézalo,
ze feditelé pfijimaji zaky za Gcelem vyssich finan¢nich prostiedku. Tito zaci by v jiném piipadé
m¢éli velmi malou pravdépodobnost na piijeti a uspésné ukonceni studia. Pfedchozi systém tak
pusobil negativné na kvalitu 1 ekonomickou efektivitu vzdélavani. Reforma regiondlniho
Skolstvi si slibuje zvySeni kvality vyuky, ale i lep$i zajiSténi hospodarské a administrativni

¢innosti Skoly.

Plvodné se méla reforma spustit 1. 1. 2018. Z diivodu nepfipravenosti byla dvakrat odlozena
a finalni datum platnosti Poslanecka snémovna posunula na leden 2020. OvSem dil¢i zmény
byly spustény uz pro Skolni rok 2019/2020, kdy Skoly dostaly penize navic na de¢leni
vyucovacich hodin. Takze si feditelé Skol mohli nastavit organizaci Skolniho roku 2019/2020

jiz podle nového zptsobu financovani. Od ledna 2020 je reforma realizovana v plné §ifi.

Pro Skoly, jichZz se vyhlaska tyka, je definovan tzv. PHmax (maximalni rozsah piimé
pedagogické prace), ktery je hrazen ze statniho rozpoctu. PHmax je stanoven v podobé
maximalniho poc¢tu hodin vyuky ve tfid¢ a zaroven od poctu zakl ve tfidé. Timto se umozni
rozdélit organizaci vyuky nejen ve vyuce jazyki (coz je povinné), ale i v jinych pfedmétech
a zkvalitnit tak vzdélavaci proces. Rozpis rozpoétu provadi pfimo MSMT. Kraje nemaji takovy

vliv jako v pfipadé normativi.
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PHmax

N

maximalni tydenni pocet hodin vyucovani na 1 tfidu

financovany ze statniho rozpoctu v zavislosti na praimérném poctu zaka ve tidé
maximalni limit pouze rozsah vzdélavani uréeny RVP
oducenych

vyucovacich
hodin z pohledu
ucitele

v limitu jsou
zapocteny délené
hodiny i moznost
tzv. tandemové
vyuky

Schéma ¢. 1: Reforma financovani regionalniho Skolstvi se zaméfenim na malotfidni Skoly,

Petra Schwarzova, Monika Puskinova, 2019

Hodnota PHmax je pro skolu orienta¢ni veli¢inou. Neni povinnosti $koly podle ni stanovit pocet
vyucovacich hodin ve Skole. Pokud $kola ve své organizaci Skolniho roku bude pocitat s vyS$im
poc¢tem vyucovacich hodin, dostane prostiedky pouze ve vysi PHmax. Pokud si naplanuje méné

hodin, nez je PHmax, dostane prostfedky na skutecné hodiny, tedy niz8i neZ PHmax.

Faktory ovliviiujici existenci malotfidnich $kol a jejich fungovani
Trnkova (2007) indikovala ¢€tyti zakladni faktory, které ovlivituji fungovani malotiidnich skol,

které¢ dale blize specifikovala:

1. Pedagogické sfaktory — souvisejici bezprosttedn¢ s planovanim, realizaci
a evaluaci vychovné — vzdélavaciho procesu,

a) Realizace kurikula — uéebni zdroje a pomicky, materialni zabezpeceni, personalni

zaji$téni vyuky, rozsah a kvalita kurikula, didaktické metody, Skolni a tfidni klima;

b) Malottidni ucitelé — jejich kvalifikovanost a specializace, ucast na DVPP, vztah

mezi ¢leny pedagogického sboru;
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) Zaci na malot¥idni §kole — u¢ebni navyky, charakter vrstevnické skupiny;

Demografické a geografické faktory — souvisejici s charakterem reprodukce populace

a jeho rozmisténi v geografickém prostou nasi republiky a jejich vlivem na stav a rozvoj

sit€ malotfidnich skol;

a) Pfirozena zména obyvatelstva Ceské republiky — porodnost, vyvoj détské populace,
regionalni rozdil détské populace;

b) Vnitini migrace — migra¢ni znaky sidel;

Socialni a kulturni faktory — souvisejici s vlivem sociokulturniho charakteru

bezprostfedniho okoli malotiidek a jejich fungovani, a naopak s vlivem téchto Skol

a socialniho a kulturniho déni;

a) Vliv vesnice na malotfidni Skolu, charakteristiky obyvatelstva, obcanska
vybavenost;

b) Vztahy $kol s okolnimi obcemi — Skola jako organizator kultury, spole¢enskych
a sportovnich akei;

Politick¢ a ekonomické faktory — souvisejici s uplatiiovanim vefejného zajmu

a rozhodovani o malotifidkach. Jde o cinnost spojenou s planovanim, legislativou,

budoucim rozvojem. Zalezi pfitom na tom, co je obsahem této politiky a na jaké tirovni

je uplatiovana;

a) Obsah vzdélavaci politiky — fungovani malotfidni Skoly a jeji sociokulturni
pusobenti;

b) Uroved vzdélavaci politiky — vzd&lavaci politika vii¢i $kolam na urovni narodni,

regiondlni a mistni.
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2 Vyucovaci metody v malotfidni Skole

Druhé kapitola je zaméiena na vychovné vzdé€lavaci proces malotiidnich Skol. Specifikuje
strukturu vyucovaci hodiny v malotfidni skole, jejich vyucovaci metody a formy vyucovani,
vcetné ukazek ptiprav na vyucovani, protoze prace v malotiidni Skole vyzaduje vétsi organizaci

hodiny, aby ucitel efektivné pracoval s kazdym ro¢nikem béhem vyucovaci jednotky.

Vyucovaci metoda je dle Pedagogického slovniku (Priicha, str. 355): postup, cesta, zptisob
vyucovani. Charakterizuje cinnost ucitele vedouciho Zaka k dosaZzeni stanovenych
vzdélavacich cili. Vyukova metoda je podle Kalhouse (Kalhous, Obst a kol. 2002, str. 307)
cesta k dosazeni vyukovych cili. Chape ji jako vzajemnou spolupraci, v niz uéitel akceptuje
psychologické, socidlni a somatické individudlni zvlastnosti zdka a zak prevazné na zaklade¢
svych osobnich svobodnych aktivit se ztotoziluje se stanovenymi vyukovymi cili. Mandk
(Maiidk a Svec, 2003, str. 21) definuje vyukovou metodu jako operativni nastroj uéitelovy
vzdélavaci kompetence, nebot’ zprostiedkovava a zajistuje dosazeni edukacnich cilti. Metoda
ovSem nepusobi izolovang, ale je soucasti komplexu cetnych Ciniteldi, které priabéh vyuky
podminuji a ovliviiuji. V konkrétnim vyucovacim procesu se uplatiuji rizné vyucovaci metody
soubézné a ve vzajemném propojeni. Metody se mohou v pribehu vyucovaci hodiny ménit, ba
1 n€kolikrat vystiidat. Jednostranné pouzivani metod (napft. slovnich nebo praktickych) nevede
obvykle k aspésnym vysledkiim. U¢itel o nejvhodnéjsich metodach rozhoduje uz pii planovani

vyucovani (Skalkova, 2007, str. 185).

Jedinec¢nost hodiny v malottidni Skole spociva ve stfidani pfimé a nepiimé prace. Struktura
hodiny byla zpocatku pevné stanovena tak, ze pro kazdé oddéleni bylo vyty¢eno 20 min., coz
vedlo ke schemati¢nosti a strohosti. Ucitel by si mél udélat nacrt struktury vyucovaci hodiny.
Tento nacért se odviji od vyucovaciho predmétu, cile hodiny, obtiznosti uciva, od poctu
sestavenych roc¢nikt a jejich samostatnosti. Je ziejmé, Ze struktura vyu€ovaci hodiny v hlavnich
predmétech jako je matematika a Cesky jazyk bude jind nez v hodinach vychov. V prvni skupiné
pfedméti by se mél vyucujici fidit doporu€enym clenénim hodiny dle didaktického névodu.
V takovém piipad¢ se vyklad nového uciva rovna vykladu nové latky, ale také navodu na postup
pfi samostatné praci pro druhy ro¢nik. Na zavér by méla prob&éhnout kontrola samostatnych
praci nebo osvojeni uciva vSech ro¢nikii. NejdiimysInéjsi ptipravou byva spojeni pocatecni
a zaverecné Casti vyucovaci hodiny dohromady. V druhé skupiné (vychovy, ¢innosti) dochéazi

30



Casto ke spojovani vice nez dvou rocnikli. Toto spojeni miize vést k pretézovani mladSich
ro¢nikli nebo nedostatecnému zatizeni starSich ro¢nik. Vhodné je si pfipravit dvoji naro¢nost

prace.

2.1 Vyucovaci metody a organizacni formy vyucovani

V konkrétnim vyuCovacim procesu se uplatiuji rdzné vyucovaci metody soubézné
a ve vzdjemném propojeni. Metody se mohou v pribéhu vyucovaci hodiny meénit, nékolikrat
vystfidat. Jednostranné pozivani metod (napi. slovnich, nebo naopak praktickych) nevede
obvykle k aspésnym vysledkiim. U¢itel o nejvhodnéjsich metodach rozhoduje uz pii planovani

vyucovani (Skalkova, 2007, str. 185).

V obecné didaktice se setkavame s celou fadou moznosti o kvalifikaci vyucovacich metod.
Skéalkova zminuje ¢lenéni podle logického postupu na analytické, syntetické, synkritické
(srovnavaci), induktivni, deduktivni, genetické, dogmatické (Pavlik 1946). Z hlediska
osvojovani vede Lerner (1986) Kk ¢lenéni na metodu vykladové ilustrativni, metodu
reproduktivni, metodu problémovou, metodu heuristickou, metodu vyzkumnou, podle zptisobu
prezentace (slovni, ndzorné, prakticke), podle charakteru specifické ¢innosti (Priicha 2008, str.
286), podle faze vyucovaci hodiny (motivacni, expoziéni, fixacni, diagnostické, hodnotici)
(Simonik 2005, str. 78). Valisova ve své publikaci uvadi ¢lenéni dle péti aspekti: didaktického,
psychologického, logického, procesualniho a aplika¢niho (Valisova, 2007, s. 191 — 192). |

vvvvvv

aspektu.
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Klasifikace vybranych vyukovych metod:

Kotrba a Lacina se zabyvaji pfedevs§im aktivizujicimi metodami a uvadi jejich ptehled podle
dvanacti ruznych hledisek (Kotrba, Lacina, 2007, str. 141-143):

1. Podle ¢asové narocnosti ptipravy ucitele:
a) Do 10 minut.
b) Do 30 minut.
¢) Vice jak 30 minut.
2. Podle ¢asové narocnosti aplikace metody ve vyuce:
a) 5-10 minut.
b) 11-15 minut.
¢) Cela vyucovaci hodina.
d) Vice nez jedna vyucovaci hodina.
3. Podle materidlové a obsahové ndro€nosti na piipravu:
a) Bez naro¢né ptipravy.
b) Podklady pro aplikaci metody jsou rtzné.
4. Podle materialové naro¢nosti ve vyuce:
a) Bez jakéhokoliv materidlového vybaveni, pfipadné vystaci vybaveni klasickeé tiidy.
b) Nadstandardni vybaveni ucebny (napt. dataprojektor, pocitac, interaktivni tabule)
5. Podle tematického zatazeni do kategorii:
a) Situacni metody.
b) Diskusni metody.
c¢) Inscena¢ni metody.
d) Problémové ulohy.
e) Zvlastni metody.
6. Podle ucelu a cilti pouziti ve vyuce (vhodnost metod):
a) Uvodni motivace studentd.
b) Odreagovani studentd.
c¢) Diagnostika (zkouSeni).
d) Vyklad (oziveni, zpestteni).
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e) Opakovani probrané latky.
7. Podle pozadavkli na samotné studenty:
a) Bez pfipravy.
b) S ptedchozi doméci ptipravou.
¢) Bez pozadavki na jakékoliv znalosti.

d) Pro realizaci nutnost uréité znalostni faze.

Manék klasifikuje zdkladni metody vyucovani takto:

A. Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatka
l. Metody slovni
1. Monologické metody (pfednéska, vyklad, vysvétlovani)
2. Dialogické (rozhovor, dialog, diskuze)
3. Metody pisemnych praci (pisemna cviéeni)
4. Metody prace s knihou, textem, ucebnici
Il. Metody ndzorn€ demonstracni
1. Pozorovani predmétt a jevi
2. Ptedvadéni (Cinnosti, pokust, modelt)
3. Demonstrace statickych obrazl
4. Projekce statickd a dynamicka
I1. Metody prakticke
1. Nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
2. Laboratorni ¢innosti
3. Pracovni Cinnosti (v dilndch na pozemku)
4. Grafické a vytvarné ¢innosti
B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti zaku- aspekt psychologicky
l. Metody sd€lovaci
. Metody samostatné prace zaki
1. Metody badatelské, vyzkumné a problémové
C. Charakteristika metod z hlediska mySlenkovych operaci- aspekt logicky

l. Postup srovnavaci
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. Postup induktivni
1. Postup deduktivni
IV.  Postup analyticko- synteticky
D. Varianty metod z hlediska vychovné vzdélavaciho procesu- aspekt procesualni
l. Metody motivacni
Il. Metody expozi¢ni
1. Metody fixacni
IV.  Metody diagnostické
V. Metody aplikaéni
E. Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedku- aspekt organiza¢ni
l. Kombinace metod s vyuc¢ovacimi formami
. Kombinace metod s vyuc¢ovacimi pomtckami
F. Aktivizujici metody- aspekt interaktivni
l. Diskuzni metody
1. Situacni metody
1. Inscenacni metody
IV.  Didaktické metody
V. Specifické metody

Struéna charakteristika vybranych vyukovych metod
Na malottidnich Skoldch se vyuziva stejnych vyukovych metod jako na Skolach plné
organizovanych. Lisi se jejich vzajemné propojeni. Toto propojeni musi sméfovat k naplnéni

vyukovych cilit kazdého ze spojenych ro¢nikii.

1. Metody slovni monologické
Nejrozsifenéjsi metodou je metoda slovni, nebot’ plni nejdilezitéjsi funkci ve vyucovacim
procesu. Slovni metody patfi mezi nejvSestrannéjSi metody. Slovo je pro uclitele nastroj
nejefektivnéjsiho a nejrychlejsiho pfenosu pozadovanych informaci (Kalhous, 2009, str. 317).
Slovem je vyjadifeno ucivo V ucebnicich a je hlavnim prostfedkem, jehoz pomoci miize ucitel
uspesné rozvijet vyucovaci proces k danému cili. Slovni metody se uplatiiuji bud’ samostatné

nebo jako doplnék ostatnich vyukovych metod. Manak (2003, str. 36) ve své praci uvadi
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vyznam slovnich metod je v tom, Ze se jednak uplatiiuji jako metody samostatné, jednak vsak
doprovazeji nebo dopliuji vSechny metody ostatni, nebot’ slovo, fe¢ je nutnym doplitkem
kazdého lidského poznavani, prace i uceni, je nezbytnou formou a nositelem lidského mysleni.

Mezi metody monologické se fadi vypravéni a vysvétlovani.

Vypraveéni

Vypravéni nachdzi v eduka¢nim procesu funkéni uplatnéni po celou dobu existence zdmérného
pusobeni na jedince nebo skupinu. Dle Manaka (2003) to souvisi s potfebou clovéka vyjadifovat
své zazitky, zkuSenosti a poznatky epickou formou, kterd umoziluje vypravéci projevit své
pocity a fantazii. Dodava, Ze stejné tak souvisi s potiebou naslouchat kultivovanému vypravéni,
které poslucha¢iim piindsi esteticky zazitek a pocit spolutcasti na sdélovanych udalostech
(Manak 2003, str. 54 -55). Formou vypravéni seznamuje ucitel zaky s pribéhem urcitého
konkrétniho dé&je, udalosti ¢i ptibéhu. Vypraveéni se odviji na zéklad€ urcité déjové osnovy
(Simonik 2005, str. 81). Charakteristickymi rysy metody vypravéni jsou konkrétnost, epi¢nost,

zivost, bohatost predstav (ValiSova 2007, str. 196)

Vysvétlovani

Marnak (2003, str. 57) charakterizuje metodu vysvétlovani jako logicky a systematicky prostup
pii zpracovani uciva zaktim, ktery respektuje vékové zvlastnosti a vychazi z aktualniho stavu
jeho v&domosti a dovednosti. VyZaduje od ucitele postupny, u€lenény a vystizny vyklad,
zaméfeny predev§im na objasfiovani vnitinich vztahi a zakonitosti (Kalhous 2009, str. 317).
MojziSek podotyka, Ze by ucitel mél postupovat od blizkého k vzdalenému, od snadného
k nesnadnému, od konkrétniho k abstraktnimu, od individualniho k obecnému a od znamého

k neznamému (Mojzisek 1975, str. 93).

2. Metody slovni dialogické
Metody dialogické, tj. metody otazek a odpovédi, patii k nejstarSim vyucCovacim metoddm
(Simonik 2005, str. 83). Zakladnim charakteristickym znakem téchto metod je rozdéleni
komunikac¢ni aktivity mezi ulitele a zaky (Kalhous 2009, str. 319). Dialogické metody jsou
cenény zejména proto, Ze se jimi rozviji mySleni. Aktivizuji téméf vSechny poznavaci procesy,

nebot’ uvadeji zadka do ptirozenych problémovych situaci (Mojzisek 1975, str. 30)
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Rozhovor

Kalhous (2009, str. 321) uvadi, ze znakem rozhovoru je stiidani otazek a odpovédi vsech
zucCastnénych, predpoklada aktivitu nejenom ze strany ucitele, ale i ze strany zaki. Muaze byt
realizovan v roviné ucitel-zak, ucitel-zaci, nebo pouze mezi zédky. Od ucitele se vyzaduje
dovednost formulovat otazky, aby jednoznacn¢ smefovaly k mechanické reprodukci uc¢iva nebo
jednoslovné odpovédi. V tradi¢nim vyucovani je rozhovor povazovan ptredevsim za prostiedek

procvicovani a kontroly védomosti zaka (Kolar 2009, str. 61).

3. Metody préce s textem

Dalsi vyuzivanou metodou je metoda prace s textem. Vyuziva se pravé proto, aby ucitel
mohl efektivné pracovat s jednim ro¢nikem a ostatnim zadéva praci samostatnou. Préce
s textem je charakterizovana jako vyukovd metoda zalozena na zpracovani textovych
informaci, jejichz vyuziti sméfuje k osvojeni novych poznatkd, k jejich rozsifeni a prohloubeni
(Manak 2003, str.64). Jednim ze zakladnich tikoll ucitele je prostupné rozvijet dovednosti zakt
pracovat samostatné a tvofive s ucebnici ¢i jinym textovym materidlem. ValiSova (2007, str.
200) podotyka, ze zakladem jsou proto dobré Cctenarské dovednosti, plynulé cCteni
S porozumeénim, interpretace a hodnoceni ¢ten¢ho textu. Pecina (2009, str. 56) zminuje, Ze
nevyhodami samostatné prace jsou dle Peciny mald nebo Z4dnad vzdjemna komunikace a
spolupréce; to, Ze nejsou podporovany a rozvijeny socialni vztahy ve tfid¢ a ze se nerozviji

formy socialniho uceni ve tfid¢.

4. Didaktické hry
Vzhledem k tomu, ze malotiidni skoly jsou uplatiovany pouze na 1. stupni zékladnich skol,
nesmi u zakl chybét hrava forma uciva. Didaktické hry jsou €innosti, které maji své vyuziti pfi
uceni. Proto by je mél vyuzivat kazdy tvotivy ucitel. Pecina hru obecné charakterizuje jako
jednu ze zékladnich forem ¢innosti, ktera déti bavi. Uvadi, ze je to dobrovoln¢ volena aktivita,
jejimz sekundarnim produktem je uceni (Pecina 2009, str. 68). Podobné hru interpretuje i

Manak. Dodéva, ze hra nesleduje zadny zvlastni ucel, ale cil a hodnotu ma sama v sob¢ (Manak

2003, str. 126).
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5. Metody nazorn¢ demonstracni
Tyto metody jsou zalozeny piedevsim na pozorovaci Cinnosti zakt. Plisobi na rozvoj paméti,
podporuji myslenkové Cinnosti zakl, rozviji jejich poznavaci aktivity, spojuji poznavani
skutecnosti s praxi a rozvijeji emoce. Mezi nejtypictéjsi demonstracni metody fadime ilustraci
(kresba na tabuli, mapy, tabulky a obrazy), které dopliuji slovni metody, a demonstraci, pfi niz
se predvadéji pifedméty, procesy nebo Cinnosti. S rozvojem moderni technologie se
V soucasnosti pouziva velmi casto. Jadrem je cilevédomé poskytnout dostate¢nou zasobu

ptedstav pro dalsi poznavaci ¢innosti zalozenou na abstraktnim mysleni.

Organizacni formy vyufovani v malotfidni $kole

Formy vyuky jsou prostfedky, zplisoby organizace vyuky vztahujici se k usporadéani prostiedi,
zpusobim organizace ¢innosti u€itele a Zaka. Zakladni formou Skolni vyuky v casové dimenzi
je vyucovaci hodina (Pedagogicky slovnik, str. 183). Malottidni Skoly uplatnuji v zasad¢ pét
typt forem vyuky, a to vyuku sttidavou, skupinovou, partnerskou, projektovou a oteviené

vyucovani.

Vyuka stiidava

Stfidava vyuka je forma frontalni vyuky, kdy ucitel pracuje se skupinou planovité, soustavné
a vV ur¢eném case. Doménou je vzdjemny kontakt tfidy s ucitelem, kde dochazi k pfimému
1 nepfimému vziajemnému pusobeni. Stfidava vyuka je zaloZena na stfidani piimé a nepiimé
prace. Vyzaduje po zacich disciplinu a ukdznénost pii samostatné praci, coz mize byt pro déti
S poruchami pozornosti velmi naro¢né. Od poloviny 20. stoleti se udrzoval princip, kdy si ucitel
vyhradil minimalné 10 min, které vénoval pouze jednomu ro¢niku. Tento ¢as byl vyhrazen na
vysvétlovani nové latky, utvaieni novych poznatkli a upeviiovani dovednosti. Zbytek tiidy

podléhal tzv. neptimé praci, tedy samostatné.

V 60. letech minulého stoleti se zacina objevovat kritika namifena proti striktnimu dodrzovani
piimé a nepiimé prace. Sousttedila se na samostatnou praci zaki béhem prace nepiimé. Neméla
by byt jen pouhou vyplni ¢asu do doby, nez se vyucujici vrati zpét k piimé praci. Dobie zadany
samostatné plnény tkol by mél rozvijet mysleni, tvotivost a aktivitu zaki. Nepiima prace by

nem¢la upadnout do monotonnosti, méla by zZadky nadchnout a motivovat. Zaroven by méla byt
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jednozna¢na a pochopitelna. Neni-li, vzrista ve tfidé nekazen a neklid. Také je potieba brat
v potaz organizaci pracovniho tempa jednotlivce. Zakladni uroven samostatné prace je aplikace
novych poznatkli a védomosti. Vyssi troven je samostatna prace produkcni, kdy zak pouze

neopakuje, ale snazi se vytvofit néco pokrokového a nachazi nové poznatky.

Moderni pedagogika se snazi o diferenciaci vychovné vzdélavacich procest, tedy vytvoreni
takovych situaci, které kazdému Zzakovi umozni optimalni moznosti pro vlastni uceni
a vzdélavani. Jedna se o rozdéleni velké skupiny na mensi prvky, coz umoziuje zohlednit
specificky charakter u¢ebniho postupu kazdého Zaka, ktery tak dostane moznost osvojit si u¢ivo

vlastni cestou. Je od néj o¢ekavana namaha, které je schopen, a jez mu je primétena.

Co se tyCe pfimé prace, musi si ucitel ohlidat narocnost uciva, jasny, stru¢ny a efektivni vyklad.
Zakaim musi byt doptan dostateény prostor na vypracovani ukolii. Podle Nelesovké a Spacilové
by se mélo pfimé vyucovani s nepfimou praci vystiidat tfikrat. Je to pouze idedlni stav, nikoli
povinnost. Vzdy je nutné zohlediiovat konkrétni vyucovaci hodinu a konkrétni vyucovaci

situaci.

Skupinova vyuka

Skupinové vyu€ovani umoznuje utvafet interaktivni situace, a tak podporovat piiznivou
atmosféru pro uceni zakl. Skupinovym vyucovanim chdpeme takovou organizacni formu, kdy
se utvaieji malé skupiny zaka (3 - 5¢lenné),_které spolupracuji pii feSeni spole¢ného tkolu.

(Skalkova, 2007, str. 224).

Skupinové vyucovani se uplatituje dobte tam, kde nejde jen o mechanické reprodukovani fakti,
ale o slozitéjsi ukol nebo problém. Zavisi na cilevédomém usporadani prace skupin ve vSech
jejich etapach (formulace otazky, pfimé Cinnosti zaki ve skuping, vysledky prace skupin).
Skupinova vyuka je zaméfena na feSeni zadaného ukolu napti¢ v§emi ro¢niky. Uplatnénim teto
formy vyuky by mél byt zajistén rozvoj jak nadanych zaka, kteti se béhem vyuky nudili, tak
zaki slabsich, ktefi se mohli naopak ptizplsobit svym potiebam. Skupinovou vyuku si lze
predstavit jako:

- Brainstroming (burza napadu - slouzi k hledani novych ndpadt, vyzaduje, aby vSichni

jeji ucCastnici v pritbéhu stanoveného ¢asu zformulovali co nejvice spontannich napadit);
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- Brainwriting (obdoba ptedchozi formy, podstatou je psani);

- Snowballing (snéhovd koule — na zadaném ukolu nejprve pracuje zak sam,
po ¢asové dotaci se vytvori dvojice, a tak se nabaluji dalsi Clenové);

- Runds (kolecko — postupné kladeni otazek jednotlivym zdkim sedicim
do kolecka);

- Diskuze (rozhovor mezi v§emi ¢leny skupiny);

- Debata.

Vékova hranice, od kdy je vhodné zatazovat skupinové metody do vyuky, neni dodnes
vyfesena. Nekteii ji vyuzivaji jiz od 1. ro¢niku, jini pro zéky star$i. Ve skupinové vyuce se také
meéni role ucitele. Ten se stava spiSe partnerem a poradcem. Ani tady nesmi ucitel podcenit
ptipravu. Na zacatku je nutné si vytyc€it vychovné vzdélavaci cile, kompetence a snazit se je
dodrzovat. Vysledky, které déti ziskaji skupinovou praci, jsou stejné dilezité jako vysledky

ziskané jinymi ¢innostmi.

Ucitelovy kompetence ve skupinové vyuce spocivaji mimo jiné dobfe odhadnout znalost
a dovednost vSech Zakl a schopnost kol zvladnout, spravné vysvétlit vyucovaci metodu,
prubéh a prostup prace, odhadnout schopnost zakli zaclenit je do tymové prace, citliveé reagovat
na vzniklé problémy a fesit je, zvladat rozdily mezi Zdky, omezovat znevyhodnéni, vnimat
temperament a povahy jednotlivce, udrzovat smér vyuky ke stanovému cili, stanovit pravidla,
vhodné organizovat a prubézné hodnotit.Na skupinovou vyuku ma vliv také sloZeni skupiny.
Je na ugiteli, aby zvolil takové skupiny, aby se smysluplné zapojil kazdy ¢len. Casto byva
ve skupiné urcena role kazdého ¢lena — naptiklad vedouci, zapisovatel, mluvci, asoméfic,
pozorovatel apod. Pro skupinovou praci je vhodné uspofadani pracovisté napt.: do hnizdecek,
do kruhu nebo do auditoria. Uspofadani pracovisté do vyuky ma vSestranné moznosti, uitel je

muZe pouzit na zacatku hodiny k motivaci, anebo na konci vyucovaci hodiny k zhodnoceni

a zopakovani probrané latky.

Partnerska vyuka

Partnerska neboli parova je obdoba skupinové prace, kde skupinu tvofi pouze dva ¢lenové.
Spoluprace ve dvojicich napomaha k nadmérné individualizaci Zaka, snizuje tendenci

soutézivosti. Vyhodou byva také vyuziti sousedil v lavicich, coz je nejrychleji a nejefektivngji
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utvofena skupina, aniz by bylo tfeba naroéné reorganizace pracovisté. Zaci s i v tomto uskupenti

mohou opravovat chyby, opakovat probrané ucivo nebo konverzovat v cizim jazyce.

Projektova vyuka

Projektové vyuc€ovani se neomezuje pouze na malottidky, ma velké zastoupeni v celém nasem
Skolstvi. Je to trend dnesni doby. Projektové vyucovani je zalozeno na feSeni komplexné
teoretickych nebo praktickych problémi na zakladé aktivni Cinnosti zakd. Odviji se
od ziskanych zkuSenosti Zak{, jejich promysleni, zpracovani a hodnoceni. Uc¢itelé si vSak pletou
projektovou vyuku s vyukou feSeni problémi. Projektovd vyuka ma c¢ast praktickou
i teoretickou, ma stanoven cil a plan pro feseni projektu, ma pevné rozdélené role, zajistit si
potfebny materidl a zptisob prezentace. Na zavér dochazi k celkovému zhodnoceni projektu.
Casova dotace neni ukotvena, 1i§i se dle naro¢nosti tkolu a cile. Maze trvat n&kolik hodin, ale

také ne¢kolik tydnti 1 mésici.

Individualizace a diferenciace

Ve tfidé malotfidni Skoly je znatelny princip individualizace a diferenciace, at mame
na mysli napfi¢ rocniky, anebo mezi jednotlivymi zaky. Je jasné, Ze zéci, byt stejného veéku, se
1181 rozdily ve schopnostech, pracovnim tempu, vlastnim mysleni a tviir¢i aktivité. Pisobi zde
hledisko sociologické, kognitivni i emocionalni. Hromadné vyucovani, jednostranné pouzivana
samostatna prace, ale také skupinové €innosti mohou nepfizniv€ plisobit na n&které zaky.
Diferencovany pfistup a individualizované vyucovani proto predpoklada pestrost, dynami¢nost

a otevienost prace ucitele.

Oteviené vyucovani

Priicha hovoii o principu tzv. oteviené tfidy, coZ znamena Ze ,,zaci patfici k jednou ro¢niku se
pro nékteré predméty spojuji s Zaky jiného ro€niku* (Priicha, 2001, str. 53). Idealem by bylo,
kdyby se zaci stejné intelektudlni trovné spojili bez ohledu na ro¢niky ,.tj. skupiny zaku, kteti
bez ohledu na v€k ¢i ro€nik dosahuji v nékterém piedmétu stejnou Uroven védomosti,
dovednosti atd., mohou se tudiz ucit spolecné (Priicha, 2001, str. 53). Oteviené uceni tedy
vyrazné napomaha individualizaci a diferenciaci, napomaha také osobnimu tempu. Zaci si voli
formu préce, zda budou pracovat jednotlive, ve dvojici, nebo ve skupinkach. Piedpokladem je

otevienost vii€i komunité, coZ umoziuje spolupraci na malych Skolach, tedy i na mélottidkach.
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2.2 Organizace edukacniho procesu v malotfidni Skole

NeleSovska a Spacilova (2005, s. 134) uvadéji tyto tii specifické typy vyucovani

v malotfidni Skole:

Vyucovani v oddélenich

Kazdy rocnik tvotici oddéleni je vyucovan podle ucebnich osnov pfislusného ro¢niku jako
na pln€ organizované Skole, bez redukci a obsahovych tprav. Modeluje tak stfidani piimé
¢innosti ucitele a samostatnou praci zaka. Ucitel pracuje pouze s jednim oddé€lenim (ro¢nikem)
a ostatnim zakim uklada samostatnou praci. Musi peclivé naplanovat stfidani piimého
vyucovani v jednom oddéleni se samostatnou praci zakti v druhém, poptipad¢ i tretim oddé€leni.

Dutiraz je kladen na samostatnou praci.

Vyucdovani v bézich

Vyucovani v bézich neboli v turnech slucovalo ucivo nejblizSich ro¢nikt. Tento zptsob
vyudovani se vyuzival spise v minulosti. Zaci nékolika roénikt byli vyudovani podle spoleéné
ucebni osnovy, kterd obsahovala ucivo vSech ro¢nikili, jeZz tvofily oddéleni. Pokud byly
v oddéleni dva ro¢niky, u€ebni osnova byla rozdélena na dva béhy — A a B. V jednom Skolnim
roce se vyucovalo podle uc¢ebni osnovy béhu A, v dal§im roce podle béhu B, dalsi rok opét
podle béhu A atd. V oddélenich o tfech ro¢nicich se takto ucivo stiidalo po tfi roky, ucilo se
tedy v bézich A, B a C. Tomuto byly pfizpisobeny i ucebnice (Musil, Sedlacek, 1964).
Oficidlné u nas probihala vyuka v bézich do roku 1948, poté¢ byla na jednottidnich
a dvouttidnich Skoldch umoZnéna stejné organizace vyuky jako na Skolach pétitfidnich. Vyuka
hlavnich pfedméti probihala podle osnov a patficnych ucebnic jednotlivych ro¢nikt (Cesky
jazyk, rusky jazyk, pocty a vlastivéda), v ostatnich pfedmétech se vyuZzivalo i nadale b&hu.
Tento typ dle ptivodni strategie se zavedenim Ramcovych vzdélavacich programu jiz zanikl,
avSak v praxi se objevuje v inovované podob¢ se zaméfenim na tematickou vyuku — jedno téma
je obsahové upraveno na vzdélavaci nabidku pro jednotliva oddéleni (Provazkova Stolinska,

2018). Duraz je kladen na socialni uceni.
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Rozsifené vyucovani

Jedna se pouze o upravu tydenniho rozvrhu hodin a zvysuje pocet hodin pro ucitele, nikoli pro
zaky. Jde o vyuziti okrajovych hodin, kde ve tfidé o dvou odd€lenich se v prvni (poptipadé i
druhé) vyucovaci hodiné vyucuje pouze jedno oddé€leni, v dalSich hodinach se Zaci obou
oddéleni spoji a uci se spolecné. Tyto okrajové hodiny jsou vyuzivany pro piimé vychovné
a vzdélavaci plisobeni na zaky. V paté vyucovaci hoding pracuji pouze zaci druhého oddéleni
a zaci prvniho oddéleni zpravidla odchazeji domu. Realizace tohoto typu organizace je

ovlivnéna mj. finan¢nimi moznostmi $koly, protoZe je navySovan uvazek ucitele.

2.3 Ukazky priprav na vyucovani

Uspéch vyutovani do znatné miry zavisi na jeho piipravé. Pelliva piiprava uditele
na vyuku je zéarukou, Ze se jeho prace ve vyuCovacim procesu bude nadale zdokonalovat
a systematizovat. Postupné z ni ucitel odstrani prvky improvizace. U¢&itel musi vypracovavat
celoro¢ni rozvrzeni uc¢iva podle ucebnich pfedméti, uebnich osnov a ucebnic. Toto rozvrzeni
obsahuje tematické celky a poc€et vyucovacich hodin, v niz budou probrany. Déle se zamé&iuje
na ptipravu jednotlivych vyucovacich hodin, resp. na soustavu vyu€ovacich hodin v ramci

tematického celku, ktery tvofi didaktickou a logickou jednotku uciva.
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Ukazka vyucovani v oddélenich, vyucovani v bézich a rozsiieného vyucovani

1. hodina 2. hodina 3. hodina 4. hodina 5. hodina
CJ(1) M(1) PRV(1) HV(1)
1. roc. vyuéovani vyuc€ovani vyuc€ovani rozSifené
v oddélenich | v oddélenich. | VV(1) v oddélenich vyu€ovani
rozsifené L
o vyucovani v
CJ@) M(2) vyuc€ovani . PRV(2) }i ]
2. roé. vyucovani vyuéovani vyucovani bézich
v oddélenich | v oddélenich v oddélenich
CJ(3) M(3) PRV(3)
3. roc. vyuc€ovani vyu€ovani vyu€ovani
v oddélenich | v oddélenich v oddélenich
HV(3)
CJ(4) M(4) rozéitené
. L L VL(4) VV(3) rozsifené
4. roC. vyucovani vyuCovani L L vyuCovani a
L L vyucovani vyucovani L
v oddélenich | v oddélenich . vyucovani v
v oddélenich
= bézich
CJ(3) M(5) .
a vyucovani v
5. roc. vyu€ovani vyuc€ovani L.
bézich
v oddélenich . | v oddélenich

Tabulka ¢. 6: Ukazka vyucovani, vlastni zdroj
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Didakticka strukturace pripravy na hodinu ¢eského jazyka v malotiidni Skole,

Edukacni proces: vyucovani v oddélenich
Rocniky: 1. a 2. ro¢nik
Piedmét: Cesky jazyk a jazykova komunikace

Pocet déti: 10

1. roénik

2. roénik

Vystupy podle RVP:

Vzdélavaci oblast: Komunika¢ni a slohova vychova

CJL-3-1-01 plynule &te s porozuménim

texty pfiméfeného rozsahu a naro¢nosti

CJL-3-1-02 porozumi pisemnym nebo

mluvenym pokyndm pfiméfené slozitosti

CJL-3-1-04 peglivé vyslovuje, opravuje

svou nespravnou nebo nedbalou

vyslovnost

CJL-3-1-10 pise vécn& i formalné

spravné jednoducha sdéleni

CJL-3-1-02 porozumi pisemnym nebo
mluvenym pokynim pfiméfené slozZitosti
CJL-3-1-03

komunikacéni pravidla v rozhovoru

respektuje zakladni

CJL-3-1-08 zvlada zakladni hygienické
navyky spojené se psanim
CJL-3-1-09 pide spravné tvary pismen

a Cislic, spravné spojuje pismena i

slabiky; kontroluje vlastni pisemny projev

Vzdélavaci oblast:

Jazykova vychova

CJL-3-2-01 rozliSuje  zvukovou a | CJL-3-2-01 rozliduje zvukovou
grafickou podobu slova, &leni slova na | a grafickou podobu slova, €leni slova na
hlasky, odliSuje dlouhé a kratké | hlasky, odliSuje dlouhé a kratké
samohlasky samohlasky

Cil kognitivni:

vyslovuje a Cte foneticky spravné text

rozpozna a urc¢i délku samohlasek

Cil afektivni:
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vyjadfuje myslenky, premysli | reaguje na dotazy, porovna vyznamy

o pfecteném text slov

Cile psychomotoricke:

osVvoji si psychomotorické dovednosti zautomatizuje si a upfesni vyznamy slov

Ugivo:

Cteni slabik a slov, psani uvolfiovacich | Samohlasky kratké a dlouhé

prvku

Tabulka €. 7, Didakticka strukturace piipravy, vlastni zdroj

Typ vyucovaci hodiny: osvojovaci

Forma organizace vyuky: frontalni, skupinova, samostatna prace

Metody: didaktické hry, slovni a ndzorn¢ — demonstracéni, diskuze

Pomiicky a pouzité materialy: tabule, u¢ebnice Ziva Abeceda Alter + pracovni sesit a pisanka,

ucebnice pro 2. rocnik Alter + pracovni sesit a linkovany sesit, psaci potieby, aj.
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Obsahova strukturace pripravy na hodinu ¢eského jazyka v malotridni Skole

datum: 15.11. 2021

1. rocnik 2. rocnik

Uvodni ¢ast

8:00

pozdraveni se tfidou, seznameni Zaka s prab&éhem hodiny

8:05

didakticka hra ,Elektrika“ k rozvoji reflexd

Pozn.: Zaci vytvori dvé stejné podetné skupiny, které si kleknou proti sobé
do kleku sedmo a chyti se za ruce. Prvni Zak z kazdého druzstva se diva
na ucitele, ostatni v fadé maji zaviené oci, posledni dvojice ma oci upfené
na zvonek. UcCitel ukaze pismenko, vzapéti zaci stisknou sousedovu ruku
jako elektricky proud. Kdyz doputuje signal na konec fady posledni zak

zacinka zvonkem. Druzstvo ziskava pod, uhodne-li spravné pismeno.

Hlavni ¢ast

8:12

Rikanka pro uvolnéni ruky a zapésti:

,Vafila koCicka kasicku,

na zeleném rendliCku. (krouzeni paze nad lavici)
Destové kapicky, dostaly nozicky,

béhaly po plechu, délaly neplechu. (prsty proti palci)
kapity, kapity kapity kap

kapity, kapity kapity kap“. (krouzeni zapésti)

8:15

samostatna prace pfima prace

Psani uvolfiovaci cvikd (horni | Samohlasky

oblouk). mezitim déti vyhledavaji na koberci

uCitel predvede na tabuli + |vrozhazenych pismenkach pouze
chyby, Zaci prekresli a obtahuji | samohlasky

kfidou a Stétcem

46




Dale pisanka strana 27

sebehodnoceni: zelenou

zakrouzkuji zdarily prvek,

cervenou nezdafrily

dale na koberci odvozujeme

samohlasky dlouhé a kratké — u€ebnice

strana 32

8:23 pfima prace samostatna prace
teni slabik a slov PS k ZA str. | zapis do seSitu rGZzovy rameéek strana
28, cviceni 1,2,3. Kdo neprecte | 32
spravné, Stkne si slabiku nebo L o
+ pracovni sesit strana 18, cviCeni 1 a 2
slovo.
8:35 samostatna prace pfima prace
vybarvovani spravné prectenych | kontrola cviceni ve dvoijicich,
slabik zhodnoceni opravenych cvieni
a opakovani dnesni hodiny
ZaveérelCna Cast
8:43 pfima prace samostatna prace
zhodnoceni  psacich  prvkl | zapsani domaciho ukolu z tabule
v kruhu, zapsani znamek a
domaciho ukolu
8:44 Zhodnoceni hodiny — probéhnou se po tfidé po zapiskani se dotknout

¢ehokoli v barvé Cervené (hodina se mi nelibila, nedafilo se mi), oranzové
(hodina nebyla Spatna, dafilo se mi na pul), zelené (hodina se mi libila,

dafilo se mi). Dva Zaci vysvétli, pro€ se tak rozhodli

Tabulka ¢.8: Obsahova strukturace hodiny, vlastni zdroj
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Hodnoceni zaku

Ve skolstvi rozliSujeme dvé formy hodnoceni. Jde o hodnoceni slovni a klasifikaci (zndmkovani
1-5). Hodnoceni v  malotfidnich Skoldch se nijak nelis$i od hodnoceni
na pln¢ organizovanych Skolach. Slovni hodnoceni je obvykle upfednostiiovano
pro prvni a druhy ro¢nik, popt. pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Klasifikace se
uziva pro tfidy 3. - 5. ro¢nikli. Ta mize byt doplnéna o tzv. Skolni formulaf, coz je slovni
hodnoceni napf. prezentaci nebo skupinovych praci. Pozitivem zndmkovéani je jeho
zjednoduSeni vyjadieni hodnoceni, umoZznuje srovnavani vykonu a chovani, ma motivacni
hodnotu. Rodice a vefejnost jsou na né zvykli a vidi v nich kvalitu ditéte. Negativem je mala
zpétnd vazba, nizka informac¢ni hodnota, nepodava informaci o kooperaci, vytrvalosti a
cilevédomosti zéka, mize vyvolavat psychosomatické stavy. Slovni hodnoceni mé tu vyhodu,
ze nestresuje zaka, zohlediiuje jeho individualitu, snizuje riziko diskriminace, vyjadiuje, co zak
umi, navrhne zlepSeni a zaméfeni na konkrétni véc. Nevyhodou je Casova narocnost na
vypracovani, jde ¢asto o pfevypravéni znamek, sklouzava k pouzivani klisé, svadi k hodnoceni
osobnosti, a ne k hodnoceni jeho pracovniho postupu, nema srovnavaci efekt (Kolat 2009, str.
84-91).

V mélotiidnich $kolach se mizeme setkat také se sebehodnocenim. Zaci si tvoii celoro¢né
portfolio, které pak hodnoti. Je to zpétna vazba nejen pro déti samotné, ale také pro rodice. Pro
ucitele md vyznam srovnavaci. (Brant, 2008). Mimo jiné se v malotfidnich Skolach objevuje
vzajemné hodnoceni zakd, pii némz déti hodnoti praci svych spoluzaki. Jde o formu psanou ¢i
ustni. Timto zplsobem déti rozviji své postoje a kompetence. Pfedem je dilezité vytycit
pravidla, ktera déti budou dodrzovat, jinak je vzajemné hodnoceni neefektivni. (RakousSova,
2008). Hodnoceni je v malotiidnich skolach provadéno pribézné diky blizkému vztahu ucitele
a zaka a malého poctu 74kl ve tfid¢. Kvalitni hodnoceni by mélo vyznit pozitivne. Nizsi pocet
zaki, dobra znalost jejich dovednosti a schopnosti a rodinného prostedi vybizeji k uplatnéni
slovniho hodnoceni. K zdznamu hodnoceni jsou i nadale pouzivany zdkovské knizky nebo

notysky. Rada z nich jiz pogita se sebehodnocenim zak?.

74k malotiidni $koly

Zak malotiidni Skoly podstupuje ve vzdélavani stejny vychovné vzdélavaci proces jako zék na
plné organizované Skole, ale spontanné k tomu piebira 1 jiné dovednosti. Ui se vice
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samostatnosti a toleranci, vzdjemné pomoci a otevienosti. Zak z maélotiidni §koly je vice
ukéznény a soustiedény, ma upevnéné blizsi vztahy se spoluzaky i uciteli. Hiebecky tvrdi, ze
podle CSI zaci malotiidnich $kol dosahuji v testech z Eeského jazyka a matematiky stejnych,
ba i mirn€ (3-5 %) lepSich vysledkl nez Zaci z pln€ organizovanych Skol. Je to samoziejmé
sumarizované za celou Ceskou republiku, tudiz musime brat v potaz $kolu od $koly a Zaka od
zaka. Nema smysl se upinat na procenta z védomostnich test, mnohem diilezité&jsi je, co si dité
odnese do Zivota a tady je pfinos malotiidek je$té markantngj$i. Zak maélotéidni $koly je
vétsinou i obyvatelem vesnice, v niz se $kola nachazi. Je pro dité velmi ptivétivé, kdyz primarni
vzdélavani ziskadva v misté, které mu je blizké, kde vyrasta a kde ma kamarady. Ptestup na
druhy stupen je velkou zatézovou zkouskou pro kazdé dité. Zalezi na tom, jak moc je odolné
vuci stresu a zménam. Nicméné s timhle se musi poprat kazdy zak i na pln€ organizované skole.
Prvni stupen je uzavieny svét s jednou ucitelkou v intimnim prostfedi a najednou se ten svét

rozvétvi do vice predméta s vice uditeli a vice u¢ebnami.

Pedagog malotridni Skoly

Pro ucitele malotiidnich Skol plati bezesporu stejné podminky jako pro ucitele v plné
organizovan¢ Skole. Musi se vSak pocitat s naro¢n¢jSimi podminkami, v kterych se ucitel
malotiidni Skoly nachazi. Dojde-li k dosazenych stejnych vysledkii jako v ro¢niku z aplné
malotiidni Skoly ma jasné&ji viditelné vysledky ve své praci (Musil, Sedlacek, 1964, str. 158—
159). Zvlasté velky vyznam pro vychovné — vzd€lavaci proces zakd v malotiidni $kole ma
osobnost ugitele. Ukolem kazdého ugitele je zaujmout ziky. U malotiidniho ugitele je to
obzvlast’ podstatné, nebot’ ma malo casu v jedné vyucovaci jednotce pro piimou praci. Je
dilezité, aby dokézal ptipravit samostatnou praci zajimavé, kreativnég, zaujal Zakovu pozornost
a zaroven, aby dosSlo ke spravnému upevnéni a procviceni vyucovaci latky (Mares, 1996,

str.13).

Vztah mezi ulitelem a zdkem neni zaloZen pouze na rozumovém pozndni, ale také
na citovém hodnoceni jednotlivych 7zakh. V malotfidni Skole ¢asto dochazi k utvateni vztahu
mezi zdkem a ucitelem jesté pred zah4jenim Skolni dochézky. MiiZe to byt tim, Ze pedagog zna

ot wow

prostedi, anebo z informaci od jinych ucitelti pedagogického sboru.
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Jak je vySe psédno, vztah ucitele je velmi podstatny pro vytvoreni spravného klimatu
ve tfid€. Vychdazi-li Zaci s ucitelem bez problémil, dochazi ke spokojenému priabehu vyucovaci
hodiny a lepSim vykoniim jednotlivych zaka. Vztah mezi zdkem a ucitelem mtize byt i znacné
vyhranény. At uZ pozitivné nebo negativné. Zaky, ke kterym ma pedagog kladny postoj,
Castokrat nadhodnocuje, a obracené zaci, ke kterym ma uclitel zdporny postoj, jsou
podhodnocovani. Nejhlubsi vztah mezi ucitelem a zakem je v pfipad¢ tfidniho ucitele, ktery
zna zaky detailné, a je mnohdy ovliviiovan 1 Zadkovym rodinnym zdzemim. Co se tyce
diagnostiky 74k, vyucujici na malotfidni Skole mé vétsi prostor k detailnéjSimu pozorovani.

Mezi specifické dovednosti vyucujiciho na malotfidni Skole patii tymova spoluprace s kolegy-
uciteli. VSichni se dobfe znaji, maji spolu intenzivni kontakt a mohou se lépe domlouvat na
rozdéleni prace podle vlastniho zaméfeni a vytizeni. Diskuze byvd méné formdlni nez a
svolavanych poradach. Pro ucitele vyucujiciho na malotfidni Skole je také dilezitd dovednost
spoluprace s rodi¢i zakl, odbornou a S§irS$i vefejnosti. UCitel musi ovladat dovednost

partnerského piistupu k rodi¢iim a otevienou komunikaci s vedenim a obyvateli obce.

SKkolni klima a t¥idni klima

Termin socialni klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tfidu a dan¢ho ucitele po
nékolik mésict €i let. Jejich tvirei jsou Zaci celé tridy, skupinky zakid v dané tiidé€, jednotlivi
Z4ci, dale viichni uéitelé vyudujici v dané tfidé a koneéné ugcitelé jako jednotlivci. Svec (1996)
oznacuje Skolni klima jako dlouhodobé¢jsi emocionalni naladéni, zobecnéné postoje a vztahy ve
tfidé, mira integrity, spoluprace a pohody ve tiidé€, kterou vnimaji specifickym zpisobem zaci

1 ucitelé.

Skolni klima

Capek (2010, str. 133) definuje kolni klima jako souhrn subjektivnich hodnoceni a
sebehodnoceni Ucastnikli vzdélavani v dané Skole, ktera se tyka vSech aspekti vzdélavani. Patii
do n¢ho jejich vzajemna komunikace a socidlni vazby, stejné tak jejich vnimani prostiedi,

prozitky a emoce a dalsi socialni a psychické procesy, které déj v této Skole vyvolavaji.

Ttidni klima
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Ttidni klima, je podle Capka (2010, str.13) souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni
vnimani, prozitkli, emoci a vzajemného plsobeni vSech ucastnikid, které v nich jako ve
spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné ¢innosti v daném prostiedi.
Prticha (2002, str. 66) operuje s timto schématem edukacnim prostiedi tfidy:
Edukacni prostiedi tiidy:
o fyzikalni faktory (osvétleni, prostorové dispozice, konstrukce nabytku, barvy stén aj.)
e psychosocialni faktory:
o klima tfidy - stabilni (trvalejsi socidlni vazby mezi ti€astniky edukacniho procesu)
o atmosféra tiidy - proménlivé (kratkodobé stavy interakce mezi ucastniky edukacniho
procesu)
Obecné se vymezuje, Ze atmosféra tfidy je kratkodobd a situacni, kdy ucitel reaguje na
konkrétni kazeniskou situaci a aktudlné ji fesi. Klima je definovéno jako dlouhodoby stav.
V prostiedi malotiidnich $kol se Skolni a tfidni klima zna¢né stiraji, nebot’ jde zpravidla a jeden

a tentyz aspekt.

Tviirci tfidniho klimatu:

1. Ucitelé (zvlasté pak tfidni ucitelé)- ucitel ma ve tfidé vyznamné postaveni, je nejen
uznavanou autoritou, ale hned po rodi¢ich druhym dilezitym dospélym v Zivoté zaka.
Ucitel by si mél byt této vyznamné funkce védom a snazit se udrzovat tfidni klima tak,
aby pozitivné€ ovliviioval dusevni, télesny a socidlni vyvoj ditéte

2. Z4k- vztahy mezi zaky se lidi rovnéz dle véku. Zaci 1. a 2. roénik? se silné orientuji na
autoritu dospé€lého. Postoj ucitele je pievazné ve vztahu nadfazenosti a podifazenosti,
zaci se v tomto véku uci novym pravidlim a normédm. Ve vyssi ro¢nicich je autorita
ucitele odsunuta a Zaci jsou vice sm&fovan k vzajemné kooperaci a sociadlnimu vnimani.

3. Rodi¢- je pfijimén jako spolutvlirce pii vzdélavani svého ditéte daleko intenzivnéji,
Casto vnasi své pripominky, nazory 1 kiivdy.

4. Komunikace ve tfidé- oproti ro¢nikové tiide, kde ucitel komunikuje s tfidou pfevazné
jako s celkem (coz mize vést zaka jako pasivniho pfijemce informaci k demotivaci), je

5. Hodnoceni a sebehodnoceni- ucitel se mize dopoustét chyb pii hodnoceni svych zakt
(naptiklad klade na n¢ ptili§ velky dlraz, neuvédomuje si, co vSechno zndmka hodnoti,

nevnimani zndmkovani u rozdilnych jedinct...) a tim negativné ovlivilovat klima tiidy
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6. Participace zakl — neboli GiCast a zapojeni zakl do procesu a rozhodovani o zalezitostech
Skolného zivota (napft. vytvoreni Skolské rady, vyvozenim pravidel tiidy, tfidnich voleb

3j.)

Podvédom¢ malotiidni Skolu vnimame jako Skolu rodinného typu, kde intenzivné na sebe
pasobi tfi neodlucitelné faktory ucitel-zak-rodi¢. Tyto tii faktory spole¢né s dalsimi prvky

vytvareji pro zaka padu pro jeho dalsi rozvijeni v oblasti vychovné¢ vzdélavaciho procesu.

JEDNOTLIVEC
(ucitel, Zak)

RIZENI
(pravidla,
organizace)

TRIDA

v

(zaci, kolektiv)

A

Schéma ¢. Tvarei tifidniho schématu, Filova, 2009, str. 123

Jedinec je odpovédny za aktivitu, zajem o uceni, pocit bezpeci a jistoty o celkovou spokojnost.
Ttida ma vyznam v oblasti pratelstvi a sounélezitosti, spoluprace a soutézivosti. Pod fizenim si
muzeme predstavit jednotu pravidel, ochotu napomoci, obtiznost vyuky a variabilitu uc¢ebnich

¢innosti.

Druhy klimatu
Ttidni klima se rozd€luje na pozitivni a negativni. Podle Fialové a Matyskové lze znaky

jednotlivé tfidy rozdélit nasledovné:

Pozitivni klima Negativni klima

Vychovny pfistup ucitele Autoritativni pfistup ucitele
Ptevaha povzbuzeni Ptevaha kritiky

Dobra motivace ucitell i zakt Nedostatecna motivace k praci
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Orientace na Uspéchy a pokroky

Orientace na neuspéchy a chyby

Efektivni organizace prace

Nadmérna organizovanost ¢i haopak chaos

Cas na praci

Shon a spéch

Klid na préaci Hodné rusnych vlivii
Jasna pravidla Neurcita pravidla
Pohoda Atmosféra strachu a tizkosti

Spole¢né chvile

Absence spolec¢nych cilti

Otevien vzajemna komunikace

Narus$ena vzajemna komunikace

Snasenlivost Nesnasenlivost
Spoluprace Rivalita, soupeieni
Pratelské vztahy Nepratelské vztahy

Spoluprozivani radosti druhych

Skodolibost pii neuspéchu

Pochopeni pro druhé

Upftednostiiovani vlastnich potieb

Tolerance

Netolerance

Tabulka ¢. 9: Fialova, Matyskova, 2007, str. 13

V ptipadé pozitivniho klimatu jsou zaci 1 ucitelé motivovani k praci. Panuje ve tfidé klid a ¢as
na préaci. Aktéfi si navzajem pomahaji a toleruji se, coz vede k vétSi efektivité praci a
stanovenym cilim. Je- li klima tfidy negativni, dochazi k demotivaci, nesnaSenlivosti,
soutézivosti intolerance.

O malotiidkach se obecné mluvi jako o venkovskych $kolach s rodinnou atmosférou. Skolni
klima a tfidni klima na malotiidni S§kole tizce souvisi, skoro az splyvaji. Vzhledem k malému
poctu zakl 1 zaméstnanci malotiidni Skoly ovliviiuji klima vSichni jeji €lenové. Jako primarnim
faktorem ovliviiujici klima je oznacovan ucitel. Na malotfidni Skole to neni pouze jednotlivec,
ale cely pedagogicky sbor. Je dilezité, aby ucitelsky kolektiv mel mezi sebou dobry vztah i
komunikaci a udaval tak piiklad pro pozitivni klima $koly. Zaci jsou dal§im faktorem
ovlivitujici klima. V malych Skolach se potkdvaji nejen o prestavkach, ale Casto napfic
predméty. Utvaii jej bud’ jako jednotlivei nebo jako podskupiny ¢i skupiny. Pro vlidné klima j
také zapottebi dlivéra v své zaméstnance ze strany feditele a naplnéni jejich potieb pro

seberealizaci.
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3 Vzdélavani studentl pedagogickych fakult

Dytrtova a Krhutova (2009, str. 10) ve své publikaci pisi, ze zéklady profesnich dovednosti
ziskava budouci ucitel v ramci pregradualniho studia ucitelstvi na fakultach ptipravujici ucitele.
Treti kapitola se zaméfuje na jednotlivé sylaby vysokych skol. Dale se zabyva aktualné
diskutovanym novym pojetim ceského sSkolstvi a novym pohledem na kompetence budoucich
uciteld. Hovoii o pregradualni ptipravé budoucich uditelit oboru Ucitelstvi pro 1. stupeit

zakladni Skoly, kde popisuje pfevedsim praxe v malotiidnich Skolach.

Béhem studia probihé osvojovani vSech profesnich kompetenci diky vyuce obecnych didaktik
a didaktik oborovych. VSe vrcholi asisten¢ni, pozdéji fizenou praxi na cviénych nebo fakultnich
Skolach. Piedpokladem pro vykovavani pedagogické profese jsou dobré jazykové dovednosti,
socialné—komunikativni dovednosti, nezbytné charakterové vlastnosti a schopnost sebereflexe.
Problematikou piipravy ucitelii a problémy zacinajicich ulitelti se zabyva fada autorti u nas
I v zahrani¢i. Zvlaste piipravé je vénovana zvysena pozornost (z hlediska normativniho napf.
J.Vasutova 2004, J. Priicha 2002, z hlediska struktivistického V. Spilkova 2004, I. Stuchlikova
2006).

3.1 Profesni ptiprava uditell na 1. stupni zakladni Skoly

Studium na vysoké Skole by mélo budouciho ucitele 1. stupné zakladni Skoly pfipravit
na zakladé vykovéavanych praxi na Skolach k poznani pedagogickych situaci a jejich
porozumeéni. Jedna se o proces dlouhodoby, ktery nezac¢ina spolu se studiem ucitelského oboru,
ale jiz od rozhodnuti se pro tuto profesi. Klade se diiraz na osobnostni rozvoj ucitele a jeho

2%

(Dytrtova, Krhutova, 2009).

Malotiidni zpiisob vyuky je v Ceské republice poskytovan pouze na 1. stupni zékladni $koly.
Aprobaci Ucitelstvi 1. stupné u nas poskytuje deset pedagogickych fakult. Je nabizena bud’
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ve formé prezencniho studia, nebo kombinovaného. V abecednim pofadi se jednd o tyto

univerzity (Registr vysokych $kol a uskute¢iovanych studijnich programi, MSMT):

e Jihoteskou univerzitu v Ceskych Bud&jovicich,

e Masarykovu univerzitu,

e Ostravskou univerzitu,

e Technickou univerzitu v Liberci,

e Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
e Univerzitu Hradec Kralové,

e Univerzitu Karlovu,

e Univerzitu Palackého v Olomouci,

e Univerzitu Tomase Bati ve Zlin¢

e Zapadoceskou univerzitu v Plzni.

Kazda fakulta vyjmenovanych univerzit, kde je vyucovan obor U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly mize mit zna¢né rozdily v ucebnich planech. Vasutova (2004) uvadi ve svém vyzkumu
na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy, ze mnoho studentii povazuje teoretické predméty
za nadbytecné, ale piesto kvalitni. Naptiklad ptiprava pro teoretickou praci ma nadprimérné
pozitivni hodnoceni. Studenti povazuji v pfipravé na budouci profesi za nejvyznamné;jsi
oborové didaktiky. I zde je ale také kritizovano velké mnoZstvi teorie a malo praktického
zamé&feni. Podprimérné studenti a absolventi hodnoti pedagogicko—psychologickou piipravu.
Diivodem jsou podle Vasutové (2004) ocekavani studentii. Mysli si, Ze dostanou konkrétni
navody a pedagogické postupy, jak v situacich postupovat a Ze to ziskaji diky ndzornym
ukazkam ze svych praxi. Studenti vSak musi nejprve ziskat urcité teoretické znalosti, na jejichz
zaklad¢ premysli o strategiich ve vyuCovdni a o moZznostech feSeni jednotlivych situaci
a problémi. Negativni hodnoceni dostala prakticka piiprava. Prakticka pfiprava zahrnuje
veskeré oborové a pedagogické praxe na vysoké skole a jiné ziskdvani zkuSenosti a studentim
se to se jevi jako nedostate¢né. U konkrétnich pfedméth studenti primarni pedagogiky
tak 90 % respondentll, coZ je povaZzovano za optimisticky vysledek. Jako uzite€né pfedméty

studenti vidi naptiklad také sociologii, filozofii a etiku, coz jsou predméty, které spadaji do
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kategorie podpiirné predméty pro studium ucitelstvi. NejnizS§i hodnotu uziteCnosti ziskala
matematika, avSak pro 99 % studentll primarni pedagogiky je to nezbytny predmét. Velké
mnozstvi dotazovanych mladych uciteli vyjadfilo potfebu o navyseni praxi vedenych skolou.
Praxe by nem¢ly byt v takovém mnoZzstvi naslechové, jako je tomu v soucasnosti, studenti by
se me¢li mnohem vice podilet na pfimé vyucovaci ¢innosti, na feSeni kazenskych problému
a ucebnich problému zaki. Respondenti také Zadaji, aby se studenti, pokud mozno, zapojili do
realného chodu $koly, zkusili si i praci tfidniho ucitele a vSe, co je S touto problematikou
spojené. Praxe by mély byt vice fizené Skolou, studentim by se mélo dostat vétsi pomoci
a podpory od ucitelti fidicich praxe, ale i od ucitell dané Skoly, kde praxe vykonévaji.
Dotazovani mladi ucitelé také doporucovali zkvalitnéni praktické stranky ptipravy a didaktické
pripravy. Zaméfit se na konkrétni situace zakd, feSit modelové situace, ptipravit se tak na bézny
zivot ve Skolach. Zaméfit se na problematiku efektivniho vyucovani a zodpovédnost ucitelt za

vzdélavaci vysledky zaka (Vasutova 2004).
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3.2 Strategie 2030+ a nové pojeti vzdélavaciho systému

Cesky vzdélavaci systém se musel modernizovat tak, aby obstal v neustéle se ménicim svété
21. stoleti. Bylo tfeba dynamicky reagovat na mnoho spolecenskych promeén, které protkaly
vSechny oblasti lidské ¢innosti. Patii mezi né tzv. ¢tvrta prumyslova revoluce, ktera je obvykle
vnimana jako revoluce v oblasti technologického pokroku, digitalizace a automatizace. Pfitom
se ale dotyka mnoha dalsich oblasti zivota. Méni se zpusoby prace s informacemi, jak se
vytvari, zpracovavaji a §ifi. Proménuji se zptisoby komunikace, poznani a feSeni problému.
Roste potieba vyzvat se v komunikaénim toku, umét ziskat informace, analyzovat a kriticky
hodnotit. Technologické a socialni aspekty této ¢tvrté pramyslové revoluce vyzaduji rozvoj
kompetenci pottebnych pro Gspéch v osobnim i pracovnim Zivoté i na trhu prace. Neméné
zasadni jsou také environmentalni zmény, zmény klimatu, rostouci znec€isténi ovzdusi i vodstva
apod. Tyto zmény jsou natolik alarmujici, Ze se na né musi reagovat, a to jiz od samého pocatku
uvédomeni si problému a komplexni zméné chépani svéta. Toto uvédomeni se nejlépe formuluji
u budouci generace jiz v prub&hu jejich vzdélavani. Zmény tohoto nového pojeti vzdélavaciho
systému proto za¢inaji v organizaci a zptisobu vzdélavani v CR. Bylo nutné ho nastavit tak, aby
ptispival k rozvoji ke kvalitnimu spole¢nému vzdélavani pro vSechny, bez ohledu na jejich
osobnostni charakteristiky nebo socialné—ekonomické podminky. Postupné se formuloval
dokument, ktery vede k vytvofeni a rozvoji oteviené¢ho vzdélavaciho systému, ktery reaguje na
meénici se vnéjsi prostiedi a poskytuje relevantni obsah vzdélavani v celozivotni perspektive
a ktery dokdze v co nejvyssi mife vyuzit potencidlu jedinc v dynamicky se ménicim svété
ve prospéch jak jeho vlastniho rozvoje, tak s ohledem na druhé a ve prospéch rozvoje celé

spolecnosti.

Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ je kli¢ovy dokument
pro rozvoj vzdélavani Ceské republiky v dekadé 2020-2030+ vydanym Ministerstvem $kolstvi,
mladeze a télovychovy. Cilem je modernizovat vzdélavaci systém v oblasti regiondlniho
Skolstvi, zdjmového a neformalniho vzdélavani a celozivotniho uceni, pfipravit ho na nové
vyzvy a zaroven fesit problémy, které v Ceském Skolstvi pretrvavaji. Prvni myslenka o vzniku

dokumentu pfisla vroce 2018. V lednu 2019 byla MSMT ustanovena osmiélenna externi
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expertni skupina pod vedenim prof. Arnosta Veselého. Ukolem experti byla piiprava
vychoziho dokumentu Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR 2030+, ktery mél definovat vizi,
priority a cile vzdélavaci politiky v horizontu 2030. Na jate 2020 zasahla tvorbu samotného
textu a diskuze virova epidemie, ktera zasadn¢ omezila planované vetejné akce. Paradoxné diky
omezeni sdruZzovani, mohli aktéti vyuzit on-line konference a socialni sité, a tim tak zapojit co
Strategie 2030+ sméfuje ke dvéma dlouhodobym strategicky cilim, které se zamétuji
na proménu obsahu vzdélavani a na snizovani socidlnich nerovnosti ve vzdélavani. K naplnéni
téchto cilti hraje ptedni roli pregraduélni ptiprava uciteli.

1. cil: Zaméfit vzdélavani vice na ziskavani kompetenci potfebnych pro aktivni obc¢ansky,
profesni a osobni zivot.

2. cil: Snizit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni rozvoj
potenciala déti, zaka a studentd.

Tyto cile jsou rozvedeny ve strategickych linii, jenz se zaméfuji na proménu samotného
vzdélavani, feSeni nerovnosti, podporu pedagogli, zvySeni odbornych kapacit, divéry
a vzajemné spoluprace a zajisténi stabilniho financovani:

Linie 1: proména obsahu, zpisobli a hodnoceni vzdélavani

Linie 2: rovny pfistup ke kvalitnimu vzdélavani

Linie 3: podpora pedagogickych pracovnikt

Linie 4: zvyseni odbornych kapacit, divery a vzdjemné spoluprace

Linie 5: zvySeni financovani a zajisténi jeho stability

Implementace Strategie 2030+ je rozdélena do 3 obdobi, kdy kazdé¢ bude vychazet z péti
klicovych opatieni. Efektivni implementace zavisi na zajisténi uréitych podminek jako je trvala
politicka podpora, schopnost hledat optimalni feSeni, efektivni koordinace, dostate¢né zdroje
a strukturovany implementacni proces. Struktura a klicova opatfeni budou postupné
vyhodnocovany. Na zavér prvniho implementa¢niho obdobi v roce 2023 bude vyhodnocen
a proveden vybér dalSich klicovych opatieni k realizaci ve druhém implementacnim obdobi.
Opatieni pro roky 2023-2027 budou zapracovana do Dlouhodobého zaméru vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci politiky Ceské republiky. Stejny bude postup i pro posledni, tieti
implementa¢ni obdobi v letech 2027-2031. Nové zavedena kliCova opatieni véetné jejich

zpracovani do karet budou vzdy soucasti nového Dlouhodobého zaméru.
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3.3 Reforma pfipravy ucitel( a u¢itelek v CR

Reforma piipravy ugiteltl a ugitelek v CR je dokument vydany MSMT jako soucast Strategie
2030+. Cilem reformy je proména piipravy uditeld a ucitelek v CR, tak aby kazdy rok
piipravovala dostatek ucitell a ucitelek pifipravenych pomahat vSem svym zakim naplno

se rozvijet. Dulezita je pozornost na modernizaci pregradualni piipravy a pedagogické praxe.

Cile Reformy pripravy uditelu:

1. zaméfit vydélavani vice na ziskavani kompetenci pottebnych pro aktivni obéansky, profesni
a osobni zZivot.

2. snizit nerovnosti v ptistupu ke kvalitnimu vydélavani a umoznit maximalni rozvoj potenciala
déti, zaku a studentu.

To by se mé&lo projevit rovnéz v posunu v sebehodnoceni ¢erstvych absolventi podle metodiky
mezinarodniho Setfeni Talis 2018. Podle této metodiky se usiluje o zlepSeni kompetenci
absolvent v oblasti motivace zakd k uceni a oblasti rozvoje kritického mysleni. (Reforma

piipravy ugiteld a uditelek v CR, str.2).

Cilem je touto reformou do roku 2024 dohnat primér vyspélych zapadnich zemi v téchto
kompetencich a to:

e Pomahat zakim kriticky myslet: z 66% ucitelt ovladajici ¢innost v r. 2018 na 80%;

e Motivovat z&ky, kteti nemaji z4jem o Skolni praci: ze 40% na 67%;

e Pomoci zakiim uvédomit si, jakou hodnotu ma uceni z 57% na 84%;

e Piesvedcit zaky Ze mohou mit dobré vysledky ze 69% na 88%;

e Vyjadrit svad oekavani ohledné chovani Zakl ze 78% na 92%;

Druhym cilem reformy je nastavit politiku MSMT a politiku fakult pfipravujici ugitele
na obdobi prace 3 let za i€elem vytvofeni optimalniho prostfedi pro ucitelskou pfipravu. V roce
2024 dojde k aktualizaci dokumentu Reforma na obdobi dalsich 3 let. (Reforma pfipravy ucitelt

a ucitelek, 3. str.)
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V poslednich 20 letech probihalo nékolik pokusti o stanoveni kompetencniho profilu ucitele,
ze kterych lze ptipadné vychazet a na kterych lze stavét. Jednim z nich je profil podpofenych
MSMT v ramei Ipn Cesta ke kvalité z r.2011. V poslednich péti letech existuje jediny zdroj
sledujici kompetenci Cerstvych absolventi a zacinajicich uciteld. Jedna se 0 mezinarodni Setieni
Talis z r. 2018. podle tohoto Setiena ¢esti ucitelé a ucitelky s praci do 2 let vyrazné zaostavaji
za svymi evropskymi kolegy pfedevsim v oblasti vedeni zaku ke kritickému mysleni, jejich
motivace K uceni, vCetné motivace slabSich zakd, tedy pfesné v kompetencich, které jsou
potfebné K naplnéni Strategie 2030+. Mira zaostavani je velice vyznamna. Naopak cesti ucitelé
a ucitelky ve srovnani s evropskymi kolegy dopadli dobfe v oblasti teoretickych znalosti,
véetné znalosti a uplatiovani riznych vyucovacich metod, v oblasti udrzovani kazn¢ ve tfidé

a v oblasti vyuzivani digitalnich technologii.

Zavedenim Ramcovych pozadavkit MSMT na viechna studia vedouci ke kvalité ugitele v r.
2017 znamenalo mimo jiné i pozadavek ke zvyseni podili praxe na studia, konkrétné na min.
10% v pripad¢é Ucitelstvi pro 1. stupné zakladni Skoly. Vétsina fakult novych akreditacich
zvysila sviij podil praxe nad ramec doporu¢eného objemu, a to az na 15 %. Takové zvyseni je
nepochybné vyznamnym posunem smérem K zapojeni studentl do praxe. Stanovené minimum
se stale pohybuje na spodni hranici nejlepSich evropskych systému ptipravy ucitelti. Studenti
v severskych zemich jako je Svédsko nebo Dansko nebo v zapadoevropskych zemich jako je
Portugalsko, Irsko, Belgie nebo Nizozemsko typicky travi na praxich vice ¢asu nez cesti

studenti.

60



Podil praxi na studiu U¢itelstvi 1. stupné ZS
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W Podil praxi na studiu Ugitelstvi 1. stupné ZS

Graf. ¢. 1: Podil praxi na studii Ugitelstvi 1. stupné ZS, Eurydice, narodni regulace- Reforma

ptipravy ucitelt a ucitelek, str. 8

V porovnani s vybranymi evropskymi zemémi byly vyty€eny tfi modely propojeni piipravy
uciteld s praxi a pfistupem k praxi. Prvnim je tzv. “zépadoevropsky model”, postaveny
na vysokych podilech praxe (20-40 %), fungujici v zemich Beneluxu, v anglosaskych zemich
nebo v Portugalsku. V téchto zemich studenti travi velkou ¢ast studia na praxich pfimo
ve Skolach v priibéhu celého studia. Praxe se pfirozené stupniuji graduji. Druhym je tzv.
“némecky model”, postaveny na relativné nizkych podilech praxi pti studiu zhruba 15 % casu.
Na studium vsak navazuje specificky pojaté induk¢ni obdobi 18-24 mésici, ve kterych maji
absolventi jako zacinajici ucitelé vyrazn¢ redukovany plat i ptimou pedagogickou ¢innost proti
ostatnim ucitelim (zhruba o 50 %) a maji statem piidéleného a zaméstndvaného mentora
(zkuseného nebo byvalého ucitele). Kazdy mentor ma na starosti zhruba 15 student
a pravideln¢ je ve Skole navstévuje, poskytuje jim podporu, ale také hodnoti a znamkuje jejich
hodiny. V prabéhu 18-24 mésicli musi zacinajici ucitelé ziskat odpovidajici hodnoceni svych
hodin mentorem, napsat zavérecnou praci a slozit zavéreCnou zkouSku, garantovanou
a realizovanou ministerstvem, aby ziskali plnohodnotnou kvalifikaci ucitele. Tento model byl
identifikovan pouze v Némecku. Tretim modelem propojeni piipravy s praxi je tzv.
“skandinavsky model”, identifikovany ve severoevropskych zemich jako je Finsko, Svédsko
a Dansko, ale také v Rakousku. Model spociva na relativné nizkych objemech praxe, podobnym

ceskému systému, ale zdrovein na velkém dlirazu na kvalitu praxi a jejich reflexi. Praxe probihaji
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v tandemu, kazd4 hodina praxe je okamzit¢ reflektovana supervizorem, supervizofi se studenty
podobn¢ reflektuji pripravu hodin. Témer vSechny praxe se koncentruji v siti fakultnich a
klinickych skol (které ztizuje pfimo univerzita) a u fakultnich/provazejicich uciteld, kteti jsou
vybrani jako nejlepsi ve vedeni praxi. Fakulty se soustiedi priméarné€ na profesni slozku ucitelské
piipravy a na vyzkum a teorii specificky pro ucitelstvi. Tento vyzkum a vyvoj didaktickych
metod a néstroji provadeji prave v siti fakultnich a klinickych Skol. Ucitelé a feditelé ze sité
fakultnich a klinickych $kol se podileji na vyuce student na fakulté a na podob¢ kurikula jejich
studia. Cesky systém konzistentn& nesleduje ani jeden z téchto modelti. Objemem praxi se blizi
skandindvskému systému, pfipadné¢ némeckému. Proti némeckému systému chybi vyrazna
investice do adapta¢niho obdobi zacinajiciho ucitele s centralni garanci kvality a kvalifikace.
Proti skandinavskému systému chybi koncentrace praxi u vybéru nejlepSich
fakultnich/provéazejicich uciteld a uzké provazani se siti fakultnich a klinickych skol.
Provazejici/fakultni ucitelé, kteti praxe vedou, za svou ¢innost - s vyjimkou pilotnich projektii
pro relativné maly pocet ucitelti, realizovanych z ESF+ v poslednich n¢kolika letech, casto
dostavaji ohodnoceni v fadu desitek korun za hodinu a nemaji tak pro reflexi praxi dostatecny
prostor. Neprochéazeji vstupnim vzdélanim ani neziskavaji systematickou podporu ze strany
fakultnich didaktikli nebo vedoucich praxi a nerozvijeji a neziskdvaji tak systematicky
kompetence praxe vést. Praxe studenti ¢asto alespon ¢aste¢né realizuji na Skolach, kde sami
studovali (tedy nahodile a ne u ucitelt, ktefi maji nejvetsi kompetence a kvalifikaci praxe vést),
nebyva vyjimkou, Ze si ¢ast praxi domlouvaji sami. Sit’ fakultnich §kol je Casto velice Sirokd a
ptresahuje i stovku Skol: fakulty v nich jen ztidka realizuji vyzkum, propojeni s vedenim Skol a
s uciteli vedoucimi praxe je Casto formalni (napt. informativni setkdni s fediteli 1-2x ro¢né).
Status fakultni Skoly ¢asto nenabizi Skolam dostate¢né jasné benefity, které by je motivovaly k
tomu, aby se vyznamné&ji pfizplsobily v pfijimani studentli na praxe (tento jev nebyl

identifikovan v zadné jiné zemi) (Reforma piipravy ucitelt a ucitelek v CR, str. 7).

Cile reformy do roku 2024

1. vybudovani kultury kontinualniho zvySovani postavené na spole¢né vizi — vize bude
vyjadiena spole¢nym kompetencnim profilem absolventa a bude kazdoro¢né vyhodnocovano.
2. zké propojeni fakult s praxi- MSMT vytvoii adekvétni finanéni a organizaéni podminky pro

realizaci kvalitnich praxi prostfednictvim fakultnich a provazejicich uciteld.
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3. rozvoj inovaci piipravy uéiteld a jejich podpora v regulaci — MSMT bude spolupracovat
sNAU na vytvofeni optimalniho prostiedi pro uéitelské programy, jez budou nové
akreditovany jako profesni studijni programy.

4. zvySeni otevienosti systému — realizace kratkodobych hromadnych stazi studentti a podpora
sdilen¢ dobré¢ praxe.

5. zvySeni atraktivity studia pro kvalitni uchazece — podpora lepsiho obrazu ucitelského studia
6. rozvoj oborovych didaktik — oborovi didaktici se zapoji do revizi RVP a do implementace

revidovaného kurikula.

Profil absolventa Ucitelstvi pro 1. stupei zakladni $koly

Obsah uciva vychazi z profesniho profilu ucitele primarniho vzdélavani, které tento obor
potiebuje. Absolventi Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly ziskadvaji pedagogicko-
psychologické znalosti, rozviji si kompetence ucitelské profese a didaktickych dovednosti. Umi
vytvaret ptiznivé podminky pro uceni, dokdzi zaky motivovat, aktivizovat, vytvaiet pozitivni
emocionalni a socialni klima ve tfid¢, fidit procesy zakova uceni — zejm. je individualizovat
z hlediska naro¢nosti, ¢asu, miry pomoci, styli uceni apod. Jsou schopni kvalitni partnerské
komunikace nejen se zaky, ale i s rodi€i, kolegy a dalSimi socidlnimi partnery Skoly, dokazi
s nimi spolupracovat pifi hledani vhodnych cest a strategii k rozvoji ditéte i Skoly jako celku.
Nekteré fakulty vyuzivaji kompetencnich modelti jako néstroje ke dosazeni optimalniho profilu
absolventy. Modely jsou soustfedéné na kompetence ucitelt a ucitelek jako souhrn schopnosti

a dovednosti absolventl vykonavat své budouci povolani. Vzdy jsou uzce propojeny s praxi.

Ukazka kompeten¢niho modelu U¢itel pro 21. stoleti

Ucitel pro 21. stoleti je kompetencni model pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, ktery vybavuje budouci ucitele a vychovatele znalostmi a dovednostmi, které by
mél mit ucitel v 21. stoleti. VyuZivd moderni pedagogiky, klade diiraz na jazyky, praxi jiz
od 1. ro¢niku, matematickou gramotnost, digitalni technologie ve vyuce, inkluzivni vzdélavani,

¢tenafskou a medialni gramotnost, kritické mysleni a vyuZziva zahranic¢nich stazi.

Ucitel pro 21. stoleti se oznacuje nasledujicimi kompetencemi:

e Mc¢l by pfemyslet o cili a smyslu vzdélavani
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M¢l by mit piehled o svém oboru — uéitel musi umét nabité védomosti a dovednost
funk¢né vyuzit v praxi a zejména je umet propojovat s dalSimi

Me¢l by zaky vést k porozuméni svétu kolem i sebe sama a rozvijet jejich ptfirozenou
zvidavost

M¢l by zaky nadchnout

MEéI by byt ndro¢ny na sebe i na zaky

ME¢I by mit $ir$i piehled o svété kolem nés

Mgl by vytvéret otevienou a tviiréi atmosféru

Mg¢l by umét komunikovat

MEéI by se osobnostné i profesné rozvijet

Mél by byt vnimavy

Mél by byt lidsky

Mél by umét improvizovat

Mgl by umét byt digitalné gramotny

M¢kl by byt kreativni

Mg¢l by umét upeviiovat a rozvijet socialni vazby mezi zaky

64



3.4 Prehledy pedagogickych praxi na pedagogickych fakultach

Soucasti studia je praxe, kterou se studenti sezndmi s podminkami realného vyucovéni, a
propojeni praxe s teorii ve vSech oblastech. Praxe probihaji v n€kolika urovnich, od praxi
asistentskych aZ po praxe souvislé. Za¢ina se uvodem do pedagogické praxe, ten seznamuje
studenty formou cviceni s projektovanim a realizaci vyuky, absolvuji se besedy s pracovniky
konkrétnich skolskych zafizeni, v ramci naslechii se uci reflektovat a analyzovat vyucovaci
hodinu. Pribézna pedagogicka praxe zahrnuje naslechy a asisten¢ni ¢innosti, vysledkem je
uréity pocet ptiprav s reflexi a zapis pedagogickych denikli. Na zavér nasleduje souvisla
pedagogicka praxe, jde zapojeni do v§ech akci ve §kole v dané tfidé, odevzdani nékolika ptiprav
na vyucovaci hodinu, zhodnoceni vedouci uclitelky, zhodnoceni praxe a sebe jako ucitele

a spole¢ny rozbor hodiny.

V pribéhu praxe hraje vyznamnou roli cviény ucitel, ktery by mél byt pro studenta ucitelstvi
vzorem jak Vv ptipravé na vyucovani, tak pfi realizaci a nasledné sebereflexi svého vykonu.
Cvicny ucitel tvori jeden ze zékladnich pilifi edukacniho procesu a je zodpoveédny za piipravu,
prabéh, organizaci a vysledky praktikantovy ¢innosti. Hospitace je jednim z prvnich zptisobti
se seznamenim adepta ucitelstvi s pedagogickou praxi. Poskytuje moZnost ziskavani informaci
o prubéhu, podminkach i vysledcich pedagogické ¢innosti vyucujiciho a zaroven poskytuje

praktikantovi ziskat nadhled o pedagogickém piisobeni.

Nize je popsan struény prehled studijnich planti vech pedagogickych fakult v Ceské republice,
zamé&fuje se na praxi a sleduje zminky o praxich v malotiidnich Skolach. Kazdou fakultu jsme
oslovili emailem s dotazem, zda nabizeji povinou pedagogickou praxi v malotiidnich skolach.

Odpoveédi jsou zminény na konci kazdého sylabu.

Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Ve studiu oboru Ugitelstvi pro 1.stupen ZS jsou pedagogické praxe zafazeny
do kazdého z deseti semestrii. Praxe v 1. semestru probiha jako vstupni. Studenti jsou rozdéleni
do skupin avprvnim tydnu semestru pod vedenim jednoho zuclitel katedry primarni

pedagogiky navstévuji  brnénské matefské a zakladni Skoly. Ve 2.semestru je
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zafazena prubézna pedagogicko-psychologicka praxe, jiz student absolvuje jeden den v kazdém
tydnu v semestru na zékladni Skole dle vlastniho vybéru. Asistentské praxe ve 3. a 4. semestru
probihaji rovnéz jako pribezné, ale vyhradné na brnénskych zakladnich Skolach u vybranych
fakultnich provazejicich uciteld. Posledni prubézné praxe k pedagogicko-psychologické
diagnostice jsou zafazeny do 5. a 6. semestru. Na téchto praxich studenti navstévuji zakladni
Skoly v misté bydlist¢ nebo dle svého individualniho vybéru. V 7-10. semestru na to pak
navazuji vyucovaci souvislé pedagogické praxe. Ve ¢tvrtém ro¢niku probihaji — stejné jako
ve druhém ro¢niku na brnénskych zdkladnich Skolach u vybranych fakultnich provazejicich

ucitelii. Pro ob¢ zavérecné praxe v patém rocniku si studenti voli §kolu individualné.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich $kolach, jsme od
studijniho referenta obdrzeli nésledujici odpovéd: ,, NaSe fakulta neposkytuje povinnou
pedagogickou praxi v mdlotiidni skole v ramci oboru Ucitelstvi pro 1. stupeit ZS. Studenti si
V ramci svého studia a absolvovani praxi mohou zvolit, kde budou praxi vykonavat.* Praxe

v malottidni Skole je tedy nepovinna.

Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové

V prvnich dvou semestrech se kona pribézna pedagogickd praxe studentd prezen¢ni formy
studia v pfedem danych skolach v Hradci Kralové. Studenti maji povinnost oducit 12 vystupt
a absolvovat 10 néslecht. U kombinované formy studia absolvuje student 10 hodin naslechii
a 12 hodin vystupt na 1. stupni v plné organizované ZS nebo v malotiidni ZS podle svého
vybéru. Oba typy vyuky jsou rovnocenné. V pribéhu souvislé pedagogické praxe prezencniho
studia student absolvuje 4 tydny praxe na plné organizované ZS nebo 1 tyden v malotiidni skole

.

ZS.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich Skolach, jsme od
studijniho referenta obdrzeli nésledujici odpoveéd’: ,, Praxe na malotiidni Skole je soucasti

I3

souvislé praxe posledniho rocniku. Do prilohy davam sylabus predmeétu. *
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Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

V prvnim ro¢niku se studenti setkavaji s malotfidni vyukou v ramci didaktiky. Studenti
2. ro¢niku realizuji praxi v malotfidni skole formou skupinové hospitace a metodika PdF UP.
V pribéhu zimniho semestru studenti absolvuji 1 den naslechu. Cilem je provést studenty
Kk pozorovani vychovné vzdélavaciho procesu ve tiidach se spojenymi roc¢niky. Studenti
pozoruji organizaci vyuky, materialni vybaveni tfidy, vztah zakt k pravidlim chovani, zptisoby
hodnoceni aj. Zavérem je rozbor se studenty a metodikem mimo t¥idu. V 5. ro¢niku probihé
samostatny piredmét metodicky zaméfeny na souvislou pedagogickou praxi, kterd se
uskuteciiuje na zakladnich skolach v misté bydlisté studenta. Pét tydnt praktikuje student na
plno organizované $kole (student vyucuje 4 hodiny denn¢) nebo tfi tydny v malotiidni skole
(student vyucuje 2 hodiny denné, dalsi dvé hodiny slouZzi k néslechu, popt. k vyuce dle domluvy

s vyuc€ujicim). Prvni dva dny jsou naslechové, a to na obou typech skol.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich Skolach, jsme od
studijniho referenta obdrZeli nasledujici odpoved’: ,, Ano, mdme zarazenou praxi v malotiidni

‘

Skole v pritbéhu studia UISTZS i na jeho zavéru v ramci souvislé pedagogické praxe. *

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Systém pedagogickych praxi 1. stupné prezen¢niho studia zahrnuje tvodni pedagogicky kurz
s praxi, ucitelské praktikum (poznani rznych typu skol), souvisla praxe v 1. rocniku, oborové
didaktiky, asistentskou praxi a souvislou pedagogickou praxi. O specializované praxi

v malottidni Skole neni psano.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotiidnich Skolach, jsme od

studijniho referenta neobdrzeli Zadnou odpovéd'.

Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
Pedagogicka faktura v Ceskych Budgjovicich nabizi priib&znou praxi, asistentskou praxi i praxi
oborové¢ didaktickou, tydenni pedagogicko-psychologickou praxi, praxi zacinajiciho ucitele

a souvislou pedagogickou praxi. VSechny praxe jsou absolvovany ve formé néslechii nebo
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piimé Cinnosti studenta na vybrané zakladni Skole. Zadna vSak nehovoii o piimé praxi v

malotiidni Skole.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotiidnich $kolach, jsme od

studijniho referenta obdrzeli nasledujici odpovéd’: ,, Praxe na malotridni skole neni povinna. “

Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé

Od roku 2012 uplatiuje Pedagogicka fakulta OU novy systém praxi, jehoZ nedilnou soucasti
se stal model recipro¢nich aktivit. Studenti zapojeni do RCA potvrzuji, ze ziskali skvélé
zkuSenosti, ze kterych profituji v ucitelské praxi. Jedna se tedy o systém, ve kterém instituce,
se kterymi ma PdF OU podepsané ramcové smlouvy reciproc¢ni, nabizi kazdému studujicimu
moznost, vyzkouset si v ramci nepovinnych aktivit rizné Cinnosti tykajici se studovaného
oboru, ale také mimo né&j. Mezi recipro¢ni aktivity patii napft. jednordzové aktivity: doprovody
(bazén, divadlo, dopravni hfisté), asistence ve vyuce, vypomoc na stanovistich v ramci
Sportovniho dne, aj., dlouhodobé aktivity: vedeni krouzkt (sportovni, hudebni, vytvarné, ...),
doucovani, aj. aozdravné pobyty aSkoly V ptirodé: pusobeni ve funkci vychovatele,
zdravotnika, no¢niho dozoru, v zim¢ instruktor lyZovani nebo snowboardingu. Mimo RCA
studenti Ostravské univerzity absolvuji Souvislou praxe, kterou si student zajiSt'uje samostatné
podle pokynl didaktika, a pribéZznou praxe, kterou zajiStuje referat praxi (pokud nesdéli
didaktik jinak).

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich Skolach, jsme od

studijniho referenta neobdrzeli Zddnou odpovéd'.

Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
O praxi piSe pouze okrajové, a sice Ze je zatazena do programu Ugitelstvi pro 1. stupen ZS,

blize se o praxi nespecifikuje.
Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotiidnich skolach, jsme od

studijniho referenta obdrzeli nasledujici odpovéd’: ,, Povinnd praxe v malotiidkach na nasi

fakulté neni. Studenti si ale v ramci praxe mohou sami malotridku vybrat.
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Pedagogicka fakulta Technické univerzity v Liberci
Fakulta pfirodné¢ — humanitni a pedagogickd prezentuje praxi pouze v uvodnim medailonku

oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotiidnich $kolach, jsme

od studijniho referenta neobdrzeli zddnou odpovéd'.

Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem
Centrum pedagogické praxe J. E. Purkyné na svych strdnkdch nezmiiiuje realizaci

pedagogickych praxi v malotiidni Skole.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotiidnich Skolach, jsme od
studijniho referenta obdrzeli nasledujici odpoved’: ,, V ramci sité fakultnich skol mame dve skoly
malotiridni a umozZinujeme nasim studentiim, aby si ji vybrali a praxi konali. Vzhledem k poctu
studentii neni v nasich silach zajistit, aby se kazdy student do tohoto prostredi dostal, prestoze,
by to byla velmi dobra zkusenost. Tedy povinnad praxe pro v§echny to neni, ale mohou si zarizeni

vybrat, je v nasi nabidce a rad mohu podotknout, Ze se vzdy tési zajmu studentii.
Pedagogicka fakulta Univerzity Tomas Bati ve Zliné
Tato fakulta na svych stankach uvadi pouze to, ze se student zapoji do pribéznych

pedagogickych praxi. Dale nespecifikuje.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich Skolach, jsme

od studijniho referenta neobdrzeli zddnou odpovéd'.
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4 Vyzkumna Cast
4.1 Design vyzkumu

Pro osvétleni metodologického ramce je v této kapitole nejprve popsan stav feSené
problematiky a blize specifikovan vyzkumny problém. Podrobnéji se vénujeme cilim
vyzkumu, formulovanym hypotézam a vyzkumnym otdzkdm. Dale uvddime zvolenou techniku,

popisujeme druhy polozek, uvadime prubeéh vyzkumu a charakterizujeme vyzkumny vzorek.

Vyzkumny problém sledoval, jakou ptipravu a pedagogickou praxi zaméfenou na malotiidni
vzdélavani poskytuji svym studentim pedagogické fakulty nabizejici obor Ucitelstvi
pro 1. stupeil zakladni Skoly.

Vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka je nabidka pregradualni pfipravy studentl v oblasti malottidniho
vzdélavani, kterou nabizeji fakulty poskytujici obor U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni skoly?
Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaka je nabidka pedagogické praxe studentli v oblasti malotiidniho
vzdélavani, kterou nabizeji fakulty poskytujici obor Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly?
Vyzkumna otazka ¢. 3: V ¢em spatiuji respondenti specifika vyuky v malottidnich $kolach?
Vyzkumna otazka ¢. 4: Jakou vyuc€ovaci metodu nejcastéji pouZzivaji ucitelé v malotiidni Skole?
Vyzkumna otazka ¢. 5: Jak dlouho zabere ptiprava ucitele na jednu vyucovaci jednotku

v malottidni Skole?
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Vyzkumna metoda

Pro nas vyzkum byla vybrana metoda kvantitativniho pedagogického vyzkumu, nebot je
schopna pokryt $irsi spektrum respondentii. Kvantitativné orientovany vyzkum mél nékolik
fazi. Postupné jsme ziskavali co mozna nejvétsi mnozstvi informaci z oblasti, kterou jsme
zkoumali. Vyuzili jsme studia prislusné literatury. Nasledovalo stanoveni a formulace hypotéz,
jenz vyjadiuji vztah mezi dvéma proménnymi. Dale jsme tyto hypotézy verifikovali nebo
falzifikovali, a nakonec interpretovali vysledky a vyvozovali zavéry. Vychazeli jsme
z ptedchozi prace, kterd se zabyvala vychovné — vzdéladvacim systémem v malottidnich
Skolach. Diky tomuto badani jsme nelezli novy podnét k dalSimu vyzkumu, a to nas vedlo
K cilim této rigor6zni prace. Mizeme tedy fict, Ze pro tuto praci byl vyhodnocovan dvoji
dotaznik. Jeden byl zaméfen ucitelim malotfidnich Skol, druhy oslovoval studenty
pedagogickych fakult oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly. Oba tyto dotazniky

pracovali s vytyCenymi cili.

Druhy polozek

Jednotlivé druhy poloZek se liSily dle toho, co bylo pfedmétem zkoumani. V dotazniku se

objevily polozky jak obsahové, tak funkcionalni.

Mezi polozky funkcionalni miizeme zaradit polozky kontaktni. V nasem dotazniku za kontaktni
polozky mizeme povazovat demografické polozky ¢. 1 a €. 21, dale polozky ¢. 2, €. 3, €. 4, ¢.
5, ¢.9,¢. 10, a ¢. 22. Jako funkcionalné psychologické polozky slouzi polozky ¢. 13., ¢. 14., ¢.

15. a ¢. 30.

Z obsahového hlediska jsme vyuzivali jak polozek zjistujici fakta (polozka €. 6, €. 7, €. 8, €.
11, €. 12), tak polozek zjistujici minéni a postoje (polozka €. 16, ¢. 17, €. 20, €. 26, €. 27, €. 28,
¢. 29).

Forma pozadovanych odpovédi byla prevazné uzaviend. Respondentim byl ptredlozen urcity
pocet piedem ptipravenych odpovedi. Chtéli jsme tak docilit snazsiho vyhodnocovaci responzi.
Doufali jsme také v to, Ze respondenti budou ochotné&jsi dotaznik vypliovat, nebot’ nezabere
tolik Casu jako otazky oteviené. Nevyhodou zustava predvolba odpovédi, které do jisté miry

mohou byt ovlivnény postojem vyzkumnika, jenz dotaznik vytvari. Polozky oteviené se
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objevily pouze v polozce ¢. 18, a ¢. 19, kde respondenti popisovali vyhody a nevyhody

vyucovani v malotfidnich skolach.

Vyzkumny soubor

Ziskat adresar malottidnich $kol pro prvni ¢ast vyzkumu bylo ndro¢né. Vychdzeli jsme ze
zékladniho seznamu S§kol volné dostupného na internetu, z nichz jsme eliminovali Skoly, které
nesly ndzev ulice. Zajimavosti bylo, Ze tyto Skoly se nachazely velmi ¢asto na ulicich s ndzvy
Skolni, Hlavni, Komenského, Komenského ndmésti apod. Zbylé $koly jsme dohledavali
jednotlivé na internetu a podle fotografie, rozvrhu hodin nebo personalni obsazenosti jsme
zjistovali, zda je Skola malotfidni ¢i neni. Ziskali jsme seznam 660 malottidnich Skol ze vSech
krajii. Béhem tohoto sbéru adres jsme zjistili, Ze n¢které skoly s deviti roéniky mohou mit 1.
stupen organizovany jako malotfidni. Jsou to Skoly ve vétSich vesnicich nebo mesticich, které
pfijimaji zaky z malotfidnich Skol na druhy stupeni. Dotaznik byl rozeslan emailem

a vypracovavan na portalu Survio. Responzi se navratilo 198.

Druha ¢ast dotazniku byla sméfovana studentim na pedagogickych fakultach oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen. Jedinou moznosti, jak oslovit nejvice respondentti, bylo kontaktovat pfimo
studijniho referenta s prosbou o rozeslani dotazniku studentim. Setkali jsme se pievazné
s ochotou, a tim jsme nasbirali odpovédi od 198 respondentti. Shodou okolnosti byl to stejny

pocet responzi jako u dotazniku poslaného ucitelim.
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4.2 Analyza a interpretace vysledk( vyzkumu

V analyze a intepretaci vysledkti vyzkumného Setfeni se vénujeme podrobné analyze
dotaznikového Setfeni. Zaméfujeme se na ziskané vysledky a jejich interpretaci. Analyzu
zjisténych dat dopliiujeme piehlednymi tabulkami a grafy. Grafy jsou sestaveny na zaklad¢
¢etnosti jednotlivych odpovédi na konkrétni polozky. U kazdé polozky je definovana hypotéza
a vypocitana jeji hodnota.

Na tomto misté povazujeme za vhodné zminit, Ze odpovédi, ve kterych se respondenti
vyjadfovali vypisem konkrétnich odpovédi, jsme ponechali v origindlnim znéni, pouze jsme si

dovolili upravit ptipadné chyby a pieklepy.
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Kvantitativni pedagogicky vyzkum pro ucitele malotridnich Skol

Polozka ¢. 1: V jakém kraji se nachdzi VaSe Skola?

Prvni otdzka méla identifikacni charakter, ktery se tykal polohy Skoly. Chtéli jsme zjistit miru

navratnosti responzi z jednotlivych krajt.

V jakém kraji se nachazi Vase skola?
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Graf ¢ 2, V jaké kraji se nachazi VaSe Skola, vlastni zdroj

HO: Cetnosti studenti z jednotlivych kraji jsou stejné velké.
HA: Cetnosti studenti z jednotlivych krajd se lisi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentt statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(13)= T 644, 916
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Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kriticka x0,05(13)= 22,362. Mezi Cetnostmi byly
prokdzany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimadme

hypotézu alternativni.

Prvni otdzka byla Cisté teritorialni. Zajimalo nés, z jakého kraje pochazi respondentova skola.
Do grafu jsme pro Uplnost pfipsali také Praha-mésto, ackoliv se zde znaseho sbéru dat
adresovanych malotiidnich $kol nenachazi Zadna skola tohoto typu. Vysledky ostatnich $kol
byly kolisavé. V priméru z kazdého kraje odpovédélo 15 Skol. Nejméné dotaznikii ptislo
z Kralovéhradeckého a Karlovarského kraje, a to pouhych pét (2,5 %). Nejvice responzi piislo
z kraje JihoCeského, celkem 26 (coz ¢ini podil 13,1 %). Moravskoslezsky kraj a Jihomoravsky
kraj navratily po pétadvaceti responzi (v podilu 12,6 %), Plzensky a Zlinsky kraj 22 (11,1 %),
jen o tfi méné responzi, tedy 19 (9,6 %) ptisSlo z kraje Vysocina a Stiedoceského kraje, dale 17
(8,6 %) z Olomouckého kraje, 14 (7,0%) z Pardubického kraje, 13 (6,5 %) Libereckého a deset
responzi (5,0 %) z Usteckého kraje.
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Polozka €. 2: Kolik zakt ma vase skola? ~

Kolik zak( ma Vase skola?
3% 0%
13% 22%

15%

15% . 32%

= do 10 ZakG = 11-20 zakd 21-30 zaka 31-40 73kG = 41-50 Zakd = 51-60 zakd = 70 a vice zak(

Graf ¢ 3, Kolik zakii méa Vase Skola, vlastni zdroj

HO: Cetnosti zakti v mélotiidnich §kolach jsou stejné velké.
HA: Cetnosti zakti na mélotiidnich se lii.
Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi irovnémi dotazovanych

studentt statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)=X 477,55

Vypocitand hodnota je vySs$i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 12,592. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

V nasem vzorku respondentil se neobjevila zddnd Skola s méné nez deseti zdky. Nejvice
se do Setfeni zapojily skoly s 21-30 zéky, bylo jich celkem 63, coz tvofilo téméf tfetinu vSech
skol. Skol s 11-21 zaky bylo zapojeno 43 (21,6 %), shodn& mély $koly s 31-40 zaky a 41-50
7aky, ty tvotily 15,5 % podilu z dotazovanych kol a kazdé bylo 30. Skol s 51-60 zaky bylo
25, tj. 12,4 %. Nejméné se vratilo responzi ze $kol s vice jak 70 zaky, bylo jich 7, coz tvofilo

3,1 %.
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Polozka €. 3: Kolik tfid ma Vase skola?

Kolik trid méa Vase skola?

4% 3%

47%

37%

= jednu tfidu = dvé tFidy tii tridy Ctyrfi tfidy = pét trid

Graf ¢. 4, Kolik tfid ma Vase skola? vlastni zdroj

HO: Cetnosti tfid malotiidnich skolach jsou stejné velké.

HA: Cetnosti t¥id v malotiidnich $kolach se lisi.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studentil statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(4)=ZX 144

Vypocitand hodnota je vyS$s$i neZz hodnota kriticka x0,05(4)= 9,488. Mezi Cetnostmi byly
prokézéany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Nejvice skol z dotazovanych bylo dvojtfidnich, celych 93 skol, tvotily témét polovinu 47,4 %.
Ptes tretinu (73 Skol) representovaly Skoy trojtfidni (37,1%). Vyrazné méné bylo skol
ctyittidnich, pouhych 19, coz zndzornovalo 9,3%, dale 8 pétitfidnich $kol (4,1%) a nejméné

tedy 5 (2,1 %) bylo jednotiidnich malottidek.
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Polozka ¢. 4: Jaka je VaSe kvalifikace?

Jaka je Vase kvalifikace?

3% | 2%

= uditel/ka 1. stupné Z§ - ucitel/ka jiné aprobace = pedagogicky pracovnik/ice = jiné

Graf ¢ 5, Jaka je Vase kvalifikace? vlastni zdroj

HO: Kvalifikace dotazovanych v malotfidnich Skolach jsou stejné.
HA: Kvalifikace dotazovanych v malotfidnich skolach se lisi.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi irovnémi dotazovanych

studentil statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(3)= X 366,59

Vypocitand hodnota je vyS$i neZz hodnota kriticka x0,05(3)= 7,815. Mezi cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a piijimame

hypotézu alternativni.

Z naSeho prizkumu jednoznaéné vyplyva, ze dotazovani byli pfevazné ucitelé nebo ucitelky
1. stupné zakladni skoly, celych 166 respondentti (83,5%). Jen v 16 ptipadech (8,2%) se jednalo
o ucitele nebo ucitelku jiné aprobace. Pedagogickych pracovnikd jako jsou asistenti nebo

vychovatelé odpovidalo 6 (3,1%) a 10 mélo zcela jinou kvalifikaci (5,2%).
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Polozka ¢. 5: Jakou pozici zastavate?

Jakou pozici zastavate?

4% | 0%

= feditel/ka = uditel/ka pedagogicky pracovnik jina

Graf ¢ 6, Jakou pozici zastavate? vlastni zdroj

HO: Pracovni pozice dotazovanych v malotfidnich skolach jsou stejné.
HA: Pracovni pozice dotazovanych v malotfidnich Skolach se lisi.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentti statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(3)=X 257,15

Vypocitand hodnota je vyssi nez hodnota kriticka x0,05(3)= 7,815. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Graf ukazuje, Ze témet tii Ctvrtiny (71,1 %) odpovidajicich byli feditelé nebo feditelky.
Odpovédélo tak celkem 142 zastupct Skoly, odpovidajicich uciteli ¢i ucitelek bylo
48 (24,7 %). Vychovatell a asistenti dotaznik vyplnilo pouze 8 (4,1%). Jinou pozici nezvolil
nikdo.
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Polozka €. 6: Piipravila Vas Vase Skola/univerzita na praci v malotfidni skole?

Pripravila Vas Vase Skola/univerzita na praci v
malotridni Skole?
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12%

80%

ano HEne Hnevim

Graf ¢ 7, Piipravila Vas Vase Skola/univerzita na praci v malotiidni $kole, vlastni zdroj

HO: Miry ptipravenosti dotazovanych na praci v malotfidni skole jsou stejné velké.
HA: Miry pfipravenosti dotazovanych na praci v malotiidni Skole se lisi.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi irovnémi dotazovanych

studentt statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)=X 192,85

Vypocitand hodnota je vys$i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijiméme

hypotézu alternativni.

Z celkového poctu dotazovanych odpovidalo 158, Ze je jejich studium nepfipravilo

na praci v malotiidni Skole. Toto Cislo dosahuje pies 80 %. Dvacet ¢tyfi (11,3%) respondentt
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ziskalo zakladni zkuSenosti pro praci v malotiidni 8kole. Sestnact dotazovanych (8,2%)

nedokazalo urcit, zda je jejich Skola ¢i univerzita pfipravila na tento typ skol.

Je tedy velmi alarmujici, Ze ucitelé pii studiu na vysoké Skole neziskavaji zadné zkuSenosti pro
praci v malotfidni Skole. Bylo by vhodné tuto tématiku blize prozkoumat. Napftiklad se nabizi
otazka, zda nezaSkoleni ucitelé byli starSitho véku a mladsi kolegové jiz tuto piipravu Vv

malotiidni $kole maji.
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Polozka ¢. 7: Jak Vas Vase studium ptipravilo na praci v mélotfidni Skole nebo jak by Vas

mohlo pfipravit?

Tato otdzka méla zjistovaci charakter, tudiz respondent psal sva stanoviska
bez omezeni. Shrnuli jsme odpovédi systematicky, dle charakteru vypovédi.
Po zatazeni vSech odpovédi se 180 (90,1 %) respondentd shodovalo pro praci malottidni Skole,
Ze je nutnd praxe, popt. vice praxe. Jen 14 (7,1 %) respondentti odpovédelo neptimo, jako napf-.:

nevim, ne, nepfipravila, 1épe apod., 4 (2,0 %) se zminili o vétsim poctu didaktickych materiala.

Pro ukazku uvadime nékolik odpovedi:

= Na vysoké skole jsem se nikdy nesetkala s malotridni Skolou, ani si nepamatuji o néjaké
informaci, Ze existuje. Nyni je u nads na Skole na praxi studentka vysoké skoly
a v pokynech na praxi ma zadano, zZe na skole bézného typu vyucuje 4 hodiny/denné
a na skole malotridni pouze 2 hodiny/denne. Coz nechdapu. Urcité by si méli studenti
pred nastupem do Skoly vyzkouset predevsim zaludnosti naseho vzdelavaciho systému

= Vramci praxe jsem v malotridni Skole ucil, takze jsem védel, do ceho jdu.

= Nedostatecna praxe, nedostatecna didaktika. Studium by se mélo vice zamérit
na praktickou stranku vzdeélavani, zkouSeni rozmanitych forem a metod vyuky pro
vyvozeni uciva.

= Praxe v malotiidni Skole; formy prace a riizné techniky, spoluprdace mezi Zaky riiznych
roc¢niku,; pripravy pro vyuku ve spojené tride; aj.

= napr. hospitacemi, naslechy v hodinach popr. praxemi ve skolach tohoto typu

= Univerzita mi poskytla vieobecné a kvalitni vzdélani v oboru 1. stupné ZS. I kdyz se
nijak zvlast nezamérovala na malotiidni Skoly, adaptovala jsem se na zpusob vyuky
docela dobre. Principy ziistavaji stejné, jenom je mené casu.

= Domnivam se, ze vyuku v malotiidni skole nejde naucit, je potieba praxe.

J

Absolvovala jsem praxi 3 tydny v malotridni skole
= Konkrétnimi metodikami prace Zaku s oddelenim neboli spojenymi tridami. O této

problematice a tuto metodiku nikdo neprednasi.
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= VS se vyukou v malotiidni Skole vénovala lehce teoreticky. Sama jsem malotiidku
absolvovala, méla jsem urcitou predstavu, co prdce v tomto typu skoly obnasi

= vice praxe (28x)
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Polozka ¢. 8: Byl/a jste sam/sama zakem/zackou malotiidni Skoly?
Byl/a jste sam/sama zdkem/Zackou malotfidni Skoly?

24%

B ano Ene

Graf ¢ 8, Byl/a jste sam /sama Zdkem/zackou malottidni Skoly? vlastni zdroj

HO: Cetnosti studentt, kteti byli zdky malotiidnich kol jsou stejné velké.
HA: Cetnosti studentt, ktefi byli ziky malotiidnich kol se lisi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi trovnémi dotazovanych

studentt statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(1)=Z 99

Vypocitand hodnota je vyss$i nez hodnota kritickd x0,05(1)= 3, 841. Mezi Cetnostmi byly
prokézéany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

V otézce ¢islo osm jsme se ptali na to, zda ucitelé v malotiidni Skole byli sami Zaci tohoto typu
Skol. Zajimalo nas to z toho divodu, ze uditelé v malotiidni Skole maji divéru v tento typ
vzdélavani, nebot’ jim sami prosli. Ukazalo se, ze téméf jedna Ctvrtina dotazovanych (48)
absolvovala tento typ vyuky. TudiZ s organizaci vyucovani v malotiidni Skole se jiz nevédomky
setkali jako Zaci. VétSina respondentt 150 (76,3%) nebyla zdkem ¢i zdkyni malotiidni Skoly.
Je tedy zfejmé, Ze nemala cast ucitelli byla soucasti procesu malotiidni vyuky jakozto zak,

presto valna vétSina vychézela z pln€ organizované skoly.
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Polozka ¢. 9: Jak dlouhé je Vase pedagogicka praxe?

Jak dlouha je Vase pedagoicka praxe?
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Graf ¢ 9, Jak dlouha je Vase pedagogické praxe? vlastni zdroj

HO: Miry pedagogické praxe dotazovanych jsou stejné velké.
HA: Miry pedagogické praxe dotazovanch se lisi.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentil statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(6)=Z 55,30

Vypocitand hodnota je vys$i nez hodnota kriticka x0,05(6)= 12,592. Mezi Cetnostmi byly
prokézéany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Ukazalo se, Ze nejvice respondentii ma za sebou vice nez tficetiletou praxi, v ¢islech 50 (25,8
%). Ctyficet dva pedagogii (21, 6 %) ma praxi dlouhou 26-30 let, v rozmezi mezi 21 az 25 lety

jiz uci 40 kantorti (20,6 %), vyrazné¢ méné ucitelt ma pedagogickou praxi mezi 16-20 lety (24
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dotazovanych, 12,4 %), dale 16 dotazovanych ma pedagogickou praxi mezi 11-15 lety (8,2 %),
do péti let 12 respondentii (6,2 %) a nejméné 6-10 let (5,2 %). Lze tedy fici, ze uclitelé v

malotiidni Skole jsou vétSinou velmi zkuseni, nebot’ maji dlouhou pedagogickou praxi.
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Polozka €. 10: Jak dlouhd je Vase pedagogickd praxe na malottidni Skola?

Jaka je Vase pedagogicka praxe na malotridni Skole?
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Graf ¢ 10: Jak dlouh4 je Vase pedagogické praxe? vlastni zdroj

HO: Miry pedagogické praxe v malotiidnich Skolach jsou stejné velke.
HA: Miry pedagogické praxe na malotiidnich skolach se lisi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi trovnémi dotazovanych

studentt statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(6)=X 29,94

Vypocitand hodnota je vyssi nez hodnota kritickd x0,05(6)=11,070. Mezi Cetnostmi byly
prokézéany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Z oslovenych pedagogii uc¢i v malotiidni Skole nejcastéji 11-15 let. Odpovédélo tak

43 dotazovanych (21,6 %), jen o dva méné uc¢i 0-5 let (20,6 %). Tticet jeden respondentl uci
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6-10 let (15,5 %), devétadvacet v rozmezi mezi 1620 lety (14,4 %), Ctyfiadvacet mezi 21-25
lety (12,4 %), jen o dva mén¢, tedy dvaadvacet mezi 26-30 lety (11,3 %) a nejméné uci
\ malotiidni Skole ucitelé vice nez 30 let, pouhych 8,
ve vzorku to Cinilo 4,1 % dotazovanych. Ve srovnani s pfedchozi otdzkou, kterd se ptala na
celkovou pedagogickou c¢innost, je praxe v malotiidni Skole vyrazné mensi. Z tohoto

usuzujeme, ze na malotiidni Skoly pfechazeji spise zkuseni ucitelé nez Cerstvi absolventi.
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Polozka ¢. 11: Jak si tvofite piipravu?

Jak si tvofrite pripravu na nasledujici den?
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38% ® pisemné
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Graf ¢ 11, Jak si tvofite ptipravu? vlastni zdroj

HO: Cetnosti ptiprav v malotfidnich $kolach jsou stejné velké.

HA: Cetnosti ptiprav v malottidnich $kolach se lisi.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studentil statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(3)= £ 204,96

Vypocitand hodnota je vyS$i nez hodnota kriticka x0,05(3)= 7,815. Mezi cetnostmi byly
prokézéany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Z grafu jednoznacné vyplyva, ze ucitelé¢ v malotiidni Skole si nedokazi predstavit vyucovani

bez pisemné piipravy. Odpovédelo tak celkem 119 dotazovanych, tedy 60,8%. Je to
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pochopitelné, nebot’ je tieba skloubit né€kolik ro¢nika v plynulou vyucovaci hodinu, a to je
mozné pouze diky predchozi pisemné ptiprave. Pres tietinu respondentd (76; 38,1%) potvrdilo,
ze formuji ptipravu pouze v hlavé. Tento zptsob vyzaduje bud’ bohaté zkuSenosti, nebo velkou

flexibilitu. Jen tfi dotazovani tvrdi, Ze si pfipravu netvoii zadnou.
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Polozka €. 12: Kolik ¢asu Vam zabere piiprava na nasledujici den?

Kolik ¢asu Vam zabere pfirava na nasledujici den?
7%

2%

22%

44%

m nic do 15 min do 30 min = zhruba hodinu = hodinu a vic

Graf ¢ 12, Kolik ¢asu Vam zabere ptiprava na nasledujici den? vlastni zdroj

HO: Cas straveny nad piipravami na vyuovani v malottidni §kole je stejné velky.

HA: Cas straveny nad p¥ipravami na vyu¢ovani v malotidni §kole se lisi.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi irovnémi dotazovanych
studentt statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(4)=%Z 112, 56

Vypocitand hodnota je vyss$i nez hodnota kriticka x0,05(4)= 9,488 . Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Ucitelé, co si netvofi ptipravu, byli jen tfi, tvofili 2 % z celku. Témér polovina odpovédi
respondentll (88; 45,4 %) stravi nad ptipravou zhruba hodinu. Jesté vice nez hodinu stravi na
pfipravou 50 kantord (25,8 %), zhruba pétin€ uciteld (Cislem 44) staci
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na piipravu pil hodina. Ctrnact pedagogiti (6,2 %) stravi nad piipravou méné nez &tvrt hodinu.
Ztohoto  usuzujeme, ze  ucitelé  madlotfidnich  Skol  pfistupuji  k pfiprave
na vyucovani velmi zodpovédné a poctivé, stravi nad ni znacny podil osobniho volna, aby

nasledujici den vyucovani probihal plynule a efektivné.
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Polozka ¢. 13: Jaké predméty vyucujete?

Jaké predméty vyucujete?
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Graf ¢ 13, Jaké predméty vyucujete? vlastni zdroj

HO: Cetnosti vyuéovacich piedméti v malotiidni $kole jsou stejnd velké.

HA: Cetnosti vyuéovacich piedméti v malotiidni kole se lisi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studentll statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(11)=X 245,61

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd x0,05(11)= 19,675. Mezi Cetnostmi byly
prokézéany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijiméame

hypotézu alternativni.
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Soubor dotazovanych uciteli vyucuje v pruméru 4 hodiny. Zde se promita snizena vyucovaci
povinnost fediteli nebo zkracené tvazky malotiidnich kantorti. Nejvice je vyucovan Cesky
jazyk, ktery byl zvolen 150 krat (77,3 %), dale matematika (136; 70,1 %). Je to pochopitelné,
nebot’ tyto dva pfedméty mivaji v rozvrhu zaka prvniho stupné zakladni Skoly nejvyssi casovou
dotaci. Pies 30% vyucujicich pfedméti tvortila télesna vychova (68), cizi jazyk (66) a prvouka
(60). Padesat Sest respondentti (28,9 %) vyucuje ptirodoveédu, jen o Etyfi méné ma jak hudebni
vychovu, tak vlastivédu (26,8%). Informatiku uci 48 uditelt, tedy 24,7 %. Za zminku urcité
stoji také kategorie jiné, kterou volilo 8 respondenttli, ze souboru to ¢ini 4,1 %. Pod touto

kategorii si miizeme ptedstavit lidskou vychovu nebo jiné specifické vyuky.

|Moinosti odpovédi || Responzi || Podil |
|éesky jazyk || 150 || 77,3 % |
ltélesnou vychovu I 68 | 351% |
lhudebni vychovu I 52 | 268% |
jiné | 8 |L__41% |
|matematiku || 136 || 70,1 % |
lcizi jazyk I 66 | 340% |
|prvouku || 60 || 30,9 % |
|pF|’rodovédu || 56 || 28,9 % |
viastivédu I 52 | 268% |
|informatiku || 48 || 24,7 % |
|pracovn|’ cinnosti || 56 || 28,9 % |
|vytvarnou vychovu || 52 || 26,8 % |

Tabulka €. 10: Jaké predméty vyucujete, vlastni zdroj

94




Polozka ¢. 14: Jaké vyukové metody v hodindch pouZivate?

Jaké vyukové metody pouzivate?

jiné

metody diskuzni
experiment
instruktaz

prace s obrazem
predvadéni a pozorovani
rozhovor

prace s textem
vysvétlovani
didaktické hry
metody inscenacni
metody situacni

metody reseni problém

vypravéni
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
M vypravéni W metody feseni problém( B metody situacni
M metody inscenacni didaktické hry W vysvétlovani
M prace s textem rozhovor B predvadéni a pozorovani
M prace s obrazem M instruktaz experiment
W metody diskuzni Hjiné

Graf ¢ 14, Jaké vyukové metody v hodinach pouzivate? vlastni zdroj

HO: Vyukové metody v malotfidnich Skolach jsou stejné velkeé.
HA: Vyukové metody v malotiidnich Skolach se lisi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentil statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(13)= X 265,6



Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kriticka x0,05(13)= 22,362. Mezi Cetnostmi byly
prokdzany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimadme

hypotézu alternativni.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentt statisticky vyznamné rozdily.
X0,052)=Z 131,4

Vypocitand hodnota je vyssi nez hodnota kriticka x0,05(2)= 5,991. Mezi cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimédme

hypotézu alternativni.

Z naSeho Setfeni vyplyva, Ze ucitelé malotfidnich Skol vyuzivaji vyukové metody rizné. Dalo
by se fici, ze vyuzivaji kombinaci n€kolika riznych metod nebo je pouzivaji podle témat ¢i
potfeby. V praméru ucitelé uvedli 5—7 vyuzivanych metod. Nejcastéji vyuzivanou metodou
V nasem souboru byla zvolena prace s textem (184 responzi). Pod praci s textem se ukryva jak
prace s ucebnici, tak samostatna prace zakid. Druhou nejcastéjsi odpovedi bylo vypravéni (176).
Neni Uplné jasné, zda respondenti pochopili rozdil mezi vypravénim a vysvétlovanim.
V ptipadé vypravéni ucitel umoznuje vyuzivat své Zivotni zkuSenosti a zaci poslouchaji rizné
piibéhy ze Zivota. V ptipadé vysvétlovani jde o vyklad nového uciva. Tieti vyukovou metodou
byly zvoleny didaktiky hry (174). Jsou velmi vhodné pro déti mladsiho Skolniho véku, slouzi
jako zébavni ¢innost pro udrZeni pozornosti, osvojeni novych informaci nebo opakovani uciva.
Déti obecné hry bavi a asto ani nevi, Ze se uéi. Ctvrtou vyukovou metodou nejéastéji ucitelé
zvolili vysvétlovani (168). Vysvétlovani slouzi k uvedeni nové latky nebo vysvétleni
samostatné prace, je u¢innd a nutnd v pfipadé spojenych roc¢nikd. Dalsi velmi castou
vyuzivanou metodou byl vybran rozhovor (160). Je prakticky pro zpétnou vazbu, zda déti
rozumi uéivu ¢ zadané praci, mohou pfi  ném  vyjadfit své  pocity
a postoje, vyvodit ucivo, zhodnotit a usmériiovat pozornost déti. Shodné (152) méli metody
feSeni problémi a pfedvadéni a pozorovani. Metody feseni problému vedou Zaky k logickému
mysleni, zapoji jejich poznatky a zkuSenosti, snazi se o vlastni zplsoby feSeni. Metody
predvadéni a pozorovani slouzi k vytvareni dovednostni

na zakladé¢ sledovani zkoumaného jevu. Dal$i vyznamnou metodou byla prace s obrazem (144).
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Déti vyuzivaji vlastnich zkusenosti a vyjadiuji sviij nazor. Posledni metodou, kterd piesahovala
vice nez sto responzi (102), byla metoda diskuzni. Diskuzni metoda umoziuje vyjadiovat
zakovy myslenky a formulovat vlastni ndzor. Za zminku stoji také metody jiné, které volilo 34
uciteli. Bylo by zajimavé zjistit, kter¢ méli dotazovani na mysli. Nabizi se jest¢ metoda

manipulativni, napodobovani, produkéni apod.

|Moinosti odpovédi || Responzi || Podil |
\Vypravéni I 176 | 701% |
|Metody reSeni probléemu || 152 || 78,4 % |
|Metody situacni || 92 || 47,4 % |
|Metody inscenacni || 76 || 39,2 % |
IDidaktické hry I 174 | 897% |
liné [ 34 | 175% |
Vysvétlovani I 168 | 866% |
|Pra’ce s textem || 184 || 94,8 % |
IRozhovor I 160 | 825% |
|PFedvédém' a pozorovani || 152 || 78,4 % |
|Préce s obrazem || 144 || 74,2 % |
Instruktaz I 44 | 227% |
|Experiment || 74 || 38,1 % |
IMetody diskuzni I 102 | 526% |

Tabulka ¢.11: Jaké vyukové metody pouzivate, vlastni zdroj

Shrneme — li popsané udaje, nejvice uciteld pouziva metodu prace s textem
a vypraveéni. Vypraveéni, rozhovor, vysvétlovani a diskuzni metodu mohli nékteti respondenti
spojovat ¢i dokonce zaménovat. Nejméné vyuzivané metody jsou instruktdz, metody

inscenacni, situacni a jiné metody, které nejsou blize specifikované.
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Polozka ¢. 15: Jaké komplexni vyukové metody pouzivate?

Jaké komplexni vyukové metody vyuzivate?
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Graf ¢ 15, Jaké komplexni vyukové metody pouzivate? vlastni zdroj

HO: Komplexni vyukové metody v malotiidnich Skolach jsou stejné velké.

HA: Komplexni vyukové metody se lisi.
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Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studenttl statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(13)=x 435,44

Vypocitana hodnota je vy$$i nez hodnota kriticka x0,05(13)= 22,326. Mezi ¢etnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Zde se opét potvrdilo, Ze ucitelé pouzivaji vice komplexnich metod, nebot’ jeden ucitel

odpovédél v priméru sedmi moznostmi odpoveédi.

Jako nejvice preferovanou komplexni metodou je samostatnd prace zaka. Tu si zvolilo 184
respondentt ze 198. V malotiidni Skole je nutné zaméstnat zaky samostatnou praci, aby ucitel
mohl pracovat s jinym ro¢nikem. Samostatna prace probouzi soutézivost a slouzi k ovéfovani
pochopeni u¢iva. Druhou zvolenou metodou v naSem Setieni byla individualni vyuka (158),
ktera zce souvisi z nizkym poctem Zzaku ve tiid€, podporuje rliznorodost Zaku a je nutnd u zakt
s jakymkoli znevyhodnénim. Na tfeti pozici byla zvolena frontilni vyuka (152). Frontalni
vyuka slouzi pro vysvétleni nové latky nebo opakovani. Je nejstarSi ze vSech metod, ale
efektivni a potiebnd ve tfid¢ se spojenymi ro¢niky. Sto Ctyficet osm respondentd se vyjadiilo,
ze ve svych hodinach vyuZivaji interaktivni tabuli. Pro Z&ky je prace na interaktivni tabuli
zabavna

a pokrokova, stejné tak vyuka podporovana pocitaci, kterou zvolilo 116 respondentti. V dnesni
dobé je  spousta  pocitaovych  programt, které  déti  upoutaji, zabavi
a zéaroven vzdélaji. Dale stoji za zminku kooperativni vyuka, ktera byla zvolena 146krat. Ve
skupinkéch Zéci pracuji velmi Casto, déti se uci jeden od druhého, diskutuji a spolupracuji. Pti
kooperativni praci si Zaci radi, pomahaji si navzajem a kontroluji se. Shodné zastoupeni (146)

ma projektova vyuka, kterd v malotiidni Skole mtize vyuzivat dovednosti zaki napti¢ ro¢niky.
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|M0in0sti odpovédi || Responzi || Podil |
|frontlni vyuka | 152 || 784% |
|otevfené uceni || 26 || 13,4 % |
|Vyuka podporovana televizi || 12 || 6,2 % |
|V}'ruka podporovana pocitaci || 116 || 59,8 % |
|V}'ruka podporovanad interaktivni tabuli || 148 || 76,3 % |
ljiné | 20 | 103% |
|kooperativni vyuka || 146 || 75,3 % |
|partnerské1 vyuka || 78 || 40,2 % |
lindividudlni vyuka | 158 | 81,4% |
|sam0statné1 prace zakl || 184 || 94,8 % |
Ikritické mysleni | 76 | 392% |
|brainstorming || 76 || 39,2 % |
Iprojektova vyuka | 146 | 753% |
|V}'/uka dramatem || 54 || 27,8 % |

Tabulka €. 12: Jaké komplexni vyukové metody pouzivate, vlastni zdroj

Z naseho vyzkumu vyplyva, ze ucitelé vyuzivaji metody podle potieby. Metody se prolinaji a
sttidaji dle tématu, uciva a druhu dovednosti. Ukazalo se, Ze samostatna prace a individuélni
vyuka je v malotiidni Skole nezbytna, stejné tak frontalni vyuka. Na druhou stranu je vyuzivana
vyuka kooperativni a projektova. Nemalé zastoupeni maji i moderni metody, jakoZto metoda

podporovana interaktivni tabuli a pocitacem.
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Polozka ¢. 16: Myslite si, Ze prace v malotfidni Skole je naro¢néjsi nez na skole plné

organizované?

v

Myslite si, Ze prace na malotridni Skole je narocnéjsi
nez prace na skole plné organizované?

8%

N

1%

91%

mano =ne = nemohu posoudit

24

organizované? vlastni zdroj

HO: Cetnosti nazorti, ze prace v malotiidni Skole je naro¢né€jSi nez prace na Skole plné
organizované, jsou stejné velké.

wvewr

HA: Cetnosti nazorl, ze prace v malotiidni Skole je naroc¢néj$i nez prace na Skole plné

organizované, se lisi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentil statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(2)= < 287,03

w7

Vypocitand hodnota je vyS$i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi cetnostmi byly
prokézéany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.
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N 24

nez na Skole plné organizované. Odpovéedélo tak 178 dotazovanych ze 198 (tedy 90,7 %). Tyka
se to predevsim peclivé ptipravy ucitele na vyucovani
a organizaci vyuky. Osmnact respondentt (8,2 %) zastavalo nazor, ze nemohou posoudit a dva
dotazovani (1,0 %) si mysli, ze prace v malottidni Skole je bud’ stejné narocnd, nebo méné

naro¢na nez na skole plné organizované.
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Polozka ¢. 17: Myslite si, Ze malotfidni Skoly maji budoucnost nebo jsou pouhym piezitkem?

Myslite si, Ze malotfidni Skoly maji budoucnost nebo
jsou jen prezitkem?

0% 4%

96%

=ano =ne = nemohu posoudit

Graf ¢ 17, Myslite si, ze malotiidni $koly maji budoucnost? vlastni zdroj

HO: Cetnosti nazort, ze malotfidni $koly maji budoucnost nebo jsou jen prezitek, jsou stejné

velké.

HA: Cetnosti nazort, Zze malotfidni §koly maji budoucnost nebo jsou jen piezitek, se lisi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studentil statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(2)=% 335,16

Vypocitand hodnota je vy$s$i neZz hodnota kriticka x0,05(2)= 5,991. Mezi Cetnostmi byly
prokézéany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.
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Z grafu je zfejmé, ze ucitelé malotfidnich Skol véii v budoucnost tohoto typu Skol a jsou
presvédceni o kvalité jejich vzdélavani. Kladné odpovédélo plnych 186 respondentt, tedy témét
96 %. Vtéto odpovédi se prolinda postoj uciteld k jejich vlastni praci
a motivace tuto praci konat co nejlépe. Je pozitivni, ze zadny dotazovany neodpovedél
moznosti ,,ne — jsou jen prezitkem a brzy zaniknou . Pouhych osm respondentt (4,1 %) se

nedokazalo jednoznacné rozhodnout.
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Polozka ¢. 18: Jaké jsou vyhody prace v malotiidni Skole?

Nejvice dotazovanych napsalo individualni pfistup ucitele a zaka, Cinilo tak 92 respondenti,

tedy témeéf polovina. Druhou vyznamnou vyhodou byla samostatnost zakt, jenz byla napsana

78krat (39,4 %), sedmdesat Sest respondentti volilo za vyhodu rodinnou atmosféru (38,4 %),

jen o Sest méné¢ (76, coz €ini 35,4 %) oznacilo vypomoc starSich zakli mladsim. Nizky pocet

zaki ve tfid€ vybralo za vyhodu 58 respondentt (29,3 %), dale 26 (13,1 %) opakovani naptic

ro¢niky, 22 (11,1 %) tymovou spolupraci, stejné tak otevienost a toleranci, 18 (9,0 %) znalost

rodinného prostiedi a 14 angazovanost v obci. Méné jak 4 % méli trpélivost a divérny kolektiv

(8 responzi), prirozené skupinové uceni (6), blizky vztah ucitele a zéka, vylety do pfirody,

projektové uceni s vékove rozdilnymi skupinami (4).

Z téchto odpovédi plyne, ze ucitelé vidi velkou vyhodu v nizkém poctu zaku, diky kterému se

mohou jednotlivci vénovat individualng, dale v samostatnosti, jenz si zaci smiSenych ro¢nika

musi osvojit, vypomoc starSich mlad§im a rodinné atmosfére.

Nizky pocet zaku 58 | 29,3 % | Otevienost a tolerance 22 11,1%

Individualni pfistup 92 | 46,5% | Angazovanost na obci 14 7,0 %

Samostatnost 78 | 39,4 % Pyro;ene skupinove 6 3,0%

uceni

Vypomoc mladSim 20 | 35 49 Blizky vztah ucitele a 4 20 %

od starSich Zaku ’ Zzaka ’

Rodinna atmosféra 76 | 38,4 % | Vylety do pfirody 4 2,0%
L Moznost tvofit projekty

Z:‘Oa;fgdrl,°d'””eh° 18 | 9,0% | s vékové rozdilnymi 4 | 20%

P skupinami

Opakovani napfi¢ 0 Duveérny kolektiv 0

ro¢niky 26 13.1% pracovnikU 8 4,0%

Tymova spoluprace | 22 11,1 % | trpélivost 8 4,0 %

Tabulka ¢. 13, Vyhody malotiidek, vlastni zdroj
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Pro ukazku uvadim nékolik responzi:

= Mensi kolektiv, individualni pristup,

= vetsi samostatnost zaki, individualni pristup k Zakiim, vzdajemna pomoc mezi rizné
starymi zZaky — starsi pomdhaji mladsim, rodinna atmosféra, dokonala znalost
rodinného prostiedi ditéte (ucitel zna dité jiz od MS, kterd je také soucasti Skoly), casté
wylety do okolni prirody atd.,

= soudrznost, individualita, rodinné prostredi, pohoda, klid, samostatnost, sebediivera,
zapojeni vSech, skutecné tymova prdce;

= Rozvoj a upevitovani vzajemnych vztahi mezi détmi, podpora starsich deti mladsim i
naopak, vyssi mira tolerance mezi détmi, rodinné prostredi, soudrznost, opakovani
a upeviiovani si uciva diky slySenému z nizsiho ¢i vyssiho rocniku, intenzivnéjsi kontakt
s rodici, soudrznost ucitelu — vyhra je, kdyz si vychdzeji vzdajemné vstric, duveruji si,
maji chut se vzdeldvat, coz si troufam Fici, Ze se na nasi malotFidce déje, rychla
komunikace mezi pedagogy, operativni reseni nastalého problému viici détem,

= Mensi pocet Zaki umozinuje prostor pro individualni pristup | Zakim. Mensi kolektiv —
tymovd prdce. Rodinné prostiedi — vsichni se znaji. Ve spojeném rocniku — zaci se nauci
Vetsi samostatnosti, pri spojeni s vySsim rocnikem naposlouchaji nové ucivo, s nizsim
rocnikem ucivo opakuji. Zdci umi spolupracovat, pomahaji si. Skola soucdsti kulturniho
zZivota obce,

= PRO DETI: vice samostatnosti, vice ochoty spolupracovat, vice tolerance, zvladaji vice
roli v kolektivu = lepsi socidlni dovednosti, trpélivost, ochota naslouchat, mensi kolektiv
= meéné konfliktii a asocidlniho chovani, mensi kolektiv = veétsi mira mozZnosti se
projevit, PRO UCITELE: pratelstéjsi prostiedi, lepsi znalost déti = moznost
individualizovat vyuku, propojovani uciva napric rocniky a predméty, méné konfliktii,

znalost déti a jejich rodinného prostiedi, PRO RODICE: méné problémii s chovanim;
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Polozka ¢. 19: Jaké jsou nevyhody ve vzdélavani v malotiidni Skole?

Narodénost na

nesoustredénost

pfipravu 64 | 32,3 % | Malé prostory 4 2,0%
Casova naroénost 18 9,0 % | Pfechod na 2. stupen 2 1,0%
Finance 18 9,0 % | Chybi odbornici 2 1,0%
li\léeiz/;mgdsnsupro 16 8,0 % | Vyuka anglického jazyka 4 2,0%
Mal holekdiv 10 | 50% |Jeden zak v rocniku 2 | 1,0%
Organizace hodiny | 14 7,0 % | Maly vybér kamaradu 2

Neduveéra 12 6.0 % Problém se spojovanim 6 30 %
spole¢nosti ' ro¢niku '
Byrokracie 4 Zadna neni 36 [18,1%
Neukaznénost a 8 4.0 %

Tabulka ¢. 14, Nevyhody malottidek, vlastni zdroj

Jednoznacna nevyhoda ve vzdélavani pro ucitele v malotfidnich Skolach byla uvedena jako

naroc¢nost na piipravu. Takto opovédélo 64 respondentd (32,3 %). Vyrazné¢ méné responzi (9

%) méla Casova naro€nost pii vyuce a finance. Tuto nevyhodu oznacilo 18 dotazovanych.

Sestnact ugitelt (8%) za nevyhodu oznaéilo vyuku v malotiidni §kole jako nepatfi¢nou pro zaky

s SPU, organizaci vyucovaci hodiny 14 dotazovanych (7%), nedivéru spolec¢nosti 12 (6%),

maly kolektiv uciteltl 10 (5%). Nejvice piekvapujici pro mé bylo, Ze se objevovaly odpovedi

typu, Ze nejsou zadné nevyhody ve vzdélavani v malotfidni Skole a nebylo jich malo celkem

36, co &ini (18,1 %).

Z tohoto Sefeni usuzujeme, ze nejveétsi nevyhodou v malotfidni Skole je ndro¢nd piiprava

ucitele, Casova naro¢nost a finance. Jsou i takovi ucitelé, ktefi v malotfidnim vzd€lavani nevidi

zadnou nevyhodu.
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Pro ukazku uvadim nékolik responzi:

=

=

narocnost pro pripravu ucitele

velka zatez pro pedagoga na pripravu na vyuku, obtiznéjsi organizace vyuky ve tride,
kde jsou spojené rocniky, nedostatek financi.

cas straveny nad pripravami

Moc jich neni, pro deéti je to primo luxusni prostredi, pro ucitele velice narocné —
priprava, ve vyucovaci hodiné jede na 120 procent

Pro ucitele: narocnéjsi na pripravy a organizaci vyuky. Pro déti: ne vsem deétem
vyhovuje vyuka ve spojenych rocnicich — jSOU neklidnéjsi, hire se soustiedi, vyzaduje
se po nich vyssi mira samostatnosti pri vyuce narocnost, velmi diilezita kvalita a nadseni
ucitele, vyuka ve spojenych tridach rusi Zaky vzhledem k porucham pozornosti, zaci s
podpuirnymi opatienimi tvori dalsi oddéleni

Spojovani rocnikii, které je nevyhnutelné. Napriklad — pri spojeni rocniku 4. a 5. na
prirodovédu ci viastivedu je narocné za 45 minut predstavit, vysveétlit Zakiim nové ucivo
v obou rocnicich také v souvislostech. Slabsi Zaci maji potize se samostatnou praci -
napr. s vybérem informaci z textu.

Déti jsou zvyklé na domaci prostiedi a prechod na 2. stupné ZS (vétsinou do mést),
zvldadaji hure. Neznaji to prostiedi, které je vice rivalské, konfliktni, agresivnéjsi. Pro
ucitele pak je to obrovska ndarocnost priprav na vyucovani, predevsim casova narocnost.
Problém je i absence kolegui, kdy je malo lidi na zastupy a suplovani. Likvidacni je pak
pro malotridky Siroce pojata inkluze. Vzdy se u nas deti s SVP vzdeélavaly, ale zaradit
do tridy se 2-4 rocniky deéti s LMP ¢i vyraznymi poruchami chovani neni dobré
narocna organizace pro ucitele (ucim tri rocniky v jedné tridé — nastésti mdam
k ruce asistentku pedagoga), pro déti je nevyhodou, Ze ne vsechny zvladaji dokonale
sledovat pouze "svoji vyuku", ale poslouchaji to, co se uci ostatni (coz je ale zarovern i
vyhodou u vyssich rocnikii - 4. - 5., protoze toto vyuzivam napr. pri vlastivede, kdy starsi

opakuji mladsim latku, kterou se ti mladsi uci poprvé, nebo doplnuji muj vyklad)
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Polozka ¢. 20: Vyjadiete Vasi spokojenost S momentalnim zaméstnanim.

Vyjadrete Vasi spokojenost s momentalnim zaméstnanim
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Graf ¢ 18,Vyjadrete spokojenost s momentalnim zaméstnanim, vlastni zdroj

Posledni otdzka méla charakter hvézdickového hodnoceni ve Skale 1-10 (¢im vice hvézdicek,
tim v&tsi spokojenost). V priméru vSichni respondenti hodnotili svoji spokojenost
s momentalni praci 8,4 hvézdickami. Optimistické je, ze nejvice respondenti hodnotilo své
stanovisko plnymi deseti hvézdickami 68 (35,1 %). Je tedy jasné, Ze kantoti malotfidnich Skol
jsou pfes naro¢nost své prace se svym zaméstnanim spokojeni. Devéet hvézdicek zvolilo 46
respondentl (23,7 %) a osm hvézdicek 44 respondentt (22,7 %). I v tomto ptipadé miizeme
fici, Ze mira spokojenosti je velmi vysoka. Poté graf exponencialné klesa. Ctrnact dotazovanych
hodnotilo svou spokojenost s dosavadnim zaméstnanim sedmi hvézdickami (7,2 %), Sesti a péti
hvézdickami volilo po 6 dotazovanych (3,1 %). Hodnotu ¢tyt a tfi hvézdicek nevolil nikdo. Za
to dvé hvézdicky vybralo 8 respondentii a 2 respondenti pouhou jednu hvézdicku. Tito ucitelé
nejsou se svou praci spokojeni. Divody mohou byt rizné, napi. piili§ naro¢na ptiprava na

vyuku, nekolegidlni kolektiv nebo v ptfipadé feditele ptetizeni pracovnimi povinnostmi.
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Kvantitativni pedagogicky vyzkum pro studenty pedagogické fakulty oboru Ucitelstvi pro

. stupent zakladni Skoly

PoloZzka ¢. 21.: Jakou univerzitu studujete?

Jakou univerzitu studujete?
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Graf €. 19,: Jakou univerzitu studujete?, vlastni zdroj

ZUTB

Prvniho otdzka druhého vyzkumu méla zmapovat zastoupeni vysokych $kol, jiZ dotazovani

studovali. Tato otazka nabizela deset odpovédi, tedy presné tolik odpovédi, kolik vysokych skol

nabizi program Ucitelstvi pro 1. stupen.

Chtéli jsme tak zjistit celkové zastoupeni respondentli z jednotlivych Skol, nebot’ (jak je

popsano v teoretické €asti) stejné obory mohou nabizet rlizné pedagogické programy i praxe.

Doufali jsme ve vyvazenost vysledkd. Nejvétsi podil respondenti (123; 62 %) méla Ostravska

univerzita v Ostravé. Tohoto vysledku se docililo diky ochoté referentky pro praxi, ktera

dotaznik rozeslala $irSimu okruhu respondentti. Dalsi podstatny podil respondentti (36, 18 %)

byl dosazen z Univerzity Palackého v Olomouci, diky spolupraci respondentli pouzivajicich

socialni sité. Ostatni odpovédi se pohybovaly v rozmezi 2—4 % (4-8 responzi). Technicka

univerzita v Liberci ani Zlinska Univerzita Tomase Bati ve Zliné neméla zadné zastoupeni

respondentd.
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HO: Zastoupeni studentt, jenz studuji obor U¢itelstvi pro 1. stupen jednotlivych fakult, jsou

stejné velka.
HA: Zastoupeni studentti, jenz studuji obor Ucitelstvi pro 1. stupeii jednotlivych fakult, se lisi.

Na zéklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi zastoupenimi student

jednotlivych fakult statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(9)= 644,916

Vypocitand hodnota je vysSi nez hodnota kritickad x0,05(9)= 16,919. Mezi zastoupenimi
studentll jednodilnych fakult byly prokazéany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame

hypotézu nulovou a piijimame hypotézu alternativni.

Muzeme fici, ze zastoupeni studentii bylo vyrazné nepomérné.
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Polozka ¢. 22: Jaky ro¢nik studujete?

Jaky roc¢nik studujete?

10

44

20

Hprvni BEdruhy = tfeti mctvrty Mpaty Mjiné

Graf €. 20: Jaky ro¢nik studujete? vlastni zdroj

HO: Cetnosti urovné studentfl, jenz studuji obor Ugitelstvi pro 1. stupen jednotlivych fakult,

jsou stejné velka.

HA: Cetnosti trovné studentt, jenz studuji obor U¢itelstvi pro 1. stupefi jednotlivych fakult, se
lisi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi trovnémi dotazovanych
studentil statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(5)= 35,080

Vypocitand hodnota je vyS$i nez hodnota kritickd x0,05(5)= 11,070. Mezi Grovnémi
dotazovanych studentt byly prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu

nulovou a pfijimame hypotézu alternativni.
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Z grafu je patrné, ze kazdy roc¢nik mél patficné zastoupeni. Nejvice odpovidalo studenti
z patého rocniki (50; 25%). Je dilezité pripomenout, ze k této kategorii byl zapocten i 2. ro¢nik
navazujiciho magisterského studia a ze z diivodu pandemie covid-19, néktefi studenti byli
nuceni prodlouzit sva studia o rok, tudiz by za normalnich podminek byli absolventi. Druhé
nejveétsi zastoupeni méli studenti druhého ro¢niku (44; 22%), jen o 4 méné (40; 20%") méli
studenti 1. rocniku a nejmén¢ odpovidalo studenti ze tfetiho ro¢niku (20; 10%). Posledni
kategorii tvofila polozka ,,jiné*, kterou vybralo 10 respondentd (5%). Dale tuto polozku

specifikovali jako ,,dokoncené vzdélani.*

Mizeme fici, Ze trovné dotazovanych studentll, jenz studuji obor U¢itelstvi pro 1. stupen, byly

vyvazené.
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Polozka ¢. 23: Jakou praxi jste jiz absolvovala?

Jakou praxi jste jiz absolvovala/a?

12

= souvislou  m ndslechovou asistencni pravidelnou

Graf ¢. 21: Jakou praxi jste jiz absolvoval/a? vlastni zdroj

HO: Cetnosti absolvované praxe studenti jsou stejné velké.
HA: Cetnosti absolvované praxe studentt se 1isi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentil statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(3)= £ 61,64

Vypocitand hodnota je vysS§i nez hodnota kritickd x0,05(3)= 7,815. Mezi cetnostmi
dotazovanych studentli byly prokdzany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu

nulovou a pfijimame hypotézu alternativni.
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Polozka s uzavienym charakterem, ktera nabizela jednu z nasledujicich moznosti: kontinualni
(souvislou praxi trvajici alespoit 5 po sob¢ jdoucich pracovnich dni), naslechovou (pouze
pasivni ucast na praxi), aktivni (asisten¢ni nebo jednorazova vyuka ve tfid¢) a pravidelnou
(jednou tydné/mésicné ve tiid¢). Nabidky odpovédi vychazely ze sylabt vysokych Skol, viz
vyse. Pfedpokladali jsme, ze odpoveédi budou vyvazené, aby dochédzelo k rozmanitosti odpovédi

Vv nasledujicich otazkach.

Nejvice studentl (84; 42,4%) jiz mé za sebou souvislou praxi trvajici alespoit 5 po sobé&
jdoucich pracovnich dni. To odpovidi ptedchozi otazce, kde vétSina respondentli odpovédéla,
ze studuji jiz posledni ro¢nik, tudiz podstupuji povinnou souvislou praxi). Tietina studentii (66;
33,3%) absolvovala praxi naslechovou, coz znamend, ze se praxi zucastnili pouze pasivng.
Sestatiicet studenttl (18,2%) si uz vyzkousela praxi aktivni, neboli asistenéni &i jednorazovou
vyuku ve tfidé. Pouhych 12 (6%) studentii provadélo praxi pravidelnou (jednou tydné/mésicné

Vv téze tfid¢). Mlizeme se domnivat, Ze jsou to jiz ucitelé s pracovnim poméerem.
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Polozka €. 24: Vite, co jsou to malottidni Skoly?

Vite, co jsou to malotridni Skoly?

1 1

®ano mne  nevim

Graf ¢. 22: Vite, co jsou malotiidni Skoly? vlastni zdroj

HO: Cetnosti znalosti o malotiidnich §kolach dotazovanych studentil jsou stejné velké.
HA: Cetnosti znalosti o malotiidnich §kolach dotazovanych studentd se lisi.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi irovnémi dotazovanych

studentil statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)=X 384,1

Vypocitand hodnota je vySSi nez hodnota kriticka x0,05(2)= 5,991. Mezi tUrovnémi
dotazovanych studentl byly prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu

nulovou a pfijimame hypotézu alternativni.

Z grafu jednoznacné vyplyva, Ze studenti vi, co jsou malotiidni Skoly. Odpovéedélo tak 196
respondentll, cozZ ¢ini 99%. Kategorii ,,ne* a ,,nevim* zvolilo po jednom respondentu (po 1%).
Je povzbuzujici, ze malottidni Skoly jsou zndmy i tém studentim, kteti nebyly soucasti

malotfidniho vzdélavani.
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Polozka ¢. 25: Slysel/a jste v rdmci vyucovani na vysoké Skole (pfednasky, seminare, praxe)

o malotfidnich Skolach?

SlySel/a jste v ramci vyucovani na fakulté o malotfidnich
Skolaych?

14

®ano ®ne = nevim

Graf ¢. 23: SlySela jste v rdmci vyucovani na fakulté o malotfidnich Skolach? vlastni zdroj

HO: Cetnosti znalosti o malotiidnich §kolach v ramci vyucovani na fakulté dotazovanych

studenttl jsou stejné velké.

HA: Cetnosti znalosti o malotiidnich 8kolach v ramci vyu¢ovani na fakulté dotazovanych

studentu se lisi.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi irovnémi dotazovanych

studentil statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)=X 62,55

Vypocitand hodnota je vyS$i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.
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Jednoduchost odpovédi ukazala, Ze o malotiidnich Skolach v ramci vyucovani (piednasky,
praxe, seminare) slySela méné nez polovina studentii (98; 49, 5%).. Zbytek o malottidnich
Skoléach neslysel (86; 43,5 %) nebo nevi (14; 7%). Vzhledem k vyraznému nepoméru fakult,
které respondenti zastupuji, nelze piimo urcit, ktera fakulta v ramci vyuky prohlubuje

védomosti o malotfidnich $kolach a ktera ne
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Polozka ¢. 26: Poskytuje Vase fakulta povinnou praxi v malotiidni Skole?

Poskytuje Vase fakulta pivinnou praxi na malotridni Skole?

14

®ano ®ne = nevim

Graf ¢. 24 Poskytuje vase fakulta povinnou praxi v malotiidni Skole? vlastni zdroj

HO: Cetnosti moZnosti praxi v malotfidnich Skolach vramci vyucovani na fakulté

dotazovanych studenti jsou stejné velké.

HA: Cetnosti moznosti praxi v malotfidnich Skoldch v rdmci vyucovani na fakulté

dotazovanych studentil se lisi.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentll statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)=X 109,94

Vypocitand hodnota je vyssi nez hodnota kriticka x0,05(2)= 5,991. Mezi Cetnostmi byly
prokdzany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.
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Z grafu jednoznacné vyplyva, ze fakulty neposkytuji povinnou praxi v malotiidnich Skolach.
Odpovédelo tak 132 studenttl, coz €ini 62%. Zhruba ¢tvrtina (52; 26%) si neni jista, zda fakulta
umoznuje povinnou praxi v malotfidni Skole a pouze 14 studentl (7%) odpovedélo, ze maji
povinnou praxi v malotfidni §kole v ramci vyuky béhem studii. Mizeme se domnivat, ze téchto
14 respondentd pochazi z Univerzity Palackého v Olomouci, nebot’ jako jakozto jedina nabizi

V poslednim ro¢niku povinnou praxi v malotfidni skole.

120



Polozka ¢. 27: Myslite si, ze by fakulta méla poskytnout vice informaci o malotfidnich

Skoléach a zavést vice praxe na tomto typu Skol?

Meéla by fakukta poskytnout vice infromaci i praxi na
malottidnich Skolach?

®ano mne  nevim

Graf ¢. 25: Méla by fakulta poskytnout vice informaci o malotfidnim vzdélavani? vlastni zdroj

HO: Cetnosti studentt, ktefi by preferovali vice znalosti o malotiidnich §kolach, jsou stejn&

velké.
HA: Cetnosti studentt, ktefi by preferovali vice znalosti o mélotiidnich $kolach, se lisi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentil statisticky vyznamné rozdily.
X0,052=X 131,4

Vypocitand hodnota je vyS$i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi cetnostmi byly
prokézéany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.
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Vétsina odpovédi (142; 71,1%) se shodla na tom, ze by fakulta méla poskytnou vice informaci
o mélotiidnich §kolach a nabidnout i vice praxe na tomto typu $kol. Sestadvacet studentd
(13,1%) se domniva, ze fakulta nemusi nabizet vice informaci a praxe. Mizeme spekulovat,
zda tito respondenti nestuduji Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, nebot’
ta jakozto jedina nabizi praxi v malotiidnich Skolach v poslednim ro¢niku studii a studentim

muze piipadat tato praxe dostacujici. Tticet studentt (15,2%) zvolilo stanovisko ,,nevim®.
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Polozka ¢. 28: Privital/a byste moznost vyzkouset si vyuku ve tiidé se smiSenymi ro¢niky?

Privital/a byste moznost vyzkouset si vyuku na malotridni
Skole?

®ano ®ne = nevim

Graf ¢. 26: Ptivital/a byste mozZnost vyzkousSet si vyuku v malotiidni Skole? vlastni zdroj

HO: Cetnosti studentt, ktefi by preferovali moznost vyuky ve tiidé se smisenymi roéniky, jsou

stejné velkeé.

HA: Cetnosti studentt, kteii by preferovali moznost vyuky ve tfidé se smisenymi roéniky, se
lisi.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studentil statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(2)=X 285, 21

Vypocitand hodnota je vyS$i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi Cetnostmi byly
prokézéany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Drtiva vétSina (178; 90%) se shodla na tom, Ze by uvitala moZnost vyzkousSet si vyuku ve tfidé
se smiSenymi ro¢niky. Tato otdzka se shoduje s otdzkou piedchozi, nebot’ kdyby fakulta

nabizela vice praxi v malotfidnich Skolach, studenti by ji radi vyuzili. U vétSiny fakult tato
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moznost je az u vlastni volby povinné praxe v poslednich ro¢niki, kde si student zvoli $kole
dle vlastniho vybéru. Nejcasteji to byva Skola v misté bydlisté. I prestoze studenti v tomto
okamziku maji moznost zvolit si malotiidni Skolu, radéji voli Skolu pln¢ organizovanou.
Pouhych 12 respondentt (6%) volilo zdporné stanovisko. Mizeme se domnivat, ze to jsou jiz
ucitelé na pevnych pracovnich pozicich nebo maji s malotiidnim vzdélavanim Spatné

zkuSenosti. Jen 8 studentii (4%) zvolilo neutralni stanovisko.
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Polozka ¢. 29: Myslite si, ze prace v malotiidni $kole je naro¢néjsi nez na Skole pIné

organizované?

Ve v

Je prace na malotfidni Skole narocnéjsi nez na skole plné
organizované?

26

-

14

®mano mne = nevim

wewvr

organizované? vlastni zdroj

HO: Cetnosti studentit, kteri povazuji praci v malotridni Skole za narocnéjsi nez praci na skole
plné organizované, jsou stejné velke.

plné organizovani, se lisi.
Na zadkladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi irovnémi dotazovanych
studentii statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(2)= X 193,45

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kriticka x0,05(2)= 5,991. Mezi cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a prijimame

hypotézu alternativni.
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Ugelem této polozky bylo zjistit, zda budouci u¢itelé maji stejné smysleni o praci v malotiidnich
Skoléch jako jiz uéici pedagogové. Predpokladali jsme, Ze i ti studenti, ktefi nemaji zkuSenosti
s malotfidnim vzdélavanim, hodnoti paci v malotiidni Skole za narocnéjsi nez praci na skole
pIn¢ organizované.

vV

organizované. Odpovédélo tak plnych 158 respondentti (80%). Musime mit na paméti, ze
dotaznik vyplnovali prevazné studenti vysokych skol, ktefi maji pouze praxi v ramci vyuky (a
to malokdy praxi v mélotfidni Skole). Respondentl, co si mysli, Ze prace na Skole malottidni
neni naro¢néjsi jak na Skole plné organizované, odpovédélo 14 (7%) a téch, kteti nedokazali
posoudit bylo 26 (13%).

V porovnani s pfedchozim vyzkumem dochazime k zavéru, ze jak u pedagogli v malotiidni

24

na Skole pIn¢ organizované.
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Polozka €. 30: Pfedstavte si, Ze mate nabidku dvou pracovnich pozic za podobnych podminek
(plat, uvazek, dostupnost, kolektiv apod.). Jedna by byla na Skole pIn€ organizované, druha na

Skole malottidni. Kterou z nich zvazite prednostné a pro¢?

Volba mezi Skolou malotfidni a Skolou plné organizovanou?

14

m Skola pIné organizovand = Skola malotfidni nevim

Graf ¢. 28: Volba mezi $kolou malotfidni a pln€ organizovanou? vlastni zdroj

Tato polozka méla spiSe doplnujici charakter. Zajimalo nas, zda Cerstvi absolventi vysokych
Skol preferuji praci na plné organizované skole nebo by volilo skolu se smiSenymi ro¢niky. Jako
doplilyjici informaci méli respondenti pfipsat oditvodnéni své odpovédi. Piedpokladali jsme,

ze responze budou vyvazovat.

HO: Cetnosti studenti, kteti by preferovali $kolu plné organizovanou nebo malotiidni, jsou

stejné velké.

HA: Cetnosti studentt, kte¥i by preferovali $kolu plné organizovanou nebo $kolu malottidni, se
lisi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentt statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(2)= X 69,22
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Vypocitand hodnota je vyS$i nez hodnota kriticka x0,05(2)= 5,991. Mezi cetnostmi byly
prokdzany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Na otazku, zda by studenti na prahu své zacinajici kariéry volili Skolu pIné organizovanou nebo
Skolu malotiidni, budou-li mit ob& nabidky pozic podobné podminky (plat, dostupnost, kolektiv
apod.), zvolila nadpolovi¢ni vétSina (108; 54,5%) skolu plné organizovanou. Své rozhodnuti
méli bliZze specifikovat. V reakcich se nejcastéji vyskytovaly odpovédi typu, Ze zaZinajici ucitel
voli §kolu plné organizovanou, protoze méa s malot¥idni $kolou malo zkusenosti. Skola plné
organizovana je jednodusi na pfipravu a naro¢nost pro organizaci vyuky. Déle se objevovaly
odpovédi, ze Skola plné organizovana je typictéjsi a ze ma fad, coz zacinajici ucitel ze zacatku
své kariery potiebuje.

Skolu malotiidni zvolilo 76 respondentii (38,5 %). Volbu této §koly odtivodiiovali pozitivnim
rodinnym prostfedim, vzdjemnou spolupraci zak, malo déti ve tfide a uzsi kolektiv. Nechybélo
ani vyjadreni, Ze respondent byl sam Zdkem tohoto typu vzdélavani a je mu to blizké. Dvé
odpovédi specifikovaly svou volbu tim, Ze ,,prace v malotridni skole je challange a vyzvy je
treba prijimat ““. Pouhych 7% (14 respondentil) se nemohli rozhodnout. Pro bliz§i uréeni uvedli,

ze by se rozhodovali podle intuice anebo potiebovali by vice srovnani.
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4.3 Vysledky vyzkumu a diskuze

V této kapitole se zabyvame vysledky vyzkumu a interpretaci dat zkoumanych ptedpokladi.
Dale se zabyvame metodologickymi zavéry, zaveéry z praxe a moznostmi fesSeni. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo zjistit, jakou ptipravu a pedagogickou praxi zamétenou na malotiidni vzdélavani
ziskavaji studenti v rdmci studia oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni $koly. K hlavnimu cili
se vztahovali dil¢i cile: zjistit, v ¢em spatiuji respondenti specifika vyuky v malotiidnich
Skoléch, jakou vyucovaci metodu pouzivaji ucitelé v malottidni Skole nejcastéji a jako dlouho

trva ptiprava ucitele na jednu vyucovaci jednotkou v malottidni skole.

wewr

Nejcastéjsi metodou vyuky v malotiidni $kole je vysvétlovani.

Tento ptedpoklad jsme zkoumali z kvantitativniho vyzkumu pro ucitele. Protoze ucitel ve
vyucovani s vice ro¢niky najednou musi efektivn€ hospodafit s Casem a organizaci vyuky, musi
tedy volit vhodné metody k uceni. Z tohoto diivodu jsme piedpokladali, ze nejcastéjsi metodou
vyu€ovani je vysvétlovani. V kvantitativnim pedagogickém vyzkumu pro ucitele malottidnich
Skol se ukazalo, ze nejCastéjs$i metodou vyucovani je prace s textem a vypravéni. Je tedy
pochopitelné, Zze nejéastéjsi vyukovou metodou bude prace s textem. Pod praci s textem se
rozumi prace s uebnicemi, tiSténymi i digitdlnimi daty, ale také prace s pracovnimi seSity. Jde
predevs§im o zvladnuti dovednosti vyuzit textovych informaci pfi feSeni uloh. Zatimco ucitel
vénuje pozornost piimé praci sjednim rocnikem, vyuziva tuto vyukovou metodu, aby
zameéstnal zbyvajici ro¢niky. Druhou nejcastéjsi metodou je vypravéni. Vypravéni souvisi
s vyjadienim myslenek, zazitku a ptani. Vypravéni se odviji na zaklade¢ urcité déjové osnovy,
ma vsobé rysy epicnosti a fantazie. Zde muze vzniknout pochybnost, zda respondenti
nevédomky nezaménili vyukovou metodu vypravéni s vysvétlovanim. Vysvétlovani je totiz
logicky systematicky zplsob pfedavani uc¢iva zakim, kde se ucitel nemize opfit o predchozi
zakovské zkuSenosti. Kazdopadné je jasné, Ze v malotiidnich Skolach dominuje metoda slovni
monologickd, nebot’ jejim zdkladem je uciteliiv slovni projev a je nositelem lidského

porozumeéni. Potvrdilo se, ze v malotiidnich Skolach se vyuziva rozmanitych vyukovych metod.

Vyzkumny ptedpoklad €. 1 vyvracen.
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Denni priprava ucitele na vyucovani v malotiidni Skole zabere ucitelovi vice nez hodinu.

Ucitel vyucujici na malotiidni Skole ma ve srovnani s ucitelem vyucujicim na plné
organizované $kole naro¢néjsi ptipravu na vyucovaci hodinu. Uz pfi samotném planovani musi
brat ohled na vékové a individualni zvlastnosti zaka. Jako spravny pedagog musi ovladat
takovou dovednost piipravy, aby brala ohled na planovani cild vyuky, vyucovaci obsah,
vyukové metody a formy vyuky, materialné didaktické pomicky a na rozvijeni kli¢ovych
kompetenci ruzné starych zakt. Druhym piedpokladem jsme tedy chtéli potvrdit, ze denni
pfiprava na vyucovani kantorovi zabere hodinu a vice. Je naro¢né efektivn€ zaméstnat vSechny
ro¢niky bez ¢asové prodlevy. Takto zorganizovana vyucujici hodina zabere dislednou piipravu
a je nutné Si na ni vytycit dostatek ¢asu. Z dotaznikového Setfeni nam vyslo, ze piiprava na
vyuku uciteli v malotfidni Skole zabere 60 minut denné. Pfipravy jsou tvofeny pifevazné

pismeng.

Vyzkumny piedpoklad €. 2 vyvréacen.

Pievlada nazor, Ze prace v malotridni Skole je povaZovana za naro¢néjsi nez prace v plné

organizované Skole.

Ucitelé¢ malotiidnich Skol se jednoznacné shodli na tom, ze prace v malottidni Skole je vice
naro¢na nez prace na Skole pln€ organizované. Toto tvrzeni potvrzuje také druhé vyzkumné
Setfeni predloZené studentiim pedagogickych Skol. Predpoklad kopirovala polozka €. 16 a 29,
organizované. Co ale vede respondenty k tomuto stanovisku? Jednim z nazori muze byt
naro¢n€j$i prace ucitele na ptipravu. Vyucovaci hodiny musi byt dikladné promysleny a
strukturovany, aby byly co nejefektivnéjsi a zapojily co mozna nejvice zakid. Spravné zvladnout
organizaci vyucovaci hodiny, aby doslo k naplnéni jejiho cile, vyzaduje od vyucujiciho zna¢né
zkuSenosti a dobré organizacni schopnosti. Zajimavé je zjisténi, ze tento nazor sdili i1 studenti,
ktefi nemaji Zadné zkuSenosti s vyukou v malotiidni Skole. Pfesto u nich pfevlada predsudek,
jak jsou malotiidky Skoly naro¢né na vyuku. Jejich vypovédi mizeme vyuzit z polozky ¢. 30,
kde méli volit mezi Skolou malotiidni a pln€ organizovanou. Odpovédi sméfovaly k tomu, ze

jako zacinajici u€itelé nemaji zadnou praxi s malotfidni vyukou, proto by davali pfednost skole
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pIn¢ organizované. Vzhledem k tomu, ze respondenti — studenti nemaji moznost porovnani
vyuky v malotfidni Skole, nemaji ani moznost posoudit, jak se pracuje ve tfidé se smiSenymi
ro¢niky. Diky tomuto niz§imu poctu zaki ma ucitel dostatek ¢asu pracovat s kazdym zakem dle
jeho potieb a moznosti. Je mu dan vétsi prostor se projevit. Dalsi vyhodou je piisobeni starSich
74kt na mladsi. Neexistuje povySovani, posmésky, eventudlné Sikana. Zaci riiznych vékovych
skupin spolu spolupracuji, respektuji se, naslouchaji si, u¢i se spolu vychazet — socializuji se ve
skupiné mladsich i starSich spoluzakti najednou. Vyucovani v malotiidni Skole vede zaky ke

kooperaci.

Vyzkumny ptedpoklad €. 3: potvrzen.

Studentim pedagogickych fakult oboru U¢itelstvi pro 1. stupeii se nedostava dostatecného

mnoZstvi znalosti o vyuce v malotfridni Skole.

Zobou vyzkumi je patrné, Ze studenti nedostdvaji dostatecné mnoZnosti o vyuce
v malotfidni Skole. Potvrdila to obé vyzkumna Setfeni. V tomto porovnadni mizeme vidét
ur¢itou souvislost. Procentudlni ¢ast dotazovanych uciteli z malotfidnich skol, ktefi neméli
dostateéné mnozstvi o malotiidnim vzdélavani, byla vysoka (80 %), kdezto procenta
dotazovanych studenttl, se pohybovala pod primérem (43,5 %). Muzeme tak fici, ze zkusenym
ucitelim nebylo poskytnuto pfi studiich zadnych znalosti o malotiidnim vzdélavani. Mladi
studenti bud’ dostavaji potiebné znalosti o vyuce v malotfidni $kole, nebo véfi, Zze znalosti
teprve ziskaji v priab&hu studia. Otazkou stale zistava, jak a ktera z fakult s oborem Ug¢itelstvi
pro 1. stupeni zakladni Skoly tyto znalosti poskytuje. Tento faktor nelze z naSeho dotaznikového

Setfeni vycist.

Vyzkumny ptedpoklad €. 4: potvrzen.

Studentim pedagogickych fakult oboru Ucitelstvi pro 1. stupen se nedostava dostate¢né

mnoZstvi praxi vyuky v malotfidni Skole.

Odpovéd na tento predpoklad jsme hledali v kvantitativnim vyzkumu pro studenty. VétSina
respondentl by ocenilo vice praxe v malotfidni Skole a vyuzila by moznosti vyzkouset si vyuku

ve tfid¢ se smiSenymi ro¢niky. Kdyby fakulty nabizely vice praxi na malotiidnich Skoléch,
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studenti by ji radi vyuzili. U vétSiny fakult tato moznost je az u vlastni volby povinné praxe.
Zde narazime na uzavieny kruh. Studenti davaji prednosti pln€ organizované Skole pie
malotiidni, nebot’ prace v mélotiidni §kole se jim zd4 byt vice ndro¢na na ptipravu a organizaci
hodiny. Tim padem nevyuziji zkuSenosti s malotfidnim vyucovanim béhem povinné praxe a
jako zacinajici uitel také zvoli $kolu pIn¢ organizovanou. Jak naznacuje piedpoklad ¢. 3. Tim
hrozi malotfidnim Skolam nedostatek mladych uciteld, ktefi mohou pfijit s novymi inovacemi

a napady.

ReSeni vyzkumného problému

O malotfidnich Skolach panuje obecny ndzor, Ze jsou zastaralé a neefektivni, ale opak je
pravdou. Malotfidni Skoly tvofi tfetinu ¢eského Skolstvi, tim dokazuji, ze se za ta 1éta udrzely
a osvedcily. Tyto Skoly maji také ohromny dopad na efektivitu obce a jeji rozvoj. Je skvélé,
kdyz dité ziska primarni vzdélani v misté svého bydlisté, v misté, které mu je blizké, které zna
a kde ma své kamarady, z nichz se v pribéhu let stavaji spoluzaci. Hlavnim cilem bylo zjistit,
jakou pfipravu a pedagogickou praxi zaméfenou na oblast malotiidniho vzdélavani ziskavaji
studenti v ramci studia oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni $koly. U¢itel v malotiidni skole
musi svou organizaci vyucovaci jednotky efektivné ptipravit, aby dokazal pracovat s kazdym
ro¢nikem. Takové dovednosti je tfeba se naucit uZz béhem studii na vysoké Skole. Mélotfidni
Skoly vyuzivaji specifickych vyu€ovacich metod, které jsou v praci popsany a s kterymi by se
mél student primarni pedagogiky seznamit diive, nezZ nastoupi do zaméstnani v malotfidni
Skole. Pro maximdlni prohloubeni nahledu na problematiku jsme sestavili vyzkumné
ptedpoklady. Z analyzy vyzkumnych Setfeni vyvozujeme, Ze vytycené cile rigor6zni prace byly

pomoci uvedenych metod splnény.

Metody a techniky vyzkumu respektovaly cile vyzkumu. Pfipadné hrozby shledavame
v nedostatecném poctu respondentt. Silné stranky spatiujeme v Sirokém pojeti problematiky

a v zaméteni se na aktudlni zmény ceského Skolstvi.
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V odborné literatuie neexistuje ucelené mnozstvi informaci pro tuto problematiku. Je feSena
vzdy okrajové a povrchové. Teoretické poznatky jsou citovany z jednotlivych ¢lanka
a podkapitol odbornych publikaci. Bylo by vhodné tuto problematiku sjednotit a poukazat na
ni. Z Setieni jednoznacné vyplyva, ze chybi obeznameni budoucich u¢itelu a ucitelek s vyukou

malotiidniho vzdélavani a je potieba na to myslet jiz na studiich pedagogickych obori.

vvvvv

Setfeni nelze pln¢ zobeciiovat vzhledem k nizkému poctu respondentti a lokalizaci Setieni,
doufame vSak v jejich vypovédni hodnotu pro konkrétni vyzkumny problém. Ptinos prace
spociva v nastinéni aktudlniho problému. Nebot’ se ukazalo, ze pfiprava na malotfidni vyuku

na pedagogickych fakultach Ucitelstvi 1. stupné je slaba.

Na zédkladé naseho vyzkumu uvidime navrhy a doporuceni na feseni sledované problematiky:

Zavést povinnou didaktiku o malotfidnim vzdélavani na pedagogickych fakultach;
Zavést povinnou praxi v malotfidnich skolach;

NeptehliZzet malotiidni Skoly v nastavajicich zménach vzdélavaciho systému;

A W np e

Zavést malotiidni Skoly vice do podvédomi vetejnosti a podpofit jejich pozitivni ptinos

pro vzdelani.
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Zaver

Malotiidni Skoly jsou specifickou organizaci v Ceském Skolstvi. Jedna se o Skoly se spojenymi
ro¢niky ve tfidé. V podvédomi Ceské vetejnosti se jevi jako zastaralé a prehlizené. Pritom je
komunikace u¢itel — zak. Kvili slou¢eni ro¢nikt jsou v malotiidni $kole kladeny vysoké naroky
na vhodné zvolenou organizaci vyuky tak, aby ucitel efektivné zaméstnal vSechny ro¢niky
béhem vyucovaciho procesu. Otazka existence ¢i neexistence malotfidnich skol neni ni¢im
novym. Objevuje se u nas periodicky vzdy v souvislosti s prosazovanim reformy $kolského
systému. V soucasné dob¢ se fesi otazky, zda vzdélavani déti v malotfidnich Skolach neni
zastaralé, neochuzuje je a nebrzdi rozvoj jejich osobnosti, zda déti z malottidnich kol maji

moznost stejn¢ kvalitni vyuky jako jejich vrstevnici navstévujici Skolu plné€ organizovanou.

Pro ucitele malotfidnich Skol plati bezesporu stejné podminky jako pro ucitele v plné

vewr

4

na malotiidni Skole se odrazi v jejim efektivnim planovani vyuky. Ucitel musi volit vhodné
vyukové metody a formy organizace, aby splnil vytyCené cile kazdého ze spojenych rocnikii.
Tato logistika planovani pfichazi az se zkusenostmi vyuky na malotfidni Skole. Vyznamnym
pozadavkem na dovednosti u€itele v malotiidni Skole je tedy schopnost komplexni pfipravy na
vyuku, spravného naplanovani cili, vhodného vyuziti vyukovych metod a mnohych dalSich.
Vsechny pozadavky musi vzdy uditel zpracovavat s védomim ucasti vékové odlisnych zaka. Je
tedy na misté seznamit budouci ucitele se specifiky malotfidniho vzdélavani. Tyto specifika by
mél budouci ucitel poznat jiz béhem svého studia na pedagogické fakulté. Protoze malotiidni
vzdélavani v naSem Skolském systému existuje pouze na prvnim stupni, mély by predevS§im
fakulty nabizejici Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni $koly seznamit studenty s timto specifickym
typem vyuky. V posledni dobé se mluvi o komplexni zméné pregradudlni ptipravy uciteld ve
vSech oblastech a kompetenci. Ukazuje se vSak ze prace v malotiidni Skole je v t€chto zménach

stale ignorovana.
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Rigordzni prace se zabyvala malotiidnim vzd¢lavanim. V teoretické casti je popisovana
charakteristika malotiidnich $kol, v¢etné zptisobu vyuky a planovani vychovné vzdélavaciho
syst¢tmu. Déle se zabyvala aktudlnim tématem, jenz sméfuje k soucasnym komplexnim
zménam Ceského vzdélavaciho systému. Zaméiuje se na pregradudlni pfipravu ucitelti oboru
Ucitelstvi pro 1. stupent zakladni Skoly a jejich zkuSenosti s vyukou v malotfidni Skole.
Poukazuje na nutnost pfipravit budouci ucitele na malottidni vyuku. Cilem rigor6zni prace bylo
zjistit, zda studenti v ramci studia oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly ziskavaji
dostate¢nou piipravu a praxi na malotfidni vzdélavani. Ukdzalo se, Ze vétSina studentll nema
moznost seznamit se S malotiidnim vzdélavanim jiz béhem studii. Dil¢imi vyzkumné otdzky

sledovaly pfipravu a vyukové metody na malotfidnich skolach.

V Ceské republice neexistuje specificka vzdélavaci politika, kterd by malotiidni $koly
zastupovala a rozvijela. Stejné tak neexistuje sjednocend literatura, ktera by madlotiidni
vzdélavani priblizila vefejnosti a podpofila pozitivni nadhled na tento typ Skol. Nelze tedy pIné
odhalit jejich pfednosti, coz je bezpochyby nizsi pocet zakl ve tfid¢, individudlni ptistup ucitele
a zaka, rodinna atmosféra skoly, kooperace spoluzak, spojeni $koly s pfirodou, angazovanost
Skoly v obci apod. Oproti tomu se setkdvame S ndzorem, Ze prace ve tfid€ se spojenymi ro¢niky
je naro¢na na ptipravu a organizaci hodiny. Bylo by velkomysIné tento ndzor vyvratit a ukazat

vefejnosti krdsu malotiidniho vzdélavani.
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Graf ¢ 6: Otazka ¢. 5: Jakou pozici zastavate?, vlastni zdroj
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Graf ¢ 7: Otazka €. 6: Pripravila Vas Vase skola/univerzita na praci v malottidni Skole?, vlastni

zdroj
Graf ¢ 8: Otazka ¢. 8: Byl/a jste sam/sama zakem/Zackou malotiidni Skoly?, vlastni zdroj
Graf ¢ 9: Otazka ¢. 9: Jak dlouha je Vase pedagogicka praxe?, vlastni zdroj

Graf ¢ 10: Otazka ¢. 10: Jak dlouha je Vase pedagogicka praxe na malotiidni Skola?, vlastni

zdroj

Graf ¢ 11: Otazka ¢. 11: Jak si tvotite ptipravu?, vlastni zdroj

Graf ¢ 12: Otazka ¢. 12: Kolik ¢asu Vam zabere piiprava na nasledujici den?,vlastni zdroj
Graf ¢ 13: Otazka ¢. 13: Jaké predméty vyucujete?, vlastni zdroj

Graf ¢ 14: Otazka ¢. 14: Jaké vyukové metody v hodinach pouzivate?, vlastni zdroj

Graf ¢ 15: Otazka ¢. 15: Jaké komplexni vyukové metody pouzivate?, vlastni zdroj

N 24

vlastni zdroj

Graf ¢ 17: Otazka ¢. 17: Myslite si, Zze malotiidni Skoly maji budoucnost nebo jsou pouhym

piezitkem?, vlastni zdroj

Graf ¢ 18: Otazka ¢. 20: Vyjadrete prosim Vasi spokojenost s momentalnim zaméstnanim,

vlastni zdroj

Graf ¢. 19: Jakou univerzitu studujete?, vlastni zdroj

Graf ¢. 20: Jaky ro¢nik studujete?, vlastni zdroj

Graf ¢. 21: Jakou praxi jste jiz absolvoval/a?, vlastni zdroj

Graf ¢. 22: Vite, co jsou malotiidni Skoly?, vlastni zdroj

Graf €. 23: SlySela jste v ramci vyucovani na fakulté o malotiidnich Skolach?, vlastni zdroj
Graf ¢. 24: Poskytuje vase fakulta povinnou praxi v malottidni $kole?, vlastni zdroj

Graf €. 25: Méla by fakulta poskytnout vice informaci o malottidnim vzd€lavani?, vlastni zdroj

Graf €. 26: Pfivital/a byste moZnost vyzkousSet si vyuku v malotfidni Skole?, vlastni zdroj
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organizované?, vlastni zdroj

Graf €. 28: Volba mezi Skolou malotfidni a plné organizovanou? vlastni zdroj

Schéma:

Schéma €. 1: Reforma financovani regionalniho Skolstvi se zaméfenim na malotfidni Skoly,

vlastni zdroj

Schéma ¢. Tvarei tfidniho schématu, Filova, 2009, str. 123
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5 Prilohy

Priloha 1:

Kvantitativni dotaznik pro ucitele

1. V jakém kraji se nachazi Vase Skola?
a) Praha stied
b) Stfedocesky kraj
¢) Ustecky kraj
d) Liberecky kraj
e) Kralovohradecky kraj
f) Pardubicky kraj
g) Olomoucky kraj
h) Moravskoslezsky kraj
1) Zlinsky kraj
J) Bménsky kraj
k) Kraj Vysocina
[) Jihocesky kraj
m) Plzensky kraj
n) Karlovarsky kraj

2. Kolik zakti ma Vase skola?
a) do 10 zaka
b) 11-20 zaku
c) 21-30 zaka
d) 31-40 zaku
e) 41-50 zaku
f) 51-60 zaka
g) 61-70 zaka

h) 71 avice zaku

3. Kolik tfid (odd¢€leni) mé Vase skola?
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a) Jednu tfidu
b) Dvé tiidy
c) Tii tHdy
d) Ctyfi tidy
e) P&ttrid

Jaka je Vase kvalifikace?

a) Ucitel 1. stupné zakladni skoly

b) Ucitel jiné aprobace

c) Pedagogicky pracovnik (vychovatel, asistent apod.)
d) Jiné

Jakou pozici ve Skole zastavate?

a) Jsem feditel/ka

b) Jsem ucitel/ka

c) Jsem pedagogicky pracovnik (vychovatel, asistent apod.)
d) Jiné

Ptipravila Vas Skola/univerzita na praci v malotfidni Skole?
a) Ano
b) Ne

C) nevim

Pokud ano, jak Vas Vase skola pfipravila. Pokud ne, napiste, jak by Vas Skola mohla

pfipravit.

. Byl/a jste sém/sama zakem/Zackou malotiidni Skoly?
a) Ano
b) Ne

Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe?
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10.

11.

12.

13.

a) dob let
b) 5-10 let
c) 11-15let
d) 16-20 let

e) 21 avice

Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe na malotfidni skole?

a) Dob5 let
b) 6-10 let
c) 11-15let
d) 16-20 let

e) 21 avice

Jak si tvorite pfipravu na vyuku?
a) pisemné

b) pouze v hlavé

C) netvofim si zadnou piipravu

d) Nevim

Kolik ¢asu vam zabere piiprava na nasledujici den?
a) do 15 min

b) do 30 min

c¢) asi hodinu

d) hodinu a vice

e) netvofim si

f) nevim

Jaké ptfedméty ucite?
a) Cesky jazyk

b) Matematiku

¢) Cizijazyk

d) Prvouka
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14.

e) Piirodovédu

f) Vlastivédu

g) Informatiku

h) Télesnou vychovu
i) Hudebni vychovu

j) Pracovni ¢innosti

k) Vytvarnou vychovu

) Jiné

Jaké vyu€ovaci metody v hodinach vyuzivate?
a) Vypravéni

b) Vysvétlovani

c) Prace s textem

d) Rozhovor

e) Predvadéni a pozorovani
f) Prace s obrazem

g) Instruktaz

h) Experiment

1) Metody diskuzni

J) Metod feseni problému
K) Metod situaéni

I) Metody inscenacni

m) Didaktické hry

n) Jiné

147



15.

16.

17.

18.
19.
20.

Jaké komplexni vyukové metody pouzivate a jak casto?
a) Frontalni vyuka
b) Kooperativni vyuka
c) Partnerska vyuka
d) Individualni vyuka
e) Samostatna prace zaku
f) Kritické mysleni
g) Brainstorming
h) Projektova vyuka
1) Vyuka dramatem
j) Oteviené uceni
k) Vyuka podporovana televizi
I) Vyuka podporovana pocitaci
m) Vyuka podporovana interaktivni tabuli

n) Jiné

wewr

a) ano
b) ne

¢) nemohu posoudit

Myslite si, Ze malottidni Skoly maji buducnost nebo uz jsou pouhym ptezitkem?
a) maji budoucnost, vétim v kvalitu jejich vzdélani
b) jsou prezitkem, jednou zaniknou

¢) nemohu posoudit
Jaké jsou vyhody vyucovani na malottidni skole?

Jaké jsou nevyhody vyucovani na malotfidni Skole?

Ohodnot’te prosim spokojenost se svym momentalnim zaméstnanim.
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Priloha 2:

Kvantitativni dotaznik pro studenty pedagogické fakulty oboru Ucitelstvi pro 1. stupen

zakladni Skoly

1. Jakou univerzitu studujete?
a) OSU
b) UPOL
c) UJEP
d) zCU
e) JICU
f) UHK
g) MUNI
h) UK
i) TUL
j) TUTB
2. Jaky rocnik studujete?
a) PRVNI
b) DRUHY
¢) TRETI
d) CTVRTY
e) PATY
3. Jakou praxi jste jiz absolvoval/a?
a) SOUVISLOU
b) NASLECHOVOU
¢) ASISTENCNI
d) PRAVIDELNOU
4. Vite, co jsou malotiidni Skoly?
a) ANO
b) NE
¢) NEVIM

149



150



10.

Slysel/a jste v ramci vyucovani na vxsoké Skole o malotfidnich Skolach?
a) ANO
b) NE
¢) NEVIM
Poskytuje Vase fakulta povinnou praxi v malotfidnich Skolach?
a) ANO
b) NE
¢) NEVIM
Méla by fakulta poskytnout vice informaci i malotfidnich skolach?
a) ANO
b) NE
¢) NEVIM
Ptivital/a byste moznost vyzkouset si vyuku ve tfid¢ se smisenymi ro¢niky?
a) ANO
b) NE
¢) NEVIM

wevr

organizované?

a) ANO

b) NE

¢) NEVIM
Ptedstavte si, Ze mate nabidku dvou pracovnich pozic za podobnych podminek (plat,
uvazek, dostupnost, kolektiv apod.). Jedna by byla na Skole pln€ organizovang,
druha na Skole malotfidni. Kterou z nich zvazite pfednostné a proc?

a) ANO

b) NE

¢) NEVIM
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