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Anotace

Cilem této rigorozni prace bylo zjistit, jakou pfipravu a pedagogickou praxi zamérenou na
oblast malotfidniho vzdélavani ziskavaji studenti v ramci studia oboru Ucitelstvi pro 1. stupen
zakladni Skoly. Protoze vyuka v maélotiidni Skole vyzaduje jedineCnou organizaci hodiny

a specifické vyu€ovaci metody, je nutné s témito specifiky seznamit i budouci ucitele.
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Abstract:

The main goal was to find out whether the fakulties of primary pedagogy offer students suficinet
preparation and practice for mixed age classes. Because teaching at a small class school requires
a unique organization od lessons and specific teaching methods, i tis necessary to acquant future

teachers with these specifics.
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Uvod

Malotiidni skoly jsou specifickou organizaci eského $kolstvi. Rikame, Ze to jsou $koly netplné
organizované a nemaji vytvofenou samostatnou tfidu pro kazdy roc¢nik. Jednotlivé rocniky
mohou byt spojovany do oddéleni a navstévuji je déti razného véku. Vyuka v oddélenich musi
byt organizovana tak, aby béhem vyucovaci jednotky byli zaméstnani zaci vSech ro¢nikd.
Je tedy zfeymé, ze ucitelé v malotiidni Skole maji zcela jinou zkuSenost s vyukou a stylem uceni,

ale také se socialnimi vztahy a motivaci nez ucitelé na pln€ organizované Skole.

Vyznam malotfidnich Skol je v nasi spoleCnosti nedocenény, jsou v naSem podvédomi
nepravem udrzované jako zastaralé a neefektivni. Pfitom bychom mohli fici, ze malotfidni
vzdélavani, tedy vzdélavani se smiSenymi vékovymi skupinami, je povazovano na nejstarsi
a nejtypictési typ vzdélavani v Ceskych zemi. Kritici poukazuji na ekonomickou zatéz obci,
kde je malotfidni Skola z velké Casti dotovana zfizovatelem po strance finan¢ni 1 materialni.
Musime si vSak uvédomit, ze pritomnost Skoly v obci pfinasi pestry sociokulturni zivot.
Atmosféra na tomto typu $kol je oznadovana jako rodinna. Zaci se udi vétsi samostatnosti,
soustiedénosti i spoluprace. Oproti zakiim z plné organizované skoly piebiraji spontanné i jiné
dovednosti, uci se vice tolerance a sebekdzné. Navazuji snadn€ji vztahy s vrstevniky napfic
roCniky. Nizsi poCet zaka ve tfidé umoznuje intenzivnéjsi vztah mezi ucitelem a zakem pii
vyucovani. Ucitel dokaze zaka 1épe diagnostikovat a uzpusobit ucivo dle jeho individualnich

potfeb.

Ucitel vyucujici na malotridni Skole mé naro¢néjsi planovani vyuky, pfi kterém musi brat ohled
na veékové a individualni zvlastnosti zaka v jedné tfidé. Musi ovladat dovednost komplexni
piipravy s ohledem na planovani cila vyuky, vyucovaciho obsahu, vyukovych metod a forem
vyuky, materialné€ didaktickych pomucek a rozvijeni klicovych kompetenci rizné starych zaku.
Tento ucitel musi ovladat dovednosti pratelské komunikace, nebot ma uzsi vztah s zéaky,
u kterych zna jejich socialni a rodinné prostiedi. Mezi specifické dovednosti vyucujiciho
v malotiidni $kole patii tymova spoluprace s kolegy-uciteli. Casto se setkavame s tim,
ze malottidni Skoly spolu navzajem spolupracuji a vyménuji si zkuSenosti a priklady dobré

praxe.



Pro vykon ucitelského povolani je nezbytna profesni ptiprava. Ucitel se fadi mezi profesné
kvalifikované pedagogické pracovniky. Vzdélavani uciteld na vysokych Skolach ma zajistit
jejich ptipravu na ucitelské povolani. Muze se zdat, Ze jedinou kli¢ovou kompetenci dulezitou
pro kvalitni vykonéavani tohoto povolani je ziskani ,,pouze” odbornych védomosti v ramci
zvoleného oboru. Profesni pfipravu musi absolvovat jak ucitelé na plné-organizovanych

Skolach, tak na Skolach malotiidnich.

Pro ucitele vyucujiciho v malotiidni Skole je dulezita dovednost spoluprace s rodici zaku,
odbornou a S§irsi vefejnosti. UCitel musi ovladat dovednost partnerského piistupu k rodi¢im
a otevienou komunikaci s vedenim a obyvateli obce. ZkuSenosti s malotiidnim vzdélavanim by
ucitelé méli ziskavat jiz v pregradualnim studiu ucitelstvi. Ukazuje se vSak, ze pfiprava na
malotfidni vzdélavani je pifehlizena a studenti tak nejsou na tento typ vyuky dostatecné

pfipraveni.

Cilem této rigorozni prace bylo zjistit, jakou pfipravu a pedagogickou praxi zameéfenou
na oblast malotfidniho vzdélavani ziskavaji studenti vramci studia oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen zakladni S§koly. Protoze vyuka v malotfidni §kole vyzaduje jedine¢nou organizaci

hodiny a specifické vyucovaci metody, je nutné s t€émito specifiky seznamit i budouci ucitele.

V prvni kapitole se piSe o charakteristice malotiidnich §kol, aby se 1épe pochopila podstata
malottidniho vzdélavani. Zamétuje se na autorské pristupy v malotiidnich skolach a upfesiiuje
je. Druha kapitola je zamétena na vychovné vzdélavaci proces v malotridnich skolach. Protoze
prace v malotfidni Skole vyzaduje vét§i organizaci hodiny, aby ucitel efektivné pracoval
s kazdym ro¢nikem béhem vyucovaci jednotky. Tteti kapitola poukazuje na profesni pfipravu
studentd oboru UCitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly. Soucasti studia je i pedagogicka praxe.
Vzdélavani ucitel na vysokych Skolach ma zajistit jejich pfipravu na ucitelské povolani.
Ucitelské povolani je Sirokospektrou disciplinou, kterd vyzaduje komplexné zameéfenou
ptipravu. Vyuka v malotfidni Skole také vyzaduje vzdélanostné piipraveného ucitele. Samotna
malotfidni vyuka potfebuje pro své dobré fungovani ucitele vybaveného védomostmi o
fungovani malotfidniho typu vyuky. Realizace této pfipravy ucitelt se dnes tézko uskuteciuje,

jelikoz jejich vyuka je zaméfena na plno-organizované Skoly a malotfidky byvaji upozadény.



1 MalotFidni $koly

Prvni kapitola se zaméfuje na autorské pristupy v malottidnich skolach a uptesiiuyje je. Kapitola
dale odhaluje historii malotfidnich Skol a srovnava ceské maélotfidni Skoly se Skolami
podobného typu v zahrani¢i. Dale se zminuje o socialnim pasobeni malotiidni Skoly na venkoveé
a v posledni podkapitole se piSe o reformé financovani, kterda nemalo ovlivnila moznosti
financovani malotiidnich kol a poukazuje na vzdjemnou spolupraci malotfidnich Skol, nebot’

diky ni dochézi k vzdjemné vymené zkuSenosti.

1.1 Charakteristika malotfidnich kol

Existuje obecna predstava, co je to malotfidni §kola. Dosud vSak nevznikla jasna definice, ktera
by vymezovala tento pojem. Zakladni skoly rozliSujeme na plné€ organizované, které maji vSech
devét rocnikl, a na Skoly netplné€ organizované. Malotfidni skola je skola alespon s jednou

tfidou, v niz se zaci ruznych roc¢nika uci spolecné.

V nazvoslovi se mizeme setkat s pojmy malotfidni Skola, malotiidka, ale stejné tak malotiidni
Skola ¢i malotfidka. V posledni dobé dominuje termin malotfidni §kola. Oznaceni malotfidni
Skola neni oficialnim terminem uvedenym ve Skolském zakoné. Tyto Skoly nejsou samostatné
vykazovany ani ve vykazech Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jde o neuplné
zakladni Skoly s alesponi jednou tfidou, v niz se déti riznych vékovych kategorii vzdé€lavaji
spoletng. V Ceské republice mtze byt jako malotiidni §kola organizovan pouze 1. stupel

zakladni Skoly.

Podle Prichy (Pricha, 2001, str. 16) je malotiidka typem neuplné organizované zakladni skoly,
tedy Skoly s pouze jednim vzdélavacim stupném, ktera ma méné nez pét tfid. V nékteré z jejich

tfid jsou vyucovani zaci vice nez jednoho rocniku.

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova a Mares, 2013, str. 145) uvadi, ze za malotfidni se
povazuje Skola, v niz jsou alesponi v jedné jeji tfidé spolecné vyucovani zaci ze dvou ¢i vice
ro¢nikt. Ke spojovani dochazi prevazné ve venkovskych Skolach v disledku malého poctu

zakt. Ackoliv malotfidni Skoly jsou dosti rozsifenym typem zakladni Skoly, Skolsky zakon
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€.561/2004 Sb. je neuvadi a na zakladé toho prestaly byt tyto Skoly vykazovany v statistikach
UIV (Ustav pro informace ve vzdélavani). Podle poslednich udaji ke $kolnimu roku 2004/2005
existovalo v CR 1187 malotiidnich kol s 36 743 z4ky, coz predstavuje 10,9% poétu viech zakd
1. stupné ZS (stav k 30. 9. 2004).

Skolska statistika prestala zvefejnovat poéty malotiidnich $kol, jejich vnitini strukturu a podty
74ka jako tomu bylo do roku 2004. TudiZ na otazku, kolik je malotiidek v Ceské republice,
nelze jednoznacné odpoveédét. Knotkova (2001) uvadi, ze ke dni 30. 9. 2007 jich bylo okolo
1400. Podle vypo&td Ceské $kolni inspekce z roku 2016 vychazi po&et malotfidnich $kol
na 1113, resp.: ve Skolenim roce 2015/2016 Ceska skolni inspekce zaznamenala 4 115
zakladnich §kol, z toho 1 113 malotiidnich (tj. 27 %). Posledni uidaje ze dne 30.9.2020 hovori
o Cisle 2398. Nejvice jich figuruje ve StredoCeském a Jihomoravském kraji. Pfepocitame-li tato
Cisla na pocty zaku, dostaneme 880 251 zaku, z toho 38 682 zakt malotiidniho vzdélavani
(tj. 44 % z celkového pottu zaka v ZS a 7 % z celkového podtu zak na 1. stupni ZS).
V malotfidnich Skolach plisobi celkem 4147 ucitell (tj. 11,4 % ze vSech pedagogt pisobicich
na 1. stupni zékladni Skoly).
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pocet pocet uciteld |pocet zaki  |pocet |pocet tiid
Kraj skol na 1. stupni |[na1. stupni [tfid s malotfidni
celkem |ZS VA celkem | vyukou

Hlavni mésto Praha 24 243,30 5749 308 57
StfedocCesky kraj 163 565,20 7 562 557 300
JihoCesky kraj 82 271,00 4 077 295 142
Plzensky kraj 65 215,10 2 931 209 115
Karlovarsky kraj 25 103,40 1439 108 42
Ustecky kraj 52 177,70 2169 176 91
Liberecky kraj 73 288,80 4 532 306 132
Kralovéhradecky

119 457,90 7 689 498 212
kraj
Pardubicky kraj 113 414,70 6 243 445 196
Kraj Vysocina 136 457,10 7 527 497 231
Jihomoravsky kraj 164 676,00 11190 703 292
Olomoucky kraj 116 401,80 5655 398 211
Zlinsky kraj 78 315,40 4 632 311 137
Moravskoslezsky

132 689,30 11 971 747 240
kraj
celkem 1342 5276 83 222 5558 2398

Tabulka &. 1: Zakladni $koly ,,malotiidni“, MSMT, 2020
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Clenéni malotiidnich kol

Trnkova, Knotova, Chaloupkova v roce 2010 vypracovaly kvantitativni prizkum s 1275
dotazniky adresovanym zfizovatelim malotiidnich $kol a feditelim téchto Skol. Snazily se
o predstaveni organiza¢niho hlediska skol. Zjistily, ze nejvétsi zastoupeni malotiidnich §kol je
dvojttidnich. Dale, ze ptes 70 % malotiidek ma otevieno vSech pét ro¢nikt a ze z 91 % je

soucasti Skolni organizace dalsi skolské zatizeni (MS, SD, SJ...).

Pocet trid ve tfidé Cetnost Relativni ¢etnost
1 85 15,8
2 306 56,9
3 116 21,6
4 29 5,4
Chybéjici udaj 1 0,2
Celkem 537 100

Tabulka &. 2: Podet zakd na malotiidkach v CR, Trnkova, Knotova, Chaloupkova 2010, strana

64

Spojovani roénikd zavisi na po&tu zakd v danych ro&nicich. Zaci nékterého roéniku mohou byt
vyuCovani samostatné, ¢asto to byva ro¢nik prvni. V jednom oddéleni mohu byt rocniky
po sobé& nasledujici, nebo rocniky zcela rozdilné (napt. 2. a 5. ro¢nik). Kazdé spojeni ma své
vyhody a nevyhody. Mezi malotiidni Skoly fadime tfidy jednotiidni, dvojtfidni, trojtfidni a
Ctyfttidni. Petlak (1998, str. 76) charakterizuje malotfidni §koly nasledovne¢:

Jednotfidni §kola — v jedné tfidé jsou vyuCovany zpravidla vSechny cCtyfi ro¢niky najednou.
Vyucuje pouze jeden ucitel. Je mozné, ze na tomto typu Skol chybi jeden z ro¢nikti z divodu

nulového poctu zaka.
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Dvojtfidni Skola — zaci se vyucuji ve dvou oddélenich. Rozdéleni mize byt — varianta A: 1. +
2. ro¢nik a 3. + 4. rocnik, varianta B: 1. + 3. ro¢nik a 2. + 4. roCnik, varianta C: 1. + 4. ro¢nik
a 2. + 3. ro¢nik. Na tomto typu Skol uci dva ucitelé.

Trojtfidni Skola — zaci se uci ve tfech oddélenich. Vyucovani v této Skole se priblizuje
vyucovani na plné organizované skole, protoze jsou spojeny jen dva rocniky ze Ctyt. Zde uci tfi
ucitelé.

Ctyitiidni $kola - Petlak ve své publikaci viibec neuvadi, nebot’ pocita jen se &tyfmi rocniky

na prvnim stupni.

Tupy (1978) ve své publikaci uvadi, ze jednottidni Skola, jak lze jiz ze samotného nazvu
usoudit, se sklada pouze z jedné tfidy. O moznosti sloucenosti rocniki zde uvazovat pfilis nelze.
Vsechny ro¢niky ma na starost jeden ucitel. Jeho prace je velmi naro¢na, nejen z hlediska vyuky
mnozstvi ro¢niku, ale také z hlediska , pedagogické izolovanosti uciteld* Jednotlivé Skoly se
mohou liSit pouze v tom, zda se v ni vyucuji vSechny rocniky prvniho stupné zakladni Skoly
nebo pouze 1. — 3. ro¢nik, 1. — 4. ro¢nik nebo vyjimecné pouze 1. a 2. Dvojtfidni Skola jiz
poskytuje vice moznosti spojovani rocnika i ucitelského dialogu, nej¢astéjsim délenim je jedna
tfida s dvé rocniky a druha se tfemi. Trojtfidni Skola se vyznacuje rozdélenim péti roCnika
do dvou tfid po dvou sloucenych ro¢nicich a jednou tfidou pouze s jednim ro¢nikem. O tomto
rozdeleni se Tupy (1978) pouze kratce zminuje, jelikoz dale pocita pouze s Ctyfmi roCniky
na prvnim stupni zékladni Skoly. Posledni uzivanou variantou malotiidek je Skola Ctyitiidni.
Nejvice se piiblizuje Skole plné-organizované. Tupy (1978) ji pojmenovava jako piechod mezi
Skolou malotfidni a plné organizovanou. V ramci tohoto usporadani je pouze jedna tfida

smiSena a ostatni jsou rozdéleni podle ptislusnych roc¢nika.
Autorky Trnkova, Knotova a Chaloupkova (2010, str. 64) ve své publikaci hovoii o tom, ze
celych 70 % malotfidnich skol zjejich souboru ma otevieno vSech pét rocnika.

A Ze plnych 45 % 8kol uvadi, ze je spadovych, a to pro jednu az pét obci.

Primeérmy pocet zakt na jednu skolu ¢inil 29,5 zak(. Nejmensi pocet v roce 2010 byl 7 zaka

ve Skole, nejvyssi 75. Primérny pocet zaku na jednu tiidu byl 12.
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Pocet zaka ve Skole Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Do 10 21 3,9

11-20 112 20,8

21-30 195 3,3

31-40 93 17,3

41-50 75 13,9

51-60 22 4.1

61-70 11 2,1

71 avice 5 0,9

Chybéjici udaj 3 0,5

Tabulka €. 3: Velikost malotiidek z hlediska poctd zaka, Trnkova, Knotova, Chaloupkova

2010, str. 65
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1.2 Historie malotfidnich kol

Ve druhé poloving 18. stoleti bylo reformovano Skolstvi prakticky v celé Evropé. Vainova
(1986, str. 29) se zmifiuje o tom, Ze sestavenim navrhu reformy zékladniho skolstvi byl Marii
Terezii povéren zahansky opat Ignaz Felbiger, ktery jiz mél zkuSenosti s obdobnou reformou
pruského a slezského Skolstvi. Jeho navrh byl 6. prosince 1774 uznan jako zédkon s nazvem
,Algemeine Schulordnung fir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivilalschulen den
samtlichen k. k. Erblandern. Felbigerovym fadem byly zavedeny 3 druhy $kol. Skoly trivialni
pusobily v obci, v nichz se vyuCovalo Cteni, psani, pocitani, nabozenstvi, zaklady hospodateni
a pramyslu. Skoly hlavni byly ziizovany v krajskym mé&sté a vyu&ovalo se v nich zakladd realii,
latiny, slohu, geometrie a kresleni. Skoly normalni byly zakladany v zemském méstd
a poskytovaly podobné ucivo jako Skoly hlavni, avSak v §ir§im rozsahu. Tyto Skoly byly

v podstaté organizovany jako Skoly malotfidni (Variova 1986, str. 32).

Pojem malotiidka se objevuje az ve Skolském zakoné v roce 1869. Stanovil osmiletou Skolni
dochazku a zavedl nové typy Skol, a to Skoly mést'anské (uréeny napt. pro obchodniky) a Skoly
pocatecni (pozd€ji obecné, které mély byt predchidci prvniho stupn€). Stale vSak na ucitele
ve tiidach byl kladen velky tlak, co se tyée poctu zakd. Skolou ménétiidni mohly byt v piipadé
osmileté Skoly obecné jednotiidky az trojtfidky. Pfi rozd€lovani ro¢nika do oddéleni se davala
prednost osamostatiiovani nizsich rocnikt, které s ohledem na potifebu ziskat zakladni
veédomosti a dovednosti v uceni vyzadovaly vétsi pozornost. Déti z vysSich ro¢nika uz byly
zpravidla schopné i nauCené pracovat samostatné a soustredit se 1épe na pfimou praci ucitele
urcenou praveé jejich oddéleni. Prace ucitele méla v podstaté charakter prace s oddélenimi,
nikoliv s ro¢niky, jak je tomu dnes. Razeni sousednich ro¢nikGi do oddéleni bylo dano
i cyklickymi osnovami, které postupné opakovaly a rozSifovaly dané ucivo. Pravidla pro
ziizovani $kol podle poctu déti Skolniho véku zistala stejna. V jedné tiidé mohlo byt az 80 zaku
(pfi polodennim vyucovani az 100 zaku), pricemz pokud tento pocet po tii roky neklesl, bylo
mozné oteviit druhou tfidu, pfi nardstu nad 160 déti tieti atd. Za takovych okolnosti byla
naprosta vétSina Skol 1 nadale malottidnich. Pro tyto Skoly byly vydavany zvlastni kracené

osnovy (Trnkova 2007, str. 17).
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V 70. letech 19. stoleti se zaCaly objevovat ohlasy na snizovani poc¢tu jednottidek. Podstatny se
m¢él pro malottidni Skoly stat zdkon z roku 1922, tzv. Maly Skolsky zékon, ktery se ale setkal
s negativnim ohlasem u odborné pedagogické vetejnosti, protoze nefesil Skolskou otazku
komplexné. Jednim z jeho kladnych dusledkd, bylo snizovani poctu zaku na tfidu. Z pivodnich
80 na 60 (na jednotiidkach z 80 na 50). Tzv. dvoutridky a jednottidky byly typické venkovské
Skoly. Gramotnost byla zajiSténa u celého obyvatelstva, problémem byl ale vzdelavaci obsah,
ktery byl na téchto Skolach zna¢né chudsi nez na Skolach plné organizovanych. (Vanova, 1986
str. 88). Trendem bylo pfiblizit se zapadoevropskym zemim, kde byl poCet snizen az na 35 zakd.
Ovsem v tehdej§im Ceskoslovensku z ekonomickych divodd dochazelo ke snizovani poétu
zaku ve tiidach velmi pomalu, a proto zacala byt malotiidni Skola chapana jako zastarala a také
velice naro¢na, co se tyka personalniho obsazeni. Zpochybriovaly se také ucebni vysledky zaku.
V letech 1917-1927 doslo k zna¢nému ubytku détské populace, takze k snizovani poctu zaka

dochazelo samovolné. Stale platilo, ze ¢eské skolstvi bylo z 80 % organizovano jako malotiidni.

Po ptevratu v unoru 1948 doslo k velké zméné v oblasti Skolstvi. Jesté v témze roce vySel
Skolsky zakon, ktery zfidil jednotnou Skolu. Zakon stanovil, ze , veSkeré mladezi se dostane
jednotné vychovy a obecného vzdélani na skolach, které tvofi jednotnou soustavu.” Zakladni
vzdélani bylo podle tohoto zédkona poskytovano Skolami 1. a 2. stupné. Tedy Skolou narodni
a Skolou stfedni, které tvotily jednotnou Skolskou soustavu. Do Skoly néarodni chodily déti
od 6 do 11 let, do Skoly stfedni od 11 do 15 let. Povinna $kolni dochédzka byla devitileta.
Zavedenim Skolského zakona v r. 1948 se prestalo pouzivat pojmenovani malottidni Skola.
Nazev malotiidni byl opustén jako necasovy proto, Ze se jim vzdy oznaCovala a rozuméla skola
svého druhu, Skola s menSim rozsahem uciva a se snizenym vychovné vzdélavacim tkolem
proti obecné skole pétitfidni. Tento nazev byl nahrazen terminem ,,Skola s mensim poctem tiid®,
ktery mél vyjadfit novou skutecnost, ze totiz jde o Skolu, ktera se lisi od pétitfidnich skol pouze
poctem tfid, nikoli vSak vychovné vzdelavacim ukolem a rozsahem uciva (Grulich 1954, str.

27).

V souvislosti s timto zakonem doslo také ke zmé&nam v organizaci malotfidnich Skol. Dosud
byly spojovany do oddé€leni zpravidla sousedni rocniky (mimo 1. rocnik, jenz tvoril samostatné
oddéleni) a u¢ivo spojenych roc¢nikti bylo redukovano v tzv. béhy. Od nynéjska se méla vytvaret
oddéleni pro kazdy rocnik a vyucovat se v téchto oddélenich mélo podle tychz osnov, jako na

plné organizovanych Skolach. Toto opatfeni ale neumérné zvysilo naroky na praci ucitele
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a snizilo dobu, kdy ucitel pfimo pracoval se zaky. Proto se zacaly hledat nové moznosti, jak
pomoci ucitelim malotfidek, ale zaroven necouvnout z pozadavku na jednotné osnovy.
Ministerstvo Skolstvi pfislo s dvéma opatifenimi. Ve skolnim roce 1951/52 nafidilo, aby se na
dvoutiidnich Skolach spojovaly 1. a 3. ro¢nik a 2., 4. a 5. ro¢nik do spolecnych tfid (ve vyse
organizovanych Skolach se zpravidla osamostatnil 1. ro¢nik a ostatni ro¢niky se spojovaly tak,
aby neslo o rocniky sousedni). Toto opatfeni mélo narusit snahu uciteli spojovat ucivo
sousednich ro¢nikti a kratit tak vyuCovaci obsah. Druhym opatfenim bylo zavedeni tzv.
roz§iteného vyucCovani. Umoziniovalo ucitelim jednottidek, popt. dvoutiidek, prodlouzeni
uvazku o 6 — 10 hodin tydné a v disledku toho sestaveni rozvrhu hodin tak, aby alespon
v nékterych hodinach byly ro¢niky vyucovany osamocené nebo ve spojeni s jednim dalSim

ro¢nikem (Trnkova 2007, str. 25).

Ke konci 60. let bylo rozhodnuto, ze se Skolstvi bude soustfed’ovat do plné organizovanych
kol a podporovala se vystavba novych Skol v méstech a sidlistich. Doslo s masovému ruSeni
malotfidnich Skol a nastaveni celoplosnych ucebnich koncepci, které jednoznacné
znevyhodiovaly malotfidky. Malottidni Skoly povazovany za prezitek. Postupné dochéazelo
k jejich rugeni. Pfispélo k tomu usneseni vlady CSSR & 522/1965. Ruseni téchto $kol a
integrovani uciteld a zakl do plné organizovanych Skol se odavodiniovalo predevsim
nedostateCnymi vychovné vzdelavacimi vysledky. Argumentovalo se také zkuSenostmi
z jinych zemi (Petlak 1998, str. 3). Porovnani ale bohuzel nebylo komplexni a pfi rozhodovani
o budoucnosti malotiidnich kol pfevladaly predevs§im ekonomické divody. Ruseni
malotfidnich skol bylo ale také dusledkem nové koncepce stiediskového osidleni, ktera

podporovala dalsi vystavbu pouze plné organizovanych skol ve stfediskovych obcich.

Spusténi nové koncepce zakladni skoly a pokracujici realizace koncepce stfediskového osidleni
zapocaly nejvétsi vinu ruseni malotfidnich Skol v nasich zemich. Jeji vrchol mizeme sledovat
v obdobi mezi 1éty 1976—1980. Nejcitelnéji se cely proces dotkl jednottidek, jejichz mnozstvi
se v letech 1976-1989 snizilo dvanactkrat, k fadovym poklesim vsak doslo i u skol dvou a
trojtiidnich. Skoly &tyftiidni se v disledku realizace nové koncepce &tyt roénikového prvniho
stupné ZS od skolniho roku 1980/81 staly skolami pln& organizovanymi. (Trnkova 2007, str.
32). Uz koncem 80. let se zaCaly objevovat nazory, které kritizovaly tak masivni rusSeni
malotiidnich Skol. Kritici pozadovali moznost rozhodovani narodnich vyborta o potiebé skoly

ve vesnici a znovuotevieni nékterych zruSenych malotiidnich skol.
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Komunistické snahy o Skolskou stabilizaci vyplivaly jen z racionaliza¢nich a ekonomickych
rozpord. Pfi rueni malotiidnich $kol nepfihlizely dostateéné ke specifikiim prostiedi a potieb
mensSich obci. Omezovani sit€ malotiidnich Skol znamenalo ruSeni kulturnich center, a to se
negativné odrazilo na spoleCenském zivoté fady vesnic. Proto zmeéna spoleCenskych poméra
v r. 1989 piinesla usili mnoha obci o obnoveni malotfidni Skoly. Zpochybnovaly se aspekty,

které se tykaly pouze ekonomické problematiky.

Béhem 6 let od padu komunismu se zvysil pocet zakladnich skol o 308. Toto celkové zvySeni
zpusobila rychla obnova neuplné organizovanych a malotiidnich Skol. Ve skolnich letech
1989/1990 — 1995/1996 jich nové vzniklo 257, coz tvoti 84% celkového prirastku. Ve skolnim
roce 1995-1996 predstavovaly neuplné organizované zakladni Skoly 41% ze vSech zakladnich
Skol, tfi Ctvrtiny z nich byly malotifidni. Pocet zakt na téchto Skolach cinil 8% vSech zaku
zakladnich $kol (Skolstvi v pohybu, Vyroéni zprava MSMT o stavu a rozvoji vzdélavaci

soustavy za rok 2000).

Skolska politika druhé poloviny 90. let se pod vlivem nepiiznivé ekonomické situace zacala
vice orientovat na problematiku finan¢ni narocnosti malottidnich Skol. V této dobé¢ také zacalo
ubyvat zakd v disledku nepfiznivého demografického vyvoje détské populace. Dramatické
snizeni porodnosti vedlo ke snizovani poctu Skol hlavné na venkoveé a Skol pouze s 1. stupném.
Od skolniho roku 1996/1997 dochézi ke kazdoro¢nimu poklesu o 1-2 %. (Vyrocni zprava
MSMT o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy za rok 2000). Pro malotiidky se stalo kli¢ovym
Cislo 13, nebot’ pravé tento prumérny pocet zaku na tfidu signalizoval situaci, ktera mohla
znamenat snizeni poctu tfid na Skole nebo jeji uplny zanik. Podle demografické situace vsak
MSMT t&mto $kolam i nadale ud&lovalo vyjimky. Z rozpoétu Skolstvi viak $kola dostavala
penize pouze na tfinact zak( a deficit v rozpoctu skoly v této situaci musela uhradit obec
(Trnkova 2007, str. 37). Na prelomu tisicileti se ale pocet malotfidnich $kol pomémé
stabilizoval (tvofilo je 35 % Skol majicich zaky na 1. stupni, coz je 9 % zaka 1. stupné.

K hromadnému ruseni téchto skol tedy nedoslo. Mnoho z nich ale mélo nejistou budoucnost.

Do budoucna se da ocekavat, ze bude prevazovat hlavné skola dvojttidni, ktera byla 1 v historii

nejcastéjSim typem (Vomacka 1995, str. 55).
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1.3 Malotfidni Skoly v zahranici

Pro malottidky se v zahrani¢i obvykle pouziva termin ,,mala Skola“. Tento ekvivalent nemusi
vyjadiovat, ze jde skute¢né o malotfidku. Mize se jednat o vskutku malou Skolu, ktera v§ak ma
pro kazdy rocnik vlastni uc¢ebnu a je to Skola zcela organizovana. Tato mala Skola se vSak
potyka s celou fadou shodnych problému jako Skoly malotiidni. Neni jednoduché sjednotit
termin ,,malotfidni Skoly* na mezinarodni urovni. Cronin (2019), ktery své badani soustiedil
hlavné na Severni Ameriku, Jizni Ameriku, Evropu a Novy Zéland, pracuje hned s nekolik
terminy, napft. , age — mixed class®, , mixed — age class®, , single grade* nebo , monograde®
Nizozemska expertka Simon Veenman operuje s terminem , multiage classrooms*. Nejcastéji
se operuje s terminem , mixed age classes. V Némecku tento termin zahrnuje , die kleine

Grundschule“, ve Francii , petit école primare*
2 2

Anglicky: small school with composite classes, multilevelled school. mixed age classes

Némecky: die kleine Grundschule nebo Kleinchule mit Klassen mit mehreren Schulstufen,

Spanélsky: colegios rurales agrupados

Francouzsky: petit école primare

Tabulka €. 4: Ekvivalenty malottidek, vlastni zdroj

Trnkova (2010, str. 77) tvrdi, Ze malotfidni Skoly najdeme takika vSude v Evropé.
Ve Svédsku malotiidni $koly navitévuje zhruba 20 % zakd, ve Franci 11 %, ve Finsku 21%
a v Norsku dokonce témér 50 % zaka. Geografické oblasti, jako jsou napfiiklad pohofi, ostrovy
apod., které nejsou husté osidleny, udrzuji pravé malotiidky. V zapadoevropské pedagogice,
ktera povazuje malottidni Skoly za efektivni alternativni §koly, se dokonce objevuje tendence
znovuzavadéni a zakladani malottidnich §kol, zeyména v oblastech, kde byly vymyceny (Uzemi

byvalé NDR) ¢i redukovany (Pricha, 2001, str. 68).

Dle Prichy (2001) je vyuCovani ve vékoveé smiSenych skupinach v zapadoevropskych zemich

povazovano za alternativu, ve které se uplatriuje princip oteviené tfidy (mohou vznikat skupiny
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s rovnocennou urovni védomosti a dovednosti v nékterém predmétu, a to bez ohledu
na skuteCny ve€k ¢i navstévujici roCnik). Pracha (2012, str. 76) dale uvadi, ze je
v zapadoevropskych zemich malotiidni vyu€ovani povazovano za inovaci ve vzdélavacim
procesu. Oproti standartni vyuce Casto uziva skupinového vyucovani. Vyuziva tzv. oteviené
tfidy, coz znamena, Ze zaci se vyucuji nektery predmeét spolecné, bez ohledu na rocnik ¢i vek.
Déti se v téchto tfidach mohou ucit spolecné, coz je realizovano zcela prfirozené. Nelze ani
zapomenout na dulezitou funkci malotfidnich Skol — kulturni a spoleCenska centra obce.
Existence malotiidni Skoly ve vesnici pfispiva pozitivné k identité jejich obyvatel. Malottidni

Skoly siln€ vyuzivaji socialni kooperaci, respekt a sebekézen pii vyucovani.

Zajem o velikost tiidy je dnes rozsifeny. Casto se objevuji debaty o ,,idealni“ velikosti tiidy
a kontroverzni snahy o zmens$eni velikosti. Pedagogové jiz dlouho tvrdi, Zze studentim se dafi
1épe v mensSich tfidach. V reakci na tuto debatu se potvrdilo také velké mnozstvi vyzkuma
o dopadu velikosti tfidy - na toto téma se mohlo objevit vice studii nez u jakékoli jiné otazky

ve vzdélavani (Biddle and Berlinger, 2002).

Situaci malotfidnich Skol v Anglii (v anglictin€é oznacovano terminem small school)
v Casovém horizontu 25 let se ve svych vyzkumech zabyvala Linda Hargreaves (2009).
Vysledky jejich Setfeni ukazaly na zdarné splnéni vladnich a inspek¢énich norem a pozadavka
na vzdélavani. Zaci malych vesnickych §kol dokonce dosahovali lepsich vysledkii v porovnani
s vrstevniky z vétSich a méstskych Skol. Tyto Skoly také vykazovaly oproti velkym méstskym
Skolam inovativnéjsi piistup, zejména diky zapojeni pedagogti. V roce 2000 bylo v anglickém

venkove 30 % statem ziizenych primary school.

V Nizozemsku se o tfidy se spojenymi roCniky zabyvala Simon Veenmanova. Ve své praci
uvadi jako nejvétsi nevyhody malotfidnich vesnickych Skol nedostatek casu, ktery ma ucitel na
vyklad a procvi¢eni uciva, vySSi pracovni zatéz, méné prostoru pro individualni piistup
k jednotlivym zakam, nedostatek materiala, které 1ze ve vyuce vyuzit a také obavy rodicu, ze
jejich dité, jenz absolvovalo zakladni vzdélani v malotfidni Skole, nedosahne vzdélani

vysokoSkolského (Vennman, 1996).
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Studie autora Lowe (2000) poukazuje na problém venkovskych malottfidnich Skol
v USA, kde je kriticky nedostatek kvalifikovanych ucitelt. Nejdulezitéj$im kritériem, které je
posuzovano pii zaméstnavani uciteli ve Skolach, je schopnost zajistit efektivni a atraktivni
vyukové prostiedi. Malé venkovskeé skoly ve spolupraci s obcemi se snazi nabidnout ucitelim
zejména piijemné pracovni prostiedi a zatraktivnit pracovni podminky tak, aby Skoly pfilakaly
co nejlepsi mozné pedagogy. Jako hlavni pozitiva byvaji ocefiovany uzké vztahy mezi uciteli,
zaky a mistni komunitou, které piispivaji k efektivnéjsi praci uciteld. Vyznamnou roli hraje

také angazovanost ucitelli nad ramec standardni vyuky (Barley a Beesley 2007).

Ve Svédsku prozivaji malotidni $koly obrozeni. Nahradily internatni $koly, které museli Zaci
navs§tévovat z divodu velké vzdalenosti jejich mista bydlisté od Skoly. Vzdé€lavaci vysledky
zakl meéfené specialnimi testy a posuzované i podle znamek se v malotfidnich i plné
organizovanych Skolach nelisi. Co se ovSem lisi je tloha vyucujiciho. Vyucujici v malotiidni
Skole jsou nuceni vénovat mnohem vice Casu pripraveé vyuky. Role vyucujiciho se lisi také ve
vyuce — v malottidni Skole se zvySuje ve vyuce podil téch ¢innosti ucitele, které jsou spojeny

s jeho roli poradce pii samostatném uceni zaka (Pricha, 2001, str. 72).
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1.4 Vzajemna spoluprace malotfidnich skol

Venkovské $koly, a to pfedevsim malotfidky, zacinaly zazivat tézké obdobi. Mnoho téchto skol
bylo v prubéhu let zavieno a zruSeno. Vznikaly nové pedagogické reformy, s kterymi se
malotiidky musely vyporadat, a vzrostl tlak na dalsi vzdélavani pedagogt. S témito problémy
se potykaly a dale potykaji vSechny malotiidni Skoly. Neni divu, ze vzrostla potieba tyto
problémy navzijem sdilet a konzultovat. Zacinaji tak vznikat druhy spolupracujicich skupin
a sdruzeni, ktera spolupracuji jak v roviné pedagogické, ale také (a to predevsim) v roving
ekonomického rozvoje Skoly. Vznik téchto navzijem se podporujicich skupin vede ke
stabilizaci a rozvoji sit€¢ malotifidnich Skol. Mira t€snosti vazeb téchto skupin se lisi. Mezi
nejvolnéjsi patii tzv. asociace, t€snéjs§i formou skupin jsou clustry a uzka spoluprace skol spada

pod federaci malottidnich Skol.

Asociace

Je nejvolnéj§i vazba mezi malotfidkami. Je zpravidla postavena na vzajemnych vztazich
feditelt ¢i pedagogt. Tento zpusob druzeni je zalozen pfevazné na pedagogické roviné.
Vznikaji rizna sportovni utkani, literarni Cetby a predstaveni, exkurze a soutéze. Funguji zcela

jako neformalni konzultace o rozvoji a fizeni Skol.

Clustry

Jelikoz se vSechna sdruzeni a skupiny inspiruji v zahraniéi, predevS§im ve Velké Britanii
(trkova str. 89), vyuZiva se i anglického nazvoslovi. Cesky preklad slova cluster je shluk, trs,
skupina nebo chumel. Z tohoto vyctu je nejvhodnéjsi slovo skupina, avSak tento pojem je tak
nespecificky a jiz vySe pouzivany, Ze se ustalil anglicky pojem cluster. Skoly za¢len&éné
v clustru jsou i1 nadéale pravnicky svébytné, fesi problémy nejen pedagogické ale také
ekonomické. Typickym prvkem spoluprace kol v clustru je sdileny ekonom. Ten muze byt
zamestnan ve dvou nebo vice Skol se stejnou funkci, nebo je zaméstnan jednou Skolou
a poskytuje rady Skole sekundarni. Tteti varianta sdileného ekonoma je, ze je zaméstnancem
Skolského uradu a poskytuje sluzby jednotlivym skolam. Co se tyCe oblasti pedagogické, cluster
se jevil, jako vhodna konzulta¢ni podpora v dobé vytvareni kutikula, predevsim s lidi, které

jsou ve stejné nebo podobné situaci. Dobife fungujici cluster nabizi také sdileného
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specializovaného ucitele (prfedevs§im vytvarné, hudebni, télesné vychovy nebo ciziho jazyka).
Skoly v clustru mohou sdilet i specificka vybaveni, sportovisté, odborné udebna pod. Tento

model spoluprace posiluje sebedivéeru skol a snizuje jejich existencialni obavy.

Federace

V tomto modelu spoluprace se skoly vzdavaji své pravni samostatnosti a pfesouvaji ji na jednu
z nich, nazyvanou jako centralni nebo zakladnu. Ve federaci nebyva vic jak pét Skol. Pred
ustavenim federace se musi ujasnit zpusob financovani, jak pro celou federaci, tak pro
jednotlivé Skoly. Zaméstnanci musi znat svij status, roli a odpovédnost, nebot jejich prace se
ve federaci do znaéné mir méni. Reditelim federace se vyuovaci povinnost snizuje na minimu.
Zustava na centralni Skole nebo rotuje na sdilenych skolach, aby byl v pfimém kontaktu
s kazdou ze Skol. Rotujici ucitelé jsou jednim ze zakladnich prvkd federace. Tridnictvi je
zachovano. Vyuka zakt probiha na domovskych skolach, byt mohou byt na zakladné riznych
kritérii pfesunuty na jinou Skolu — z divodu lepsiho vybaveni ucebny, seskupeni zaku jednoho

ro¢niku nebo projektového vyucovani.

Trnkova a spol. v svych studii zjistily, ze urcitou formu spoluprace s nékterou z okolnich §kol
realizuje 389 Skol. Jde tedy o pomémé znacnou cast skol, které navazuji kontakt s okolnimi

Skoly (Trnkova, str. 99).

Druh spoluprace Cetnost
Spoluprace na fizeni Skoly 142
Metodicka spoluprace 158
Spolecné akce skol 450

Tabulka €. 5: Vzajemna spoluprace malotiidnich Skol, Trnkova, Knotova, Chaloupkova, str.

100

Z tabulky vypliva, Ze nejcastéjSimi spolupracemi mezi malotiidnimi Skolami je poradani
spoleCnych akci, napt. sportovni, didaktickych, kulturnich akci, realizace spole¢nych vyletu.
Vyrazné mensi je spoluprace v roviné metodické, kdy pedagogicti pracovnici sdili metodické
a didaktické postupy, napf. pii Gpravé SVP. Podobné je na tom spoluprace $kol pii fizeni, je

v zékladu neformalni a jde spiSe o vyménu zkuSenosti i informaci.
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Tyto tdaje dokazuji, ze malotfidky nestoji v Ceském Skolstvi izolované. Naopak, tyto skoly
udrzuji vzajemnou spolupraci, loajalitu a otevienost. Ochota spolupracovat a rozvijet se v ramci
malottidek je velké pozitivum pro tento typ Skol. VSechny druhy spoluprace vedou k podpote

malotiidnich §kol, k financni Gspofe a osobnostnimu a socialnimu rustu jejich zaméstnanca.

Socialni pusobeni malotiidni §koly na venkové

Malotiidni Skoly lze chépat jako skoly venkovské. Jsou specifické nejen svou pedagogickou
pusobnosti, ale také svym zemépisnym umisténim, protoze se nachazeji prevazné v mistech
s nizkym poctem obyvatel. Abychom spravné pochopili podstatu venkovské skoly, je tieba si
vymezit pojem venkov. Venkov je pojem pro oblastni oznacCeni anebo pro profil osidleni
krajiny. Na venkov lze nahlizet dvojim pohledem. Mizeme jej chapat jako zasobarnu tradic,
kulturnich hodnot a narodnich identit, anebo jako zaostalou, malo rozvijenou oblast vyzadujici

podporu a rozvoj.

Knotova (2010, str. 105) popisuje venkov jako prostor charakteristicky malou hustotou
osidleni, mensimi sidly, specificky svym architektonickym rdzem a charakterem zastavby
1 uréitym zivotnim stylem, dale zaméstnanosti do jisté miry svdzanou se zemédé€lstvim
a nepochybné také urcitym sepétim mistnich obyvatel s pfirodou a krajinou. Berme v potaz, ze
1 dnes ma zivot na venkové znacné rozdily od zivota ve mésté. S venkovem je spjata vyssi
socialni kontrola, kulturni izolace a pospolitostni charakter souziti, vzajemna vypomoc (napft.

se zemedelskymi pracemi) a niz§i stupen anonymity.

Postaveni a pusobeni malotifidni zakladni Skoly na venkové ma jedineCny charakter. Toto
postaveni by se dalo oznagit jako vysadni. Skola tvoii podstatnou soudast obce. Bez ni je
vytvafeni totoznosti déti s mistem bydlisté nemyslitelné. Zaci chodici do $koly v misté bydlisté
ziskavaji sounalezitost k obci, nemaji snahu se odsté¢hovat ze vsi, obec rozviji a tim napomahaji,
aby vesnice nezanikla. Zastupitelé i ob¢ané mivaji obavy, ze se ztratou Skoly snizi atraktivita
obce, ochudi se jeji sociokulturni Zivot, coz mize vést k odlivu mladé generace. Mezi Skolou
a obci je tedy velmi bezprostfedni vztah — Skola ovliviiuje spoleCensky zivot obce, stejné tak
obec ovliviiuje samotnou Skolu. Angazovanost malotfidek ve prospéch vefejného zivota

venkovskych obci je rozmanita. Od malotfidnich ucitelti se ocekava, ze jejich prace neskonci
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vyukou, ale budou ochotni se angazovat i v dalSich aktivitach ku prospéchu déti, naptiklad
ze zaplni deficit zajmovych krouzkli a organizaci pro déti na venkov€. Zapoji se
do organizace vanoCnich besidek pro vefejnost, karnevala, velikono¢nich vystav, vyzdob,
nastének a kulturnich domu, poradani vytvarnych dilen aj. Zda jsou kantofi

za tuto praci nad ramec jejich povinnosti honorovani, je v kompetencich skoly.

Personalni struktura malotridni Skoly

Personalni slozeni lze rozdélit na vedeni Skoly (feditel, feditelka), pedagogicky personal
(ucitelky, vychovatelky, asistenti pedagoga) a nepedagogicky sbor (vedouci stravovani,
kucharky, uklizeCky a ucetni). Chaloupkova ve svych studiich (2010) uvadi, ze takika
v poloviné¢ malotiidek néktefi z pedagogickych pracovniki nemaji odbornou kvalifikaci.
Takika tfetina z nich shledava divod, Ze nikdo z kvalifikovanych o volné misto na malotfidni
Skole neprojevil zajem. Potize s obsazenim pedagogickych pozic odborné kvalifikovanymi
pedagogy ma 44 % malotiidnich Skol. Podle teditelti té€chto skol je hlavnim zdrojem téchto
potizi obtizna dostupnost obce (22 %), nedostatek kvalifikovanych uciteld (12 %), naro¢na
prace na malotiidce (11 %) a nizsi atraktivita snizenych tvazkd (9 %). Jak je naznaceno,
personalni obsazeni malotfidnich Skol je pestrou mozaikou zkracenych uvazkt, muze jit
o spojeni vychovatelka — ucitelka, uCetni — vypomocné kucharka, kucharka — uklizecka aj. Tim,
ze na malotfidnich Skolach ptsobi nékolik malo pracovnikt, vznika mezi nimi jedinecny vztah
a jiny druh komunikace nez na skole plné organizované. Dalo by se fici, Ze vazby pracovniku
na malotfidkach jsou na davérnéjsi urovni. Nepocetny kolektiv ma své vyhody i nevyhody.
Jednotlivi c¢lenové se navzdjem znaji, mohou snaz vyslechnout nazory a napady

spolupracovnikd. Ale také se musi navzajem akceptovat a respektovat.

Reditel a Fizeni malotiidni skoly

Zdary chod skoly je vysledkem mnohostranné dobfe zvladnutého fizeni organizace.
Na bedrech teditele skoly (obecné) lezi velka odpoveédnost za rozhodovani v klicovych cilech
a zamérech Skoly, za pfijimani novych ¢leni a péCe o né€, hospodafeni s majetkem Skoly,
budovani spolecného podvédomi a poslani skoly a také za vzdelavaci vysledky a vychovu

jedinca.
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V pojeti prace teditele-vedouciho se navzdory mnoha odliSnostem zasadné uplatiiuje pojeti
manazera z oblasti podnikového managementu. A tak je fizeni Skoly zakladem planovani,
organizovani, koordinovaného vedeni lidi, kontroly a hodnoceni. U&elem t&chto funkeci je Fidit
politiku Skoly s dirazem na informace a vztahy, fidit u€eni a ridit zdroje. Kvalita managementu
zasadné ovliviiuje vykonnost Skoly. Vykonnost feditele je pifimo Umérna kvalit€¢ jeho
manazerskych kompetenci: koncepcnich, organizacnich, odbornych, psychosocialnich.
Povinnosti a odpovédnosti feditele Skoly jsou uvedené v zakonu ¢. 561/2004 sb.

o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném vzdélavani.

Nesmime zapominat, ze feditelé malotfidnich Skol byvaji zpravidla také uciteli. Podle
pruzkumu Chaloupkové 2010 zabira ucivo feditelim malotiidnich skol 16-17 hodin (nyni je
uvazek snizeny na 12 hodin), kdezto manazerskda prace kolem 23 hodin.
Na rozdil od velkych skol, kde ma feditel jednoho az dva zastupce, zlstavaji feditelé
malotiidnich Skol v kontaktu také s kazdodenni vyukou. Diky tomu zustava prioritou
pedagogicky proces a jeho nejvyssi kvalita. Veskeré Cinnosti feditele jsou omezeny jeho
osobnosti a charakterem. Jedni davaji pfednost administrativé a ekonomické agendé, druzi

vnimaji jako prioritu pedagogicky proces a komunikaci s vefejnosti.
Absence sekretaiky vede k pretizeni feditele Skoly, stejné€ tak nartstajici administrativa, tlak ze

stran kontrolnich organt, slozita legislativa a naro¢na ekonomicka agenda. Muze se zdat, ze pti

fizeni malotiidky se kazdy z feditelti dostava do problému s nedostatkem ¢asu.
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1.5 Reforma financovani ¢eského skolstvi

Financovani Geského skolstvi se fidi zakonem 561/2004 Sb. § 161.odst. 3 Skolského zakona
o financovani matetskych, zakladnich §kol, stfednich §kol, konzervatofi, vyssich odbornych
Skol, zakladnich umeéleckych skol a Skolnich druzin zfizovanych uzemnimi samospravnymi
celky nebo svazky obci. Pravni pfedpis o nafizeni vlady ¢€.123/2018 Sb., o stanoveni
maximalniho poc¢tu hodin vyuky financovaného ze statniho rozpoctu pro zakladni skolu, stfedni
Skolu a konzervatof zfizovanou krajem, obci nebo svazkem obci. Pfedchozi systém financovani
byl zalozen na tzv. normativech, tedy na poctu zaku ve tfidé. Skutecna vyse financi, ktera byla
pridélena prislusné skole, zavisela na normativech stanovenych piislusnym krajem. Proto také
dochazelo k velkym rozdilim ve vysi finan¢ni podpory ve vzdélavani. Mimo jiné se ukazalo,
ze feditelé ptijimaji zaky za GCelem vyssich finan¢nich prostfedki. Tito zaci by v jiném piipadé
méli velmi malou pravdépodobnost na pfijeti a uspésné ukonceni studia. Pfedchozi systém tak
pusobil negativné na kvalitu i ekonomickou efektivitu vzdélavani. Reforma regionalniho
Skolstvi si slibuje zvySeni kvality vyuky, ale 1 lepsi zajisténi hospodarské a administrativni

¢innosti skoly.

Pivodné se méla reforma spustit 1. 1. 2018. Z davodu nepfipravenosti byla dvakrat odlozena
a finalni datum platnosti Poslanecka snémovna posunula na leden 2020. Ovsem dil¢i zmény
byly spustény uz pro Skolni rok 2019/2020, kdy Skoly dostaly penize navic na déleni
vyucovacich hodin. Takze si feditelé Skol mohli nastavit organizaci skolniho roku 2019/2020

jiz podle nového zpiisobu financovani. Od ledna 2020 je reforma realizovana v plné sifi.

Pro skoly, jichz se vyhlaska tykd, je definovan tzv. PHmax (maximalni rozsah piimé
pedagogické prace), ktery je hrazen ze statniho rozpoctu. PHmax je stanoven v podobé
maximalniho poctu hodin vyuky ve tfidé a zaroveni od poctu zaka ve tfidé. Timto se umozni
rozdélit organizaci vyuky nejen ve vyuce jazyku (coz je povinné), ale i v jinych pfedmétech
a zkvalitnit tak vzdélavaci proces. Rozpis rozpoétu provadi piimo MSMT. Kraje nemaji takovy

vliv jako v pfipadé€ normativu.
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PHmax

.

maximalni tydenni pocet hodin vyucovani na 1 tfdu
financovany ze statniho rozpoctu v zavislosti na priimérném poctu zakl ve tridé

N

maximalni limit pouze rozsah vzdélavani ureny RVP
oducenych
vyucovacich
hodin z pohledu
ucitele

v limitu jsou
zapocteny délené
hodiny i moZnost
tzv. tandemové
vyuky

Schéma ¢. 1: Reforma financovani regionalniho Skolstvi se zaméfenim na malotfidni Skoly,

Petra Schwarzova, Monika Puskinova, 2019

Hodnota PHmax je pro Skolu orienta¢ni veli¢inou. Neni povinnosti Skoly podle ni stanovit pocet
vyucovacich hodin ve Skole. Pokud §kola ve své organizaci §kolniho roku bude pocitat s vy§sim
poctem vyucovacich hodin, dostane prostiedky pouze ve vysi PHmax. Pokud si naplanuje méné

hodin, nez je PHmax, dostane prostiedky na skutecné hodiny, tedy nizsi nez PHmax.

Faktory ovliviiujici existenci malotridnich $kol a jejich fungovani
Trnkova (2007) indikovala ¢tyfi zakladni faktory, které ovliviiuji fungovani malottidnich skol,

které dale blize specifikovala:

1. Pedagogické sfaktory — souvisejici bezprostiedné s planovanim, realizaci
a evaluaci vychovné — vzdelavaciho procesu;

a) Realizace kurikula — uCebni zdroje a pomucky, materialni zabezpecCeni, personalni

zaji§téni vyuky, rozsah a kvalita kurikula, didaktické metody, Skolni a tfidni klima;

b) Malotiidni ucitelé — jejich kvalifikovanost a specializace, ucast na DVPP, vztah

mezi ¢leny pedagogického sboru;
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¢) Zaci na malotiidni §kole — ugebni navyky, charakter vrstevnické skupiny;

Demografické a geografické faktory — souvisejici s charakterem reprodukce populace

a jeho rozmisténi v geografickém prostou nasi republiky a jejich vlivem na stav a rozvoj

sité malotiidnich skol;

a) Pfirozena zména obyvatelstva Ceské republiky — porodnost, vyvoj détské populace,
regionalni rozdil détské populace;

b) Vnitini migrace — migracni znaky sidel;

Socialni a kulturni faktory — souvisejici s vlivem sociokulturniho charakteru

bezprostiedniho okoli malotiidek a jejich fungovani, a naopak s vlivem téchto Skol

a socialniho a kulturniho deéni;

a) Vliv vesnice na malotiidni Skolu, charakteristiky obyvatelstva, obcanska
vybavenost;

b) Vztahy Skol s okolnimi obcemi — Skola jako organizator kultury, spolecenskych
a sportovnich akci;

Politické a ekonomické faktory — souvisejici s uplatiiovanim vetfejného zajmu

a rozhodovani o malotfidkach. Jde o Cinnost spojenou s planovanim, legislativou,

budoucim rozvojem. Zalezi pfitom na tom, co je obsahem této politiky a na jaké urovni

je uplatiiovana;

a) Obsah vzdélavaci politiky — fungovani malotfidni Skoly a jeji sociokulturni
pusobenti;

b) Uroveil vzdélavaci politiky — vzdélavaci politika vi¢i skolam na Grovni narodni,

regionalni a mistni.
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2 Vyucdovaci metody v mélotFidni $kole

Druhé kapitola je zaméfena na vychovné vzdélavaci proces malotiidnich Skol. Specifikuje
strukturu vyucovaci hodiny v malotiidni §kole, jejich vyuCovaci metody a formy vyucovani,
veetné ukazek priprav na vyucovani, protoze prace v malottidni Skole vyzaduje vétsi organizaci

hodiny, aby ucitel efektivné pracoval s kazdym ro¢nikem béhem vyucovaci jednotky.

Vyucovaci metoda je dle Pedagogického slovniku (Pracha, str. 355): postup, cesta, zptsob
vyuCovani. Charakterizuje cinnost ucitele vedouciho zaka k dosazeni stanovenych
vzdélavacich cili. Vyukova metoda je podle Kalhouse (Kalhous, Obst a kol. 2002, str. 307)
cesta k dosazeni vyukovych cild. Chape ji jako vzajemnou spolupraci, v niz ucitel akceptuje
psychologické, socialni a somatické individualni zvlastnosti zdka a zak prevazné na zaklade
svych osobnich svobodnych aktivit se ztotoziluje se stanovenymi vyukovymi cili. Manak
(Matigk a Svec, 2003, str. 21) definuje vyukovou metodu jako operativni nastroj uéitelovy
vzdélavaci kompetence, nebot’ zprostfedkovava a zajistuje dosazeni edukacnich cild. Metoda
ovSem nepusobi izolovan€, ale je soucasti komplexu Cetnych Cinitelt, které prabéh vyuky
podmifiuji a ovlivigji. V konkrétnim vyucovacim procesu se uplatiuji rizné vyucovaci metody
soubézné a ve vzajemném propojeni. Metody se mohou v prubéhu vyucovaci hodiny ménit, ba
1 ne¢kolikrat vysttidat. Jednostranné pouzivani metod (napft. slovnich nebo praktickych) nevede
obvykle k uspé$nym vysledkiim. U¢itel o nejvhodné&jsich metodach rozhoduje uz pii planovani

vyucCovani (Skalkova, 2007, str. 185).

Jedine¢nost hodiny v malotfidni Skole spociva ve stfidani pifimé a nepiimé prace. Struktura
hodiny byla zpoc¢atku pevné stanovena tak, ze pro kazdé oddéleni bylo vytyceno 20 min., coz
vedlo ke schematicnosti a strohosti. Ucitel by si mél udélat nacrt struktury vyucovaci hodiny.
Tento nacrt se odviji od vyucovaciho predmétu, cile hodiny, obtiznosti uciva, od poctu
sestavenych ro¢niki a jejich samostatnosti. Je ziejmé, Ze struktura vyucovaci hodiny v hlavnich
predmeétech jako je matematika a Cesky jazyk bude jina nez v hodinach vychov. V prvni skupiné
predméta by se mél vyucujici fidit doporu¢enym ¢lenénim hodiny dle didaktického navodu.
V takovém piipadé se vyklad nového uciva rovna vykladu nové latky, ale také navodu na postup
pii samostatné praci pro druhy ro¢nik. Na zavér by méla probéhnout kontrola samostatnych
praci nebo osvojeni uciva vSech roc¢nikii. NejdumysInéjsi piipravou byva spojeni pocatecni
a zaveérecné Casti vyucovaci hodiny dohromady. V druhé skupiné (vychovy, ¢innosti) dochézi
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Casto ke spojovani vice nez dvou ro¢niki. Toto spojeni muze vést k pretézovani mladsich
ro¢nikt nebo nedostate¢nému zatizeni starSich rocnikd. Vhodné je si pfipravit dvoji naro¢nost

prace.

2.1 Vyucovaci metody a organizacni formy vyucovani

V konkrétnim vyuCovacim procesu se uplatiiuji razné vyucCovaci metody soubézné
a ve vzajemném propojeni. Metody se mohou v prabéhu vyucovaci hodiny ménit, nékolikrat
vystfidat. Jednostranné pozivani metod (napf. slovnich, nebo naopak praktickych) nevede
obvykle k uspé$nym vysledkiim. U¢itel o nejvhodné&jsich metodach rozhoduje uz pii planovani

vyucCovani (Skalkova, 2007, str. 185).

V obecné didaktice se setkavame s celou fadou moznosti o kvalifikaci vyucovacich metod.
Skalkova zminuje Clenéni podle logického postupu na analytické, syntetické, synkritické
(srovnavaci), induktivni, deduktivni, genetické, dogmatické (Pavlik 1946). Z hlediska
osvojovani vede Lerner (1986) k Clenéni na metodu vykladové ilustrativni, metodu
reproduktivni, metodu problémovou, metodu heuristickou, metodu vyzkumnou, podle zptsobu
prezentace (slovni, nazorné, praktické), podle charakteru specifické ¢innosti (Pricha 2008, str.
286), podle faze vyucovaci hodiny (motivacni, expozicni, fixacni, diagnostické, hodnotici)
(Simonik 2005, str. 78). Valisova ve své publikaci uvadi ¢len&ni dle péti aspekti: didaktického,
psychologického, logického, procesualniho a aplikacniho (ValiSova, 2007, s. 191 — 192). 1
Manak (1997) ve své drivejsi publikaci nahlizi na vyukové metody prostfednictvim riznych

aspektd.
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Klasifikace vybranych vyukovych metod:

Kotrba a Lacina se zabyvaji pfedevsim aktivizujicimi metodami a uvadi jejich prehled podle

dvanacti riznych hledisek (Kotrba, Lacina, 2007, str. 141-143):

1. Podle ¢asové naroc¢nosti piipravy ucitele:
a) Do 10 minut.
b) Do 30 minut.
¢) Vice jak 30 minut.
2. Podle ¢asové naroc¢nosti aplikace metody ve vyuce:
a) 5-10 minut.
b) 11-15 minut.
¢) Cela vyucovaci hodina.
d) Vice nez jedna vyu€ovaci hodina.
3. Podle materialové a obsahové naro€nosti na piipravu:
a) Bez narocné pripravy.
b) Podklady pro aplikaci metody jsou ruzné.
4. Podle materialové narocnosti ve vyuce:
a) Bez jakéhokoliv materialového vybaveni, pfipadné vystaci vybaveni klasicke tiidy.
b) Nadstandardni vybaveni uéebny (napt. dataprojektor, pocitac, interaktivni tabule)
5. Podle tematického zarazeni do kategorii:
a) Situacni metody.
b) Diskusni metody.
¢) Inscenacni metody.
d) Problémové ulohy.
e) Zvlastni metody.
6. Podle ucelu a cilu pouziti ve vyuce (vhodnost metod):
a) Uvodni motivace studentt.
b) Odreagovani studenta.
c¢) Diagnostika (zkousSent).

d) Vyklad (oziveni, zpestieni).
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e) Opakovani probrané latky.
7. Podle pozadavki na samotné studenty:
a) Bez pfipravy.
b) S ptedchozi doméci pripravou.
c¢) Bez pozadavku na jakékoliv znalosti.

d) Pro realizaci nutnost urcité znalostni faze.

Manak klasifikuje zakladni metody vyucovani takto:

A. Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatku
L Metody slovni
1. Monologické metody (prednaska, vyklad, vysvétlovani)
2. Dialogické (rozhovor, dialog, diskuze)
3. Metody pisemnych praci (pisemna cviceni)
4. Metody prace s knihou, textem, ucebnici
IL. Metody nazorn¢€ demonstracni
1. Pozorovani predmétd a jeva
2. Predvadéni (Cinnosti, pokust, modela)
3. Demonstrace statickych obrazi
4. Projekce statickd a dynamicka
II.  Metody praktické
1. Nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
2. Laboratorni ¢innosti
3. Pracovni Cinnosti (v dilnach na pozemku)
4. Grafické a vytvarné cinnosti
B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti zaki- aspekt psychologicky
L Metody sdélovaci
IL. Metody samostatné prace zaka
II.  Metody badatelské, vyzkumné a problémové
C. Charakteristika metod z hlediska mySlenkovych operaci- aspekt logicky

L Postup srovnavaci
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IL. Postup induktivni
III.  Postup deduktivni
IV.  Postup analyticko- synteticky
D. Varianty metod z hlediska vychovné vzdélavaciho procesu- aspekt procesualni
L Metody motivacni
I Metody expozicni
III.  Metody fixacni
IV.  Metody diagnostické
V. Metody aplikacni
E. Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedku- aspekt organizacni
L Kombinace metod s vyucovacimi formami
I Kombinace metod s vyuCovacimi pomtickami

F. Aktivizujici metody- aspekt interaktivni

L Diskuzni metody
IL. Situacni metody
1L Inscenacni metody

IV.  Didaktické metody
V. Specifické metody

Strucna charakteristika vybranych vyukovych metod
Na malotfidnich Skolach se vyuziva stejnych vyukovych metod jako na Skolach plné
organizovanych. Lisi se jejich vzajemné propojeni. Toto propojeni musi smefovat k naplnéni

vyukovych cila kazdého ze spojenych ro¢nikd.

1. Metody slovni monologické
Nejrozsitenéjsi metodou je metoda slovni, nebot plni nejdalezitéjsi funkci ve vyuCovacim
procesu. Slovni metody patii mezi nejvSestrannéjsi metody. Slovo je pro ucitele nastroj
nejefektivnéjsiho a nejrychlejsiho prenosu pozadovanych informaci (Kalhous, 2009, str. 317).
Slovem je vyjadieno ucivo v ucebnicich a je hlavnim prostfedkem, jehoZ pomoci mize ucitel
uspesné rozvijet vyucovaci proces k danému cili. Slovni metody se uplatiiuji bud’ samostatné

nebo jako doplnek ostatnich vyukovych metod. Manak (2003, str. 36) ve své praci uvadi
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vyznam slovnich metod je v tom, ze se jednak uplatiiyji jako metody samostatné, jednak vSak
doprovazeji nebo dopliuji vSechny metody ostatni, nebot’ slovo, fe¢ je nutnym doplikem
kazdého lidského poznavani, prace i uCeni, je nezbytnou formou a nositelem lidského mysleni.

Mezi metody monologické se fadi vypravéni a vysvétlovani.

Vypravéni

Vypravéni nachazi v edukacnim procesu funk¢ni uplatnéni po celou dobu existence zamérného
pusobeni na jedince nebo skupinu. Dle Manaka (2003) to souvisi s potfebou ¢lovéka vyjadiovat
své zazitky, zkuSenosti a poznatky epickou formou, ktera umoziiuje vypravéci projevit své
pocity a fantazii. Dodava, ze stejné tak souvisi s potfebou naslouchat kultivovanému vypraveéni,
které poslucha¢im piinasi esteticky zazitek a pocit spoluucasti na sdélovanych udalostech
(Manak 2003, str. 54 -55). Formou vypravéni seznamuje ucitel zaky s pribéhem urcitého
konkrétniho dé€je, udalosti ¢i piibéhu. Vypravéni se odviji na zakladé urcité déjové osnovy
(Simonik 2005, str. 81). Charakteristickymi rysy metody vypravéni jsou konkrétnost, epi¢nost,
zivost, bohatost predstav (ValiSova 2007, str. 196)

Vysvétlovani

Manak (2003, str. 57) charakterizuje metodu vysvétlovani jako logicky a systematicky prostup
pii zpracovani uciva zakam, ktery respektuje vékové zvlastnosti a vychazi z aktualniho stavu
jeho védomosti a dovednosti. Vyzaduje od ucitele postupny, uclenény a vystizny vyklad,
zaméfeny predevsim na objasnovani vnitfnich vztahli a zakonitosti (Kalhous 2009, str. 317).
MojziSek podotyka, ze by uclitel mél postupovat od blizkého k vzdalenému, od snadného
k nesnadnému, od konkrétniho k abstraktnimu, od individualniho k obecnému a od znamého

k neznamému (MojziSek 1975, str. 93).

2. Metody slovni dialogické
Metody dialogické, tj. metody otdzek a odpovédi, patii k nejstarSim vyucovacim metodam
(Simonik 2005, str. 83). Zakladnim charakteristickym znakem téchto metod je rozdéleni
komunikaéni aktivity mezi ucitele a zaky (Kalhous 2009, str. 319). Dialogické metody jsou
cenény zejmeéna proto, ze se jimi rozviji mysleni. Aktivizuji téméf v§echny poznavaci procesy,

nebot’ uvadeji zéka do ptirozenych problémovych situaci (MojziSek 1975, str. 30)

35



Rozhovor

Kalhous (2009, str. 321) uvadi, ze znakem rozhovoru je stfidani otazek a odpovédi vsech
zucCastnénych, predpoklada aktivitu nejenom ze strany ucitele, ale i ze strany zakt. Mize byt
realizovan v roviné ucitel-zak, ucitel-zaci, nebo pouze mezi zaky. Od ucitele se vyzaduje
dovednost formulovat otazky, aby jednoznacné smétovaly k mechanické reprodukci u¢iva nebo
jednoslovné odpovédi. V tradiénim vyucovani je rozhovor povazovan predevsim za prostredek

procvicovani a kontroly védomosti zak( (Kolar 2009, str. 61).

3. Metody prace s textem

Dal$i vyuzivanou metodou je metoda prace s textem. Vyuziva se prave proto, aby ucitel
mohl efektivné pracovat sjednim rocnikem a ostatnim zadava praci samostatnou. Prace
s textem je charakterizovana jako vyukovd metoda zalozena na zpracovani textovych
informaci, jejichz vyuziti sméfuje k osvojeni novych poznatku, k jejich rozsifeni a prohloubeni
(Mariak 2003, str.64). Jednim ze zakladnich tkola ucitele je prostupné rozvijet dovednosti zaka
pracovat samostatné a tvofivé s ucebnici €i jinym textovym materidlem. ValiSova (2007, str.
200) podotyka, ze =zakladem jsou proto dobré ctenarské dovednosti, plynulé cteni
s porozumeénim, interpretace a hodnoceni ¢teného textu. Pecina (2009, str. 56) zminuje, ze
nevyhodami samostatné prace jsou dle Peciny mald nebo zadnd vzajemna komunikace a
spoluprace; to, ze nejsou podporovany a rozvijeny socialni vztahy ve tfidé a ze se nerozviji

formy socialniho u€eni ve tiidé.

4. Didaktické hry
Vzhledem k tomu, ze mélotiidni Skoly jsou uplatiiovany pouze na 1. stupni zakladnich skol,
nesmi u zakt chybét hrava forma uciva. Didaktické hry jsou Cinnosti, které maji své vyuziti pti
uceni. Proto by je mél vyuzivat kazdy tvorivy ucitel. Pecina hru obecné charakterizuje jako
jednu ze zékladnich forem cCinnosti, ktera déti bavi. Uvadi, ze je to dobrovolné volena aktivita,
jejimz sekundarnim produktem je uCeni (Pecina 2009, str. 68). Podobné hru interpretuje i
Manak. Dodava, ze hra nesleduje zadny zvlastni ucel, ale cil a hodnotu ma sama v sobé (Manak

2003, str. 126).
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5. Metody nazorné demonstracni
Tyto metody jsou zalozeny predev§im na pozorovaci Cinnosti zakt. Pisobi na rozvoj paméti,
podporuji myslenkové Cinnosti zaka, rozviji jejich poznavaci aktivity, spojuji poznavani
skuteCnosti s praxi a rozvijeji emoce. Mezi nejtypictéj§i demonstracni metody rfadime ilustraci
(kresba na tabuli, mapy, tabulky a obrazy), které dopliiuji slovni metody, a demonstraci, pfi niz
se predvadéji predméty, procesy nebo cinnosti. S rozvojem moderni technologie se
v soucasnosti pouziva velmi cCasto. Jadrem je cilevédomé poskytnout dostateCnou zasobu

predstav pro dal§i poznéavaci Cinnosti zalozenou na abstraktnim mysleni.

Organizacni formy vyucovani v malotridni Skole

Formy vyuky jsou prostiedky, zptsoby organizace vyuky vztahujici se k usporadani prostiedi,
zpusobiim organizace Cinnosti ucCitele a zaka. Zakladni formou skolni vyuky v ¢asové dimenzi
je vyucovaci hodina (Pedagogicky slovnik, str. 183). Malottidni Skoly uplatfiuji v zasade pét
typu forem vyuky, a to vyuku stfidavou, skupinovou, partnerskou, projektovou a oteviené

vyucovani.

Vyuka stridava

Stiidava vyuka je forma frontalni vyuky, kdy ucitel pracuje se skupinou planovité, soustavne
a vurCeném c¢ase. Doménou je vzajemny kontakt tfidy s ucitelem, kde dochazi k pfimému
i nepfimému vzajemnému pusobeni. Stiidava vyuka je zalozena na stiidani pfimé a nepiimé
prace. Vyzaduje po zacich disciplinu a ukaznénost pii samostatné praci, coz mize byt pro déti
s poruchami pozornosti velmi naro¢né. Od poloviny 20. stoleti se udrzoval princip, kdy si ucitel
vyhradil minimalné 10 min, které vénoval pouze jednomu ro¢niku. Tento ¢as byl vyhrazen na
vysvétlovani nové latky, utvarfeni novych poznatkd a upeviiovani dovednosti. Zbytek tridy

podléhal tzv. nepfimé praci, tedy samostatné.

V 60. letech minulého stoleti se zacina objevovat kritika namifena proti striktnimu dodrzovani
pfimé a neptimé prace. Soustredila se na samostatnou praci zaki béhem prace nepifimé. Neméla
by byt jen pouhou vyplni ¢asu do doby, nez se vyucujici vrati zpét k pfimé praci. Dobie zadany
samostatné plnény kol by mél rozvijet mysleni, tvofivost a aktivitu zakt. Nepiima prace by

neméla upadnout do monotonnosti, mela by zaky nadchnout a motivovat. Zaroven by méla byt
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jednoznacna a pochopitelna. Neni-li, vzrusta ve tfidé nekazen a neklid. Také je potieba brat
Vv potaz organizaci pracovniho tempa jednotlivce. Zakladni urover samostatné prace je aplikace
novych poznatki a védomosti. Vyssi uroven je samostatna prace produkéni, kdy zak pouze

neopakuje, ale snazi se vytvorit néco pokrokového a nachéazi nové poznatky.

Moderi pedagogika se snazi o diferenciaci vychovné vzdélavacich procesu, tedy vytvoreni
takovych situaci, které kazdému zakovi umozni optimalni moznosti pro vlastni uceni
a vzdelavani. Jedna se o rozdéleni velké skupiny na mensi prvky, coz umoziuje zohlednit
specificky charakter u¢ebniho postupu kazdého zaka, ktery tak dostane moznost osvojit si ucivo

vlastni cestou. Je od néj ocekavana namaha, které je schopen, a jez mu je pfimérena.

Co se tyCe primé prace, musi si ucitel ohlidat narocnost uciva, jasny, strucny a efektivni vyklad.
Zakam musi byt dopran dostate¢ny prostor na vypracovani ukold. Podle Nelesovké a Spacilové
by se mélo piimé vyucovani s nepiimou praci vystiidat tiikrat. Je to pouze idealni stav, nikoli
povinnost. Vzdy je nutné zohlediiovat konkrétni vyucCovaci hodinu a konkrétni vyucovaci

situaci.

Skupinova vyuka

Skupinové vyu€ovani umoziuje utvafet interaktivni situace, a tak podporovat pfiznivou
atmosféru pro uceni zaka. Skupinovym vyucovanim chapeme takovou organiza¢ni formu, kdy
se utvareji malé skupiny zakt (3 - 5¢lenné),_které spolupracuji pii feSeni spole¢ného tkolu.

(Skalkova, 2007, str. 224).

Skupinové vyucovani se uplatiuje dobfe tam, kde nejde jen o mechanické reprodukovani fakti,
ale o slozitési ukol nebo problém. Zavisi na cilevédomém usporadani prace skupin ve vSech
jejich etapach (formulace otazky, pfimé Cinnosti zaku ve skuping, vysledky prace skupin).
Skupinova vyuka je zaméfena na feSeni zadaného ukolu napfic¢ v§emi ro¢niky. Uplatnénim teto
formy vyuky by mél byt zaji§tén rozvoj jak nadanych zaka, ktefi se béhem vyuky nudili, tak
zaku slabSich, ktefi se mohli naopak pfizpusobit svym potiebam. Skupinovou vyuku si lze
predstavit jako:

- Brainstroming (burza napadi - slouzi k hledani novych napadd, vyzaduje, aby vSichni

jeji uCastnici v priabéhu stanoveného ¢asu zformulovali co nejvice spontannich napadi);
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- Brainwriting (obdoba pfedchozi formy, podstatou je psani);

- Snowballing (sné¢hova koule — na zadaném ukolu nejprve pracuje zak sam,
po Casove dotaci se vytvori dvojice, a tak se nabaluji dalsi ¢lenové);,

- Runds (kolecko — postupné kladeni otazek jednotlivym zakim sedicim
do kolecka);

- Diskuze (rozhovor mezi v§emi ¢leny skupiny);

- Debata.

Vékova hranice, od kdy je vhodné zarazovat skupinové metody do vyuky, neni dodnes
meéni role ucitele. Ten se stava spiSe partnerem a poradcem. Ani tady nesmi ucitel podcenit
ptipravu. Na zacatku je nutné si vytycit vychovné vzdélavaci cile, kompetence a snazit se je
dodrzovat. Vysledky, které déti ziskaji skupinovou praci, jsou stejné dulezité jako vysledky

ziskané jinymi ¢innostmi.

Ucitelovy kompetence ve skupinové vyuce spocivaji mimo jiné dobfe odhadnout znalost
a dovednost vSech zakd a schopnost tkol zvladnout, spravné vysvétlit vyu¢ovaci metodu,
prubéh a prostup prace, odhadnout schopnost zakti zaclenit je do tymoveé prace, citliveé reagovat
na vzniklé problémy a fesit je, zvladat rozdily mezi zaky, omezovat znevyhodnéni, vnimat
temperament a povahy jednotlivce, udrzovat smér vyuky ke stanovému cili, stanovit pravidla,
vhodné organizovat a prubézné hodnotit.Na skupinovou vyuku ma vliv také slozeni skupiny.
Je na uditeli, aby zvolil takové skupiny, aby se smysluplné zapojil kazdy &len. Casto byva
ve skupiné urCena role kazdého Clena — napfiklad vedouci, zapisovatel, mluvci, Casoméfic,
pozorovatel apod. Pro skupinovou praci je vhodné usporadani pracovisté napt.: do hnizdecek,
do kruhu nebo do auditoria. Usporadani pracovisté do vyuky ma vSestranné moznosti, ucitel je
muiize pouzit na zacatku hodiny k motivaci, anebo na konci vyucovaci hodiny k zhodnoceni

a zopakovani probrané latky.

Partnerska vyuka

Partnerska neboli parova je obdoba skupinové prace, kde skupinu tvofi pouze dva Clenové.
Spoluprace ve dvojicich napomahd k nadmérné individualizaci zaka, snizuje tendenci

soutézivosti. Vyhodou byva také vyuziti sousedil v lavicich, coz je nejrychleji a nejefektivngji
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utvorena skupina, aniz by bylo tfeba naro¢né reorganizace pracovisté. Zaci s i v tomto uskupeni

mohou opravovat chyby, opakovat probrané ucivo nebo konverzovat v cizim jazyce.

Projektova vyuka

Projektové vyucovani se neomezuje pouze na malottidky, ma velké zastoupeni v celém nasSem
Skolstvi. Je to trend dneSni doby. Projektové vyucCovani je zalozeno na feSeni komplexné
teoretickych nebo praktickych probléma na zakladé aktivni Cinnosti zaka. Odviji se
od ziskanych zkuSenosti zakd, jejich promysleni, zpracovani a hodnoceni. Ucitelé si vSak pletou
projektovou vyuku svyukou feSeni problémi. Projektova vyuka ma cCast praktickou
1 teoretickou, ma stanoven cil a plan pro feSeni projektu, ma pevné rozdélené role, zajistit si
potiebny material a zptsob prezentace. Na zavér dochazi k celkovému zhodnoceni projektu.
Casova dotace neni ukotvena, lisi se dle naro¢nosti tikolu a cile. Maze trvat nékolik hodin, ale

také nékolik tydni i mesicu.

Individualizace a diferenciace

Ve tfidé malotfidni Skoly je znatelny princip individualizace a diferenciace, at mame
na mysli napfi¢ ro¢niky, anebo mezi jednotlivymi zaky. Je jasné, ze zaci, byt stejného véku, se
lisi rozdily ve schopnostech, pracovnim tempu, vlastnim mysleni a tvirci aktivité. Pasobi zde
hledisko sociologické, kognitivni 1 emocionalni. Hromadné vyucovani, jednostranné pouzivana
samostatna prace, ale také skupinové Cinnosti mohou nepfiznivé pusobit na nékteré zaky.
Diferencovany pfistup a individualizované vyucovani proto predpoklada pestrost, dynamicnost

a otevienost prace ucitele.

Oteviené vyucovani

Pricha hovofi o principu tzv. oteviené tiidy, coz znamena Ze ,,zaci patiici k jednou ro¢niku se
pro nékteré predméty spojuji s zaky jiného rocniku“ (Priicha, 2001, str. 53). Idealem by bylo,
kdyby se zaci stejné intelektualni urovn€ spojili bez ohledu na ro¢niky ,.tj. skupiny zaka, ktefi
bez ohledu na vék ¢i rocnik dosahuji v nékterém piedmétu stejnou uroven veédomosti,
dovednosti atd., mohou se tudiz ucit spole¢né“ (Pricha, 2001, str. 53). Oteviené uceni tedy
vyrazn& napomaha individualizaci a diferenciaci, napomaha také osobnimu tempu. Zaci si voli
formu prace, zda budou pracovat jednotlive, ve dvojici, nebo ve skupinkach. Pfedpokladem je

otevienost vuci komunité, coz umoziuje spolupraci na malych Skolach, tedy i na malotidkach.
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2.2 Organizace edukacniho procesu v malotfidni Skole

NeleSovska a Spacilova (2005, s. 134) uvadeji tyto tii specifické typy vyucovani

v malotfidni $kole:

Vyuéovani v oddélenich

Kazdy rocnik tvotici oddéleni je vyucovan podle ucebnich osnov pfislusného ro¢niku jako
na plné organizované Skole, bez redukci a obsahovych uprav. Modeluje tak stiidani piimé
¢innosti ucitele a samostatnou praci zakt. Ucitel pracuje pouze s jednim oddélenim (ro¢nikem)
a ostatnim zakim uklada samostatnou praci. Musi peclivé naplanovat stfidani pfimého
vyucovani v jednom oddéleni se samostatnou praci zaka v druhém, popiipade i tfetim odd€leni.

Duraz je kladen na samostatnou praci.

Vyudovani v bézich

Vyucovani v bézich neboli v turnech slu¢ovalo ucivo nejblizSich ro¢nikd. Tento zpasob
vyulovani se vyuzival spi§e v minulosti. Zaci nékolika roénikd byli vyugovani podle spoleéné
uCebni osnovy, ktera obsahovala uCivo vSech ro¢nikd, jez tvorily oddéleni. Pokud byly
v oddéleni dva ro€niky, uc¢ebni osnova byla rozdélena na dva béhy — A a B. V jednom §kolnim
roce se vyucovalo podle ucebni osnovy béhu A, v dalS§im roce podle béhu B, dalsi rok opét
podle béhu A atd. V oddélenich o tfech ro¢nicich se takto ucivo stiidalo po tfi roky, ucilo se
tedy v bézich A, B a C. Tomuto byly pfizpusobeny i ucebnice (Musil, Sedlacek, 1964).
Oficialné u nas probihala vyuka v bézich do roku 1948, poté byla na jednotiidnich
a dvoutfidnich Skolach umoznéna stejna organizace vyuky jako na Skolach pétitfidnich. Vyuka
hlavnich pfedméti probihala podle osnov a patiicnych uebnic jednotlivych roénikt (Cesky
jazyk, rusky jazyk, poCty a vlastivéda), v ostatnich pfedmétech se vyuzivalo i nadale béha.
Tento typ dle ptvodni strategie se zavedenim Ramcovych vzdélavacich programu jiz zanikl,
avSak v praxi se objevuje v inovované podobé se zaméfenim na tematickou vyuku — jedno téma
je obsahové upraveno na vzdelavaci nabidku pro jednotliva oddéleni (Provazkova Stolinska,

2018). Duraz je kladen na socialni uceni.
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Rozsirené vyucovani

Jedna se pouze o upravu tydenniho rozvrhu hodin a zvySuje pocet hodin pro ucitele, nikoli pro
zaky. Jde o vyuziti okrajovych hodin, kde ve tfidé o dvou oddélenich se v prvni (popfipadé€ i
druhé) vyucovaci hodiné vyucuje pouze jedno oddéleni, v dalSich hodinach se zaci obou
oddéleni spoji a uci se spolecné. Tyto okrajové hodiny jsou vyuzivany pro pifimé vychovné
a vzdélavaci pusobeni na zaky. V paté vyuCovaci hodiné pracuji pouze zaci druhého oddéleni
a zaci prvniho oddéleni zpravidla odchazeji domu. Realizace tohoto typu organizace je

ovlivnéna mj. finanénimi moznostmi Skoly, protoze je navySovan uvazek ucitele.

2.3 Ukazky pfiprav na vyucovani

Uspéch vyuGovani do znatné miry zavisi na jeho piipravé. Pelliva piiprava uitele
na vyuku je zarukou, ze se jeho prace ve vyucCovacim procesu bude nadale zdokonalovat
a systematizovat. Postupné z ni ucitel odstrani prvky improvizace. Ucitel musi vypracovavat
celoro¢ni rozvrzeni uciva podle ucebnich predmét, ucebnich osnov a uéebnic. Toto rozvrzeni
obsahuje tematické celky a pocet vyucovacich hodin, v niz budou probrany. Dale se zamétuje
na piipravu jednotlivych vyu€ovacich hodin, resp. na soustavu vyuc€ovacich hodin v ramci

tematického celku, ktery tvori didaktickou a logickou jednotku uciva.
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Ukazka vyucovani v oddélenich, vyucovani v bézich a rozsireného vyucovani

1. hodina 2. hodina 3. hodina 4. hodina 5. hodina
CJ(1) M(1) PRV(1) HV(1)
1. roc. vyucovani vyucovani vyucovani rozSifené
v oddélenich v oddélenich . VV(1) v oddélenich vyucovani
rozSifené L
A ucovani v
CJ(2) M(2) vyudovani . PRV(2) V% ,
2. roé vyugovani vyugovani vyugovani bézich
v oddélenich v oddélenich v oddélenich
CJ@3) M(3) PRV(3)
3. ro¢. vyucovani vyucovani vyucovani
v oddélenich v oddélenich v oddélenich
HV(3)
CJ(4) M(4) .| rozsirené
. L L VL(4) VV(3) rozsifene L
4.roC vyuCovani vyuCovani s L vyuCovani a
_ L vyuCovani vyuCovani L
v oddélenich v oddélenich . vyucovani v
v oddélenich L
- bézich
CJ(5) M(5) .
a vyucovaniv
5. ro¢ vyuCovani vyuCovani L
bézich
v oddélenich . | v oddélenich

Tabulka ¢. 6:

Ukazka vyucovani, vlastni zdroj
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Didakticka strukturace pripravy na hodinu ¢eského jazyka v malotridni skole,

Edukacni proces: vyucovani v oddé€lenich
Rocniky: 1. a 2. ro¢nik
Piedmét: Cesky jazyk a jazykova komunikace

Pocet déti: 10

1. roénik 2. roénik

Vystupy podle RVP:

Vzdélavaci oblast: Komunikacni a slohova vychova

CJL-3-1-01 plynule éte s porozuménim

texty pfiméreného rozsahu a naro¢nosti

CJL-3-1-02 porozumi pisemnym nebo

mluvenym pokynum pfimérené slozitosti

CJL-3-1-04 petlivé vyslovuje, opravuje

SVou nespravnou nebo nedbalou
vyslovnost
CJL-3-1-10 pise vécné i formainé

spravné jednoducha sdéleni

CJL-3-1-02 porozumi pisemnym nebo
mluvenym pokynim pfimérené slozitosti
CJL-3-1-03

komunikaéni pravidla v rozhovoru

respektuje zakladni

CJL-3-1-08 zvlada zakladni hygienické
navyky spojené se psanim
CJL-3-1-09 piSe spravné tvary pismen

a Cislic, spravné spojuje pismena i

slabiky; kontroluje vlastni pisemny projev

Vzdélavaci oblast:

Jazykova vychova

CJL-3-2-01 rozlisuje zvukovou a | CJL-3-2-01 rozliduje zvukovou
grafickou podobu slova, Cleni slova na | a grafickou podobu slova, €leni slova na
hlasky, odlisuje dlouné a kratké | hlasky, odlisSuje dlouné a kratké
samohlasky samohlasky

Cil kognitivni:

vyslovuje a Cte foneticky spravné text

rozpozna a urci délku samohlasek

Cil afektivni:
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vyjadfuje mysSlenky, pfemysli | reaguje na dotazy, porovna vyznamy

o pre¢teném text slov

Cile psychomotorické:

0svoji si psychomotorické dovednosti zautomatizuje si a upfesni vyznamy slov

Ucéivo:

Cteni slabik a slov, psani uvolfovacich | Samohlasky kratké a dlouhé

prvku

Tabulka €. 7, Didakticka strukturace pfipravy, vlastni zdroj

Typ vyu€ovaci hodiny: osvojovaci

Forma organizace vyuky: frontalni, skupinova, samostatna prace

Metody: didaktické hry, slovni a ndzorné — demonstracni, diskuze

Pomuicky a pouzité materialy: tabule, u¢ebnice Ziva Abeceda Alter + pracovni sesit a pisanka,

ucebnice pro 2. ro¢nik Alter + pracovni seSit a linkovany sesit, psaci potieby, aj.

45



Obsahova strukturace pripravy na hodinu ¢eského jazyka v malotridni Skole

datum: 15.11. 2021

1. roénik 2. roénik

Uvodni ¢ast

8:00

pozdraveni se tfidou, seznameni zakl s prubéhem hodiny

8:05

didakticka hra ,Elektrika“ k rozvoji reflext

Pozn.: Zaci vytvoii dvé stejné pocetné skupiny, které si kleknou proti sobé
do kleku sedmo a chyti se za ruce. Prvni zak z kazdého druzstva se diva
na ucitele, ostatni v radé maji zaviené oci, posledni dvojice ma o€i upiené
na zvonek. UCitel ukaze pismenko, vzapéti zaci stisknou sousedovu ruku
jako elektricky proud. Kdyz doputuje signal na konec rfady posledni zak

zacinka zvonkem. Druzstvo ziskava pod, uhodne-li spravné pismeno.

Hlavni &

ast

8:12

Rikanka pro uvolnéni ruky a zapésti:

,Varila koCicka kasicku,

na zeleném rendli¢ku. (krouzeni paze nad lavici)
Destové kapicky, dostaly nozicky,

béhaly po plechu, délaly neplechu. (prsty proti palci)
kapity, kapity kapity kap

kapity, kapity kapity kap“. (krouzeni zapésti)

8:15

samostatna prace pfima prace

Psani uvolhovaci cvikl (horni | Samohlasky

oblouk). mezitim déti vyhledavaji na koberci

uCitel predvede na tabuli + |vrozhazenych pismenkach pouze
chyby, zaci prekresli a obtahuji | samohlasky

kfidou a stétcem
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Dale pisanka strana 27

sebehodnoceni: zelenou

zakrouzkuji zdarily prvek,

cervenou nezdarily

dale na koberci odvozujeme

samohlasky dlouhé a kratké — ucebnice

strana 32

8:23 pfima prace samostatna prace
&teni slabik a slov PS k ZA str. | zapis do sesitu r(izovy rameéek strana
28, cvic¢eni 1,2,3. Kdo neprecte | 32
spravné, Stkne si slabiku nebo A Y
+ pracovni sesit strana 18, cviceni 1 a 2
slovo.
8:35 samostatna prace pfima prace
vybarvovani spravné prectenych | kontrola cviceni  ve dvojicich,
slabik zhodnoceni opravenych cviceni
a opakovani dnesni hodiny
Zavérecna cast
8:43 pfima prace samostatna prace
zhodnoceni  psacich  prvkl | zapsani domaciho ukolu z tabule
v kruhu, zapsani znamek a
domaciho ukolu
8:44 Zhodnoceni hodiny — probéhnou se po tfidé po zapiskani se dotknout

¢ehokoli v barvé Cervené (hodina se mi nelibila, nedafilo se mi), oranzové
(hodina nebyla $patna, dafilo se mi na pul), zelené (hodina se mi libila,

darilo se mi). Dva zaci vysvétli, proC se tak rozhodli

Tabulka ¢.8: Obsahova strukturace hodiny, vlastni zdroj
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Hodnoceni zaku

Ve skolstvi rozli§ujeme dvé formy hodnoceni. Jde o hodnoceni slovni a klasifikaci (znamkovani
1-5). Hodnoceni v malotfidnich  Skolach se nijak neli§i od hodnoceni
na plné organizovanych Skolach. Slovni hodnoceni je obvykle upfednostiiovano
pro prvni a druhy ro€nik, popt. pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potrebami. Klasifikace se
uziva pro tfidy 3. - 5. ro¢nikti. Ta maze byt doplnéna o tzv. Skolni formulaf, coz je slovni
hodnoceni napt. prezentaci nebo skupinovych praci. Pozitivem znamkovani je jeho
zjednoduSeni vyjadieni hodnoceni, umoznuje srovnavani vykonu a chovani, ma motivacni
hodnotu. RodicCe a vefejnost jsou na n¢ zvykli a vidi v nich kvalitu ditéte. Negativem je mala
zpétnd vazba, nizkd informacni hodnota, nepodava informaci o kooperaci, vytrvalosti a
cilevédomosti zaka, muze vyvolavat psychosomatické stavy. Slovni hodnoceni ma tu vyhodu,
ze nestresuje zaka, zohlediuje jeho individualitu, snizuje riziko diskriminace, vyjadiuje, co zak

umi, navrhne zlepSeni a zaméfeni na konkrétni véc. Nevyhodou je Casova naroc¢nost na

2
vypracovani, jde Casto o prevypraveéni znamek, sklouzava k pouzivani klisé, svadi k hodnoceni
osobnosti, a ne k hodnoceni jeho pracovniho postupu, nema srovnavaci efekt (Kolar 2009, str.

84-91).

V malotiidnich $kolach se mtzeme setkat také se sebehodnocenim. Zaci si tvoii celoro&nd
portfolio, které pak hodnoti. Je to zpétna vazba nejen pro déti samotné, ale také pro rodice. Pro
ucitele ma vyznam srovnavaci. (Brant, 2008). Mimo jiné se v malotiidnich Skolach objevuje
vzajemné hodnoceni zaka, pii némz déti hodnoti praci svych spoluzaki. Jde o formu psanou ¢i
ustni. Timto zptsobem déti rozviji své postoje a kompetence. Piedem je dualezité vytycit
pravidla, ktera déti budou dodrzovat, jinak je vzajemné hodnoceni neefektivni. (Rakousova,
2008). Hodnoceni je v malotiidnich skolach provadéno prubézné diky blizkému vztahu ucitele
a zaka a malého poctu zaka ve tiidé. Kvalitni hodnoceni by mélo vyznit pozitivné. Nizsi poCet
zaku, dobra znalost jejich dovednosti a schopnosti a rodinného prostiedi vybizeji k uplatnéni
slovniho hodnoceni. K zaznamu hodnoceni jsou 1 nadale pouzivany zakovské knizky nebo
notysky. Rada z nich jiz poita se sebehodnocenim zakd.

74k malotiidni $koly

Zak malotiidni $koly podstupuje ve vzdélavani stejny vychovng vzd&lavaci proces jako 74k na
plné organizované Skole, ale spontanné k tomu prebirda 1 jiné dovednosti. UCi se vice
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samostatnosti a toleranci, vzdjemné pomoci a otevienosti. Zak z malotiidni koly je vice
ukaznény a soustiedény, ma upevnéné blizsi vztahy se spoluzaky i uciteli. Hiebecky tvrdi, ze
podle CSI zaci malotiidnich $kol dosahuji v testech z Eeského jazyka a matematiky stejnych,
ba i mirn€ (3-5 %) lepsich vysledkl nez zaci z plné€ organizovanych skol. Je to samoziejmé
sumarizované za celou Ceskou republiku, tudiz musime brat v potaz $kolu od skoly a zaka od
zaka. Nema smysl se upinat na procenta z védomostnich testi, mnohem dilezitéjsi je, co si dité
odnese do Zivota a tady je pfinos malotiidek jesté markantn&jsi. Zak malotiidni skoly je
vétSinou i obyvatelem vesnice, v niz se Skola nachazi. Je pro dit€ velmi piivétivé, kdyz primarni
vzdélavani ziskava v misté, které mu je blizké, kde vyrusta a kde ma kamarady. Prestup na
druhy stupen je velkou zatézovou zkouskou pro kazdé dité. Zalezi na tom, jak moc je odolné
vuci stresu a zménam. Nicméné s timhle se musi poprat kazdy zak i na plné€ organizované skole.
Prvni stupen je uzavieny svét s jednou ucitelkou v intimnim prostfedi a najednou se ten svét

rozvétvi do vice predméta s vice uciteli a vice u¢ebnami.

Pedagog malotridni Skoly

Pro ucitele malotfidnich Skol plati bezesporu stejné podminky jako pro ucitele v plné
organizované Skole. Musi se vSak pocitat s narocnéjSimi podminkami, v kterych se ucitel
malotiidni Skoly nachazi. Dojde-li k dosazenych stejnych vysledkt jako v ro¢niku z uplné
Skoly, lze tict, ze ma vétsi hodnotu uspéch ucitele malotiidni Skoly. Zde je patrnéjsi, ze ucitel
malottidni Skoly ma jasnéji viditelné vysledky ve své praci (Musil, Sedlacek, 1964, str. 158—
159). Zvlasté velky vyznam pro vychovné — vzdélavaci proces zaku v malotiidni Skole ma
osobnost ugitele. Ukolem kazdého ugitele je zaujmout zaky. U malotfidniho uditele je to
obzvlast’ podstatné, nebot ma malo Casu v jedné vyuCovaci jednotce pro pfimou praci. Je
dulezité, aby dokazal pripravit samostatnou praci zajimaveé, kreativné, zaujal zakovu pozornost
a zaroven, aby doSlo ke spravnému upevnéni a procviceni vyucovaci latky (Mare§, 1996,

str.13).

Vztah mezi ucitelem a zakem neni zalozen pouze na rozumovém poznani, ale také
na citovém hodnoceni jednotlivych zakt. V malotiidni Skole Casto dochazi k utvareni vztahu
mezi zakem a ucitelem jesté pred zahajenim skolni dochazky. Muze to byt tim, Ze pedagog zna

v o W w

prostiedi, anebo z informaci od jinych ucitelt pedagogického sboru.
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Jak je vySe psano, vztah uclitele je velmi podstatny pro vytvoreni spravného klimatu
ve tfide. Vychazi-li zaci s uCitelem bez problému, dochazi ke spokojenému pribéhu vyucovaci
hodiny a lepsim vykoniim jednotlivych zaka. Vztah mezi zakem a ucitelem muze byt i znacné
vyhranény. At uZ pozitivn& nebo negativnd. Zaky, ke kterym mé pedagog kladny postoj,
Castokrat nadhodnocuje, a obracené zaci, ke kterym ma ucitel zaporny postoj, jsou
podhodnocovani. Nejhlubsi vztah mezi ulitelem a zakem je v pfipadé tfidniho ucitele, ktery
zna zaky detailn€, a je mnohdy ovliviiovan 1 zakovym rodinnym zidzemim. Co se tyce
diagnostiky zakt, vyucujici na malotfidni Skole ma vétsi prostor k detailn€jsimu pozorovani.

Mezi specifické dovednosti vyucujiciho na mélotiidni skole patii tymova spoluprace s kolegy-
uciteli. Vsichni se dobfe znaji, maji spolu intenzivni kontakt a mohou se 1épe domlouvat na
rozdéleni prace podle vlastniho zaméfeni a vytizeni. Diskuze byva méné formalni nez a
svolavanych poradach. Pro ucitele vyucujiciho na malotiidni Skole je také dilezita dovednost
spoluprace s rodi¢i zakd, odbornou a Sir§i vefejnosti. Ucitel musi ovladat dovednost

partnerského pfistupu k rodi¢im a otevienou komunikaci s vedenim a obyvateli obce.

Skolni klima a t¥idni klima

Termin socialni klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tfidu a daného ucitele po
nékolik meésicu ¢i let. Jejich tvurci jsou zaci celé tfidy, skupinky zakl v dané tridé€, jednotlivi
Z4ci, dale vSichni uditelé vyucujici v dané tiidé a koneéné ugitelé jako jednotlivci. Svec (1996)
oznacuje Skolni klima jako dlouhodobé&jsi emocionalni naladéni, zobecnéné postoje a vztahy ve
tfidé, mira integrity, spoluprace a pohody ve tfide€, kterou vnimaji specifickym zptusobem Zzaci

1 ucitelé.

Skolni klima

Capek (2010, str. 133) definuje $kolni klima jako souhm subjektivnich hodnoceni a
sebehodnoceni ucastnikii vzdélavani v dané skole, ktera se tyka vSech aspektli vzdélavani. Patii
do né¢ho jejich vzajemna komunikace a socidlni vazby, stejné tak jejich vnimani prostiedi,

prozitky a emoce a dalsi socialni a psychické procesy, které dé v této Skole vyvolavaji.

Ttidni klima
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Tiidni klima, je podle Capka (2010, str.13) souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni
vnimani, prozitkd, emoci a vzajemného pusobeni vSech ucastnikl, které v nich jako ve
spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné ¢innosti v daném prostiedi.
Pricha (2002, str. 66) operuje s timto schématem edukacnim prostiedi tfidy:
Edukacni prostiedi tfidy:
o fyzikalni faktory (osvétleni, prostorové dispozice, konstrukce nabytku, barvy stén aj.)
e psychosocialni faktory:
o klima tfidy - stabilni (trvalejsi socialni vazby mezi u€astniky edukacniho procesu)
o atmosféra tiidy - proménlivé (kratkodobé stavy interakce mezi UcCastniky edukacniho
procesu)
Obecné se vymezuje, ze atmosféra tfidy je kratkodoba a situacni, kdy ucitel reaguje na
konkrétni kazeriskou situaci a aktualné ji fesi. Klima je definovano jako dlouhodoby stav.
V prostredi malotfidnich Skol se skolni a tfidni klima zna¢né stiraji, nebot jde zpravidla a jeden

a tentyz aspekt.

Tvurci tfidniho klimatu:

1. Ucitelé (zvlaste pak tiidni ucitelé)- ucitel ma ve tfidé vyznamné postaveni, je nejen
uznavanou autoritou, ale hned po rodi¢ich druhym dulezitym dospélym v zivoté zaka.
Ucitel by si mél byt této vyznamné funkce védom a snazit se udrzovat tfidni klima tak,
aby pozitivné ovliviioval dusevni, télesny a socialni vyvoj ditéte

2. Z&k- vztahy mezi zaky se lisi rovnéz dle véku. Zaci 1. a 2. roénikd se silng orientuji na
autoritu dospélého. Postoj ucitele je prevazné ve vztahu nadfazenosti a podrazenosti,
zaci se v tomto veéku uci novym pravidlim a normam. Ve vyssi rocnicich je autorita
ucitele odsunuta a zaci jsou vice sméfovan k vzajemné kooperaci a socialnimu vnimani.

3. Rodic- je piijiman jako spolutvirce pii vzdélavani svého ditéte daleko intenzivnéji,
Casto vnasi své pfipominky, nazory i kiivdy.

4. Komunikace ve tfidé- oproti ro¢nikové tiidé, kde ucitel komunikuje s tfidou prevazné
jako s celkem (coz muze vést zaka jako pasivniho pfijemce informaci k demotivaci), je
komunikace v malottidkach intenzivnéjsi, osobitejsi, pratelstéjsi a priveétive)si

5. Hodnoceni a sebehodnoceni- ucitel se miaze dopoustét chyb pii hodnoceni svych zakt
(naptiklad klade na né piilis velky diraz, neuvédomuje si, co vSechno znamka hodnoti,

nevnimani znamkovani u rozdilnych jedinct...) a tim negativné ovliviiovat klima tiidy
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6. Participace zak —neboli ucast a zapojeni zaka do procesu a rozhodovani o zalezitostech

Skolného zivota (napt. vytvoreni Skolské rady, vyvozenim pravidel tfidy, tfidnich voleb

aj.)

Podvédomé malotiidni §kolu vnimame jako Skolu rodinného typu, kde intenzivné na sebe
pusobi tfi neodlucitelné faktory ucitel-zak-rodi¢. Tyto tfi faktory spolecné s dal§imi prvky

vytvareji pro zaka pudu pro jeho dalsi rozvijeni v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu.

JEDNOTLIVEC
(ucitel, Zak)

RIZENI
(pravidla,
organizace)

TRIDA
(zaci, kolektiv)

Schéma ¢. Tvureci tfidniho schématu, Filova, 2009, str. 123

Jedinec je odpovédny za aktivitu, zajem o uceni, pocit bezpeci a jistoty o celkovou spokojnost.
Ttida mé& vyznam v oblasti pratelstvi a sounalezitosti, spoluprace a soutézivosti. Pod fizenim si
muzeme predstavit jednotu pravidel, ochotu napomoci, obtiznost vyuky a variabilitu u¢ebnich

¢innosti.

Druhy klimatu
Ttidni klima se rozd€luje na pozitivni a negativni. Podle Fialové a Matyskové lze znaky

jednotlivé tiidy rozdelit nasledovné:

Pozitivni klima Negativni klima

Vychovny pfistup ucitele Autoritativni pfistup ucitele
Ptevaha povzbuzeni Prevaha kritiky

Dobra motivace ucitell i zaku Nedostate¢na motivace k praci
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Orientace na uspéchy a pokroky

Orientace na neuspéchy a chyby

Efektivni organizace prace

Nadmeérna organizovanost ¢i naopak chaos

Cas na praci

Shon a spéch

Klid na praci

Hodné rusnych vliva

Jasna pravidla

Neurcita pravidla

Pohoda

Atmosféra strachu a uzkosti

Spolecné chvile

Absence spole¢nych cilt

Otevien vzajemna komunikace

Narusena vzajemna komunikace

Snasenlivost Nesnasenlivost
Spoluprace Rivalita, soupefeni
Pratelské vztahy Nepratelské vztahy

Spoluprozivani radosti druhych

Skodolibost pii netispéchu

Pochopeni pro druhé

Uprednostiiovani vlastnich potieb

Tolerance

Netolerance

Tabulka ¢. 9: Fialova, Matyskova, 2007, str. 13

V ptipad€ pozitivniho klimatu jsou zaci 1 ucitelé motivovani k praci. Panuje ve tfidé klid a cas
na praci. Aktéfi si navzijem pomahaji a toleruji se, coz vede k vétsi efektivité praci a
stanovenym cilim. Je- li klima tfidy negativni, dochazi k demotivaci, nesnasenlivosti,
soutézivosti intolerance.

O malotiidkach se obecné& mluvi jako o venkovskych $kolach s rodinnou atmosférou. Skolni
klima a tfidni klima na malotfidni §kole tizce souvisi, skoro az splyvaji. Vzhledem k malému
poctu zaku i zaméstnanci malotiidni Skoly ovliviiuji klima vSichni jeji ¢lenové. Jako primarnim
faktorem ovliviiyjici klima je oznaovan ucitel. Na malotiidni Skole to neni pouze jednotlivec,
ale cely pedagogicky sbor. Je dulezité, aby ucitelsky kolektiv mél mezi sebou dobry vztah i
komunikaci a udaval tak piiklad pro pozitivni klima koly. Zaci jsou daldim faktorem
ovliviiujici klima. V malych skolach se potkavaji nejen o prestavkach, ale Casto napfic
predméty. Utvati jej bud jako jednotlivci nebo jako podskupiny ¢i skupiny. Pro vlidné klima |
také zapotiebi diveéra v své zaméstnance ze strany feditele a naplnéni jejich potfeb pro

seberealizaci.
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3 Vzdélavani studentt pedagogickych fakult

Dytrtova a Krhutova (2009, str. 10) ve své publikaci pisi, ze zaklady profesnich dovednosti
ziskava budouci ucitel v ramci pregradualniho studia ucitelstvi na fakultach ptipravujici ucitele.
Treti kapitola se zaméfuje na jednotlivé sylaby vysokych §kol. Dale se zabyva aktudlné
diskutovanym novym pojetim ceského Skolstvi a novym pohledem na kompetence budoucich
uciteld. Hovoii o pregradualni piipravé budoucich uciteli oboru Ucitelstvi pro 1. stupen

zakladni Skoly, kde popisuje prevedsim praxe v malottidnich skolach.

Béhem studia probihé osvojovani vSech profesnich kompetenci diky vyuce obecnych didaktik
a didaktik oborovych. VS§e vrcholi asistencni, pozd¢ji fizenou praxi na cvicnych nebo fakultnich
Skolach. Predpokladem pro vykovavani pedagogické profese jsou dobré jazykové dovednosti,
socialné—komunikativni dovednosti, nezbytné charakterové vlastnosti a schopnost sebereflexe.
Problematikou pfipravy ucitelti a problémy zacinajicich ucitelt se zabyva fada autorti u nas
i v zahrani¢i. Zvlasté priprave je vénovana zvySena pozornost (z hlediska normativniho napt.
J.Vasutova 2004, J. Pricha 2002, z hlediska struktivistického V. Spilkova 2004, 1. Stuchlikova
2006).

3.1 Profesni pfiprava ucitel( na 1. stupni zakladni skoly

Studium na vysoké Skole by mélo budouciho ucitele 1. stupné zakladni Skoly pfipravit
na zakladé vykovavanych praxi na Skolach k poznani pedagogickych situaci a jejich
porozumeéni. Jedna se o proces dlouhodoby, ktery nezacina spolu se studiem ucitelského oboru,
ale jiz od rozhodnuti se pro tuto profesi. Klade se duraz na osobnostni rozvoj ucitele a jeho

Vv

(Dytrtova, Krhutova, 2009).

Malotiidni zptisob vyuky je v Ceské republice poskytovan pouze na 1. stupni zakladni $koly.
Aprobaci Ucitelstvi 1. stupné u nas poskytuje deset pedagogickych fakult. Je nabizena bud’
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ve formé prezencniho studia, nebo kombinovaného. V abecednim poradi se jednd o tyto

univerzity (Registr vysokych kol a uskute¢iiovanych studijnich programa, MSMT):

e Jihogeskou univerzitu v Ceskych Budg&jovicich,

e Masarykovu univerzitu,

e (Ostravskou univerzitu,

e Technickou univerzitu v Liberci,

e Univerzitu Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem,
e Univerzitu Hradec Kralové,

e Univerzitu Karlovu,

e Univerzitu Palackého v Olomouci,

e Univerzitu Tomase Bati ve Zlin¢€

e Zapadoceskou univerzitu v Plzni.

Kazda fakulta vyymenovanych univerzit, kde je vyu¢ovan obor Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladni
Skoly muaze mit znac¢né rozdily v ucebnich planech. Vasutova (2004) uvadi ve svém vyzkumu
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, ze mnoho studentli povazuje teoretické predméty
za nadbytecné, ale ptesto kvalitni. Napftiklad pfiprava pro teoretickou praci ma nadprimérné
pozitivni hodnoceni. Studenti povazuji v pfipravé na budouci profesi za nejvyznamnéjsi
oborové didaktiky. I zde je ale také kritizovano velké mnozstvi teorie a malo praktického
zaméfeni. Podprimérné studenti a absolventi hodnoti pedagogicko—psychologickou pfipravu.
Dutivodem jsou podle Vasutové (2004) ocekavani studentd. Mysli si, ze dostanou konkrétni
navody a pedagogické postupy, jak v situacich postupovat a ze to ziskaji diky nazornym
ukazkam ze svych praxi. Studenti vS§ak musi nejprve ziskat urcité teoretické znalosti, na jejichz
zakladé premysli o strategiich ve vyuCovani a o moznostech feseni jednotlivych situaci
a problému. Negativni hodnoceni dostala prakticka ptiprava. Prakticka pfiprava zahrnuje
veskeré oborové a pedagogické praxe na vysokeé Skole a jiné ziskavani zkuSenosti a studentim
se to se jevi jako nedostatecné. U konkrétnich predméti studenti primarni pedagogiky
a specialni pedagogiky povazuji za jeden z nejdulezité€jSich okruhti pedagogiku. Odpovédeélo
tak 90 % respondenttl, coz je povazovano za optimisticky vysledek. Jako uzite¢né predméty

studenti vidi napriklad také sociologii, filozofii a etiku, coz jsou predméty, které spadaji do
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kategorie podpurné predméty pro studium uditelstvi. Nejnizsi hodnotu uziteCnosti ziskala
matematika, avSak pro 99 % studentd primarni pedagogiky je to nezbytny predmét. Velké
mnozstvi dotazovanych mladych ucitela vyjadfilo potifebu o navySeni praxi vedenych skolou.
Praxe by nemély byt v takovém mnozstvi naslechové, jako je tomu v soucasnosti, studenti by
se méli mnohem vice podilet na pfimé vyucovaci Cinnosti, na feSeni kazerniskych problému
a ucebnich problému zakt. Respondenti také zadaji, aby se studenti, pokud mozno, zapojili do
realného chodu skoly, zkusili si 1 praci tfidniho ucitele a vSe, co je s touto problematikou
spojené. Praxe by mély byt vice fizené skolou, studentim by se mélo dostat vétsi pomoci
a podpory od ucitelt fidicich praxe, ale i od uciteli dané Skoly, kde praxe vykonavaji.
Dotazovani mladi ucitelé také doporucovali zkvalitnéni praktické stranky pfipravy a didaktické
pfipravy. Zaméfit se na konkrétni situace zaku, fesit modelové situace, pripravit se tak na bézny
zivot ve Skolach. Zaméfit se na problematiku efektivniho vyucovani a zodpovédnost ucitelt za

vzdélavaci vysledky zaku (Vasutova 2004).
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3.2 Strategie 2030+ a nové pojeti vzdélavaciho systému

Cesky vzdélavaci systém se musel modernizovat tak, aby obstal v neustale se ménicim svétd
21. stoleti. Bylo tfeba dynamicky reagovat na mnoho spolecenskych promén, které protkaly
vSechny oblasti lidské ¢innosti. Patii mezi né€ tzv. ¢tvrta primyslova revoluce, ktera je obvykle
vnimana jako revoluce v oblasti technologického pokroku, digitalizace a automatizace. Pfitom
se ale dotyka mnoha dalSich oblasti zivota. Méni se zpusoby prace s informacemi, jak se
vytvari, zpracovavaji a Sifi. Proménuji se zpusoby komunikace, poznani a feSeni problému.
Roste potieba vyzvat se v komunika¢nim toku, umeét ziskat informace, analyzovat a kriticky
hodnotit. Technologické a socialni aspekty této Ctvrté praimyslové revoluce vyzaduji rozvoj
kompetenci potfebnych pro uspéch v osobnim 1 pracovnim zivoté i na trhu prace. Neménée
zasadni jsou také environmentalni zmény, zmény klimatu, rostouci zne€isténi ovzdusi 1 vodstva
apod. Tyto zmeény jsou natolik alarmujici, ze se na n¢ musi reagovat, a to jiz od samého pocatku
uvédomeni si problému a komplexni zméné€ chapani svéta. Toto uvédoméni se nejlépe formuluji
u budouci generace jiz v prub&hu jejich vzdélavani. Zmény tohoto nového pojeti vzdélavaciho
systému proto zadinaji v organizaci a zptisobu vzd&lavani v CR. Bylo nutné ho nastavit tak, aby
prispival k rozvoji ke kvalitnimu spole¢nému vzdélavani pro vSechny, bez ohledu na jejich
osobnostni charakteristiky nebo socialné—ekonomické podminky. Postupné se formuloval
dokument, ktery vede k vytvoreni a rozvoji otevieného vzdélavaciho systému, ktery reaguje na
menici se vnéj§i prostiedi a poskytuje relevantni obsah vzdélavani v celozivotni perspektive
a ktery dokaze v co nejvyssi mife vyuzit potencialu jedinci v dynamicky se ménicim svété
ve prospech jak jeho vlastniho rozvoje, tak s ohledem na druhé a ve prospéch rozvoje celé

spoleCnosti.

Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+

Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ je kliGovy dokument
pro rozvoj vzdélavani Ceské republiky v dekadé 2020-2030+ vydanym Ministerstvem $kolstvi,
mladeze a télovychovy. Cilem je modernizovat vzdélavaci systém v oblasti regionalniho
Skolstvi, zdjmového a neformalniho vzdélavani a celozivotniho uceni, pfipravit ho na nové
vyzvy a zaroven fesit problémy, které v Ceském §kolstvi pretrvavaji. Prvni myslenka o vzniku

dokumentu piisla v roce 2018. V lednu 2019 byla MSMT ustanovena osmiélenna externi
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expertni skupina pod vedenim prof. Arnoita Veselého. Ukolem expertd byla piiprava
vychoziho dokumentu Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR 2030+, ktery mél definovat vizi,
priority a cile vzdélavaci politiky v horizontu 2030. Na jafe 2020 zasahla tvorbu samotného
textu a diskuze virova epidemie, ktera zdsadné€ omezila planované vefejné akce. Paradoxné diky
omezeni sdruzovani, mohli aktéfi vyuzit on-line konference a socialni site, a tim tak zapojit co
mozna nejsirsi spektrum aktér, vCetné Siroké verejnosti.

Strategie 2030+ sméfuje ke dvéma dlouhodobym strategicky cilim, které se zaméfuji
na proménu obsahu vzdelavani a na snizovani socialnich nerovnosti ve vzdélavani. K naplnéni
téchto cila hraje predni roli pregradualni pfiprava uciteld.

1. cil: Zaméfit vzdelavani vice na ziskdvani kompetenci potiebnych pro aktivni obCansky,
profesni a osobni zivot.

2. cil: Snizit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzd€lavani a umoznit maximalni rozvoj
potencialt déti, zakl a studentt.

Tyto cile jsou rozvedeny ve strategickych linii, jenz se zaméfuji na proménu samotného
vzdélavani, feSeni nerovnosti, podporu pedagogl, zvySeni odbornych kapacit, daveéry
a vzajemné spoluprace a zajisténi stabilniho financovani:

Linie 1: proména obsahu, zptusobu a hodnoceni vzdélavani

Linie 2: rovny pfistup ke kvalitnimu vzdélavani

Linie 3: podpora pedagogickych pracovniku

Linie 4: zvySeni odbornych kapacit, divéry a vzajemné spoluprace

Linie 5: zvySeni financovani a zajisténi jeho stability

Implementace Strategie 2030+ je rozdélena do 3 obdobi, kdy kazdé bude vychazet z péti
klicovych opatfeni. Efektivni implementace zavisi na zajisténi ur¢itych podminek jako je trvala
politickd podpora, schopnost hledat optimalni feSeni, efektivni koordinace, dostatecné zdroje
a strukturovany implementacni proces. Struktura a kliCova opatfeni budou postupné
vyhodnocovéany. Na zavér prvniho implementa¢niho obdobi v roce 2023 bude vyhodnocen
a proveden vybér dalSich klicovych opatfeni k realizaci ve druhém implementacnim obdobi.
Opatieni pro roky 2023-2027 budou zapracovana do Dlouhodobého zaméru vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci politiky Ceské republiky. Stejny bude postup i pro posledni, tieti
implementac¢ni obdobi v letech 2027-2031. Nové zavedena klicova opatfeni vcetné jejich

zpracovani do karet budou vzdy soucasti nového Dlouhodobého zaméru.
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3.3 Reforma pfipravy uéiteld a uéitelek v CR

Reforma piipravy uditelt a ucitelek v CR je dokument vydany MSMT jako soudast Strategie
2030+. Cilem reformy je proména piipravy uditeld a ugitelek v CR, tak aby kazdy rok
piipravovala dostatek ucitelt a ucitelek pfipravenych pomahat vSem svym zakim naplno

se rozvijet. Dllezita je pozornost na modernizaci pregradualni pfipravy a pedagogické praxe.

Cile Reformy pripravy uditelu:

1. zaméfit vydelavani vice na ziskavani kompetenci potfebnych pro aktivni obCansky, profesni
a osobni zivot.

2. snizit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vydélavani a umoznit maximalni rozvoj potencialti
déti, zaku a studentu.

To by se mélo projevit rovnéz v posunu v sebehodnoceni Cerstvych absolventi podle metodiky
mezinarodniho Setfeni Talis 2018. Podle této metodiky se usiluje o zlepSeni kompetenci
absolventll v oblasti motivace zaki k uCeni a oblasti rozvoje kritického mysleni. (Reforma

piipravy uditeld a uditelek v CR, str.2).

Cilem je touto reformou do roku 2024 dohnat primér vyspélych zapadnich zemi v té€chto
kompetencich a to:

e Pomahat zakiim kriticky myslet: z 66% ucitel ovladajici ¢innost v r. 2018 na 80%;

e Motivovat zaky, ktefi nemaji zdjem o Skolni praci: ze 40% na 67%;

e Pomoci zakim uvédomit si, jakou hodnotu ma uceni z 57% na 84%;

e Piesvédcit zaky ze mohou mit dobré vysledky ze 69% na 88%;

e Vyjadrit sva ocekavani ohledné chovani zakt ze 78% na 92%;

Druhym cilem reformy je nastavit politiku MSMT a politiku fakult pfipravujici uditele
na obdobi prace 3 let za ucelem vytvoreni optimalniho prostiedi pro ucitelskou piipravu. V roce
2024 dojde k aktualizaci dokumentu Reforma na obdobi dalsich 3 let. (Reforma ptipravy ucitelt

a uditelek, 3. str.)
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V poslednich 20 letech probihalo nékolik pokust o stanoveni kompetencniho profilu ucitele,
ze kterych lze pfipadné vychazet a na kterych lze stavét. Jednim z nich je profil podpofenych
MSMT v ramci Ipn Cesta ke kvalité zr.2011. V poslednich péti letech existuje jediny zdroj
sledujici kompetenci Cerstvych absolventl a za¢inajicich uciteli. Jedna se o mezinarodni Setfeni
Talis z r. 2018. podle tohoto Setfena Cesti ucitelé a ucitelky s praci do 2 let vyrazné zaostavaji
za svymi evropskymi kolegy predevsim v oblasti vedeni zakt ke kritickému mysleni, jejich
motivace k uCeni, v€etné motivace slabsich zaku, tedy presné v kompetencich, které jsou
pottebné k naplnéni Strategie 2030+. Mira zaostavani je velice vyznamna. Naopak Cesti ucitelé
a ucitelky ve srovnani s evropskymi kolegy dopadli dobfe v oblasti teoretickych znalosti,
vcetné znalosti a uplatriovani riznych vyucovacich metod, v oblasti udrzovani kazné ve tiidé

a v oblasti vyuzivani digitalnich technologii.

Zavedenim Ramcovych pozadavkit MSMT na viechna studia vedouci ke kvalité ugitele v r.
2017 znamenalo mimo jiné i pozadavek ke zvyseni podilt praxe na studia, konkrétné na min.
10% v ptipadeé Ucitelstvi pro 1. stupné zakladni Skoly. Vétsina fakult novych akreditacich
zvysila svij podil praxe nad ramec doporuceného objemu, a to az na 15 %. Takové zvySeni je
nepochybné vyznamnym posunem smérem k zapojeni studentd do praxe. Stanovené minimum
se stale pohybuje na spodni hranici nejlepSich evropskych systému piipravy ucitelt. Studenti
v severskych zemich jako je Svédsko nebo Dansko nebo v zapadoevropskych zemich jako je
Portugalsko, Irsko, Belgie nebo Nizozemsko typicky travi na praxich vice ¢asu nez Cesti

studenti.
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Graf. &. 1: Podil praxi na studii Ugitelstvi 1. stupné ZS, Eurydice, narodni regulace- Reforma

pfipravy ucitell a ucitelek, str. 8

V porovnani s vybranymi evropskymi zemémi byly vytyCeny tfi modely propojeni pfipravy
uciteld s praxi a pfistupem k praxi. Prvnim je tzv. “zapadoevropsky model”, postaveny
na vysokych podilech praxe (20-40 %), fungujici v zemich Beneluxu, v anglosaskych zemich
nebo v Portugalsku. V téchto zemich studenti travi velkou cast studia na praxich pfimo
ve Skolach v prabéhu celého studia. Praxe se pfirozené stupnuji graduji. Druhym je tzv.
“némecky model”, postaveny na relativné nizkych podilech praxi pfi studiu zhruba 15 % casu.
Na studium vsak navazuje specificky pojaté indukéni obdobi 18-24 mésict, ve kterych maji
absolventi jako zacinajici ucitelé vyrazné redukovany plat i pfimou pedagogickou Cinnost proti
ostatnim ucitelim (zhruba o 50 %) a maji statem piidéleného a zameéstnavaného mentora
(zkuseného nebo byvalého ucitele). Kazdy mentor ma na starosti zhruba 15 studentl
a pravideln¢ je ve Skole navstévuje, poskytuje jim podporu, ale také hodnoti a znamkuje jejich
hodiny. V pribéhu 18-24 mésicti musi zacinajici ucitelé ziskat odpovidajici hodnoceni svych
hodin mentorem, napsat zavéreCnou praci a slozit zavéreénou zkousku, garantovanou
a realizovanou ministerstvem, aby ziskali plnohodnotnou kvalifikaci ucitele. Tento model byl
identifikovan pouze v Némecku. Tretim modelem propojeni pfipravy s praxi je tzv.
“skandinavsky model”, identifikovany ve severoevropskych zemich jako je Finsko, Svédsko
a Dansko, ale také v Rakousku. Model spociva na relativné nizkych objemech praxe, podobnym

Ceskému systému, ale zaroven na velkém diirazu na kvalitu praxi a jejich reflexi. Praxe probihaji
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v tandemu, kazda hodina praxe je okamzité reflektovana supervizorem, supervizofi se studenty
podobné reflektuji piipravu hodin. Témer vSechny praxe se koncentruji v siti fakultnich a
klinickych skol (které zfizuje pfimo univerzita) a u fakultnich/provazejicich ucitell, ktefi jsou
vybrani jako nejlepsi ve vedeni praxi. Fakulty se soustfedi primarné na profesni slozku ucitelské
pfipravy a na vyzkum a teorii specificky pro ucitelstvi. Tento vyzkum a vyvoj didaktickych
metod a nastroji provadeji prave v siti fakultnich a klinickych skol. Ucitelé a feditelé ze site
fakultnich a klinickych kol se podileji na vyuce studentt na fakulté a na podobé kurikula jejich
studia. Cesky systém konzistentn& nesleduje ani jeden z t&chto modelti. Objemem praxi se bliZi
skandinavskému systému, pfipadné némeckému. Proti némeckému systému chybi vyrazna
investice do adapta¢niho obdobi zacinajiciho ucitele s centralni garanci kvality a kvalifikace.
Proti skandinavskému systému chybi koncentrace praxi u vybéru nejlepSich
fakultnich/provazejicich uciteli a uzké provazani se siti fakultnich a klinickych S$kol.
Provazejici/fakultni ucitelé, ktefi praxe vedou, za svou ¢innost - s vyjimkou pilotnich projektu
pro relativné maly pocet ucitell, realizovanych z ESF+ v poslednich nekolika letech, ¢asto
dostavaji ohodnoceni v fadu desitek korun za hodinu a nemaji tak pro reflexi praxi dostatecny
prostor. Neprochazeji vstupnim vzdélanim ani neziskavaji systematickou podporu ze strany
fakultnich didaktiki nebo vedoucich praxi a nerozvijeji a neziskavaji tak systematicky
kompetence praxe vést. Praxe studenti ¢asto alespon Castecné realizuji na Skolach, kde sami
studovali (tedy nahodile a ne u uciteld, ktefi maji nejvétsi kompetence a kvalifikaci praxe vést),
nebyva vyjimkou, ze si ¢ast praxi domlouvaji sami. Sit’ fakultnich skol je ¢asto velice Siroké a
ptresahuje 1 stovku Skol: fakulty v nich jen zfidka realizuji vyzkum, propojeni s vedenim kol a
s ucCiteli vedoucimi praxe je Casto formalni (napf. informativni setkani s fediteli 1-2x rocné).
Status fakultni Skoly ¢asto nenabizi Skolam dostatecné jasné benefity, které by je motivovaly k
tomu, aby se vyznamngji prizpusobily v pfijimani studenti na praxe (tento jev nebyl

identifikovan v Zadné jiné zemi) (Reforma piipravy uiteld a uditelek v CR, str. 7).

Cile reformy do roku 2024

1. vybudovani kultury kontinualniho zvysovani postavené na spolecné vizi — vize bude
vyjadfena spole¢nym kompetencnim profilem absolventa a bude kazdoro¢né vyhodnocovano.
2. uzké propojeni fakult s praxi- MSMT vytvoii adekvatni finanéni a organizaéni podminky pro

realizaci kvalitnich praxi prostfednictvim fakultnich a provazejicich ucitelt.
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3. rozvoj inovaci piipravy uditeld a jejich podpora v regulaci — MSMT bude spolupracovat
sNAU na vytvofeni optimalniho prostfedi pro uditelské programy, jez budou nové
akreditovany jako profesni studijni programy.

4. zvySeni otevienosti systému — realizace kratkodobych hromadnych stazi studentd a podpora
sdilené dobré praxe.

5. zvyS$eni atraktivity studia pro kvalitni uchazece — podpora lepsiho obrazu ucitelského studia
6. rozvoj oborovych didaktik — oborovi didaktici se zapoji do revizi RVP a do implementace

revidovaného kurikula.

Profil absolventa Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly

Obsah uciva vychazi z profesniho profilu uditele primarniho vzdélavani, které tento obor
potiebuje. Absolventi Ucitelstvi pro 1. stuperi zakladni Skoly ziskavaji pedagogicko-
psychologické znalosti, rozviji si kompetence ucitelské profese a didaktickych dovednosti. Umi
vytvaret pfiznivé podminky pro uceni, dokazi zaky motivovat, aktivizovat, vytvaret pozitivni
emocionalni a socialni klima ve tfid¢, fidit procesy zakova u€eni — zejm. je individualizovat
z hlediska naro¢nosti, ¢asu, miry pomoci, styl uceni apod. Jsou schopni kvalitni partnerské
komunikace nejen se zaky, ale i s rodi€i, kolegy a dal§imi socialnimi partnery Skoly, dokéazi
s nimi spolupracovat pfi hledani vhodnych cest a strategii k rozvoji ditéte 1 §koly jako celku.
Neékteré fakulty vyuzivaji kompetenénich modelt jako nastroje ke dosazeni optimalniho profilu
absolventy. Modely jsou soustiedéné na kompetence uciteld a ucitelek jako souhrn schopnosti

a dovednosti absolventt vykonavat své budouci povolani. Vzdy jsou Gzce propojeny s praxi.

Ukazka kompetenéniho modelu U¢itel pro 21. stoleti

Ucitel pro 21. stoleti je kompetencni model pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, ktery vybavuje budouci ucitele a vychovatele znalostmi a dovednostmi, které by
mél mit uCitel v 21. stoleti. Vyuziva moderni pedagogiky, klade diiraz na jazyky, praxi jiz
od 1. ro¢niku, matematickou gramotnost, digitalni technologie ve vyuce, inkluzivni vzdélavani,

¢tenafskou a medialni gramotnost, kritické mysleni a vyuziva zahrani¢nich stazi.

Ucitel pro 21. stoleti se oznacuje nasledujicimi kompetencemi:

e Me¢l by premyslet o cili a smyslu vzdélavani
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Mél by mit piehled o svém oboru — u€itel musi umét nabité védomosti a dovednost
funk&né vyuzit v praxi a zejména je umét propojovat s dalsimi

Mél by zaky vést k porozuméni svétu kolem i sebe sama a rozvijet jejich pfirozenou
zvidavost

Me¢l by zaky nadchnout

Mél by byt narocny na sebe i na zaky

MEél by mit $irsi prehled o svété kolem nas

Mél by vytvaret otevienou a tvirci atmosféru

MEél by umét komunikovat

MEél by se osobnostné i profesné rozvijet

Mél by byt vnimavy

Meél by byt lidsky

MEél by umét improvizovat

MEél by umét byt digitalné gramotny

Mgkl by byt kreativni

Mél by umét upeviiovat a rozvijet socialni vazby mezi zaky
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3.4 Prehledy pedagogickych praxi na pedagogickych fakultach

Soucasti studia je praxe, kterou se studenti seznami s podminkami redlného vyucovani, a
propojeni praxe s teorii ve vSech oblastech. Praxe probihaji v nékolika urovnich, od praxi
asistentskych az po praxe souvislé. Zacina se ivodem do pedagogické praxe, ten seznamuje
studenty formou cviCeni s projektovanim a realizaci vyuky, absolvuji se besedy s pracovniky
konkrétnich skolskych zafizeni, v ramci naslecht se uci reflektovat a analyzovat vyucovaci
hodinu. Pribézna pedagogicka praxe zahrnuje naslechy a asisten¢ni Cinnosti, vysledkem je
urcity pocet piiprav s reflexi a zapis pedagogickych deniki. Na zavér nasleduje souvisla
pedagogicka praxe, jde zapojeni do vSech akci ve Skole v dané tfid€, odevzdani nékolika ptiprav
na vyucovaci hodinu, zhodnoceni vedouci ucitelky, zhodnoceni praxe a sebe jako ucitele

a spolecny rozbor hodiny.

V prubéhu praxe hraje vyznamnou roli cviény ucitel, ktery by mél byt pro studenta ucitelstvi
vzorem jak v pfipravé na vyucovani, tak pfi realizaci a nasledné sebereflexi svého vykonu.
Cvicny ucitel tvoti jeden ze zakladnich pilifu edukacniho procesu a je zodpoveédny za ptipravu,
prubéh, organizaci a vysledky praktikantovy Cinnosti. Hospitace je jednim z prvnich zptusobu
se seznamenim adepta ucitelstvi s pedagogickou praxi. Poskytuje moznost ziskavani informaci
o prubéhu, podminkach i vysledcich pedagogické Cinnosti vyuCujiciho a zaroven poskytuje

praktikantovi ziskat nadhled o pedagogickém pusobeni.

Nize je popsan struény prehled studijnich plant viech pedagogickych fakult v Ceské republice,
zaméfuje se na praxi a sleduje zminky o praxich v malotfidnich Skolach. Kazdou fakultu jsme
oslovili emailem s dotazem, zda nabizeji povinou pedagogickou praxi v malottidnich Skolach.

Odpovédi jsou zminény na konci kazdého sylabu.

Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Ve studiu oboru Utitelstvi pro 1.stupeti ZS jsou pedagogické praxe zafazeny
do kazdého z deseti semestri. Praxe v 1. semestru probiha jako vstupni. Studenti jsou rozdéleni
do skupin av prvnim tydnu semestru pod vedenim jednoho z uciteld katedry primarni

pedagogiky navstévuji  brnénské matefské a zakladni Skoly. Ve 2.semestru je

65



zafazena prub€zna pedagogicko-psychologicka praxe, jiz student absolvuje jeden den v kazdém
tydnu v semestru na zékladni Skole dle vlastniho vybéru. Asistentské praxe ve 3. a 4. semestru
probihaji rovnéz jako prubézné, ale vyhradné na brnénskych zakladnich skolach u vybranych
fakultnich provazejicich uciteld. Posledni prubézné praxe k pedagogicko-psychologické
diagnostice jsou zafazeny do 5. a 6. semestru. Na téchto praxich studenti navstévuji zakladni
Skoly v misté bydli§té¢ nebo dle svého individudlniho vybéru. V 7-10. semestru na to pak
navazuji vyucovaci souvislé pedagogické praxe. Ve ¢tvrtém rocniku probihaji — stejné jako
ve druhém ro¢niku na brnénskych zékladnich Skolach u vybranych fakultnich provazejicich

uciteld. Pro obé zavéreCné praxe v patém rocniku si studenti voli §kolu individualng.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich Skolach, jsme od
studijniho referenta obdrzeli nasledujici odpoveéd: ,,Nase fakulta neposkytuje povinnou
pedagogickou praxi v mdlotiidni $kole v ramci oboru Ucitelstvi pro I. stupeii ZS. Studenti si
v rdmci svého studia a absolvovani praxi mohou zvolit, kde budou praxi vykondvat. *“ Praxe

v malotfidni Skole je tedy nepovinna.

Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové

V prvnich dvou semestrech se kona prubézna pedagogicka praxe studentd prezencni formy
studia v pfedem danych skolach v Hradci Kralové. Studenti maji povinnost oducit 12 vystupt
a absolvovat 10 naslechd. U kombinované formy studia absolvuje student 10 hodin naslecht
a 12 hodin vystupt na 1. stupni v pln& organizované ZS nebo v malotiidni ZS podle svého
vybéru. Oba typy vyuky jsou rovnocenné. V prubéhu souvislé pedagogické praxe prezencéniho
studia student absolvuje 4 tydny praxe na plné organizované ZS nebo 1 tyden v malotiidni $kole

Z8.
Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich §kolach, jsme od

studijniho referenta obdrzeli nasledujici odpoved’: ,, Praxe na malotridni Skole je soucdsti

souvislé praxe posledniho rocniku. Do prilohy ddvam sylabus predmétu. *
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Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

V prvnim roéniku se studenti setkavaji s malotfidni vyukou v ramci didaktiky. Studenti
2. ro¢niku realizuji praxi v mélotfidni $kole formou skupinové hospitace a metodika PdF UP.
V prubéhu zimniho semestru studenti absolvuji 1 den naslechu. Cilem je provést studenty
k pozorovani vychovné vzdelavaciho procesu ve tfidach se spojenymi ro¢niky. Studenti
pozoruji organizaci vyuky, materialni vybaveni tfidy, vztah zak( k pravidlim chovani, zpiisoby
hodnoceni aj. Zavérem je rozbor se studenty a metodikem mimo tfidu. V 5. ro¢niku probiha
samostatny predmét metodicky zaméfeny na souvislou pedagogickou praxi, ktera se
uskuteciiuje na zakladnich Skolach v misté bydlisté studenta. Pét tydnt praktikuje student na
plno organizované Skole (student vyucuje 4 hodiny denné) nebo tii tydny v malotiidni Skole
(student vyucuje 2 hodiny denné, dalsi dvé hodiny slouzi k naslechu, popft. k vyuce dle domluvy

s vyucujicim). Prvni dva dny jsou naslechové, a to na obou typech skol.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich §kolach, jsme od
studijniho referenta obdrzeli nasledujici odpoved’: ,,Ano, mdme zarazenou praxi v malotridni

skole v pritbéhu studia UISTZS i na jeho zavéru v ramci souvislé pedagogické praxe.

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Systém pedagogickych praxi 1. stupné prezencniho studia zahrnuje tivodni pedagogicky kurz
s praxi, ucitelské praktikum (poznani riznych typu skol), souvisla praxe v 1. ro¢niku, oborové
didaktiky, asistentskou praxi a souvislou pedagogickou praxi. O specializované praxi

v malotfidni Skole neni psano.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich §kolach, jsme od

studijniho referenta neobdrzeli zadnou odpoved.

Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
Pedagogicka faktura v Ceskych Bud&jovicich nabizi pribéznou praxi, asistentskou praxi i praxi
oborové didaktickou, tydenni pedagogicko-psychologickou praxi, praxi zacinajiciho ucitele

a souvislou pedagogickou praxi. VSechny praxe jsou absolvovany ve formé naslechi nebo
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pfimé Cinnosti studenta na vybrané zakladni Skole. Zadna vsak nehovoii o pfimé praxi v

malotfidni Skole.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich §kolach, jsme od

studijniho referenta obdrzeli nasledujici odpoveéd’: ,, Praxe na malotidni Skole neni povinna.

Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé

Od roku 2012 uplatiiuje Pedagogicka fakulta OU novy systém praxi, jehoz nedilnou soucasti
se stal model reciproCnich aktivit. Studenti zapojeni do RCA potvrzuji, ze ziskali skvelé
zkuSenosti, ze kterych profituji v ucitelské praxi. Jedna se tedy o systém, ve kterém instituce,
se kterymi ma PdF OU podepsané ramcové smlouvy reciprocni, nabizi kazdému studujicimu
moznost, vyzkousSet si v ramci nepovinnych aktivit rizné Cinnosti tykajici se studovaného
oboru, ale také mimo n¢j. Mezi recipro¢ni aktivity patii napt. jednorazové aktivity: doprovody
(bazén, divadlo, dopravni hfist€), asistence ve vyuce, vypomoc na stanovistich v ramci
Sportovniho dne, aj., dlouhodobé aktivity: vedeni krouzkt (sportovni, hudebni, vytvarné, ...),
douCovani, aj. aozdravné pobyty aSkoly v pfirodé: pusobeni ve funkci vychovatele,
zdravotnika, no¢niho dozoru, v zimé instruktor lyZovani nebo snowboardingu. Mimo RCA
studenti Ostravské univerzity absolvuji Souvislou praxe, kterou si student zajistuje samostatné
podle pokynu didaktika, a pribéznou praxe, kterou zajistuje referat praxi (pokud nesdéli

didaktik jinak).

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich §kolach, jsme od

studijniho referenta neobdrzeli zadnou odpoveéd'.

Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
O praxi piSe pouze okrajové, a sice Ze je zafazena do programu Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS,

blize se o praxi nespecifikuje.
Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich §kolach, jsme od

studijniho referenta obdrzeli nasledujici odpovéd’: ,, Povinnd praxe v malotridkdch na nasi

Jakulté neni. Studenti si ale v ramci praxe mohou sami malotridku vybrat.
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Pedagogicka fakulta Technické univerzity v Liberci
Fakulta pfirodné — humanitni a pedagogicka prezentuje praxi pouze v uvodnim medailonku

oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich Skolach, jsme

od studijniho referenta neobdrzeli zadnou odpoveéd'.

Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem
Centrum pedagogické praxe J. E. Purkyné na svych strankdch nezminuje realizaci

pedagogickych praxi v malottidni §kole.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich §kolach, jsme od
studijniho referenta obdrzeli nasledujici odpoved’: ,, V ramci sité fakultnich Skol mdame dvé Skoly
mdlotiidni a umozitujeme nasim studentiim, aby si ji vybrali a praxi konali. Vzhledem k poctu
studentii neni v nasich sildach zajistit, aby se kazdy student do tohoto prostredi dostal, prestoZe,
by to byla velmi dobrd zkuSenost. Tedy povinnd praxe pro v§echny to neni, ale mohou si zarizeni

¢

vybrat, je v nasi nabidce a rad mohu podotknout, Ze se vZdy tési zdjmu studentii.
Pedagogicka fakulta Univerzity Tomas Bati ve Zliné
Tato fakulta na svych stankach uvadi pouze to, ze se student zapoji do pribéznych

pedagogickych praxi. Déle nespecifikuje.

Na otazku, zda fakulta nabizi povinnou pedagogickou praxi v malotfidnich Skolach, jsme

od studijniho referenta neobdrzeli zadnou odpoveéd'.
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4 Vyzkumna cast
4.1 Design vyzkumu

Pro osvétleni metodologického ramce je vtéto kapitole nejprve popsan stav feSené
problematiky a blize specifikovan vyzkumny problém. Podrobnéji se vénujeme cilim
vyzkumu, formulovanym hypotézam a vyzkumnym otazkam. Dale uvadime zvolenou techniku,

popisujeme druhy polozek, uvadime pribéh vyzkumu a charakterizujeme vyzkumny vzorek.

Vyzkumny problém sledoval, jakou piipravu a pedagogickou praxi zaméfenou na malotfidni
vzdélavani poskytuji svym studentim pedagogické fakulty nabizejici obor Ucitelstvi
pro 1. stupeil zakladni Skoly.

Vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Jaka je nabidka pregradualni pfipravy studentii v oblasti malotiidniho
vzdélavani, kterou nabizeji fakulty poskytujici obor Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladni Skoly?
Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaka je nabidka pedagogické praxe studentii v oblasti malotiidniho
vzdélavani, kterou nabizeji fakulty poskytujici obor Ucitelstvi pro 1. stupeni zdkladni skoly?
Vyzkumna otazka ¢. 3: V ¢em spatiuji respondenti specifika vyuky v mélottidnich Skolach?
Vyzkumna otazka ¢. 4: Jakou vyucovaci metodu nejcastéji pouzivaji ucitelé v malottidni Skole?
Vyzkumna otazka ¢. 5: Jak dlouho zabere pfiprava ulitele na jednu vyucovaci jednotku

v malotfidni $kole?
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Vyzkumna metoda

Pro na$ vyzkum byla vybrana metoda kvantitativniho pedagogického vyzkumu, nebot je
schopna pokryt §irsi spektrum respondentti. Kvantitativné orientovany vyzkum meél nékolik
fazi. Postupné jsme ziskavali co mozna nejvetsi mnozstvi informaci z oblasti, kterou jsme
zkoumali. Vyuzili jsme studia ptislusné literatury. Nasledovalo stanoveni a formulace hypotéz,
jenz vyjadifuji vztah mezi dvéma proménnymi. Déle jsme tyto hypotézy verifikovali nebo
falzifikovali, a nakonec interpretovali vysledky a vyvozovali zavéry. Vychazeli jsme
z ptedchozi prace, kterd se zabyvala vychovné — vzdélavacim systémem v malotfidnich
Skolach. Diky tomuto badani jsme nelezli novy podnét k dal§imu vyzkumu, a to nas vedlo
k cilim této rigorozni prace. Mizeme tedy fict, Ze pro tuto praci byl vyhodnocovan dvoji
dotaznik. Jeden byl zaméfen ucitelim malotfidnich Skol, druhy oslovoval studenty
pedagogickych fakult oboru Ucitelstvi pro 1. stupenn zékladni Skoly. Oba tyto dotazniky

pracovali s vytyCenymi cili.

Druhy polozek

Jednotlivé druhy polozek se liily dle toho, co bylo predmétem zkoumani. V dotazniku se

objevily polozky jak obsahové, tak funkcionalni.

Mezi polozky funkcionalni mizeme zaradit polozky kontaktni. V naSem dotazniku za kontaktni

O(

polozky mizeme povazovat demografické polozky ¢. 1 a ¢. 21, dale polozky €. 2, €. 3, €. 4,

O(

5,¢.9,¢. 10, a ¢. 22. Jako funkcionalné psychologické polozky slouzi polozky ¢. 13., €. 14.,
15. a¢. 30.

Z obsahového hlediska jsme vyuzivali jak polozek zjistujici fakta (polozka €. 6, €. 7, €. 8, €.
11, ¢. 12), tak polozek zjist'ujici minéni a postoje (polozka €. 16, €. 17, €. 20, €. 26, €. 27, €. 28,
¢. 29).

Forma pozadovanych odpovédi byla prfevazné€ uzaviena. Respondentim byl predlozen urcity
pocet predem pripravenych odpovédi. Chtéli jsme tak docilit snaz§iho vyhodnocovaci responzi.
Doufali jsme také v to, ze respondenti budou ochotnéjsi dotaznik vypliovat, nebot nezabere
tolik Casu jako otazky oteviené. Nevyhodou zistava predvolba odpoveédi, které do jisté miry

mohou byt ovlivnény postojem vyzkumnika, jenz dotaznik vytvari. Polozky oteviené se
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objevily pouze v polozce ¢. 18, a €. 19, kde respondenti popisovali vyhody a nevyhody

vyucovani v malottidnich Skolach.

Vyzkumny soubor

Ziskat adresar malotfidnich Skol pro prvni ¢ast vyzkumu bylo naro¢né. Vychazeli jsme ze
zakladniho seznamu Skol volné€ dostupného na internetu, z nichz jsme eliminovali $koly, které
nesly nazev ulice. Zajimavosti bylo, ze tyto skoly se nachéazely velmi ¢asto na ulicich s nazvy
Skolni, Hlavni, Komenského, Komenského namésti apod. Zbylé &koly jsme dohledavali
jednotlivé na internetu a podle fotografie, rozvrhu hodin nebo personalni obsazenosti jsme
zjistovali, zda je Skola malotfidni ¢i neni. Ziskali jsme seznam 660 malotfidnich Skol ze vSech
kraju. Béhem tohoto sbéru adres jsme zjistili, Ze nékteré skoly s deviti rocniky mohou mit 1.
stupenl organizovany jako malotiidni. Jsou to Skoly ve vétSich vesnicich nebo mesticich, které
pfijimaji zéky z malotfidnich Skol na druhy stupei. Dotaznik byl rozeslan emailem

a vypracovavan na portalu Survio. Responzi se navratilo 198.

Druha ¢ast dotazniku byla sméfovana studentim na pedagogickych fakultach oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen. Jedinou moznosti, jak oslovit nejvice respondentt, bylo kontaktovat pfimo
studijniho referenta s prosbou o rozeslani dotazniku studentim. Setkali jsme se prevazné
s ochotou, a tim jsme nasbirali odpovédi od 198 respondenti. Shodou okolnosti byl to stejny

pocet responzi jako u dotazniku poslaného ucitelim.
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4.2 Analyza a interpretace vysledk( vyzkumu

V analyze a intepretaci vysledki vyzkumného Setfeni se vénujeme podrobné analyze
dotaznikového Setfeni. Zaméfujeme se na ziskané vysledky a jejich interpretaci. Analyzu
zjisténych dat dopliiujeme piehlednymi tabulkami a grafy. Grafy jsou sestaveny na zaklade
cetnosti jednotlivych odpovéedi na konkrétni polozky. U kazdé polozky je definovana hypotéza
a vypocitana jeji hodnota.

Na tomto misté povazujeme za vhodné zminit, ze odpovédi, ve kterych se respondenti
vyjadiovali vypisem konkrétnich odpovédi, jsme ponechali v originalnim znéni, pouze jsme si

dovolili upravit ptipadné chyby a pieklepy.
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Kvantitativni pedagogicky vyzkum pro ucitele malotridnich Skol

Polozka €. 1: V jakém kraji se nachazi Vase Skola?

Prvni otazka méla identifikacni charakter, ktery se tykal polohy §koly. Chtéli jsme zjistit miru

navratnosti responzi z jednotlivych kraja.

V jakém kraji se nachdzi Vase skola?
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m Ustecky kraj m Liberecky kraj m Kralovéhradecky kraj m Pardubicky kraj
Olomoucky kraj m Moravskoslezsky kraj = Jihomoravsky kraj = Kraj Vysocina
m Zlinsky kraj ® Praha hlavni mésto

Graf ¢ 2, V jaké kraji se nachazi Vase §kola, vlastni zdroj

HO: Cetnosti studentd z jednotlivych kraji jsou stejné velké.
HA: Cetnosti studentd z jednotlivych krajd se lii.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(13)=X 644,916
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Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd x0,05(13)= 22,362. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Prvni otazka byla Cisté teritorialni. Zajimalo nas, z jakého kraje pochazi respondentova skola.
Do grafu jsme pro uplnost pfipsali také Praha-mésto, ackoliv se zde z naSeho sbéru dat
adresovanych malottidnich Skol nenachéazi zadna Skola tohoto typu. Vysledky ostatnich §kol
byly kolisavé. V priméru z kazdého kraje odpovédélo 15 Skol. Nejméné dotazniki piislo
z Kralovéhradeckého a Karlovarského kraje, a to pouhych pét (2,5 %). Nejvice responzi piislo
z kraje JihoCeského, celkem 26 (coz €ini podil 13,1 %). Moravskoslezsky kraj a Jihomoravsky
kraj navratily po pétadvaceti responzi (v podilu 12,6 %), Plzerisky a Zlinsky kraj 22 (11,1 %),
jen o tfi mén¢ responzi, tedy 19 (9,6 %) pfislo z kraje Vysocina a StiedoCeského kraje, dale 17
(8,6 %) z Olomouckého kraje, 14 (7,0%) z Pardubického kraje, 13 (6,5 %) Libereckého a deset
responzi (5,0 %) z Usteckého kraje.
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Polozka ¢. 2: Kolik zakd ma vase §kola? -

Kolik zaki ma Vase skola?
3% | 0%
13% 22%

15%

15% . 32%

= do 10 Z3kG = 11-20 zakd 21-30 zaka 31-40 zakd = 41-50 zak( = 51-60 zakt = 70 a vice Zakl

Graf ¢ 3, Kolik zak ma Vase skola, vlastni zdroj

HO: Cetnosti zak v malotiidnich $kolach jsou stejn& velké.
HA: Cetnosti zak( na malotiidnich se lisi.
Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi irovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)= X 477,55

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kriticka x0,05(2)= 12,592. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitadme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

V naSem vzorku respondentt se neobjevila zadna Skola s méné nez deseti zaky. Nejvice
se do Setfeni zapojily Skoly s 21-30 zaky, bylo jich celkem 63, coz tvorilo téméf tfetinu vSech
skol. Skol s 11-21 zaky bylo zapojeno 43 (21,6 %), shodn& mély skoly s 31-40 zaky a 41-50
zaky, ty tvortily 15,5 % podilu z dotazovanych $kol a kazdé bylo 30. Skol s 51-60 zaky bylo
25, tj. 12,4 %. Nejméné se vratilo responzi ze Skol s vice jak 70 zaky, bylo jich 7, coz tvofilo

3,1 %.
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Polozka ¢. 3: Kolik tfid ma Vase Skola?

Kolik trid ma Vase skola?

4% 3%

47%

37%

= jednu tfidu = dvé tridy tri tridy Ctyfitfidy = pét trid

Graf €. 4, Kolik tfid ma Vase skola? vlastni zdroj

HO: Cetnosti tfid malotfidnich skolach jsou stejné velké.

HA: Cetnosti tfid v malotiidnich kolach se lisi.

Na zéakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studentu statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(4)= X 144

Vypocitand hodnota je vyss$i nez hodnota kriticka x0,05(4)= 9,488. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitadme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Nejvice skol z dotazovanych bylo dvojtfidnich, celych 93 skol, tvotily témét polovinu 47,4 %.
Pres tretinu (73 $kol) representovaly Skoy trojtfidni (37,1%). Vyrazné¢ méné bylo Skol
Ctyttiidnich, pouhych 19, coz znazoriiovalo 9,3%, dale 8 pétitfidnich kol (4,1%) a nejméné

tedy 5 (2,1 %) bylo jednotfidnich malottidek.
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Polozka ¢. 4: Jaka je Vase kvalifikace?

Jaka je Vase kvalifikace?
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= uditel/ka 1. stupné Z5 - ucitel/ka jiné aprobace = pedagogicky pracovnik/ice = jiné

Graf ¢ 5, Jaka je Vase kvalifikace? vlastni zdroj

HO: Kvalifikace dotazovanych v mélotfidnich Skolach jsou stejné.
HA: Kvalifikace dotazovanych v malotfidnich Skolach se lisi.

Na zéakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(3)= X 366,59

Vypocitana hodnota je vys§i nez hodnota kritickd x0,05(3)= 7,815. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.
Z naseho prazkumu jednoznacné vyplyva, Ze dotazovani byli pfevazné ucitelé nebo ucitelky
1. stupné zakladni skoly, celych 166 respondentti (83,5%). Jen v 16 ptipadech (8,2%) se jednalo

o ucitele nebo ucitelku jiné aprobace. Pedagogickych pracovnika jako jsou asistenti nebo

vychovatelé odpovidalo 6 (3,1%) a 10 mélo zcela jinou kvalifikaci (5,2%).

78



Polozka ¢. 5: Jakou pozici zastavate?

Jakou pozici zastavate?

4% | 0%

= feditel/ka = uditel/ka pedagogicky pracovnik jina

Graf ¢ 6, Jakou pozici zastavate? vlastni zdroj

HO: Pracovni pozice dotazovanych v malotfidnich Skolach jsou stejné.
HA: Pracovni pozice dotazovanych v malotfidnich Skolach se lisi.

Na zéakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(3)=X 257,15

Vypocitana hodnota je vys§i nez hodnota kritickd x0,05(3)= 7,815. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitadme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Graf ukazuje, ze témeér tfi Ctvrtiny (71,1 %) odpovidajicich byli feditelé nebo feditelky.
Odpoveédelo tak celkem 142 zastupct Skoly, odpovidajicich uciteld ¢i ucitelek bylo
48 (24,7 %). Vychovatela a asistentii dotaznik vyplnilo pouze 8 (4,1%). Jinou pozici nezvolil
nikdo.
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Polozka €. 6: Pripravila Vas Vase Skola/univerzita na praci v malotiidni Skole?

Pripravila Vas Vase skola/univerzita na praci v
malotridni Skole?
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Graf ¢ 7, Pripravila Vas Vase Skola/univerzita na praci v malotfidni Skole, vlastni zdroj

HO: Miry pftipravenosti dotazovanych na praci v malotiidni skole jsou stejné velké.
HA: Miry pfipravenosti dotazovanych na praci v malottidni skole se li§i.

Na zéakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)= X 192,85

Vypocitand hodnota je vyss$i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitadme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Z celkového poctu dotazovanych odpovidalo 158, Ze je jejich studium nepfipravilo

na praci v malotiidni Skole. Toto Cislo dosahuje pres 80 %. Dvacet Ctyfi (11,3%) respondenti
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ziskalo zakladni zkuSenosti pro praci v malotiidni $kole. Sestnact dotazovanych (8,2%)

nedokazalo urcit, zda je jejich Skola Ci univerzita pfipravila na tento typ Skol.

Je tedy velmi alarmujici, ze ucitelé pti studiu na vysoké Skole neziskavaji zadné zkuSenosti pro
praci v malotfidni Skole. Bylo by vhodné tuto tématiku blize prozkoumat. Napfiklad se nabizi
otazka, zda nezaskoleni ucitelé¢ byli starSiho véku a mladsi kolegové jiz tuto pfipravu v

malottidni Skole maji.
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Polozka ¢. 7: Jak Vas Vase studium pfipravilo na praci v mélotiidni skole nebo jak by Vas

mohlo pfipravit?

Tato otazka méla zjiStovaci charakter, tudiz respondent psal sva stanoviska
bez omezeni. Shrnuli jsme odpovédi systematicky, dle charakteru vypovédi.
Po zatazeni vSech odpovédi se 180 (90,1 %) respondentti shodovalo pro praci malotiidni Skole,
Ze je nutna praxe, popi. vice praxe. Jen 14 (7,1 %) respondenti odpovédélo nepiimo, jako napf.:

nevim, ne, nepfipravila, 1épe apod., 4 (2,0 %) se zminili o vétsim poctu didaktickych materiald.

Pro ukazku uvadime nekolik odpovédi:

= Navysoké Skole jsem se nikdy nesetkala s malotridni Skolou, ani si nepamatuji o néjaké
informaci, Ze existuje. Nyni je u nas na Skole na praxi studentka vysoké Skoly
a v pokynech na praxi ma zaddno, Ze na Skole bézného typu vyucuje 4 hodiny/denné
a na Skole mdlotiidni pouze 2 hodiny/denné. Coz nechdpu. Urcité by si méli studenti
pred nastupem do Skoly vyzkouSet predevsim zdludnosti naseho vzdéldavaciho systému

= Vrdmci praxe jsem v malotridni Skole ucil, takze jsem védél, do ceho jdu.

= Nedostatecnd praxe, nedostatecna didaktika. Studium by se mélo vice zamérit
na praktickou stranku vzdélavani, zkouSeni rozmanitych forem a metod vyuky pro
vyvozeni uciva.

= Praxe v madlotridni Skole; formy prdce a riizné techniky, spoluprdce mezi Zdky riiznych
rocnikit; pripravy pro vyuku ve spojené tride; aj.

= napr. hospitacemi, ndslechy v hodindach popr. praxemi ve Skoldach tohoto typu

= Univerzita mi poskytla v§eobecné a kvaliti vzdélani v oboru 1. stupné ZS. I kdyz se
nijak zvldst nezamérovala na mdlotiidni Skoly, adaptovala jsem se na zpusob vyuky
docela dobre. Principy ziistavaji stejné, jenom je méné casu.

= Domnivam se, Ze vyuku v mdlotiidni Skole nejde naucit, je potreba praxe.

= Absolvovala jsem praxi 3 tydny v malotiidni Skole

= Konkrémimi metodikami prdace Zakit s oddélenim neboli spojenymi tFidami. O této

problematice a tuto metodiku nikdo nepredndsi.
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= VS se vukou v mdlotiidni $kole vénovala lehce teoreticky. Sama jsem malotiidku
absolvovala, méla jsem urcitou predstavu, co prdace v tomto typu Skoly obnasi

= vice praxe (28x)
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Polozka €. 8: Byl/a jste sam/sama zakem/zaCkou malotiidni Skoly?
Byl/a jste sam/sama zakem/zackou malotridni Skoly?

24%

® ano mne

Graf ¢ 8, Byl/a jste sam /sama zakem/zackou malotfidni Skoly? vlastni zdroj

HO: Cetnosti studentd, ktefd byli zaky malotiidnich kol jsou stejn& velké.
HA: Cetnosti studentt, kteii byli zdky malotfidnich kol se lidi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(1)= X 99

Vypocitana hodnota je vyS$si nez hodnota kriticka x0,05(1)= 3, 841. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

V otézce Cislo osm jsme se ptali na to, zda ucitelé v mélotfidni Skole byli sami zéci tohoto typu
Skol. Zajimalo nas to z toho divodu, Ze ucitelé v malotiidni Skole maji divéru v tento typ
vzdélavani, nebot jim sami pro$li. Ukdzalo se, ze témer jedna Ctvrtina dotazovanych (48)
absolvovala tento typ vyuky. Tudiz s organizaci vyuovani v malotfidni Skole se jiz nevédomky
setkali jako zaci. Vétsina respondenti 150 (76,3%) nebyla zakem ¢i zakyni malotfidni Skoly.
Je tedy ziejmé, ze nemala Cast ucitell byla soucasti procesu malotfidni vyuky jakozto zak,

presto valna vét§ina vychazela z plné organizované skoly.
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Polozka ¢. 9: Jak dlouhé je Vase pedagogicka praxe?

Jak dlouh3d je Vase pedagoicka praxe?
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Graf ¢ 9, Jak dlouha je Vase pedagogicka praxe? vlastni zdroj

HO: Miry pedagogické praxe dotazovanych jsou stejn¢ velké.
HA: Miry pedagogické praxe dotazovanch se lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(6)= X 55,30

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd x0,05(6)= 12,592. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a piijimame

hypotézu alternativni.

Ukazalo se, ze nejvice respondentil ma za sebou vice nez tficetiletou praxi, v islech 50 (25,8
%). Ctyficet dva pedagogti (21, 6 %) ma praxi dlouhou 26-30 let, v rozmezi mezi 21 az 25 lety

jiz uci 40 kantort (20,6 %), vyrazné méné uciteli ma pedagogickou praxi mezi 16-20 lety (24
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dotazovanych, 12,4 %), dale 16 dotazovanych ma pedagogickou praxi mezi 11-15 lety (8,2 %),
do péti let 12 respondentli (6,2 %) a nejméné 6-10 let (5,2 %). Lze tedy fici, ze ucitelé v

malotiidni §kole jsou vétsinou velmi zkuseni, nebot maji dlouhou pedagogickou praxi.
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Polozka ¢. 10: Jak dlouha je Vase pedagogicka praxe na malotfidni Skola?

Jaka je Vase pedagogicka praxe na malotfidni Skole?
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Graf ¢ 10: Jak dlouha je Vase pedagogicka praxe? vlastni zdroj

HO: Miry pedagogické praxe v malotfidnich skolach jsou stejné velkeé.
HA: Miry pedagogické praxe na malotfidnich Skolach se lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentu statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(6)= X 29,94

Vypocitana hodnota je vyss§i nez hodnota kriticka x0,05(6)=11,070. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Z oslovenych pedagogii uc¢i v malotfidni Skole nejcastéji 11-15 let. Odpovédélo tak

43 dotazovanych (21,6 %), jen o dva méné uci 0-5 let (20,6 %). Tticet jeden respondentti uci
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6-10 let (15,5 %), devétadvacet v rozmezi mezi 16-20 lety (14,4 %), Ctyfiadvacet mezi 21-25
lety (12,4 %), jen o dva méné, tedy dvaadvacet mezi 26-30 lety (11,3 %) a nejméné uci
\% malotfidni Skole ucitelé vice nez 30 let, pouhych 8,
ve vzorku to Cinilo 4,1 % dotazovanych. Ve srovnani s pfedchozi otazkou, ktera se ptala na
celkovou pedagogickou cCinnost, je praxe v malotfidni Skole vyrazné menS$i. Z tohoto

usuzujeme, ze na malotfidni Skoly prechazeji spiSe zkuSeni ucitelé nez Cerstvi absolventi.
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Polozka ¢. 11: Jak si tvorite piipravu?

Jak si tvofrite pfipravu na nasledujici den?
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Graf ¢ 11, Jak si tvofite ptipravu? vlastni zdroj

HO: Cetnosti piprav v malotiidnich §kolach jsou stejné velké.

HA: Cetnosti pfiprav v malotiidnich kolach se lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studentd statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(3)= X 204,96

Vypocitana hodnota je vys§i nez hodnota kritickd x0,05(3)= 7,815. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Z grafu jednoznacné vyplyva, ze ucitelé v malotiidni Skole si nedokazi predstavit vyucovani

bez pisemné pfipravy. Odpoveédélo tak celkem 119 dotazovanych, tedy 60,8%. Je to

89



pochopitelné, nebot je tieba skloubit nékolik roénikd v plynulou vyucovaci hodinu, a to je
mozné pouze diky pfedchozi pisemné piipravé. Pres tfetinu respondentti (76; 38,1%) potvrdilo,
ze formuji ptipravu pouze v hlavé. Tento zpusob vyzaduje bud’ bohaté zkuSenosti, nebo velkou

flexibilitu. Jen tfi dotazovani tvrdi, Ze si pfipravu netvoii zadnou.
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Polozka ¢. 12: Kolik ¢asu Vam zabere pfiprava na nasledujici den?

Kolik ¢asu Vam zabere pfirava na nasledujici den?
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Graf ¢ 12, Kolik ¢asu Vam zabere piiprava na nasledujici den? vlastni zdroj

HO: Cas straveny nad piipravami na vyu&ovani v malotiidni $kole je stejné velky.

HA: Cas straveny nad pfipravami na vyudovani v malotiidni $kole se lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studentd statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(4)=X 112, 56

Vypocitana hodnota je vyS$si nez hodnota kritickd x0,05(4)= 9,488 . Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a piijimame

hypotézu alternativni.

Ucitelé, co si netvori pfipravu, byli jen ti1, tvorili 2 % z celku. Témér polovina odpovedi
respondentu (88; 45,4 %) stravi nad pfipravou zhruba hodinu. Jesté vice nez hodinu stravi na
pfipravou 50 kantort (25,8 %), zhruba pétiné uciteld (Cislem 44) staci
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na piipravu pul hodina. Ctrnact pedagogti (6,2 %) stravi nad piipravou méné nez &tvrt hodinu.
Ztohoto  usuzujeme, ze  ulitelé  malotiidnich  Skol  pfistupuji  k pfipravé
na vyucovani velmi zodpovédné a poctivé, stravi nad ni znacny podil osobniho volna, aby

nasledujici den vyucovani probihal plynule a efektivné.
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Polozka ¢. 13: Jaké predméty vyucujete?

Jaké predméty vyucujete?
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Graf ¢ 13, Jaké predméty vyucujete? vlastni zdroj

HO: Cetnosti vyucovacich predmétd v malotfidni kole jsou stejné velké.

HA: Cetnosti vyuéovacich predmétd v malottidni $kole se lii.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studentu statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(11)= X 245,61

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd x0,05(11)= 19,675. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.
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Soubor dotazovanych ucitelti vyucuje v prameéru 4 hodiny. Zde se promita snizena vyucovaci
povinnost feditelt nebo zkracené tivazky malotiidnich kantorti. Nejvice je vyucovan Cesky
jazyk, ktery byl zvolen 150 krat (77,3 %), dale matematika (136; 70,1 %). Je to pochopitelné,
nebot’ tyto dva predméty mivaji v rozvrhu zaka prvniho stupné zakladni §koly nejvyssi Casovou
dotaci. Pres 30% vyucujicich predméti tvorila télesna vychova (68), cizi jazyk (66) a prvouka
(60). Padesat Sest respondentti (28,9 %) vyucuje prirodovédu, jen o Ctyfi méné ma jak hudebni
vychovu, tak vlastivédu (26,8%). Informatiku uci 48 ucitelq, tedy 24,7 %. Za zminku urcCité
stoji také kategorie jiné, kterou volilo 8 respondentd, ze souboru to ¢ini 4,1 %. Pod touto

kategorii si muzeme predstavit lidskou vychovu nebo jiné specifické vyuky.

|Moinosti odpovédi || Responzi || Podil |
[Cesky jazyk | 150 | 773% |
|té|esnou vychovu || 68 || 35,1 % |
lhudebni vychovu | 52 | 268% |
iné | 8 | 41% |
Imatematiku | 136 | 701% |
lcizi jazyk | 66 | 340% |
lorvouku | 60 | 309% |
ptirodovédu | 56 | 289% |
[viastivédu | 52 | 268% |
linformatiku | 48 | 247% |
|pracovn|’ cinnosti || 56 || 28,9 % |
|vytvarnou vychovu || 52 || 26,8 % |

Tabulka ¢. 10: Jaké predméty vyucujete, vlastni zdroj
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Polozka ¢. 14: Jaké vyukové metody v hodinach pouzivate?

Jaké vyukové metody pouzivate?
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Graf ¢ 14, Jaké vyukové metody v hodinach pouzivate? vlastni zdroj

HO: Vyukové metody v malotiidnich Skolach jsou stejné velké.
HA: Vyukové metody v malotiidnich Skolach se lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(13)= X 265,6



Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd x0,05(13)= 22,362. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)= 3 131,4

Vypocitana hodnota je vys§i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Z naseho Setfeni vyplyva, ze uCitelé malotiidnich skol vyuzivaji vyukové metody rizné. Dalo
by se fici, ze vyuzivaji kombinaci ne€kolika riznych metod nebo je pouzivaji podle témat Ci
potieby. V priméru ucitelé uvedli 5-7 vyuzivanych metod. NejCastéji vyuzivanou metodou
v nasem souboru byla zvolena prace s textem (184 responzi). Pod praci s textem se ukryva jak
prace s ucebnici, tak samostatna prace zaka. Druhou nejcast€jsi odpovédi bylo vypravéni (176).
Neni uplné jasné, zda respondenti pochopili rozdil mezi vypravénim a vysvétlovanim.
V piipadé vypraveéni ucitel umoziiuje vyuzivat své zivotni zkusenosti a zaci poslouchaji rizné
ptibehy ze zivota. V ptipade vysvétlovani jde o vyklad nového uciva. Treti vyukovou metodou
byly zvoleny didaktiky hry (174). Jsou velmi vhodné pro déti mlad§iho Skolniho véku, slouzi
jako zabavni ¢innost pro udrzZeni pozornosti, osvojeni novych informaci nebo opakovani uciva.
Déti obecné hry bavi a &asto ani nevi, Ze se uéi. Ctvrtou vyukovou metodou nejéastéji uditelé
zvolili vysvétlovani (168). Vysvétlovani slouzi k uvedeni nové latky nebo vysvétleni
samostatné prace, je ucinna a nutna v pripadé spojenych rocnikti. Dalsi velmi Castou
vyuzivanou metodou byl vybran rozhovor (160). Je prakticky pro zpétnou vazbu, zda déti
rozumi ufivu ¢ zadané praci, mohou pfi  ném vyjadfit své  pocity
a postoje, vyvodit ucivo, zhodnotit a usmérfiovat pozornost déti. Shodné (152) méli metody
feSeni problému a predvadéni a pozorovani. Metody feSeni problému vedou zaky k logickému
mysleni, zapoji jejich poznatky a zkuSenosti, snazi se o vlastni zpusoby feSeni. Metody
predvadeéni a pozorovani slouzi k vytvareni dovednostni

na zaklad¢ sledovani zkoumaného jevu. Dalsi vyznamnou metodou byla prace s obrazem (144).
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Déti vyuzivaji vlastnich zkuSenosti a vyjadiuji sviij nazor. Posledni metodou, ktera presahovala
vice nez sto responzi (102), byla metoda diskuzni. Diskuzni metoda umoziuje vyjadiovat
zakovy myslenky a formulovat vlastni ndzor. Za zminku stoji také metody jiné, které volilo 34
ucitelt. Bylo by zajimavé zjistit, které méli dotazovani na mysli. Nabizi se jesté metoda

manipulativni, napodobovani, produkéni apod.

|Moinosti odpovédi || Responzi || Podil |
Vypravéni I 176 | 701% |
IMetody feseni problém( | 152 | 784% |
Metody situaéni 92 47,4 %

|Metody inscenacni || 76 || 39,2 % |
[Didaktické hry I 174 | 89,7% |
Jiné 34 17,5 %

[Vysvétlovani | 168 | 866% |
Prace s textem 184 94,8 %

IRozhovor | 160 | 825% |
|PFedvédén|' a pozorovani || 152 || 78,4 % |
Prace s obrazem 144 74,2 %

lInstruktaz I 44 | 227% |
|Experiment || 74 || 38,1 % |
IMetody diskuzni I 102 | 526% |

Tabulka ¢.11: Jaké vyukové metody pouzivate, vlastni zdroj

Shrneme - 1li popsané udaje, nejvice uciteld pouziva metodu prace s textem
a vypraveéni. Vypravéni, rozhovor, vysvétlovani a diskuzni metodu mohli nékteti respondenti
spojovat ¢i dokonce zaméfiovat. Nejméné vyuzivané metody jsou instruktaz, metody

inscenacni, situacni a jiné metody, které nejsou blize specifikované.
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Polozka €. 15: Jaké komplexni vyukové metody pouzivate?

Jaké komplexni vyukové metody vyuzivate?
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Graf ¢ 15, Jaké komplexni vyukové metody pouzivate? vlastni zdroj

HO: Komplexni vyukové metody v malotfidnich skolach jsou stejné velkeé.

HA: Komplexni vyukové metody se lisi.
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Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(13)= X 435,44

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd x0,05(13)= 22,326. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Zde se opét potvrdilo, ze ucitelé pouzivaji vice komplexnich metod, nebot jeden ucitel

odpovédél v priméru sedmi moznostmi odpovédi.

Jako nejvice preferovanou komplexni metodou je samostatna prace zaka. Tu si zvolilo 184
respondentt ze 198. V malotiidni Skole je nutné zaméstnat zaky samostatnou praci, aby ucitel
mohl pracovat s jinym ro¢nikem. Samostatna prace probouzi soutézivost a slouzi k ovéfovani
pochopeni uciva. Druhou zvolenou metodou v naSem Setfeni byla individualni vyuka (158),
ktera tizce souvisi z nizkym poctem zaku ve tfid€, podporuje riznorodost zakt a je nutna u zaka
s jakymkoli znevyhodnénim. Na tfeti pozici byla zvolena frontalni vyuka (152). Frontalni
vyuka slouzi pro vysvétleni nové latky nebo opakovani. Je nejstarsi ze vSech metod, ale
efektivni a potiebna ve tiidé se spojenymi rocniky. Sto Ctyficet osm respondentt se vyjadfilo,
ze ve svych hodindch vyuzivaji interaktivni tabuli. Pro zaky je prace na interaktivni tabuli
zabavna

a pokrokova, stejné tak vyuka podporovana pocitaci, kterou zvolilo 116 respondentt. V dnesni
dobé je spousta  pocitaovych  programi,  které  déti  upoutaji, zabavi
a zaroven vzdélaji. Dale stoji za zminku kooperativni vyuka, ktera byla zvolena 146krat. Ve
skupinkéch zaci pracuji velmi Casto, déti se uci jeden od druhého, diskutuji a spolupracuji. Pfi
kooperativni praci si zaci radi, pomahaji si navzajem a kontroluji se. Shodné zastoupeni (146)

ma projektova vyuka, ktera v malotiidni skole mize vyuzivat dovednosti zakl napfic rocniky.
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|M0in0sti odpovédi || Responzi || Podil |
|frontalni vyuka | 152 | 784% |
|otevfené uceni || 26 || 13,4 % |
|V}'/uka podporovana televizi || 12 || 6,2 % |
|V}'/uka podporovana pocitaci || 116 || 59,8 % |
|V}'/uka podporovana interaktivni tabuli || 148 || 76,3 % |
liné | 20 | 103% |
|kooperativni vyuka || 146 || 75,3 % |
|partnerské vyuka || 78 || 40,2 % |
lindividualni vjuka | 158 | 814% |
samostatna prace zakd | 184 | 948 % |
Ikritické my3leni | 76 | 392 % |
|brainstorming || 76 || 39,2 % |
Iprojektova vyuka | 146 | 753% |
|V}'/uka dramatem || 54 || 27,8 % |

Tabulka ¢. 12: Jaké komplexni vyukové metody pouzivate, vlastni zdroj

Z naSeho vyzkumu vyplyva, ze ucitelé vyuzivaji metody podle potfeby. Metody se prolinaji a
stfidaji dle tématu, uciva a druhu dovednosti. Ukazalo se, ze samostatna prace a individualni
vyuka je v malotfidni §kole nezbytna, stejné tak frontalni vyuka. Na druhou stranu je vyuzivana
vyuka kooperativni a projektova. Nemalé zastoupeni maji i moderni metody, jakozto metoda

podporovana interaktivni tabuli a pocitacem.
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Polozka ¢. 16: Myslite si, ze prace v malotiidni Skole je naro¢néjsi nez na Skole plné

organizovaneé?

v

Myslite si, Ze prace na malotfidni Skole je naroCnéjsi
nez prace na Skole plné organizované?

8%

N

1%

91%

= ano ne = nemohu posoudit

Graf ¢ 16, Myslite si, ze prace v malotiidni Skole je narocnéjsi nez prace na Skole plné
organizované? vlastni zdroj

HO: Cetnosti nazori, ze prace v malotiidni Skole je naro¢né€jsi nez prace na sSkole plné

organizovang, jsou stejné velké.

HA: Cetnosti nazori,, ze prace v malotiidni Skole je naro¢né€jsi nez prace na sSkole plné

organizovang, se lisi.

Na zéakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)= < 287,03

Vypocitana hodnota je vys§i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitadme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.
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Jednoznacny postoj ucitel v naSem souboru je takovy, ze prace v malotiidni Skole je narocnéjsi
nez na Skole plné organizované. Odpovédelo tak 178 dotazovanych ze 198 (tedy 90,7 %). Tyka
se to predevsim peclivé ptipravy ucitele na vyucovani
a organizaci vyuky. Osmnact respondentu (8,2 %) zastavalo nazor, ze nemohou posoudit a dva
dotazovani (1,0 %) si mysli, ze prace v malotfidni Skole je bud’ stejné narocna, nebo mén¢e

naroc¢na nez na Skole pln€ organizovang.
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Polozka €. 17: Myslite si, ze mélotiidni Skoly maji budoucnost nebo jsou pouhym piezitkem?

Myslite si, Ze malotridni Skoly maji budoucnost nebo
jsou jen prezitkem?
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96%

=ano w®ne = nemohu posoudit

Graf ¢ 17, Myslite si, ze malotiidni Skoly maji budoucnost? vlastni zdroj

HO: Cetnosti nazort, ze malotiidni $koly maji budoucnost nebo jsou jen piezitek, jsou stejné

velké.

HA: Cetnosti nazort, ze malotiidni $koly maji budoucnost nebo jsou jen piezitek, se lisi.

Na zéakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studentd statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(2)= X 335,16

Vypocitand hodnota je vyss$i nez hodnota kriticka x0,05(2)= 5,991. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitadme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.
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Z grafu je ziejmé, ze ucitelé malotfidnich Skol véti v budoucnost tohoto typu kol a jsou
presvédceni o kvalité jejich vzdélavani. Kladné odpovedélo plnych 186 respondentt, tedy témer
96 %. Vtéto odpovédi se prolina postoj uCiteld k jejich vlastni praci
a motivace tuto praci konat co nejlépe. Je pozitivni, ze zadny dotazovany neodpovedél
moznosti ,,ne — jsou jen prezitkem a brzy zaniknou“. Pouhych osm respondentd (4,1 %) se

nedokazalo jednoznac¢né rozhodnout.
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Polozka ¢. 18: Jaké jsou vyhody prace v malottidni skole?

Nejvice dotazovanych napsalo individualni pfistup ucitele a zaka, Cinilo tak 92 respondentu,
tedy témeéf polovina. Druhou vyznamnou vyhodou byla samostatnost zakd, jenz byla napsana
78krat (39,4 %), sedmdesat Sest respondentt volilo za vyhodu rodinnou atmosféru (38,4 %),
jen o Sest méne (76, coz Cini 35,4 %) oznacilo vypomoc starSich zakt mlads$im. Nizky pocet
zaku ve tfidé vybralo za vyhodu 58 respondenta (29,3 %), dale 26 (13,1 %) opakovani napfic¢
ro¢niky, 22 (11,1 %) tymovou spolupraci, stejné tak otevienost a toleranci, 18 (9,0 %) znalost
rodinného prostiedi a 14 angazovanost v obci. Mén€ jak 4 % méli trpélivost a daveérny kolektiv
(8 responzi), prirozené skupinové uceni (6), blizky vztah ucitele a zaka, vylety do pfirody,
projektové uceni s vékove rozdilnymi skupinami (4).

Z téchto odpovedi plyne, ze ucitelé vidi velkou vyhodu v nizkém poctu zakt, diky kterému se

mohou jednotlivei vénovat individualné, dale v samostatnosti, jenz si zaci smiSenych rocnikt

musi osvojit, vypomoc starSich mlad§im a rodinné atmosfére.

Nizky pocet zaku 58 | 29,3 % | Otevrenost a tolerance 22 11,1 %
Individualni pfistup 92 | 46,5 % | Angazovanost na obci 14 7,0 %
Samostatnost 78 | 39,4 % Pvrlrogene skupinove 6 3,0 %
uceni
Vypomgc m!a’dsolm 70 | 35,4 % Iv3!|zky vztah uCitele a 4 2.0 %
od starsich zaku zaka
Rodinna atmosféra 76 | 38,4 % | Vylety do pfirody 4 2,0 %
o Moznost tvorit projekty
Znalostrodinneho | 4g | 999, | vakové rozdilnymi 4 | 20%
prostredi ) .
skupinami
Opakovani napfi¢ o DUvérny kolektiv o
roéniky 26 |131% pracovniky 8 4.0%
Tymova spoluprace | 22 11,1 % | trpélivost 8 4.0 %

Tabulka ¢. 13, Vyhody malotiidek, vlastni zdroj
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Pro ukazku uvadim nékolik responzi:

—

—

Mensi kolektiv, individualni pristup;

Vetsi samostatnost zZdaki, individudlni pristup k Zdkim, vzdjemnd pomoc mezi riizné
starymi zZaky — starSi pomdhaji mladsSim, rodinna atmosféra, dokonala znalost
rodinného prostiedi ditéte (ucitel zna dité jiz od MS, kterd je také soucdsti skoly), casté
vylety do okolni prirody atd.;

soudrznost, individualita, rodinné prostiedi, pohoda, klid, samostatnost, sebediivéra,
zapojeni vSech, skutecné tymovd prdce;

Rozvoj a upeviiovdani vzdjemnych vztahii mezi détmi, podpora starSich déti mladsim i
naopak, vyssi mira tolerance mezi détmi, rodinné prostiedi, soudrznost, opakovani
a upeviovani si uciva diky slySenému z nizsiho Ci vy$Siho rocniku, intenzivnéjsi kontakt
s rodici, soudrznost ucitelii — vyhra je, kdyz si vychdzeji vzdjemné vstiic, ditvéruji si,
maji chut' se vzdélavat, coz si troufam Fici, Ze se na nasi mdlotiidce déje, rychlda
komunikace mezi pedagogy, operativni reSeni nastalého problému viici détem;

Mensi pocet Zdkii umoZziiuje prostor pro individudlni pristup [ Zakim. Mensi kolektiv —
tymovd prace. Rodinné prostiedi — vSichni se znaji. Ve spojeném rocniku — Zaci se nauci
Vetsi samostamosti, pri spojeni s vy$Sim rocnikem naposlouchaji nové ucivo, s nizsim
rocnikem ucivo opakuji. Zdaci umi spolupracovat, pomdhaji si. Skola soucdsti kulturniho
Zivota obce,

PRO DETI: vice samostatnosti, vice ochoty spolupracovat, vice tolerance, zviddaji vice
roli v kolektivu = lepsi socialni dovednosti, trpélivost, ochota naslouchat, mensi kolektiv
= méné konfliktii a asocidlniho chovani, mensi kolektiv = vétsi mira mozZnosti se
projevit, PRO UCITELE: pratelstéjsi prostiedi, lepsi znalost déti = moznost
individualizovat vyuku, propojovani uciva napric rocniky a predméty, méné konflikni,

znalost déti a jejich rodinného prostiedi, PRO RODICE: méné problémii s chovanim,
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Polozka ¢. 19: Jaké jsou nevyhody ve vzdélavani v malotiidni Skole?

Narocénost na

nesoustredénost

ofipravu 64 | 32,3 % | Malé prostory 4 2,0 %
Casova naroénost 18 9,0 % | Pfechod na 2. stupen 2 1,0 %
Finance 18 9,0 % | Chybi odbornici 2 1,0 %
Nevhodna pro o . o o
>aky s SPU 16 8,0 % | Vyuka anglického jazyka 4 2,0 %
Maly kolektiv o . - o
uditelts 10 5,0 % | Jeden Zak v roCniku 2 1,0 %
Organizace hodiny | 14 7,0 % | Maly vybér kamarad( 2

NedUvéra o, | Problém se spojovanim o
spole&nosti 121 60% | oenika 6 3.0%
Byrokracie 4 Zadna neni 36 |18,1%
Neukaznenost a 8 40 %

Tabulka ¢. 14, Nevyhody malottidek, vlastni zdroj

Jednoznacna nevyhoda ve vzdélavani pro ucitele v malotiidnich Skolach byla uvedena jako

naro¢nost na piipravu. Takto opovédélo 64 respondentt (32,3 %). Vyrazné¢ mén¢ responzi (9

%) méla Casova narocnost pii vyuce a finance. Tuto nevyhodu oznacilo 18 dotazovanych.

Sestnact ucitelt (8%) za nevyhodu oznadilo vyuku v méalotidni §kole jako nepatii¢nou pro zaky

s SPU, organizaci vyucovaci hodiny 14 dotazovanych (7%), nedivéru spole¢nosti 12 (6%),

maly kolektiv uciteld 10 (5%). Nejvice prekvapujici pro me bylo, ze se objevovaly odpovédi

typu, ze nejsou zadné nevyhody ve vzdélavani v malotiidni Skole a nebylo jich malo celkem

36, coz cini (18,1 %).

Z tohoto Sefeni usuzujeme, ze nejveétsi nevyhodou v malotfidni Skole je narocna piiprava

ucitele, Casova narocnost a finance. Jsou i takovi ucitelé, ktefi v malotfidnim vzdélavani nevidi

zadnou nevyhodu.
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Pro ukazku uvadim nékolik responzi:

—

—

ndrocnost pro pripravu ucitele

velkd zatéz pro pedagoga na pripravu na vyuku, obtiznéjsi organizace vyuky ve tride,
kde jsou spojené rocniky, nedostatek financi.

cas straveny nad pripravami

Moc jich neni, pro déti je to primo luxusni prostiedi, pro ucitele velice ndarocné —
priprava, ve vyucovaci hodiné jede na 120 procent

Pro ucitele: ndarocnéjsi na pripravy a organizaci vuky. Pro déti: ne viem détem
vyhovuje vyuka ve spojenych rocnicich — jsou neklidnéjsi, hiire se soustiedi, vyZaduje
se po nich vys$$i mira samostatnosti pri vyuce ndrocnost, velmi diilezita kvalita a nadSeni
ucitele, vyuka ve spojenych tridach rusi zaky vzhledem k porucham pozornosti, Zdci s
podpiirnymi opatrenimi tvori dalsi oddéleni

Spojovdni rocnikii, které je nevyhnutelné. Napriklad — pri spojeni rocniku 4. a 5. na
prirodovédu ci viastivédu je ndrocné za 45 minut predstavit, vysvétlit Zdkiim nové ucivo
v obou rocnicich také v souvislostech. Slabsi Zdaci maji potize se samostatnou praci -
napr. s vybérem informaci z textu.

Déti jsou zvyklé na domdci prostiedi a prechod na 2. stupné ZS (vétsinou do mést),
zvladaji hire. Neznaji to prostredi, které je vice rivalské, konflikini, agresivnéjsi. Pro
ucitele pak je to obrovskd ndrocnost priprav na vyucovani, predevsim casovd ndrocnost.
Problém je i absence kolegii, kdy je mdlo lidi na zdstupy a suplovani. Likvidacni je pak
pro malotridky Siroce pojatd inkluze. VZdy se u nas déti s SVP vzdéldvaly, ale zaradit
do tridy se 2-4 rocniky déti s LMP ¢i vyraznymi poruchami chovdani neni dobré
ndrocnd organizace pro ucitele (ucim tri rocniky v jedné tridé — nastésti mam
k ruce asistentku pedagoga), pro déti je nevyhodou, zZe ne viechny zvladaji dokonale
sledovat pouze "svoji vyuku", ale poslouchaji to, co se uci ostatni (coz je ale zdroveri i
vyhodou u vys$sich rocnikii - 4. - 5., protoZe toto vyuzivam napr. pri viastivéde, kdy starsi

opakuji mladsim ldatku, kterou se ti mladsi uci poprvé, nebo dopliuji miij vyklad)
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Polozka €. 20: Vyjadrete Vasi spokojenost s momentalnim zaméstnanim.

Vyjadrete Vasi spokojenost s momentalnim zaméstnanim
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Graf ¢ 18,Vyjadrete spokojenost s momentalnim zaméstnanim, vlastni zdroj

Posledni otazka méla charakter hvézdickového hodnoceni ve skale 1-10 (¢im vice hvézdicek,
tim vétsi spokojenost). V priméru vSichni respondenti hodnotili svoji spokojenost
s momentalni praci 8.4 hveézdickami. Optimistické je, ze nejvice respondentd hodnotilo své
stanovisko plnymi deseti hvézdi€kami 68 (35,1 %). Je tedy jasné, ze kantoti méalotfidnich Skol
jsou pres naroCnost své prace se svym zamestnanim spokojeni. Devét hvézdicek zvolilo 46
respondentt (23,7 %) a osm hvézdiCek 44 respondentd (22,7 %). I v tomto pfipadé mizeme
fici, ze mira spokojenosti je velmi vysoka. Poté graf exponencialné klesa. Ctrnact dotazovanych
hodnotilo svou spokojenost s dosavadnim zaméstnanim sedmi hvézdickami (7,2 %), Sesti a péti
hvézdickami volilo po 6 dotazovanych (3,1 %). Hodnotu ¢tyft a tfi hvézdicek nevolil nikdo. Za
to dvé hvézdicky vybralo 8 respondentti a 2 respondenti pouhou jednu hvézdicku. Tito ucitelé
nejsou se svou praci spokojeni. Divody mohou byt rizné, napf. piili§ narocna pfiprava na

vyuku, nekolegialni kolektiv nebo v pripadé feditele pretizeni pracovnimi povinnostmi.
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Kvantitativni pedagogicky vyzkum pro studenty pedagogické fakulty oboru Ucitelstvi pro

. stupen zakladni Skoly

Polozka ¢. 21.: Jakou univerzitu studujete?

Jakou univerzitu studujete?
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Graf ¢. 19,: Jakou univerzitu studujete?, vlastni zdroj

Prvniho otazka druhého vyzkumu méla zmapovat zastoupeni vysokych §kol, jiz dotazovani
studovali. Tato otdzka nabizela deset odpovédi, tedy presné tolik odpovédi, kolik vysokych §kol

nabizi program Ucitelstvi pro 1. stupeil.

Chtéli jsme tak zjistit celkové zastoupeni respondentd z jednotlivych skol, nebot' (jak je
popsano v teoretické Casti) stejné obory mohou nabizet rizné pedagogické programy i praxe.
Doufali jsme ve vyvazenost vysledkl. Nejveétsi podil respondentti (123; 62 %) méla Ostravska
univerzita v Ostravé. Tohoto vysledku se docililo diky ochoté referentky pro praxi, ktera
dotaznik rozeslala Sir§Simu okruhu respondentt. Dalsi podstatny podil respondenta (36, 18 %)
byl dosazen z Univerzity Palackého v Olomouci, diky spolupraci respondentii pouzivajicich
socialni sité. Ostatni odpovédi se pohybovaly v rozmezi 2—4 % (4-8 responzi). Technicka
univerzita v Liberci ani Zlinskd Univerzita ToméSe Bati ve Zlin€¢ neméla zadné zastoupeni

respondentu.
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HO: Zastoupeni studentt, jenz studuji obor Ucitelstvi pro 1. stupen jednotlivych fakult, jsou

stejne velka.
HA: Zastoupeni studentt, jenz studuji obor UCitelstvi pro 1. stupen jednotlivych fakult, se lisi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi zastoupenimi studentt

jednotlivych fakult statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(9)= 644,916

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd x0,05(9)= 16,919. Mezi zastoupenimi
studentl jednodilnych fakult byly prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame

hypotézu nulovou a piijimame hypotézu alternativni.

Muzeme fici, ze zastoupeni studentd bylo vyrazné nepomeérng.
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Polozka ¢. 22: Jaky ro¢nik studujete?

Jaky ro€nik studujete?

10

44

20

Hprvni Bdruhy = tfeti mctvrty Mpdaty Mjiné

Graf ¢. 20: Jaky rocnik studujete? vlastni zdroj

HO: Cetnosti urovné studentd, jenz studuji obor Ugitelstvi pro 1. stupeii jednotlivych fakult,

jsou stejné velka.

HA: Cetnosti trovné studentd, jenz studuji obor Ugitelstvi pro 1. stupeti jednotlivych fakult, se
lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studentd statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(5)=135,080

Vypocitanda hodnota je vyS$§i nez hodnota kriticka x0,05(5)= 11,070. Mezi uUrovnémi
dotazovanych studentt byly prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu

nulovou a pfijimame hypotézu alternativni.
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Z grafu je patrné, ze kazdy rocnik mél patficné zastoupeni. Nejvice odpovidalo studentd
z patého rocnika (50; 25%). Je dalezité pfipomenout, Ze k této kategorii byl zapocteni 2. ro¢nik
navazujiciho magisterského studia a ze z davodu pandemie covid-19, néktefi studenti byli
nuceni prodlouzit sva studia o rok, tudiz by za normalnich podminek byli absolventi. Druhé
nejvetsi zastoupeni méli studenti druhého ro€niku (44; 22%), jen o 4 méné (40; 20%") méli
studenti 1. ro¢niku a nejméné odpovidalo studentd ze tfetiho roc¢niku (20; 10%). Posledni
kategorii tvorila polozka ,,jiné“, kterou vybralo 10 respondenti (5%). Dale tuto polozku

specifikovali jako ,,dokon¢ené vzdélani.

Muzeme fici, Zze irovné dotazovanych studentt, jenz studuji obor Ucitelstvi pro 1. stuperi, byly

vyvazene.
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Polozka ¢. 23: Jakou praxi jste jiz absolvovala?

Jakou praxi jste jiZz absolvovala/a?
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m souvislou  m ndslechovou asistencni pravidelnou

Graf €. 21: Jakou praxi jste jiz absolvoval/a? vlastni zdroj

HO: Cetnosti absolvované praxe studenti jsou stejné velké.
HA: Cetnosti absolvované praxe studenti se lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(3)= X 61,64

Vypocitana hodnota je vyS$Si nez hodnota kritickd x0,05(3)= 7,815. Mezi Cetnostmi
dotazovanych studentt byly prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu

nulovou a pfijimame hypotézu alternativni.
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Polozka s uzavienym charakterem, ktera nabizela jednu z néasledujicich moznosti: kontinualni
(souvislou praxi trvajici alespoii 5 po sobé jdoucich pracovnich dni), naslechovou (pouze
pasivni ucast na praxi), aktivni (asistencni nebo jednorazova vyuka ve tiid¢) a pravidelnou
(jednou tydné/mesicné ve tiid€). Nabidky odpovédi vychazely ze sylabti vysokych skol, viz
vyse. Pfedpokladali jsme, ze odpoveédi budou vyvazené, aby dochéazelo k rozmanitosti odpovedi

v nasledujicich otazkach.

Nejvice studentd (84; 42,4%) jiz ma za sebou souvislou praxi trvajici alespori 5 po sobé
jdoucich pracovnich dni. To odpovidi predchozi otazce, kde vétsina respondenti odpovédeéla,
33,3%) absolvovala praxi naslechovou, coz znamend, ze se praxi zucastnili pouze pasivng.
Sestatficet studentd (18,2%) si uz vyzkousela praxi aktivni, neboli asistenéni &i jednorazovou
vyuku ve tfidé. Pouhych 12 (6%) studentti provadélo praxi pravidelnou (jednou tydné/mési¢né

v téze tiid€). Mizeme se domnivat, Ze jsou to jiz ucitelé s pracovnim pomérem.
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Polozka ¢. 24: Vite, co jsou to malotfidni Skoly?

Vite, co jsou to malotridni Skoly?

1 1

®mano mne = nevim

Graf €. 22: Vite, co jsou malotfidni Skoly? vlastni zdroj

HO: Cetnosti znalosti o malotiidnich §kolach dotazovanych studentd jsou stejné velké.
HA: Cetnosti znalosti o malotiidnich §kolach dotazovanych studentd se lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)= X 384,1

Vypocitana hodnota je wvysSi nez hodnota kriticka x0,05(2)= 5,991. Mezi uUrovnémi
dotazovanych studentt byly prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu

nulovou a pfijimame hypotézu alternativni.

Z grafu jednoznacné vyplyva, ze studenti vi, co jsou malotiidni Skoly. Odpovédélo tak 196
respondentt, coz Cini 99%. Kategorii ,,ne” a ,,nevim* zvolilo po jednom respondentu (po 1%).
Je povzbuzujici, ze malotfidni Skoly jsou znamy i tém studentim, ktefi nebyly soucasti

malotfidniho vzdélavani.
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Polozka ¢. 25: Slysel/a jste v ramci vyucovani na vysoké skole (pfednasky, seminare, praxe)

o malotfidnich skolach?

Slysel/a jste v rdmci vyucovani na fakulté o malotfidnich
Skolaych?

14
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Graf ¢. 23: SlySela jste v ramci vyu€ovani na fakulté o malottidnich Skolach? vlastni zdroj

HO: Cetnosti znalosti o malotfidnich $kolach v ramci vyudovani na fakulté dotazovanych

studentt jsou stejné€ velké.

HA: Cetnosti znalosti o malotfidnich $kolach v ramci vyudovani na fakulté dotazovanych

studentu se lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)= X 62,55

Vypocitana hodnota je vys§i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.
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Jednoduchost odpovédi ukézala, ze o malotfidnich Skolach v ramci vyucfovani (pfednasky,
praxe, seminaie) slySela méné nez polovina studentt (98; 49, 5%).. Zbytek o malotiidnich
Skolach neslysel (86; 43,5 %) nebo nevi (14; 7%). Vzhledem k vyraznému nepoméru fakult,
které respondenti zastupuji, nelze piimo urcit, ktera fakulta vramci vyuky prohlubuje

védomosti o malotifidnich Skolach a ktera ne
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Polozka €. 26: Poskytuje Vase fakulta povinnou praxi v malotiidni §kole?

Poskytuje Vase fakulta pivinnou praxi na malotfidni Skole?

14
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Graf ¢. 24 Poskytuje vase fakulta povinnou praxi v mélotiidni skole? vlastni zdroj

HO: Cetnosti moznosti praxi v malotfidnich Skolach vramci vyucovani na fakulté

dotazovanych studenti jsou stejné velke.

HA: Cetnosti moznosti praxi v malotfidnich Skolach vramci vyucovani na fakulté

dotazovanych studentt se lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)= X 109,94

Vypocitana hodnota je vys§i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.
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Z grafu jednoznacné vyplyva, ze fakulty neposkytuji povinnou praxi v malotfidnich Skolach.
Odpovédeélo tak 132 studentd, coz €ini 62%. Zhruba Ctvrtina (52; 26%) si neni jista, zda fakulta
umoznuje povinnou praxi v malotfidni skole a pouze 14 studenti (7%) odpovédélo, ze maji
povinnou praxi v malotiidni §kole v ramci vyuky béhem studii. MiiZeme se domnivat, Ze téchto
14 respondenti pochazi z Univerzity Palackého v Olomouci, nebot’ jako jakozto jedina nabizi

v poslednim ro¢niku povinnou praxi v malotfidni skole.
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Polozka ¢. 27: Myslite si, ze by fakulta méla poskytnout vice informaci o malotfidnich

Skolach a zavést vice praxe na tomto typu Skol?

Meéla by fakukta poskytnout vice infromaci i praxi na
malotfidnich Skolach?

®=ano mne = nevim

Graf ¢. 25: Méla by fakulta poskytnout vice informaci o malotfidnim vzdélavani? vlastni zdroj

HO: Cetnosti studentd, ktefi by preferovali vice znalosti o malotiidnich $kolach, jsou stejné

velké.
HA: Cetnosti studentd, ktefi by preferovali vice znalosti o malotiidnich skolach, se lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.
X0,05(2)= 3 131,4

Vypocitana hodnota je vys§i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.
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Vétsina odpoveédi (142; 71,1%) se shodla na tom, ze by fakulta méla poskytnou vice informaci
o malotiidnich kolach a nabidnout i vice praxe na tomto typu $kol. Sestadvacet studentl
(13,1%) se domniva, ze fakulta nemusi nabizet vice informaci a praxe. Mizeme spekulovat,
zda tito respondenti nestuduji Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, nebot
ta jakozto jedina nabizi praxi v malotiidnich skolach v poslednim ro¢niku studii a studentim

muize piipadat tato praxe dostacujici. Tricet studentil (15,2%) zvolilo stanovisko ,,nevim®.
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Polozka ¢. 28: Privital/a byste moznost vyzkouset si vyuku ve tfidé se smiSenymi ro¢niky?

Privital/a byste moznost vyzkouset si vyuku na malotfidni
Skole?

®=ano mne = nevim

Graf €. 26: Ptivital/a byste moznost vyzkouset si vyuku v malotiidni Skole? vlastni zdroj

HO: Cetnosti studentd, ktefi by preferovali moznost vyuky ve t¥idé se smigenymi roéniky, jsou

stejne velké.

HA: Cetnosti studentd, kteii by preferovali moznost vyuky ve tfidé se smiSenymi roéniky, se
lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studentd statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(2)=X 285, 21

Vypocitana hodnota je vys§i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Drtiva vétsina (178; 90%) se shodla na tom, ze by uvitala moznost vyzkouset si vyuku ve tiidé
se smiSenymi roCniky. Tato otdzka se shoduje s otdzkou piedchozi, nebot kdyby fakulta

nabizela vice praxi v malotfidnich Skolach, studenti by ji radi vyuzili. U vétSiny fakult tato
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moznost je az u vlastni volby povinné praxe v poslednich ro¢niki, kde si student zvoli skole
dle vlastniho vybéru. NejcCastéji to byva Skola v misté bydlisté. I prestoze studenti v tomto
okamziku maji moznost zvolit si malotfidni Skolu, radéji voli Skolu plné organizovanou.
Pouhych 12 respondentt (6%) volilo zaporné stanovisko. Muzeme se domnivat, Ze to jsou jiz
ucitelé na pevnych pracovnich pozicich nebo maji s malotfidnim vzdélavanim Spatné

zkuSenosti. Jen 8 studenti (4%) zvolilo neutralni stanovisko.
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Polozka €. 29: Myslite si, ze prace v malotiidni Skole je narocnéjsi nez na Skole plné

organizované?

Ve v

Je prace na malotfidni Skole naro¢né;jsi nez na sSkole piné
organizované?
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Graf €. 27: Myslite si, ze prace v malotfidni Skole je narocnéj§i nez prace na Skole plné
organizované? vlastni zdroj

Vv

plné organizovani, se lisi.
Na zdkladé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych
studenti statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(2)= X 193,45

Vypocitana hodnota je vys$si nez hodnota kriticka x0,05(2)= 5,991. Mezi cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitdme hypotézu nulovou a prijimdme

hypotézu alternativni.
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Ugelem této polozky bylo zjistit, zda budouci ugitelé maji stejné smysleni o praci v malotiidnich
Skolach jako jiz ucici pedagogové. Predpokladali jsme, ze 1 ti studenti, ktefi nemaji zkuSenosti
s malotiidnim vzdélavanim, hodnoti paci v malotiidni Skole za naro¢néjsi nez praci na Skole
plné organizovang.

Studenti posoudili, ze prace v malotfidni Skole je narocnéjsi nez prace na Skole plné
organizované. Odpovédé€lo tak plnych 158 respondenti (80%). Musime mit na paméti, Ze
dotaznik vypliiovali prevazné studenti vysokych Skol, ktefi maji pouze praxi v ramci vyuky (a
to malokdy praxi v malotfidni Skole). Respondentl, co si mysli, ze prace na Skole malotiidni
neni naro¢néjsi jak na Skole plné organizované, odpovédelo 14 (7%) a téch, ktefi nedokazali

posoudit bylo 26 (13%).

V porovnani s pfedchozim vyzkumem dochazime k zavéru, ze jak u pedagoghi v malotfidni
Skole, tak u studentl pfevlada nazor, ze prace v malotiidni Skole je narocnéjsi nez prace

na Skole plné organizované.
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Polozka €. 30: Predstavte si, ze mate nabidku dvou pracovnich pozic za podobnych podminek
(plat, ivazek, dostupnost, kolektiv apod.). Jedna by byla na skole pln€ organizované, druhé na

Skole malotfidni. Kterou z nich zvazite pfednostné a proc?

Volba mezi Skolou malotfidni a Skolou plné organizovanou?

14

= Skola pIné organizovana  m Skola malotfidni nevim

Graf ¢. 28: Volba mezi skolou malotfidni a pIné organizovanou? vlastni zdroj

Tato polozka méla spiSe dopliujici charakter. Zajimalo nas, zda Cerstvi absolventi vysokych
Skol preferuji praci na plné organizované skole nebo by volilo Skolu se smisenymi ro¢niky. Jako
doplnujici informaci méli respondenti pfipsat odivodnéni své odpovédi. Predpokladali jsme,

ze responze budou vyvazovat.

HO: Cetnosti studentl, ktefi by preferovali $kolu plné organizovanou nebo malotiidni, jsou

stejne velké.

HA: Cetnosti studentd, ktefi by preferovali $kolu plné organizovanou nebo $kolu malotiidni, se
lisi.

Na zéakladeé testu dobré shody chi-kvadrat rozhodneme, zda jsou mezi urovnémi dotazovanych

studentd statisticky vyznamné rozdily.

X0,05(2)= X 69,22
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Vypocitana hodnota je vys§i nez hodnota kritickd x0,05(2)= 5,991. Mezi Cetnostmi byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily. Proto odmitame hypotézu nulovou a pfijimame

hypotézu alternativni.

Na otazku, zda by studenti na prahu své zacinajici kariéry volili §kolu plné organizovanou nebo
Skolu malottidni, budou-li mit obé nabidky pozic podobné podminky (plat, dostupnost, kolektiv
apod.), zvolila nadpolovicni vétSina (108; 54,5%) skolu plné organizovanou. Své rozhodnuti
méli blize specifikovat. V reakcich se nejCastéji vyskytovaly odpovéedi typu, Ze zazinajici ucitel
voli §kolu pln& organizovanou, protoze ma s malotiidni §kolou malo zkugenosti. Skola plng
organizovana je jednodus$i na pfipravu a naro¢nost pro organizaci vyuky. Dale se objevovaly
odpoveédi, ze Skola plné organizovana je typictéjsi a ze ma fad, coz zacinajici ucitel ze zacatku
své kariery potiebuje.

Skolu malotiidni zvolilo 76 respondentt (38,5 %). Volbu této skoly odtvodiiovali pozitivnim
rodinnym prostfedim, vzajemnou spolupraci zaka, malo déti ve tfidé€ a uzsi kolektiv. Nechybélo
ani vyjadreni, ze respondent byl sam zakem tohoto typu vzdélavani a je mu to blizké. Dvé
odpovédi specifikovaly svou volbu tim, ze , prdace v malotridni Skole je challange a vyzvy je
treba prijimat “. Pouhych 7% (14 respondentti) se nemohli rozhodnout. Pro blizsi urCeni uvedli,

ze by se rozhodovali podle intuice anebo potfebovali by vice srovnani.
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4.3 Vysledky vyzkumu a diskuze

V této kapitole se zabyvame vysledky vyzkumu a interpretaci dat zkoumanych piedpokladu.
Dale se zabyvame metodologickymi zaveéry, zavéry z praxe a moznostmi feSeni. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo zjistit, jakou pfipravu a pedagogickou praxi zamétenou na malotiidni vzdélavani
ziskavaji studenti v ramci studia oboru Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladni §koly. K hlavnimu cili
se vztahovali dil¢i cile: zjistit, v ¢em spatiuji respondenti specifika vyuky v mélotiidnich
Skolach, jakou vyucovaci metodu pouzivaji ucitelé v malotiidni Skole nejCastéji a jako dlouho

trva pfiprava ucitele na jednu vyucovaci jednotkou v malottidni Skole.

Nejcastéjsi metodou vyuky v malotridni Skole je vysvétlovani.

Tento predpoklad jsme zkoumali z kvantitativniho vyzkumu pro ucitele. Protoze ucitel ve
vyucovani s vice ro¢niky najednou musi efektivné hospodarit s Casem a organizaci vyuky, musi
tedy volit vhodné metody k uceni. Z tohoto divodu jsme predpokladali, Ze nejcastéjsi metodou
vyucovani je vysvétlovani. V kvantitativnim pedagogickém vyzkumu pro ucitele malotfidnich
Skol se ukazalo, ze nejCastéjSi metodou vyucovani je prace s textem a vypraveni. Je tedy
pochopitelné, ze nejcastéjsi vyukovou metodou bude prace s textem. Pod praci s textem se
rozumi prace s ucebnicemi, tisténymi 1 digitalnimi daty, ale také prace s pracovnimi seSity. Jde
predevsim o zvladnuti dovednosti vyuzit textovych informaci pfi feSeni uloh. Zatimco ucitel
vénuje pozornost piimé praci sjednim rocnikem, vyuziva tuto vyukovou metodu, aby
zameéstnal zbyvajici ro¢niky. Druhou nejcastéjsi metodou je vypraveéni. Vypravéni souvisi
s vyjadienim myslenek, zazitku a prani. Vypravéni se odviji na zakladé urcité déjové osnovy,
ma v sobé rysy epiCnosti a fantazie. Zde muze vzniknout pochybnost, zda respondenti
nevédomky nezaménili vyukovou metodu vypravéni s vysvétlovanim. Vysvétlovani je totiz
logicky systematicky zptsob predavani uciva zakim, kde se ucitel nemuze opfit o predchozi
zakovské zkuSenosti. Kazdopadné je jasné, ze v malotfidnich Skolach dominuje metoda slovni
monologicka, nebot jejim zakladem je uciteliv slovni projev a je nositelem lidského

porozumeéni. Potvrdilo se, ze v malotfidnich Skolach se vyuziva rozmanitych vyukovych metod.

Vyzkumny ptfedpoklad €. 1 vyvracen.
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Denni priprava ucitele na vyucovani v malotridni Skole zabere uditelovi vice nez hodinu.

Ucitel vyucujici na malotifidni Skole ma ve srovnani s ucitelem vyucujicim na plné
organizované Skole narocnéjsi pripravu na vyucovaci hodinu. Uz pfi samotném planovani musi
brat ohled na veékové a individualni zvlastnosti zaka. Jako spravny pedagog musi ovladat
takovou dovednost pfipravy, aby brala ohled na planovani cila vyuky, vyuCovaci obsah,
vyukové metody a formy vyuky, materialné didaktické pomucky a na rozvijeni kliCovych
kompetenci rizné€ starych zakt. Druhym predpokladem jsme tedy chtéli potvrdit, ze denni
ptiprava na vyucovani kantorovi zabere hodinu a vice. Je narocné efektivné zaméstnat vSechny
roCniky bez Casové prodlevy. Takto zorganizovana vyucujici hodina zabere duslednou piipravu
a je nutné si na ni vytycit dostatek ¢asu. Z dotaznikového Setfeni nam vyslo, ze pfiprava na
vyuku uciteli v malotiidni Skole zabere 60 minut denné. Pfipravy jsou tvofeny pievazné

pismeng.

Vyzkumny ptfedpoklad €. 2 vyvracen.

Prevlada nazor, ze prace v malotridni Skole je povazovana za naro¢néjsi nez prace v plné

organizované Skole.

Ucitelé malotiidnich skol se jednoznacné shodli na tom, ze prace v malotiidni Skole je vice
naro¢na nez prace na Skole plné organizované. Toto tvrzeni potvrzuje také druhé vyzkumné
Setfeni predlozené studentim pedagogickych Skol. Pfedpoklad kopirovala polozka ¢. 16 a 29,
kde se 158 studentti domniva, ze prace v malotiidni Skole je narocnéjsi nez prace na Skole plné
organizovan¢é. Co ale vede respondenty k tomuto stanovisku? Jednim z nazort muze byt
naro¢n€js§i prace ucitele na pripravu. Vyucovaci hodiny musi byt dikladné promysleny a
strukturovany, aby byly co nejefektivnéjsi a zapojily co mozna nejvice zakt. Spravné zvladnout
organizaci vyucovaci hodiny, aby doslo k naplnéni jejiho cile, vyzaduje od vyucujiciho znac¢né
zkuSenosti a dobré organizacni schopnosti. Zajimavé je zjisténi, ze tento nazor sdili 1 studenti,
kteti nemaji zadné zkuSenosti s vyukou v malotfidni Skole. Pfesto u nich prevlada predsudek,
jak jsou malotfidky Skoly narocné na vyuku. Jejich vypovédi mizeme vyuzit z polozky €. 30,
kde méli volit mezi Skolou méalotfidni a pln¢ organizovanou. Odpovédi sméfovaly k tomu, ze

jako zacinajici ucitelé nemaji zadnou praxi s malottidni vyukou, proto by davali pfednost skole
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plné organizované. Vzhledem k tomu, Ze respondenti — studenti nemaji moznost porovnani
vyuky v malotfidni §kole, nemaji ani moznost posoudit, jak se pracuje ve tiidé se smiSenymi
ro¢niky. Diky tomuto niz§imu poctu zakt ma ucitel dostatek Casu pracovat s kazdym zakem dle
jeho potfeb a moznosti. Je mu dan vétsi prostor se projevit. Dalsi vyhodou je ptsobeni starSich
74kt na mladsi. Neexistuje povySovani, posmésky, eventualné Sikana. Zaci riiznych vékovych
skupin spolu spolupracuji, respektuji se, naslouchaji si, uci se spolu vychazet — socializuji se ve
skupiné€ mladsich i starSich spoluzakt najednou. Vyuc€ovani v malotfidni Skole vede zaky ke

kooperaci.

Vyzkumny ptfedpoklad €. 3: potvrzen.

Studentim pedagogickych fakult oboru Ucitelstvi pro 1. stupen se nedostava dostate¢ného

mnozstvi znalosti o vyuce v malotridni Skole.

Z obou vyzkumu je patné, Zze studenti nedostavaji dostateCné mnoznosti o vyuce
v malotfidni Skole. Potvrdila to obé vyzkumna Setfeni. V tomto porovnani muzeme vidét
urcitou souvislost. Procentualni ¢ast dotazovanych ucitelti z malotfidnich skol, ktefi neméli
dostatecné mnozstvi o malotfidnim vzdé€lavani, byla vysoka (80 %), kdezto procenta
dotazovanych studentt, se pohybovala pod primérem (43,5 %). Mlizeme tak fici, Ze zkuSenym
ucitelim nebylo poskytnuto pii studiich zadnych znalosti o malotfidnim vzdélavani. Mladi
studenti bud’ dostavaji potfebné znalosti o vyuce v mélotiidni §kole, nebo véfi, ze znalosti
teprve ziskaji v prubéhu studia. Otazkou stale zustava, jak a ktera z fakult s oborem UCcitelstvi
pro 1. stupen zakladni Skoly tyto znalosti poskytuje. Tento faktor nelze z naSeho dotaznikového

Setfeni vycist.

Vyzkumny ptfedpoklad €. 4: potvrzen.

Studentim pedagogickych fakult oboru Ucitelstvi pro 1. stupen se nedostiva dostatecné

mnoZzstvi praxi vyuky v malotridni Skole.

Odpovéd na tento predpoklad jsme hledali v kvantitativnim vyzkumu pro studenty. VéEtSina
respondentt by ocenilo vice praxe v malotfidni skole a vyuzila by moznosti vyzkouset si vyuku

ve tfidé se smiSenymi ro¢niky. Kdyby fakulty nabizely vice praxi na malotfidnich Skolach,
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studenti by ji radi vyuzili. U vétSiny fakult tato moznost je az u vlastni volby povinné praxe.
Zde narazime na uzavieny kruh. Studenti davaji prednosti pln€ organizované Skole pre
malotfidni, nebot’ prace v mélotiidni Skole se jim zda byt vice narocna na pfipravu a organizaci
hodiny. Tim padem nevyuziji zkuSenosti s malotfidnim vyu¢ovanim béhem povinné praxe a
jako zacCinajici ucitel také zvoli §kolu plné organizovanou. Jak naznacuje predpoklad ¢. 3. Tim
hrozi malotfidnim $kolam nedostatek mladych ucitel(, ktefi mohou pfijit s novymi inovacemi

a napady.

ReSeni vyzkumného problému

O malotfidnich skolach panuje obecny nazor, ze jsou zastaralé a neefektivni, ale opak je
pravdou. Malotiidni Skoly tvofi tietinu Ceského Skolstvi, tim dokazuji, ze se za ta léta udrzely
a osvedcCily. Tyto Skoly maji také ohromny dopad na efektivitu obce a jeji rozvoj. Je skvélé,
kdyz dité ziska primarni vzdélani v misté svého bydlisté, v misté, které mu je blizké, které zna
a kde ma své kamarady, z nichz se v pribéhu let stavaji spoluzaci. Hlavnim cilem bylo zjistit,
jakou pripravu a pedagogickou praxi zaméfenou na oblast malotfidniho vzdélavani ziskavaji
studenti v ramci studia oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly. Ucitel v malottidni Skole
musi svou organizaci vyucovaci jednotky efektivné ptipravit, aby dokazal pracovat s kazdym
ro¢nikem. Takové dovednosti je tfeba se naucit uz beéhem studii na vysoké Skole. Malotfidni
Skoly vyuzivaji specifickych vyucCovacich metod, které jsou v praci popsany a s kterymi by se
m¢él student primarni pedagogiky seznamit diive, nez nastoupi do zaméstnani v malotiidni
Skole. Pro maximalni prohloubeni ndhledu na problematiku jsme sestavili vyzkumné
predpoklady. Z analyzy vyzkumnych Setfeni vyvozujeme, ze vytyCené cile rigordzni prace byly

pomoci uvedenych metod splnény.

Metody a techniky vyzkumu respektovaly cile vyzkumu. Pripadné hrozby shledavame
v nedostate¢ném poctu respondentd. Silné stranky spatiujeme v Sirokém pojeti problematiky

a v zaméfeni se na aktualni zmény Ceského Skolstvi.
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V odborné literature neexistuje ucelené mnozstvi informaci pro tuto problematiku. Je fesena
vzdy okrajové a povrchove. Teoretické poznatky jsou citovany zjednotlivych ¢lankta
a podkapitol odbornych publikaci. Bylo by vhodné tuto problematiku sjednotit a poukazat na
ni. Z Setfeni jednoznacné vyplyva, Ze chybi obeznameni budoucich uciteld a ucitelek s vyukou

malotiidniho vzdélavani a je potfeba na to myslet jiz na studiich pedagogickych obort.

Prekladana rigorozni prace prinasi prehled teoretickych poznatkd. Jsme si védomi, ze zaveéry
Setfeni nelze pln€ zobecriovat vzhledem k nizkému poctu respondentt a lokalizaci Setfent,
doufame vsak v jejich vypovédni hodnotu pro konkrétni vyzkumny problém. Pfinos prace
spociva v nastinéni aktualniho problému. Nebot se ukazalo, ze pfiprava na malotfidni vyuku

na pedagogickych fakultach Ucitelstvi 1. stupné je slaba.

Na zéakladé naseho vyzkumu uvidime navrhy a doporuceni na feseni sledované problematiky:

1. Zavést povinnou didaktiku o malotfidnim vzdélavani na pedagogickych fakultach;
Zavést povinnou praxi v malotfidnich Skolach;

Neprehlizet malottidni Skoly v nastavajicich zménach vzdélavaciho systému;

Ll

Zavést malotiidni Skoly vice do podvédomi vefejnosti a podpofit jejich pozitivni piinos

pro vzdélani.
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Zaver

Malottidni skoly jsou specifickou organizaci v ¢eském Skolstvi. Jedna se o Skoly se spojenymi
ro¢niky ve tfidé. V podvédomi Ceské verejnosti se jevi jako zastaralé a prehlizené. Pritom je
dokazano, ze v malotfidni Skole je pratel§tejsi atmosféra, vétsi sounalezitost mezi zaky a blizsi
komunikace ucitel — zak. Kvuli slouceni ro¢niku jsou v malotfidni Skole kladeny vysoké naroky
na vhodné€ zvolenou organizaci vyuky tak, aby ucitel efektivné zameéstnal vSechny ro¢niky
behem vyucovaciho procesu. Otazka existence Ci neexistence malotfidnich Skol neni ni¢im
novym. Objevuje se u nas periodicky vzdy v souvislosti s prosazovanim reformy Skolského
systému. V soucCasné dobé se fesi otazky, zda vzdélavani déti v malotfidnich Skolach neni
zastaralé, neochuzuje je a nebrzdi rozvoj jejich osobnosti, zda déti z malotfidnich $kol maji

moznost stejné kvalitni vyuky jako jejich vrstevnici navstévujici Skolu pln€ organizovanou.

Pro ucitele malotfidnich Skol plati bezesporu stejné podminky jako pro ucitele v plné
organizované Skole. Musi vSak pocitat s narocnéj§imi podminkami. Narocnost ucitelské profese
na malotfidni Skole se odrazi v jejim efektivnim planovani vyuky. Ucitel musi volit vhodné
vyukové metody a formy organizace, aby splnil vytyCené cile kazdého ze spojenych ro¢nikd.
Tato logistika planovani pfichdzi az se zkuSenostmi vyuky na malotfidni Skole. Vyznamnym
pozadavkem na dovednosti ucitele v malotiidni Skole je tedy schopnost komplexni pfipravy na
vyuku, spravného naplanovani cili, vhodného vyuziti vyukovych metod a mnohych dalsich.
Vsechny pozadavky musi vzdy ucitel zpracovavat s védomim ucasti vékové odlisnych zaka. Je
tedy na mist€ seznamit budouci ucitele se specifiky malotfidniho vzdelavani. Tyto specifika by
m¢él budouci ucitel poznat jiz béhem svého studia na pedagogické fakulté. Protoze malottidni
vzdélavani v nasSem Skolském systému existuje pouze na prvnim stupni, mély by predevsim
fakulty nabizejici Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly seznamit studenty s timto specifickym
typem vyuky. V posledni dobé se mluvi o komplexni zmén¢ pregradualni pfipravy uciteli ve
vSech oblastech a kompetenci. Ukazuje se vSak ze prace v malotfidni Skole je v téchto zménach

stale ignorovana.
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Rigorozni prace se zabyvala malotfidnim vzdelavanim. V teoretické casti je popisovana
charakteristika malotfidnich Skol, vCetné zpisobu vyuky a planovani vychovné vzdélavaciho
systému. Dale se zabyvala aktudlnim tématem, jenz sméfuje k soucasnym komplexnim
zménam Ceského vzdélavaciho systému. Zaméfuje se na pregradualni pfipravu uciteld oboru
Ucitelstvi pro 1. stupenn zakladni Skoly a jejich zkuSenosti s vyukou v malotfidni Skole.
Poukazuje na nutnost pfipravit budouci ucitele na malotfidni vyuku. Cilem rigor6zni prace bylo
zjistit, zda studenti v ramci studia oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly ziskavaji
dostateCnou pfipravu a praxi na malotfidni vzdélavani. Ukazalo se, Ze vétSina studentd nema
moznost seznamit se s malotfidnim vzdelavanim jiz béhem studii. Dil¢imi vyzkumné otazky

sledovaly pfipravu a vyukové metody na malotfidnich Skolach.

V Ceské republice neexistuje specifickd vzdélavaci politika, ktera by malotfidni skoly
zastupovala a rozvijela. Stejné tak neexistuje sjednocend literatura, ktera by malotidni
vzdélavani priblizila vetejnosti a podpofila pozitivni nadhled na tento typ Skol. Nelze tedy plné
odhalit jejich prednosti, coz je bezpochyby nizsi pocCet zakt ve tfid€, individualni pfistup ucitele
a zaka, rodinna atmosféra Skoly, kooperace spoluzak, spojeni Skoly s pfirodou, angazovanost
Skoly v obci apod. Oproti tomu se setkavame s ndzorem, ze prace ve tfid€ se spojenymi ro¢niky
je naro¢na na piipravu a organizaci hodiny. Bylo by velkomyslné tento nazor vyvratit a ukazat

vefejnosti krasu malotfidniho vzdélavani.
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zdroj
Graf ¢ 8: Otazka ¢. 8: Byl/a jste sam/sama zakem/zackou malotiidni §koly?, vlastni zdroj
Graf ¢ 9: Otazka €. 9: Jak dlouhé je Vase pedagogicka praxe?, vlastni zdroj

Graf ¢ 10: Otazka €. 10: Jak dlouha je VaSe pedagogicka praxe na malotiidni Skola?, vlastni

zdroj

Graf ¢ 11: Otazka ¢. 11: Jak si tvofite ptipravu?, vlastni zdroj

Graf ¢ 12: Otazka ¢. 12: Kolik ¢asu Vam zabere priprava na nasledujici den?,vlastni zdroj
Graf ¢ 13: Otazka ¢. 13: Jaké predméty vyucujete?, vlastni zdroj

Graf ¢ 14: Otazka ¢. 14: Jaké vyukové metody v hodinach pouzivate?, vlastni zdroj

Graf ¢ 15: Otazka €. 15: Jaké komplexni vyukové metody pouzivate?, vlastni zdroj

Graf ¢ 16: Myslite si, ze prace v malotfidni Skole je narocn€jsi nez na Skole plné€ organizované?,

vlastni zdroj

Graf ¢ 17: Otazka ¢. 17: Myslite si, ze malotfidni Skoly maji budoucnost nebo jsou pouhym

prezitkem?, vlastni zdroj

Graf ¢ 18: Otazka ¢. 20: Vyjadrete prosim Vasi spokojenost s momentalnim zaméstnanim,

vlastni zdroj

Graf ¢. 19: Jakou univerzitu studujete?, vlastni zdroj

Graf €. 20: Jaky rocnik studujete?, vlastni zdroj

Graf €. 21: Jakou praxi jste jiz absolvoval/a?, vlastni zdroj

Graf €. 22: Vite, co jsou malotiidni Skoly?, vlastni zdroj

Graf ¢. 23: SlySela jste v ramci vyu€ovani na fakulté o malotridnich Skolach?, vlastni zdroj
Graf €. 24: Poskytuje vase fakulta povinnou praxi v malotfidni Skole?, vlastni zdroj

Graf €. 25: Méla by fakulta poskytnout vice informaci o malotfidnim vzdélavani?, vlastni zdroj

Graf €. 26: Piivital/a byste moznost vyzkouset si vyuku v malotiidni Skole?, vlastni zdroj
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Graf & 27: Myslite si, Zze prace v malotfidni Skole je naro¢néjsi nez prace na Skole plné

organizované?, vlastni zdroj

Graf &. 28: Volba mezi Skolou malotiidni a pln€ organizovanou? vlastni zdroj

Schéma:

Schéma ¢&. 1: Reforma financovani regionalniho Skolstvi se zaméfenim na malotfidni Skoly,

vlastni zdroj

Schéma ¢. Tvurci tfidniho schématu, Filova, 2009, str. 123
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5 Prilohy

Priloha 1:

Kvantitativni dotaznik pro ucitele

1. V jakém kraji se nachazi Vase Skola?
a) Praha stied
b) Stredocesky kraj
¢) Ustecky kraj
d) Liberecky kraj
e) Kralovohradecky kraj
f) Pardubicky kraj
g) Olomoucky kraj
h) Moravskoslezsky kraj
i) Zlinsky kraj
j) Brnénsky kraj
k) Kraj Vysocina
1) JihocCesky kraj
m) Plzerisky kraj
n) Karlovarsky kraj

2. Kolik zak ma Vase skola?
a) do 10 zaku
b) 11-20 zakd
¢) 21-30 zakd
d) 31-40 zaka
e) 41-50 zakd
f) 51-60 zaka
o) 61-70 24kl

h) 71 a vice zaku

3. Kolik tfid (oddéleni) ma Vase skola?
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a) Jednu tfidu
b) Dvé tridy
c) Tri tfidy
d) Ctyii tiidy
e) Péttrid

. Jaka je Vase kvalifikace?

a) Ucitel 1. stupné zékladni Skoly

b) Ucitel jiné aprobace

c) Pedagogicky pracovnik (vychovatel, asistent apod.)
d) Jiné

. Jakou pozici ve skole zastavate?

a) Jsem reditel/ka

b) Jsem ucitel/ka

¢) Jsem pedagogicky pracovnik (vychovatel, asistent apod.)
d) Jiné

. Pfipravila Véas Skola/univerzita na praci v malotfidni Skole?
a) Ano
b) Ne

Cc) nevim

. Pokud ano, jak Vas Vase skola pfipravila. Pokud ne, napiste, jak by Vas Skola mohla

pfipravit.

. Byl/a jste sam/sama zékem/zackou malottidni Skoly?
a) Ano
b) Ne

. Jak dlouha je vase pedagogicka praxe?
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10.

11.

12.

13.

a) doS5 let
b) 5-10 let
c) 11-151let
d) 16-20 let

e) 21 avice

Jak dlouha je vase pedagogicka praxe na malotfidni Skole?
a) Do 5 let

b) 6-10 let

c) 11-151let

d) 16-20 let

e) 21 avice

Jak si tvofite pfipravu na vyuku?
a) pisemne

b) pouze v hlavé

¢) netvorim si zadnou pfipravu

d) Nevim

Kolik ¢asu vam zabere piiprava na nasledujici den?
a) do 15 min

b) do 30 min

¢) asi hodinu

d) hodinu a vice

e) netvorim si

f) nevim

Jaké predméty ucite?
a) Cesky jazyk

b) Matematiku

c) Cizijazyk

d) Prvouka
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14.

g)
h)

i)
k)
D

Jaké vyucovaci metody v hodinach vyuzivate?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
1)
J)
k)
1)

Prirodovédu
Vlastivédu
Informatiku
Télesnou vychovu
Hudebni vychovu
Pracovni ¢innosti
Vytvarnou vychovu

Jiné

Vypraveéni
Vysvétlovani

Prace s textem
Rozhovor

Predvadéni a pozorovani
Prace s obrazem
Instruktaz

Experiment

Metody diskuzni
Metod feSeni probléma
Metod situacni

Metody inscenacni

m) Didaktické hry

n)

Jiné
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15.

16.

17.

18.
19.
20.

Jaké komplexni vyukové metody pouzivate a jak casto?
a) Frontalni vyuka
b) Kooperativni vyuka
c) Partnerska vyuka
d) Individualni vyuka
e) Samostatna prace zaka
f) Kritické mysleni
g) Brainstorming
h) Projektova vyuka
i) Vyuka dramatem
j) Oteviené uceni
k) Vyuka podporovana televizi
1) Vyuka podporovana pocitaci
m) Vyuka podporovana interaktivni tabuli

n) Jiné

Myslite si, ze prace na malotiidni Skole je narocnéjsi nez na Skole plné€ organizované?
a) ano
b) ne

¢) nemohu posoudit

Myslite si, ze malotiidni §koly maji buducnost nebo uz jsou pouhym prezitkem?
a) maji budoucnost, véfim v kvalitu jejich vzdélani
b) jsou prezitkem, jednou zaniknou

¢) nemohu posoudit
Jaké jsou vyhody vyucovani na malotfidni §kole?

Jaké jsou nevyhody vyucovani na malotfidni Skole?

Ohodnot’te prosim spokojenost se svym momentalnim zaméstnanim.
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Priloha 2:

Kvantitativni dotaznik pro studenty pedagogické fakulty oboru Ucditelstvi pro 1. stuper
zakladni Skoly

1. Jakou univerzitu studujete?
a) OSU
b) UPOL
¢) UJEP
d) zCU
e) JCU
f) UHK
g) MUNI
h) UK
i) TUL
j) TUTB
2. Jaky ro¢nik studujete?
a) PRVNI
b) DRUHY
¢) TRETI
d) CTVRTY
e) PATY
3. Jakou praxi jste jiz absolvoval/a?
a) SOUVISLOU
b) NASLECHOVOU
c¢) ASISTENCNI
d) PRAVIDELNOU
4. Vite, co jsou malotiidni Skoly?
a) ANO
b) NE
¢) NEVIM
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10.

Slysel/a jste v ramci vyucovani na vxsoké Skole o malottidnich Skolach?

a) ANO

b) NE

¢) NEVIM
Poskytuje Vase fakulta povinnou praxi v malotfidnich Skolach?

a) ANO

b) NE

¢) NEVIM
Meéla by fakulta poskytnout vice informaci i malotfidnich Skolach?

a) ANO

b) NE

¢) NEVIM
Ptivital/a byste moznost vyzkouset si vyuku ve tfidé se smiSenymi ro¢niky?

a) ANO

b) NE

¢) NEVIM
Myslite si, ze prace v malotiidni Skole je narocnéj§i nez prace na Skole plné
organizované?

a) ANO

b) NE

¢) NEVIM
Predstavte si, ze mate nabidku dvou pracovnich pozic za podobnych podminek (plat,
uvazek, dostupnost, kolektiv apod.). Jedna by byla na skole plné organizovangé,
druha na Skole malotfidni. Kterou z nich zvazite prednostné a proc¢?

a) ANO

b) NE

¢) NEVIM
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