UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta

Katedra spolecenskych véd

Bakalarska prace

Michal Jifik

Pohledy na vztah védy a viry

Olomouc 2015 vedouci prace: ThMgr. Dusan Spiner, Ph.D



ProhlaSuji, Ze jsem zadanou bakalarskou praci na téma ,Pohledy na vztah védy a viry“

vypracoval samostatné a vyuZitou literaturu jsem uvedl v seznamu pouZité literatury.

V OIOMOUCE AN e e e e

Michal Jitik



Podékovani

Na tomto misté chci podékovat panu ThMgr. Dusanu Spinerovi, Ph.D. za jeho vstficnost,
kterou mi poskytl pri vedeni mé bakalarské prace. Dékuji také ThLic. Ing. FrantiSku
MikeSovi, Ph.D. za jeho cennou konzultaci nékterych pasazi prace. Dale dékuji své rodiné,
kterda mé v obdobi vzniku prace podporovala a také ,mé*“ drahé MaruSce, kterd mé svym

pisobenim vykonnostné a intelektualné stimulovala.



Obsah

VOG- ottt ettt et e bt e st e bt e st e e a e e e bt e satesabe e s st e e bt e steeabeesuteesbeennsaeennas 5
1 Vztah védy a viry v historickém ohlédnuti.............ccccoevuirriiriiiniienieieeeceee e 7
1.1 K¥est'anskd Evropa — KOl€bka VEAY..........cccveriiriiiiiieniieeeeieeeeeteeeeee e 7

1.2 Aristotelska tradice — organické paradigma............cceecueeeeieeriieeniiieeniieeee e e e 8

1.3 Platonska tradice — magické paradigma..........ceeeereerriieniieenienieeieeeie et 10

1.4 Svét jako stroj — mechanistické paradigma..........cccceevvueeriieniieinieeniieeieeiee e 11

1.5 INASTUDP OSVICENSIVI....eiviieiiieiieeiieiiieeieeste et esetesteesateesaeesstesteesssesseesssesssaanssesnseesnsesnnns 13

1.6 Evolucni teorie Charlese Darwina...........ccoceerieeieenienieinieeeeieeeeeste et 14

1.7 TeOTI® TELALIVILY..ceuteeeeeiieeieeete ettt ettt st ettt e e st e e s ba e e e eabaee s 15

1.8 Kvantoveé zahady @ INEW AGE......cccueiriiiiiieiienieeiteeie ettt ste et sste e ssinaeessssaeesnnaas 16

1.9 Zrod konfliktniho pojeti vztahu mezi védou a ViroU..........ccceeveeiieveenienseenieecieeeenee 18

2 Aktualni pojeti vztahu mezi VEdou @ VITOU........cccvviieiiiiiiieeiecceecceeceee e 20
2.1 DeantropOCeNtIiZACIE PIOCESY.....ccecuerrueerrueeruierieenstesteesstesaeesseesiseesseessessseesssnseesssnseesns 20
2.2 Konfliktni pojeti vztahu VEAY @ VIIY.....cccoeeviiriiinieeiieciiceeieetese et 21
2.2.1 Vztah védy a viry podle Richarda DawkKinse...........cccoecvervuernieinniieeniieeesieeeeene 22

2.2.2 Kritika DawkKinSe. ........coiiieiiiirieiiieeteete ettt ettt st e e e 24

2.2.3 Vztah védy a viry podle zastanch kreacionismu..........cccceeeereeeenienieneenenenennenne 25

2.3 Agnosticismus a bezvztaZnost VEAY @ VIIY.......cccueerueerieriieenieniieenienieeseessieessneeessnneens 27
2.4 Nekonfliktni pojeti vztahu VEAY @ VIIY......ccccveriiriieeriieiieniecieceeeie ettt 27
2.4.1 Neprekryvajici se magisteria ,INOMA.........coooieerrreeriiieeniieenrreeneeesreeesaeeenaneens 28

2.5 Symbiotické pojeti vztahu védy a viry (dialog, integrace).........ccccceeceerveerieeeneeneennnen. 30

3 Vize vhodné aplikace poznatkli problematiky v praXi........ccceeeeceereesienieeneeseeeseeeseeenneenns 33
ZLAVET ..ttt ettt ettt ettt et h e et ea e h et ea e e bt et e e h e e bt et e e a e e bt et e e bt e e abeeeabeeeabeenaees 37
Prameny @ LHTEIatUTA......c.ueeirieeeiieeeiieeeiteeeieeeste e et e esaeessaaeessaaeesaaeesssaeessseessssaeasssssnsssaeessnnnnns 38



Uvod

V samém tvodu mé prace bych rdd zminil divody, které mé vedly k vybéru tak
komplexniho a komplikovaného tématu, jakym vztah védy a viry bezesporu je. Hlavnim
podnétem v mém pripadé byla ma osobni zkuSenost, kterd souvisi s mou akademickou
orientaci. V ramci mé alma mater — Univerzity Palackého — jsem studentem dvou fakult.
Pedagogické fakulty, kde se zabyvam studiem spolecCenskych véd a pfirodovédecké fakulty,

v ramci které se zabyvam problematikou geografie.

Béhem studia mé znovu a znovu stimulovaly rozdilné intelektualni a metodologické
pristupy véd humanitnich a filosofickych v rdmci zaméteni na pedagogické fakulté na strané
jedné a véd prirodovédnych na strané druhé, a to prestoZe zaméfeni geografie jakoZto védni
discipliny neni vylucné prirodovédné. (Naopak, v ramci jejiho oboru zajmu existuji znacné
pruniky s védami humanitnimi, zejména pak v ramci geografického podoboru — jak jiZ nazev

sam napovida — huméanni geografie).

Byla to pravé tato jista intelektualni disonance, ktera ve mné vyvolala touhu zmapovat
vztah védy a viry. S velikou nelibosti, a¢ se sdm povaZzuji za filosofa amatéra, jsem byl na
piirodovédecké fakulté (ze strany jinak odborné zptisobilych a dokonce pedagogicky velice
nadanych akademikii) nejednou svédkem do usi bijiciho filosofického diletantstvi a dnes uz
prekonanych nazorti na vztah védy a viry, které ve mné budilo touhu, abych se ja sam (jakoZto
potencidlni budouci pedagog a zejména absolvent spolecenskych véd) snaZil nedopustit
schématickych interpretaci déjin védeckého poznani a obecné cCernobilého chapani

filosofického svéta viibec. KdyZ priSel cas volby bakalarské prace, téma se hledalo snadno.

Do o¢i je bijici také smutny despekt, ktery pocituji vici filosofickych disciplinam ve
svém (dokonce gymnazialné vzdélaném) okoli. Tuto situaci osobné chapu jako intelektualni

vyzvu nasi doby, ktera zaménuje filosoficky spor za bezvyznamné tlachani.

Bylo by vSak chybou, vidét vztah dneSni védy a viry jen jako filosofickou otazku!
Historik John Brooke, vedouci Oxfordské katedry pro studii vztahii védy a viry, je jednim
z badatelt, ktefi ukazuji, Ze relace védy a naboZenstvi ma hluboké dopady na jejich praxi.
V historii sledujeme vlivy a dopady jejich vzdjemného ovliviiovani. MiZeme stopovat jejich
oboustranné vlivy, ve kterych odhalujeme, jakym zptisobem teologie projevila sviij vliv na

védu a naopak véda na vyvoj teologie. (Jackelén, s. 10)



,Budoucnost civilizace, vice neZ cokoliv jiného, zavisi na tom, jaky spolu vytvari
vztah dvé nejmocnéjsi sily svéta, véda a naboZenstvi.“ Alfred North Whitehead (1997, cit. dle
Challa 2011, s. 307) Je zarazZejici, Ze v (minimalné ceském) intelektualnim prostredi nebyla
této tématice prikladana dostatecna pozornost. Béhem své prace jsem narazil na velké
mnoZstvi cizojazyCné literatury, které v Ceském prostfedi nebylo moZno dohledat. V roce
1999 byla provedena srovnavaci studie na Svédskych gymnaziich a byly vyhledavany zminky
o vztahu védy a naboZenstvi. NejenZe se gymnazialni ucCebnice tomuto tématu vyhybaly, ale
pokud uZ tento vztah zminily, interpretovaly ho vyhradné jako vztah vzajemného konfliktu,
ktery vysvétlovaly jako zcela dany, navic v duchu antiklerikalismu a védeckého pozitivismu.
(Jackelén, s. 11) Na zakladé osobni zkuSenosti nechci ani nemohu vyvozovat obecné zavéry
o pristupu Ceskych autorti ucebnic k této problematice. Pokud bych byl vSak nucen soudit
odhadem, mnoho rozli¢nosti bych neocekaval, ba vhledem ke stale jeSté relativné nedavné
marxistické vzdélavaci praxi spiSe naopak. Reflektuji rovnéZ v situacich, kdy jsou lidé
dotazovani na vztah k naboZenstvi, Casté uZivani pomyslné slovni berlicky ,ja v Boha
nevérim, ale“, apod., jakoby byla ve spoleCnosti zafixovdna a zautomatizovana urcita
diskreditace spojena s teistickym naboZenskym presvédcenim. Spolu s Jackelén (s. 11) se
domnivam, Ze tyto jevy jsou pro zdravou demokratickou spole¢nost nezadouci a vyZaduji
snahu v budoucnu zabranit neakceptovatelné laxnimu pristupu k tak zdvazné problematice,

jakou vztah védy a viry bezesporu je.

Cil mé prace vyplyva na zakladé predchozich uvah — nabidnout a zpracovat jednotlivé
historické a souCasné pristupy k problematice. Cilem prace neni chronologicky zmapovat
déjiny védy a lidského poznani, nybrz poukazat na fakt, Ze véda a vira v historickém kontextu
prochazeji fascinujici souvztaznosti. Zaméfim se také na problematiku stfidani vSeobecné
pfijimanych paradigmat. V praci se zminuji kfestansky kulturni odkaz a antické dédictvi
s hlavnimi predstaviteli v postavach Aristotela a Platona. V posledni ¢asti chci pak nabidnout
vizi aplikace poznatkii a zejména navrh korektniho pfistupu k problematice v pedagogické

praxi.



1 Vztah védy a viry v historickém ohlédnuti

V nasledujici ¢asti prace se budeme zabyvat leckdy komplikovanym vztahem védy
a viry v déjinach lidského poznani. Projdeme spolu déjinnymi epochami, které jsou spojené
s konflikty starych a novych paradigmat, anebo paradigmat zavedenych s témi jiz dfive
zavrhnutymi, které vSak znovu povstanou ve své zcela nové sile. Zachytime historicky fakt,
Ze moderni véda vznikla v 1iné nabozZensky zaloZené Evropy a zamyslime se nad pozitivnimi
aspekty, kterymi naboZenska vira (a to ne vZdy zcela ,,Cisté* kiest'anskd) ovlivnila vznik védy.
Budeme sledovat, jak se v déjinném béhu projevovalo (prokazatelné pozitivnim zpisobem)
stiidani dominantnich predstav o svété a jak je toto stiidani izkym zpiisobem spjato s, v dané
dobé, nerozsirenéjSimi filosofickymi a védéckymi predstavami. Max Planck, Einsteindv
soucasnik, vyteény némecky fyzik (a mj. také hudebni skladatel), povaZovany za jednoho ze
zakladatelti kvantové teorie, k tématu tika: ,,Nova védecka pravda se neprosazuje tim, Ze se
jeji odpurci daji presvédcit, ale spiSe tak, Ze odptirci pomalu vymtou a dortstajici generace se

s pravdou seznamuje hned na pocatku.“ (Jex 2000, s. 55)

1.1 Krestanska Evropa — kolébka védy

Je jisté zajimavym a samo o sobé do jisté miry vypovidajicim historickym poznatkem,
Ze ke vzniku moderni védy doslo v kiestanském mySlenkovém prostoru. Pro mnoho védct
byla motorem pro jejich intenzivni badatelskou ¢innost, které zasvétili svij Zivot, touha po
lepSim zptisobu, jak pojmové pochopit Boha, jak chapat odraz jeho vlastnosti v jeho dile
stvoreni. (Pearcyova a Thaxton, s. 7). Krestanstvi bylo impulzem, ktery dal materialni
skutecnosti hodnotu, kterou v antické kulture postradal. Dal hodnotu lidské praci, ktera se tak
mohla stat oslavou BoZi. Materialni svét uZ nadale neni mistem, kde sidli nékdy zla, jindy
dobréa bozstva. Dochazi k ,,odbozsténi“ prirody. DalSim pozitivnim vlivem pro vznik védy,
ktery byva prisuzovan piisobeni Zido-kfestanského naboZenstvi, je teologické presvédceni, Ze
Biih usporadava svét prostiednictvim nastoleni fadu stvoreni. Svét, pfiroda a jevy v ni tak
maji logicky a dokonce predvidatelny fad, ktery jsou inteligentni lidé, stvoreni k obrazu

BoZimu, schopni poznat.

Stejné tak, jako by bylo dezinterpretaci popirat vyznamné vlivy kiestanstvi, bylo by
podobnou dezinterpretaci je vnimat jako vyhradni stimuly novych mySlenek. Do

kfestanského uceni pronikly odkazy myslitel antického Recka. Uspéchy fecké védy a



mysleni netvorily jeden kompaktni celek a stejné tak nebyly do zapadni kultury vclenény
najedou, ale byly postupné znovu objevovany a zpracovavany. Krestanstvi bylo ve svém
paradigmatickém ptisobeni znacné dlouhou dobu, az do prichodu védeckého materialismu,
stalici, kolem niZ se toCily rizné pohledy a rtizné interpretace kiestanské vychozi pozice.
Presvédceni, Ze se priroda fidi urcitymi zakony, bylo odvozeno od toho, Ze byla stvorena
rozumnym Bohem a poskytovalo motivy pro védeckou cinnost. Motivy jako napf. ukazat
slavu a moudrost stvoritele, uleh¢it namahu a zmirnit utrpeni apod. (Pearcyova a Thaxton,

s. 10-30)

Vysledna mySlenkova syntéza kiest'anského chapani svéta a antickych tradic vytvorila

jedinecné podhoubi pro nové generace evropskych mysliteld.

Predstavy Boziho fadu v pfirodé se v priibéhu casu dramaticky stfidaly. V aristotelské
tradici chapani svéta se Bih ve svém stvoreni jevil jako velky logik. V novoplatonském
chapani byl vniman jako velky mag, zatimco v mechanistickém se jevil byt bravurnim
inZenyrem, ktery chod prirody nastavil a sefidil, jako presné nastavené hodiny. V pozdéjSich
staletich je prostfednictvim védeckého materialismu mechanisticka tradice vnimana jako
pramen argumentu proti vife v Boha. Vztah védy a naboZenstvi je nasledovné ve filosofické
interpretaci nové vykladan jako vztah vzajemného antagonismu; paradoxné navzdory tomu,

Ze vétSina z ptvodnich zastanci této tradice byli kiestané. (Pearcyova a Thaxton, s. 86-87)

V ramci nasledujicich kapitol, které budou (v ramci rozsahu bakalafské prace)
sledovat to, jak antické tradice, které byly prizptisobeny kifestanskému smysleni, ovliviiovaly
védecké predstavy, budu vychazet zejména z mysSlenek anglicky piSiciho autora Hugha
Kearneyho — Science and Change a také z jejich rozvedeni a doplnéni v knize Pearcyové

a Thaxtona — DuSe védy.

1.2 Aristotelska tradice — organické paradigma

Jednim ze stéZejnich pohledd na svét byl pro stfedovékou Evropu znovu uchopeny
a kiestansky asimilovany pohled Aristoteliv. Aristoteles byl starovéky filosof, biolog
scholastiky, pro kterou je z hlediska Evropské vzdélanosti vyznamny vznik prvnich univerzit,

na kterych se vyucCovalo sedmi svobodnym uménim', opraSuje a aktualizuje Aristotelovy

1 septem artes liberales — sedm svobodnych uméni: gramatika, rétorika, logika, aritmetika, geometrie,



davné myslenky filosof a teolog Toma$ Akvinsky. Akvinského dilo pfimo vychazejici
z Aristotela se v Evropé etabluje a jeho prvky pronikaji i do oficidlniho uceni cirkve.
Rozsahlé dédictvi jeho mySlenek mtizeme nachazet v uceni fimskokatolické cirkve ve formé

novotomismu aZ dodnes. (Pearcyova a Thaxton, s. 24)

Aristoteles se nezabyval pouze filosofii. Byla to zfejmé jeho orientace na biologii,
ktera mu prinesla pohled na svét, jakoZto na jeden velky organismus. Aristotelovo smysleni se
pokousSelo uchopit pozorované procesy zmén pomoci kategorii, které odvodil z rlistu a vyvoje
zZivych organismi. Vyusténim predstav svéta jako organismu je urcity despekt, ktery je chovan

k matematice a jejim zakonitostem.

UZ davno pred objevem bizarnich zakonti dédicnosti bylo ziejmé, Ze Ziva pfiroda musi
byt fizena jakymsi pravidlem, které urcuje, Ze z Zaludi vyrostou vZdy jen a jen duby (a ne
topoly), podobné ze slunecnicovych semen vZdy jen sluneCnice (a ne napf. obili) apod.
Aristoteles formuloval na zadkladé této zkuSenosti zavér, Ze vSechny procesy v prirodé jsou
Fizeny jejich vnitfnim, pfedem stanovenym, cilem. Krestansti myslitelé vnimali jako nejvyssi
vnitini cil Boha, procesy v prirodé pak jako vnitini cile, které byly do pfirody vloZeny

racionalnim a logicky smyslejicim Bohem. (Pearcyova a Thaxton, s. 53)

Aristotelovy predstavy svéta jako organismu a uceni o pficinach v prirodé ptisobilo
jako inspirace namatkou pro takové osobnosti, jako byl napf. Andreas Versalius (1514-1564),
osoba povaZovana za zakladatele moderni anatomie Ci objevitel krevniho obéhu William

Harvey (1578-1657).

V souladu s aristotelskymi predstavami forem, které lze racionalné pochopit, nebyla
pripravena cesta pro experimentalni védu, ktera se svou metodologii musela Cekat na

paradigmatickou zménu. Aristotelské paradigma je spjato s geocentrickych modelem svéta.

Krize aristotelského paradigmatu se zacala projevovat s bouremi vici tezi o nutnosti
usporadani svéta pravé v takovém stavu jaky je. Svét je takovy, jaky je, a ani Bih ho nemiize
vytvorit jinak, vyplyvalo z aristotelského paradigma. Proti tomu se vSak boufili nové
smyslejici teologové, ktefi zdiiraznovali naprostou neomezenost BoZi a pfipravovali ptidu pro

velkou zménu. (Pearcyova a Thaxton, s. 54)

astronomie, hudba (PetrZelka)



ZnacCné zatfeseni znamenal pro aristotelské paradigma rovnéZ prichod MikulaSe
Kopernika (1473-1543) a jeho heliocentrického presvédceni. Jeho argumentace, vSak nebyla
dostatecné presvédCiva, aby se stala univerzalné pfijimanou. Aby Kopernik zdtvodnil tuto
ideu, citoval Herma Trismegista a jeho platonsky heliocentricky jazyk. ,,MnoZi novoplatonisté
méli pocit, Ze nejvhodnéjsSim symbolem BoZi tvorivé schopnosti je Slunce, jehoZ svétlo
a teplo umoziuji existenci vSeho Zivého na zemi. Takto se novoplatonismus spojil s urcitou
slunecni mystikou.“ (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 57) Historici se prou, zda-li toto smySleni
inspirovalo Kopernikovu, v té dobé ne pfiliS argumentacné presvédcivou, heliocentrickou
teorii; minimalné vSak jeji myslenky pouZil pro obhajobu své nové teorie, se kterou znacné

zjednodusil vypocty pohybu planet.

1.3 Platonska tradice — magické paradigma

Do stiedovékého smysleni pronikl Platontiv odkaz pomoci Plétinova novoplatonismu,
ktery syntetizoval rizné proudy tehdejsiho feckého uceni, z nichZz vyvstavala myslenka, zZe
vSechno ma urcitou dusi — tedy urcita forma panpsychismu a animismu. ,,Zatimco kiest'anska
aristotelska tradice zdtiraziiovala BoZi racionalitu, tradice novoplaténska kladla dtiraz na jeho
vnitiniho ducha, ktery plisobi ve hmoté a skrze ni.“ (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 55).
Priroda se v tomto prostredi zdala byt uméleckym dilem. Podobné jako se divame na obraz,
tak i odhaleni principii a voditek, kterd Btih do ni vlozil, vyZadovalo prostoupit a pojmout
mystickou povahu tohoto veledila; nestaci jen a pouze racionalné uvazovat. Své misto ziskava
v tomto systému mystika. Novoplatonismus, shodné s aristotelovou tradici, chapal svét jako
organismus, ale uzival odliSnou formu metodologie. Pfi odhalovani prirodnich tajemstvi se
neodvolaval na racionalitu aristotelovych forem, nybrZ na moc a schopnost mystickych

duSevnich sil.

Platénské paradigma se stalo ttociStém dvou odliSnych myslenkovych proudii. Prvnim
z nich bylo smySleni matematikl, ktefi odkazovali na pythagorejskou filosofii. Byli
motivovani magickou moci, kterou spatfovali v Cislech a matematickych zakonitostech, které
mohou poslouZit jako kli¢ k pochopeni nejvyssi skutecnosti. Druhy proud Slo sledovat
v lékarstvi a rané chemii, kterou dnes oznaCujeme spiSe slovem alchymie. Péstovani
matematiky nebylo pro tehdejSi pythagorské matematiky svétskou cinnosti, nalezli bychom

spiSe analogie s naboZenskym rozjimanim. ,,Po pricinach se patralo vyhledavanim analogii
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a mystickych shod mezi vécmi — hvézdy byly v predstavach badateli muzského, nebo
Zenského rodu, horké, nebo studené, a byly uvadény do vztahu s minerdly nebo c¢astmi
lidského téla, takze cely vesmir se nékdy jevil jako svét symboli.“ (Butterfield 1927, cit. dle
Pearcyova a Thaxton 1997, s. 60) Pro vétSi nazornost takové logiky si uved'me priklad
z praxe. ,,KdyZ chtél napriklad AlZbétinsky lékaF Robert Fludd (1574-1637) vylécit ranu,
pomazal masti nikoli pacienta, nybrZz zbran, kterd ho zranila. (K uzdraveni mélo dojit
sympatetickou moci prenaSenou z krve na zbrani do krve zranéného pacienta.)” (Pearcyova
a Thaxton 1997, s. 60-61). Nachazime se v dobé, kterou bychom z dneSniho pohledu museli
oznacit za dobu, ktera je plna magie, mysticismu a Sarlatanskych kouzel. Bylo by vSak mylné
oznacit toto dobové smysleni apriori za dobu temna. Vyvstavaji ndam z néj postavy jako
Paracelsus (1493-1541), ktery je dnes, své alchymistické minulosti navzdory, povazovan za
jednoho ze zakladateli moderniho lékarstvi a za jednoho z prikopnikli podavéani chemickych
léc¢iv pacientim. DalSi z magicky ptisobicich postav — Jean-Baptiste van Helmont (1577-
1644), Paracelstiv pokracovatel, se povaZzuje za objevitele plynnych latek. (Pearcyova

a Thaxton, s. 61-62)

1.4 Svét jako stroj — mechanistické paradigma

Dalsi z predstav fungovani (BoZiho) fadu v prirodé byly takové predstavy, které
odmitaly spoleCné aristotelské a novoplatonské pojeti svéta jako Zivouciho organismu.
UZivané jazykové prostredky, které vychazely z predstav svéta jakoZto organismu, byly
nahrazovany analogiemi, které svét interpretovaly jako sloZity mechanicky stroj. Védce
pisobici v této tradici inspirovala stalost, pravidelnost a predvidatelnost svéta, ktery je
obklopoval. ,,Blih zde byl chépan, jako Velky inZenyr (feCeno Mersennovymi slovy), ktery
stvoril svét jako obrovské hodiny.“ (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 62) Mechanistické
predstavy odmitly novoplatonské aktivni principy, které ptisobi v jinak pasivni hmoté; chapou
prirodu jako cisté pasivni. Dynamické prvky prirody, jako napriklad pohyb, jednou provzdy

nastavil v pfirodé Bih.

Zatimco v chapani prirodnich procesi se mechanisté s novoplatoniky rozchazeli,
naopak spolCenym pojitkem obou se stalo presvédCeni o dileZitosti matematiky.
V mechanistickém pojeti nebyla vnimana jako mystickd cesta za poznanim, nybrZ jako

vhodny néstroj pro popis strojové presnosti, méFitelnosti a predvidatelnosti prirody. Ukol
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védct je vniman jako hledani zptlisobu jak ukézat, Ze svét funguje na zakladé popsatelnych
mechanickych sil. Starovékym pramenem mechanistti byly spisy davnych atomistt (kupf.
Démokryta a Lukrécia) a zejména Archiméda, jehoZ spisy byly preloZeny do latinského
jazyka (a tak zpfistupnény evropské vzdélanosti) r. 1543. ,,Zda se, Ze zplisob, ktery
Archimedes ztélesiioval, byla nestranna intelektualni zvidavost strojniho inZenyra. Byl
prakticky a nemetafyzicky. Tento pristup neobsahoval ani systematizujici logiku
aristotelského pojeti, ani mysticky ¢i naboZensky zapal novoplatonismu. Jeho zakladnim
predpokladem bylo, Ze svét funguje na zakladé mechanickych sil.“ (Pearcyova a Thaxton

1997, s. 62)

Jako prvni z predstavitell tohoto paradigmatu je vniman Galileo Galilei (1564-1642).
Galileo oteviené nepratelsky napadal aristotelské a novoplatonské predstavy; odmital jako
aristotelské koncené predstavy, tak slunecni mystiku a panpsychismus novoplatoniki. ,,Boha
chépal jako boZského Remeslnika ¢i Architekta, ktery vytvoril svét jako sloZity mechanismus,
ktery se Fidi geometrickymi a aritmetickymi pouckami.“ (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 63)
Galileo je vniman jako jeden z nejvyznamnéjSich otcl experimentalni metody. Kfivda, ktera
se mu prostfednictvim represi tehdejSich cirkevnich predstavitelti udala dodnes zanechava své
jizvy a je jednim z dokladt, Ze cirkev v déjinach nepiisobila na védu pouze pozitivné. DalSim
z vyznamnych predstaviteli mechanistického pojeti je francouzsky filosof a matematik René
Descartes (1596-1650), ktery vnimal jako mechanismus nejen svét, ale dokonce také rostliny
a zivoCichy. DalSim z mechanistd je kupf. vniman francouzsky matematik, fyzik, filosof,
teolog Blaise Pascal (1623-1662), ktery se snaZil opirat o peclivé rozmySlené experimenty a
presné dokumentovana méreni. Touto metodologii tak patfi mezi zakladatele moderni
empirické védy, kterd jiné zdroje poznatkii o materidlnim svété nepovazuje za spolehlivé.
Sifeni mechanistického paradigmatu pomahaly nové vznikajici védecké spolecnosti, které
novou filosofii propagovaly Castokrat az s misijnim zapalem. Generace novych védci zacaly

brat mechanistické pojeti jako vychozi bod pro své zkoumani. (Parcyova a Thaxton, s. 64)

Vyraz mechanisticka filosofie je z dila védce Roberta Boyla (1627-1691), ktery se
vSak odvracel od Descartesovy kartenzianskeé filosofie, ktera se zacala v této dobé chapat jako
jeden z disledki mechanistické filosofie. , Kritizoval Descarta za to, Ze prirodni zakony
predkladal jako vécné a neménné, a za to, Ze odmital brat v tiivahu jakékoliv dilkazy o BoZim

pusobeni v materidlnim svété.“ (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 80)
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Historici mapuji, Ze jednotlivé tradice nelze vidy ve védeckém smysleni striktné
oddélit, naopak postupem ¢asu dochazelo k jejich prolinani a slévani. Jako jednoho z prikladl
propojeni této tradice miZeme vnimat osobu Isaca Newtona (1642-1727), ktery se na jednu
stranu se svym diiraznym vystupovanim vici novoplatonské predstavé ,,duse svéta“ a s jeho
experimenty a poznatky o lomu svétla jevi jako mechanista. Na druhou stranu se vSak
ukazuje, Ze Newton po vétSinu své védecké Cinnosti aktivné zabyval alchymii a Ze ptivodné
alchymisticka predstava pfritazlivosti vyrazné prispéla ke vzniku jeho teorie zemské
pritazlivosti. ,,Newton sam si své teologické a alchymistické zajmy udrZel po cely Zivot.”

(Pearcyova a Thaxton 1997, s. 66)

1.5 Nastup osvicenstvi

18. stoleti znamenalo pro Evropu velkou zménu paradigmatického smysleni. Uchopilo
plné dédictvi Reného Descarta (1596-1650) skrze néhoZz, jeZz wvstoupil do evropského
mySlenkového svéta velice prisny racionalismus, filosoficky smér, ktery uznava vylucné
rozumovou stranku poznani. V ramci védeckého mysleni byl v jistém antagonismu vici
racionalismu byl predloZen empirismus Francise Bacona (1561-1626) s hlubokymi dopady do
experimentdlni metody dneSni védy. Redukcionismus, skepticismus, materialismus
a dualismus byly zakladni myslenky, které umoznily rozvoj védy a které jsou ve filosofii védy
platné dodnes. Z mechanistické tradice povstala znaCné rozSifena naboZenska deisticka
predstava osobniho Boha, jako do dé&je nezasahujiciho hybatele. Casto také ateismus ¢i
agnosticismus s novou autoritou, silnéjsi nez kdy drive, kdy byl jejimi stoupenci vniman jako
projev rozumnosti. Osvicenstvi, jak uZ z nazvu samo vyplyva, byva neziidka kdy
interpretovano jako stfet svétla — rozumu, stemnotou nevédomosti, povér a predsudka.
Obdobi osvicenstvi je také spojovano s oddélenim moci cirkevni od moci svétské, s procesem
spoleCenské sekularizace, jakoZto omezenim cirkevniho vlivu na spolecnost. Diiraz byl ve
vSech smeérech kladen na racionalitu mysleni (coZ se v nasledujicich dobach projevilo také
tim, Ze osvicenstvi bylo vystfidano kontrastnim romantismem). V dilech racionalistti se stalo
mechanistické paradigma vychozim bodem dalSiho smysSleni, v interpretacich byly ostatni
historické predstavy svéta interpretovany jako zcela iracionalni a 3arlatanské. Uspéchy
rozvijejici se védy zacaly v myslich nékterych ucencti pripravovat ptdu pro rozhodnuti
k odmitnuti pfedstav o osobnim Bohu. Clovék se tak v jistém smyslu mohl stat svobodn&jsi —

a to ve smyslu schopnosti kompetentnéjSiho rozhodnuti pro viru, ¢i pro neviru. Btih prestava
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v myslich lidi byt nevyhnutelnou nutnosti, zacind byt pro nyni svobodnéjSiho Clovéka
moznosti, 1épe feceno nabidkou. Filosoficka pozadi nékterych predeslych védeckych uspéchi
byla ideologicky upozad'ovana Ci retuSovana k soudobému obrazu. Jako piiklad miuze
poslouZzit jiz jednou zminéna postava Isaca Newtona. ,Historici, ktefi méli po jeho smrti
pristup k jeho pisemnostem povaZovali za trapné pripustit, Ze clovék Newtonova védeckého
formatu mohl vazné zastavat také nazory, které sami povazovali za iraciondlni.”“ (Pearcyova

a Thaxton 1997, s. 66)

1.6 Evolucni teorie Charlese Darwina

Dalsi vyznamnou zmeénu smysleni prinesly poznatky Charlese Darwina, britského
védce a zakladatele evolucni biologie. PriSel s revolucni mySlenkou, Ze svét nebyl stvoren
v soucasné podobé Bohem, nybrZz Ze druhy prochazi vyvojem na zakladé prirodniho

a pohlavniho vybéru. (Haught, s. 24)

Evolucni teorie Charlese Darwina posouva vztah védy a viry opét do novych, drive
neznamych souvislosti. Jestlize dosud byl Bih vniman jako ,Hodinar“, ,InZenyr“ Cci
,Architekt“, po pfichodu Darwina se tato predstava postupné zcela hrouti. Kdyby Biih
zaujimal tuto roli, v evoluci, jak ji vnimal Darwin, by dochazelo jen k Zadoucim
(planovanym) zménam organismui a cely jim popsany mechanismus pfirodniho vybéru by
ztracel svoji logiku. Darwin jde jeSté dal, kdyZ vyvraci planovitost stvoreni, tak jak byla
doposud vniména. Vyvoj prirodnich druht je totiZ nezakonceny, nybrz stale probiha. Netfeba
dodavat, Ze Darwin jiZ byl zcela evidentné dédicem mechanistické tradice, ktera se (nyni
i v rdmci Zivé prirody) jevila vice a vice nezpochybnitelnou. Mechanické a naturalistické sily
uZ jsou napristé prosazovany jako vyhradni principy, které jsou ve védé pristupné. ,,Koncem
19. stoleti uz mechanisticka filosofie byla radikalné materialistickd a redukcionisticka. Zivé
véci zobrazovala jako automaty ve svété Fizeném prisné deterministickymi zadkony — bez
jakéhokoliv ucelu, bez Boha a jakéhokoliv vyznamu, jimZ by byl charakterizovan lidsky

zivot.”“ (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 109)

Témér ve stejné dobé nastifiuje alternativni koncept vztahu védy a viry teolog
Friedrich Schleiermacher (1768-1834). ,,Neni divu, Ze si chtéli zachranit své misto,” dodava
k tomu trosSku posmésné Jackelén (2000, s. 11). Necht je tedy priroda a jeji objektivni realita

polem cinnosti pfirodnich véd, ale subjektivita a vnitini proZivani zlistane prostorem pro
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teologii. Takové usporadani by zamezilo konfliktim tim, Ze by v této problematice nastolilo
prisny a oddéleny dualismus ducha a téla, pfirody a kultury, ¢asu a vécnosti, atp. Toto
Schleiermacherovo feSeni — jakysi rozvod — mohlo byt vhodnym FeSenim snad jen na urcitou
dobu. (VAN 2002, s 11) V modernim pojeti je to idea neprekryvajicich se magisterii

»,INOMA®, kterému bude pozdéji vénovana samostatna kapitola.

Na konci ,,darwinova stoleti“ se silné popularizuje presvédceni historiki Whitea
a Drapera, Ze véda a ndboZenstvi jsou z principu v neustalém déjinném konfliktu (tomuto

konceptu se budeme vénovat pozdéji rovnéz v samostatné kapitole).

Abychom zavrSili poznatky o antickych tradicich a jejich vztahu k védéckému
poznani, dodame jeSté, Ze tyto tfi tradice v jistém smyslu pretrvavaji dodnes. Nejrozsitenéjsi
je predstava mechanisticka, ktera je také béZnym (a uspéSnym) pristupem akademické védy.
Krestanska obdoba mechanistické tradice uznava Darwinovu teorii v jejim védeckém
rozsahu, odmitd vSak filosofické zavéry materialistického redukcionismu ¢i romantického
evolucionismu. ,,Kfest'anskou aristotelskou tradici oZivilo v poslednich nékolika desetiletich
védecké kreacionistické hnuti.“ (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 113) Z novoplatonské tradice
pretrval v jisté minoritni formé organicismus, ktery zdtraziuje neredukovatelnost

biologického celku pouze na jeho jednotlivosti.

1.7 Teorie relativity

Dal$im vyznamnym otfesem pro tradicni evropska paradigmata byl ptichod tzv. Teorie
relativity. Jeji otec Albert Einstein (1879-1955) se sam prekvapené podivoval, co s evropskou
spolecnosti téZce postiZzenou proZitymi hriizami 1. svétové valky jeho nova teorie ¢ini. ,,Sam
Einstein se snaZzil, naneStésti marné, nékteré radikalni vyvody ze své teorie zmirnit. Dlirazné
popiral, Ze je 'filosofickym relativistou', tj. nékym, kdo dto¢i na vSechny absolutni principy.
Ve skuteCnosti se ptivodné zdrahal pojem 'teorie relativity' vilbec pouZivat a fikal, Ze toto
oznaceni vyvolalo filosoficka nedorozuméni.“ (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 177) Dnes se
nam jasné jevi Einsteinova teorie jako dal$i z vydobytki klasické fyziky, kdy jen upfesnil
predchozi predstavy. Podstatné je vSak jeho zpochybnéni tradi¢nich fyzikalnich konstant jako
prostoru a Casu a urCeni nové konstanty — rychlosti svétla. JestliZe se takové ,,samozrejmosti“
jako prostor a cas nejevi jako konstantni, existuje jeSté viibec néco, co konstantni je? Co tfeba

moralka? Einsteinovy interpretace jeho vlastnich mySlenek vSak spoleCnost slySet
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nepotiebovala. S depresi reflektovala novy poznatek, Ze védecky pokrok nevede vyhradné
k pokrocilejSimu poznani, lepSimu Zivotu, vysSimu blahobytu apod., ale bytostné se jich dotkl
také piinos védeckého pokroku v ramci sofistikovanéjsiho a masovéjsiho zpiisobu zabijeni.
V myslich preziv§ich muzi zlstaly nesmazatelné vryty obrazy Bohem opusténé ,mési¢ni
krajiny“ rozryté délostieleckymi Srapnely. Smrt necekala, pod palbou kulometi ¢i tankd,
pouze na povrchu, nybrZ prichazela nové i ze vzduchu a pliZila se tésné nad zemi v podobé
smrticich chemickych latek. Vojaci, stimulovani kolikrate absurdnimi nacionalistickymi
propagandami, dostavali od duchovnich cirkevni poZehnani... Podhoubi pro nové zmény ve

smysleni lidi bylo pFipraveno.

1.8 Kvantové zahady a New Age

Z védéckého hlediska ,,nova fyzika“ odhalila nékolik nejasnych jevi, které nebylo
mozno vysvétlit z hlediska pravidel klasické fyziky. Vysvétlit podstaty kvantové fyziky je cil
mimo ramec a zaméreni této prace, prece si vSak zminime nékteré jeji poznatky, které mély
(a maji) vyznacny vliv na soucCasny vztah védy a viry, predevSim pak z pozice hnuti, kterému

fikdme New Age.

UZitna hodnota kvantové fyziky spociva predevSim v jejich dobrych schopnostech
matematicky popsat, co se déje na trovni mikroskopického (lépe feceno atomarniho) svéta.
Ukazuje se, Ze klasicka mechanika je jednim z pfipadi mechaniky kvantové (tudiz je jejim
podoborem). Jednim z novych, nékolik staleti nepredstavitelnych, poznatki je pro lidské
smysSleni napriklad kategorie neurcitosti. Kvantova mechanika fika, Ze existuji jevy, které je
moZné popsat pouze prostfednictvim matematické pravdépodobnosti; coZ znamenalo
zhrouceni predstavy naprosté determinovanosti svéta v podani klasické mechanistické védy.
Na odpovédich, zda je kvantova neurcitost jiZz neredukovatelnou skuteCnosti, nebo zda
v tomto jen naraZzime na hranice soucasného poznani, se védci prou téméf sto let po jejim
zrozeni dodnes. DalSim z bizarnich poznatkt bylo, Ze pri pozorovani ochlazovani materialu se
zaznamenalo, Ze material nechladne plynule (jak predpokladala klasicka fyzika), ale Ze na
mikroskopické urovni material chladne po urcitych méfitelnych davkach?, a nikdy ne jinak.
Priciny téchto jevl jsou doposud nezndamé. Do tretice z kvantovych zahad si miiZeme uvést
badani po definitivnim urceni, zda je svétlo vlnéni, nebo Castice; pricemz obé skute¢nosti si

vzajemné odporuji. Experimentdlné se ukazalo, Ze svétlo je néjakym zpiisobem vInéni

2 Davky nazyvaji védci kvanta — odtud kvantova fyzika (mechanika)
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i Castice. Aby paradoxt nebylo mélo — na kvantové trovni se zd4, Ze nemtiZzeme pozorovat

realitu, aniZ bychom u ni nevyvolali zménu. (Pearcyova a Thaxton, s. 180-202)

Kvantova fyzika logicky vyvolala spoustu neuzavienych sport o jeji filosoficky
vyklad3. ,Britsky fyzik John Gribbin svou jinak stfizlivou knihu o nové fyzice zacina
radikalnim prohlaSenim: 'Kvantova mechanika fika, Ze nic neni skutecné'. (Pearcyova
a Thaxton 1997, s. 181) Historicky se vSak védci ve vykladu kategorie neurCitosti rtzni.
Optimisté (zastupovani Einsteinem, Plancem, de Broglie, Bohmem) zastavaji nazor, Ze
neurcitost je pouze disledkem soucasné nemoznosti presného méfeni a skutecnost tak nadale
povazuji za pri¢innou a deterministickou. Pravé v kontextu tohoto problému mél vyslovit
Einstein svou vétu: ,,Biih se svétem nehraje v kostky.“ (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 192)
Jini fyzikové, napf. Bohr, kvantovou neurcitost nechapou jako doCasnou omezenost danou
nemoznosti presného meéreni, ale povazuji jako zasadni a nevyhnutelné omezeni lidského
poznavani. Treti vyklad je z dilny némeckého fyzika Heisenberga, popisuje jako zdroj
neurcitosti pfirodu, ktera neni deterministicka, ale neurcita. ,,Heisenberg oZivil aristotelskou
terminologii moZnosti a skutecnosti. Atomarni fiSe je oblasti moZnosti, fikal; budouci déni
neni predurceno, protoZe muiZe nastat kterékoliv z daného ramce moznosti.“ (Pearcyova
a Thaxton 1997, s. 192) Americky literat a spiritualista Gary Zukav (Pearcyova a Thaxton,
s.207) je jednim z téch, ktefi prezentuji Ctvrty pohled, ktery v kvantovych zahadach
idealisticky vnima schopnost lidi skuteCnost vytvarfet na drovni védomi. Pravé timto
premosténim se dostavame k fenoménu New Age. Dulezitym aspektem nové fyziky je to, Ze
jeji prichod znovu ozivil pozitivismem preruseny dialog mezi védou a filosofii, mezi fyzikou

a metafyzikou.

Jako pochopitelné vytsténi pfiSla ruku v ruce s kvantovymi poznatky moZnost
odmitnout historicky zakorenény determinismus. Vzedmula se nova vlna subjektivismu.
V disledku kvantovych objevii neni nadale mozné univerzalné tvrdit, Ze svét je stroj, v ramci
kvantového svéta vSak nenachazime néjaké jiné podobné uchopitelné analogie z praktického
svéta. New Age je témér celosvétové neorganizované a obtiZzné definovatelné hnuti, jehoz
zrod je datovan k pocatku 60. let ve Spojenych statech americkych. Inspiraci hnuti hleda
CasteCné v krestanstvi, castecné ve filosofiich a naboZenstvich Orientu, odkazuje na

sttedovékou mystiku a dovolava se modernich véd. Specifikou hnuti je, Ze nemd jednotné

3 Resp. o vyklad ontologicky — tedy jak vyjadrit to, co ndm kvant. fyz. fika o realité, kterd nas obklopuje.

17



vedeni ani univerzalni definovatelnost. Hnuti bezesporu prisp€lo k modernimu vzedmuti
zajmu o spiritualitu. Skeptiky je velmi negativnhé vniméano kvili Sifeni magie, mysticismu,
astrologie, esoteriky, reinkarnace, spiritismu a alternativnhi mediciny. Je charakteristické
odmitanim racionality a kritického smysSleni, aplikuje holisticky pristup, oproti védeckému
redukcionismu. Fenoménem soucasné doby je v nasi republice vzedmuti esoterickych praktik,
které dostavaji prostor také v ramci médii formou véstiren, horoskopti, kartarek apod. (Hert

2007)

Co se odehrava v myslich kiest'anskych mysliteli? Upozoriiuji podobnym zptisobem
jako ostatni na filosofické boure, které tyto poznatky vyvolaly. Spolu s védeckou komunitou
vSak cirkevni autority nepfijimaji nova vzedmuti iracionality, subjektivity a okultniho
mysticismu. Néktefi myslitelé se raduji, Ze existuje cesta ven z podru¢i védeckého
dogmatismu. ,Koestler napfiklad oslavuje zhrouceni 'povySené sebejistoty védcd,
devatenactého stoleti.". (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 213) Neéktefi filosofové si docenuji
ochotu védct pfipustit, Ze véda neobjevuje soudy o nejvyssi realité. Jakkoliv je véda iZasnym
lidskym néstrojem objektivniho poznavani skute¢nosti, ¢lovék sam zistava trvale bytost

subjektivni.

1.9 Zrod konfliktniho pojeti vztahu mezi védou a virou

Konfliktni pojeti déjinného vztahu mezi védou a virou, které velkou mérou prispély
k vSeobecné znaCné rozsSifenému nazoru, Ze véda a naboZenstvi jsou z principu odsouzeny
k vzdjemnému nekonecnému konfliktu, vychéazi predev§im z popularizacnich dopadii dvou
knizZnich titult, které maji svtij ptivod v 19. stoleti. Jedna se o knihu Johna Williama Drapera —
Déjiny konfliktu mezi védou a naboZenstvim (v orig. History of the Conflict Between
Religion and Science, 1874) a knihu Déjiny boji védy s teologii v kiestanstvi (v anglickém
originale A History of the Warfare of Science with Theology in Christendom, 1896) z pera
Andrew Dickson Whitea.

Draperova kniha lici déjiny védy jako ,,vypravéni o stfetu dvou zapasicich mocnosti,
rostouci sily lidského rozumu a tlaku plynouciho z tradi¢ni viry a lidskych z4jmt na strané
druhé.“ (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 13) Obvinuje katolickou cirkev z toho, Ze upalovanim

a nasilim potlacuje kazdy pokus o pokrok a Ze na jejich rukou spociva krev.
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White ve své knize svou ustfedi mySlenku formuluje témito slovy: ,z celych
modernich déjin je zfejmé, Ze jakékoliv vméSovani se do védy v domnélém zajmu
naboZenstvi, bez ohledu na to, jak bylo poctivé, vZdy pfineslo to nejhorsi, jak naboZenstvi, tak
i védé.” (White, 2009). White s misionarskym zapalem proloZenym britkym sarkasmem lici
zhoubné ucinky naboZenstvi na védu. Whiteovy predstavy byly posléze Siteny dale a dodnes
do zna¢né miry tvofi auru vieobecného povédomi o této problematice. Cesky astrofyzik Jifi
Grygar tuto tendenci pripisovat naboZenstvi ve vztahu k védé vSe Spatné pripisuje chybnym
rozhodnutim cirkevnich autorit v 16. a 17. stoleti. ,,Neni sporu o tom, Ze tento postoj casti
verejnosti ma své hluboké a zcasti pochopitelné koreny. Cirkev prece dala na index
Kopernikiiv spis o heliocentrismu, nechala upélit Giordana Bruna a zorganizovala Galileiho

proces.” (Grygar, nedatovano)

Draperova a Whiteova interpretace déjin se vSak zda neopodstatnéna. ,,Védci
a historici, jako napriklad Alfred North Whitehead a Michael B. Foster, dospéli k presvédceni,
Ze krestanstvi védecky pokrok ani zdaleka nebrzdilo, ale naopak ho podporovalo — Ze
kiestanska kultura, v niZ véda vznikla, pro ni nepfedstavovala hrozbu, nybrz ji pomahala na
svét.“ (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 13). Jackelén (2000, s. 10) jen kratce konstatuje: ,,na
konci druhého a na prahu tretiho tisicileti zjiStujeme, Ze vypravéni o tom, jak véda

a naboZenstvi byly ve stalém konfliktu a boji, jsou faleSné.“

Piivod moderni védy mutzZeme s urcitosti identifikovat v ramci evropského
kiest'anského mySlenkového podhoubi. Byly to stfedovéké klastery, které byly ve své dobé
lokalnimi centry vzdélanosti a pokroku. Poté, co prosla véda prosla etablovanim, dospivanim
a oddélenim od cirkve se stala zcela autonomni a dospélou. Jak sumiruje Jackelén (2000,
s. 11) , Tak jako vSechny procesy emancipace a osvobozeni, tak i tento proces byl doprovazen

mnoha konflikty a nedorozuménimi.“

Kniha DuSe védy uzavira svou ustfedni tezi: ,historicky prehled védecké praxe, jaky
jsme predloZili v této knize, jasné ukazuje, Ze véda a badani nikdy neexistovaly ve
filosofickém a naboZenském vakuu. Krestanské nabozenstvi, spolecné s rtznymi dalSimi
filosofickym nazory, motivovalo, potvrzovalo a utvarelo znac¢nou c¢ast zapadniho védeckého

dédictvi.“ (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 241)
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2 Aktualni pojeti vztahu mezi védou a virou

V této kapitole se pokusime podat vSechny zasadni myslenkové pristupy, které se

snazi, kazdy zvlast’ svym zptisobem, vystihovat soucasny vztah védy a viry.

Abychom mohli hledat a spravné analyzovat mozné priiseciky ¢i konflikty mezi védou
a virou, nepostaci znalosti pouze jednoho oboru zkoumani. Je nutné a nanejvys prospésné,
abychom méli co nejkvalitnéjsi znalosti ze tfi intelektudlnich prostiedi. Z prostiedi filosofie je
zapotiebi, abychom znali vyvoj lidského smysleni, filosofickych nazori a ovladali zasady
logiky a jazyka. Z prostfedi teologie je nutna kvalitni znalost kfestanské tradice a predevSim
mySlenkové ideje soudobé teologie. Z prirodovédeckého hlediska je zapotfebi ovladat
védeckou epistemologii* a v neposledni Fadé mit prehled o aktualnich védeckych objevech

a jejich moZnych filosoficky zpracovanych interpretacich.

V soucasné dobé je celospoleCensky nejvyznamnéjSim impulzem pro feSeni otazky
vztahu védy a viry (znovu, jiz 150 let po jejim objevu) Darwinova evolucni teorie
v doprovodu novych poznatki, které se podarilo ziskat na poli evolucni biologie. ,,V souladu
se soucCasnym, velmi vyfecnym evolucionistou Richardem Dawkinsem (viz jeho kniha
Sobecky gen) filosof védy Daniel Dennett nedavno prohlasil, Ze Darwinova ,,nebezpecna
idea“ se ukaze smrtelnou pro vSechna naboZenstvi a jejich teologie. Nahodny charakter
genetickych mutaci, nesmyslnych (algoritmickych) navykt pri vybéru a nadbytecna Casova
perioda vyvoje, které evoluce potfebovala ... by mély pohibit jednou providy jakoukoliv
iluzi, Ze Zivot a vesmir jsou produkty néjakého BoZiho designu (planu).”“ (Haught 2000, s. 24-
25) Siroce uchopeny neodarwinismus nabizi integrujici koncepty pro mnoho ptirodnich, ale

také humanitnich véd. Vyzvou pro souCasné teology je zachytit a popsat jeho vliv na teologii.

2.1 Deantropocentrizacni procesy

Ve stopach vyvoje védéckého poznani mulZeme pozorovat kontinualni proces
deantropocentrizace ve smyslu odmitnuti clovéka jako stfedu a nevyhnutelného vytsténi
veSkerého byti. Tento proces by se dal charakterizovat jako kontinualni opousténi chapani
pozice Clovéka jako stfedu vesmiru. V momenté, kdy byl Ptolemaitiv geocentricky model

Zemé nahrazen Kopernikovym heliocentrismem, stavd se naSe planeta pouze jednou

4 TFilosoficka disciplina zabyvajici se problematikou lidského poznani
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z obéZnic slunce spolu s dalSimi planetami nasi obéZné soustavy. Zemé, po niZ clovék chodi
a k niZ s je existencné svazan, sice ztraci své naprosto vysadni postaveni v rdmci vesmiru, ale
stale se nachazi téméf v samotném jadru vesmiru®, obklopena hvézdnym pozadim -
vzdalenymi nebeskymi stalicemi. Za podstatnou oznacuje Vladimir Havlik (s. 62-66) snahu
o predejiti dezinterpretace tohoto procesu ve smyslu znevaZovani lidské rasy. Musime predejit
tomu, abychom sami na sebe hledéli s jakymsi neopodstatnény pocitem vlastni nanicovatosti.
Jakékoliv znevazovani Clovéka nebo humanismu viibec se stava skuteCnym spolecenskym
nebezpecim. Na druhou stranu je zapotfebi se umét podivat a interpretovat pravé naopak.
Nepfinasi toto védéni a poznatky nové moZnosti lepSiho pochopeni sebe sama? Havlik na
souCasného ¢lovéka apeluje: ,,Spociva-li podstata ¢lovéka v jeho svobodé, pak by mél ¢lovék
tuto svobodu prijimat se vSim, co obnasi a poZaduje, tedy nejen se vSemi prekvapivymi
objevy v oblasti védy, ale také pokud jde o ziskani vlastni niterné svobody v oblasti viry.“
(Havlik 2010, s. 66) Clovék by mél byt kdykoli pFipraven prehodnotit své presvédceni a viru
tak, aby mohl Zit ve svobodé nejen vii¢i okolnimu svétu, ale také viici sobé samému. Clovék

by se sam viic¢i sobé mél stat v jistém kladném slova smyslu ,,nespoutatelnym®.

2.2 Konfliktni pojeti vztahu védy a viry

V této podkapitole budeme hovorit o konfliktnim pojeti vztahu védy a viry. Budeme se
zaobirat konfliktnimi nadzory, které jsou reprezentovany hnutim Novy ateismus a podchytime

nazory kreacionisti, které jsou castym impulzem konfliktu s majoritni védeckou komunitou.

Ze soucasnych fundamentalistickych konflikti mezi materialistickymi evolucionisty
a kreacionisty se rysuje jadro tohoto sporu, kterym se zda byt historickd predstava
kiestanského Boha jako designera (teorie inteligentniho designu), navrhare ¢i planovace.
Tento paradigmatickych stfed se mi jevi jako zasadni. Evolucni biologie ukazuje, Ze se
s velkou pravdépodobnosti jedna o predstavy prekonané, cozZ urcité religiézni kruhy (zejména
pak v ramci oblasti severni Ameriky) nechtéji pfipustit, aktivizuji se a mohou celospolecensky
pusobit jako pravovérni obhdjci kiestanstvi. Teolog J. F. Haught (2000, s. 29) poznamenava,
Ze hajit predstavu inteligentniho designu nemtiZeme zaménovat s apologetickou snahou

legitimizovat kfest'anskou viru. Byt v dialogu s darwinismem ,,neznamend ustupovat v Gniku

5  Stfed vesmiru nebyl vyhradné vzneSenym mistem, jak by na nas mohl ptisobit dnes. Ve skutecnosti se v

kontextu tehdejSiho mysleni zd4, Ze ve stfedovéké kosmologii nehral valnou tlohu — naopak byl mistem,
kam se soustfedilo zlo. (Pearcyova s. 31)
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jesté k preddarwinovskym diikaziim designu, planu, coZ je pojeti, které uvadi naboZenstvi

zbytecné do napéti s védou.”

2.2.1 Vztah védy a viry podle Richarda Dawkinse

Pro¢ pravé Richard Dawkins? Richard Dawkins je predni britsky biolog, zoolog
a etolog. Je rovnéZ jednim ze &tyF nejvyznamnéjsich ¢lent hnuti Novy ateismus. Ctvefici
kromé Dawkinse tvori spisovatel a novinar Christopher Hitchens, neurovédec a filosof Sam

Harris a filosof Daniel Dennet.

Nejzasadnéjsim divodem pro volbu Richarda Dawkinse je zejména jeho popularita. Je
autorem mnoha knizZnich bestselleri a miZeme jej Fadit k nejvlivnéjSim svétovym
popularizatorim védy. Ackoliv mu nékterymi jeho kritiky, u nas kupt. Pavlem Flossem (s. 36-
46), byva pricitana filosofickd neznalost, na jeho vlivu a popularité to nic neméni, coz
v nasem intelektudlnim odvzdu$i mtiZze prokazat mj. jeho letoSni pozvéani na jubilejni 50.

rocnik Academia film Olomouc 2015, kde bude hlavnim hostem festivalu.

Jak charakterizovat hnuti Novy ateismus, jehoZ je Dawkins zakladatelem. Je pro néj
vystihujici silné presvédceni, Ze Blih neexistuje. K tomuto zavéru hnuti vychézi z védeckého
naturalismu a scientismu ve smyslu presvédcCeni, Ze jedina spolehliva cesta k poznani jsou
zakony prirodnich véd. V otazkach vniku Zivota a jeho vyvoje hnuti zastava neodarwinismus.
Osvobozeni, chceme-li spasa, clovéka prichazi na zem skrze védu. V tomto aspektu jiZ hnuti
nemusime vnimat jako filosoficky smér, ale mtzZeme jej jiz klasifikovat jako naboZenstvi
militantniho ateismu, za néhoZz se sam Dawkins (2002) povaZuje. Zakladni premisu tohoto

naboZenstvi pojmenovava Umlauf (s. 51) jako vykupitelskou pozici intelektu.

Dawkins, jehoZ kulturni a socidlni kofeny vyristaji z americké znacné religidzni
spolecCnosti tvrdi, Ze vira je opfedena nezaslouZenou uctou, ktera je ve spolecnosti naboZenstvi
predkladana. K otazkam naboZenstvi tedy, dle jeho presvédcCeni, nepfistupuje s Zadnou

nepatfi¢nou uctou, naopak si relativné ¢asto neodpousti ani urcitou jizlivost.

Dawkinsovo vnimani vztahu védy a viry miiZeme nejlépe charakterizovat uZitim jeho
vlastnich slov: ,,Btih bud’ existuje, nebo ne. Tato otazka je védecka; je mozné, Ze jednoho dne
budeme znit odpovéd, a mezitim si mutzZeme fict néco velmi presvédCivého o této

pravdépodobnosti.“ (Dawkins 2006, s. 69)
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Dawkins se ve svych predstavach odmita smifit s myslenkou, Ze naboZenstvi je
povoléano a predurceno k tomu, aby odpovidalo na nejvyssi otazky existence svéta. ,Jaké jsou
ony vrcholné otazky, pro néz je naboZenstvi vaZzenych hostem, zatimco véda se musi uctivé

odpliZit stranou” bouii se Dawkins (2006, s. 77).

Ve svych myslenkach stavi filosofické a teologické teze pod jednoznacny soud
védeckého poznani. Na podlozZeni legitimity jeho védécké otazky ,,existuje Bith?“ (tak jak je
vniman Zido-ktest'anskou tradici) predklada proti sobé dva radikalni, navzajem se vylucujici
stavy vesmiru. V prvnim piipadé predpoklada (a sdm oteviené vyznava) neexistenci Boha
avesmir Tizeny vyhradné presné stanovenymi fyzikdlnimi zdkony a materidlnimi
zakonitostmi. Ve variaci k nému pak predklada koncept neomezeného Boha® — vesmir, ktery
je taktéZ Fizen fyzikalnimi zakony, ale zaroven také presahovan a aktivné ovliviiovan
pisobenim nadprirozené bytosti — Boha, o némz Dawkins tvrdi, Ze ve své neomezenosti prece
neni vazan ani Casem polocasem rozpadu, hybnosti téles, strukturou DNA apod. Shrnuje, Ze

vesmir bez Boha neni ani zdaleka totoZny vesmiru s Bohem. (Dawkins, s. 80)

Pro Dawkinsovo smysleni a argumentacni konstrukce jsou racionalné pripustné pouze
tyto dvé alternativy: neexistence jakéhokoliv Boha, nebo deistické pojeti Boha’. Tu druhou
vsak ve svém dile usilovné snazi vyvratit. Sympatickym se Dawkinsovi jevi deisticky Blih
v pojeti Voltaira a Thomase Paina, ktery, dle slov Dawkinse (s. 38), Zadné prijemné ani
neprijemné vlastnosti nema. Tento Blih osvicenstvi uvedl do poradku celé byti a v prvnim
okamZziku rozhybal nebesky stroj; je to Biih, ktery se ve své vzneSenosti o tento svét jiz dale
nezajima. Je to pocatek i konec vSeho byti — a i tuto metafyzickou verzi kiest'anské viry se

Dawkins pokousi vyvracet.

Po této piipravé a snaze o zakotveni premis se Dawkins (s. 134- 185) pousti do
vyvraceni existence nadprirozené bytosti. VyuZiva k tomu logického pristupu. Svym
mysSlenim vyzyva — priklonime se k tomu, co je vice pravdépodobné. Dawkins priznava, Ze se
nachazime v nazorové situaci, kdy nemtzeme vyslovit explicitni védécky zavér — Bih

neexistuje, muzZeme vSak na zakladé Ccistého racionalismu vyslovit zavér obdobny -

6 Dawkinsovo pojeti kiestanského Boha v Ceském prostfedi kritizuje napf. XY v knize XY

7 Deistické pojeti Boha je pfedstava existence nadpfirozené bytosti jakoZto prvotniho Hybatele, BoZského
hodinére, Architekta. Takovyto Biih ziistava v souladu s tradi¢nim kfest'anskym chapanim pfi¢innou
existence, ale o vyplod své tvorivosti se jiz dale Zadnym zplisobem nezajima a nestara a do chodu véci nijak
nezasahuje.
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pravdépodobnost existence Boha je tak miziva, Ze jeho existenci miZeme zanedbat. Blih

témér jisté neexistuje, jak zni nazev jedné z kapitol BoZiho bludu.

Dawkins (2006) ve svém svété bez Boha mluvi o jakémsi ,,poetickém naturalismu®.
Poukazuje ne na prazdnotu takovéhoto svéta, ale hleda jakysi pramen (odvazim se fici) az
duchovni radosti na zakladé lidské fascinace pfirodou, jeji slozitosti a jejich bizarnich ukaz.
Upozoriiuje na to, Ze existuji skupiny védct®, ktefi tuto Zivotni filosofii vyznavaji, ale
bezprostiedné za ni délaji tlustou Caru a ziistavaji prisnymi materialisty. Ve stejném slova
smyslu je materialistou Dawkins, ktery ve svém dile substituci utéchy z naboZenstvi spatfuje

v téSe z prirodni bizarnosti.

2.2.2 Kritika Dawkinse

JelikoZ mySlenkdm Richarda Dawkinse bylo vénovano v ramci rozsahu této prace
znaCné mnozstvi prostoru (a to z divodu jeho jiz zminéné popularity nejen v ceském
intelektualnim prostredi), v dalSi casti shledavam jako nanejvys vhodné vénovat alespon par

slov jeho ¢eskym kritik(im, ktefi se nad praci a myslenim Dawkinse zamysleli.

Dawkinsovy mySlenky za neaktudlni povazuje Cesky filosof a teolog Umlauf (2010,
s. 47) ,,Americké debaty o vztahu viry a rozumu v podani Dawkinse pfipominaji intelektualni
stav Evropy zhruba pred tfemi stoletimi. Proto mne prekvapuje zajem o tuto evolucni, nikoliv
revolucni apologii humanistického smysleni.“ Ve velké kritice vici Dawkinsovym
teologickym a filosofickym znalostem a wviaci wvibec celkové trovni americkych
intelektudlnich debat pokracuje Vaclav Umlauf jesté dale: ,,O americké trovni béznych
filosofickych a teologickych debat nemam jiZ delSi dobu Zadné pochybnosti. Jen mne znovu
aznovu udivuje nedostatek evropské kriticnosti. Jako by nékdo vytuneloval dvé stoleti
kontinentalniho vzdélani. Kdyby Dawkinsonovy argumenty nekdo napsal do doktorské prace
zkoumajici vztah védy a viry, tak by riskoval vyhazov, pfinejmenSim v Némecku.“ Pokracuje

v3ak tivahou, Ze presto je zapottebi se ji zabyvat, protoZe se ji dostalo priliS pozornosti.

Cesky filosof ndboZenstvi a logiky Dvorék polemizuje a nasledné vyvraci Dawkinsovu
mySlenku, Ze existuje urcitd pravdépodobnostni metodika, s pomoci niZ lze pravdépodobnost
nadprirozeného Cinitele velice zevrubné (ale pro Dawkinsiv zamér uspokojivé) urcit a na

zakladé této (ne)pravdépodobnosti se rozhodnout pro jeho odmitnuti. Dvorak upozormuje,

8 Kupfikladu se zda, Ze jim byl Albert Einstein (Pearcyova a Thaxton 1997, s. 178-179)
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v souladu s logikou, Ze pfi takovémto zohlediovani pravdépodobnostnich hodnot je rovnéz
drobném podezreni na defekt brzdového systému v autobuse nechat jej provérit i presto, Ze
podezieni vychazi z tstné sdéleného pocitu externé najatého Fidice a poSkozeni je znacné
nepravdépodobné? Nebo je rozumnéjSi pokraCovat v poklidu dal? Analogickou logiku
aplikuje Dvorak. Dawkinsovo mysleni obraci a aplikuje na racionalni dévody k vife

v existenci nadprirozeného Cinitele. (Dvorak, s. 21 )

Vezmeme-li v tivahu Dawkinsovo obecné znamé presvédceni, Ze naboZenstvi je vir,
ktery napadd lidské mozky, je moZné takovyto ostfe vyhranény nazor preferovat
a reprodukovat? Domnivam se, Ze nikoliv. NaboZenstvi logicky neni pro védu Zadnym
nepritelem uZ jen prfi pohledu na vznik védy samotné, jakkoliv je pravdou, Ze vztah
naboZenstvi a rodici se védy, nebyl vZdy jednoduchy. Tvrdit, Ze ndboZenstvi infikuje mozky

se mi nejevi jen troufalé, ale pfimo zcela zcestné a ptisobi negativné na spolecenské klima.

V tomto bodé vSak jiZ zacindme pomalu presahovat tstfedni téma prace. Presto vSak
uvedeni tohoto Dawkinsova mysleni i nékterych kritickych pfipominek bylo zcela na misté
z diivodu zminéni alesponi nékterych tezi dotykajicich se racionalnich aspektti naboZenské

viry.

2.2.3 Vztah védy a viry podle zastancii kreacionismu

zasahuje nadpfirozena sila. Za kreacionismus je oznacovano filosofické smysleni, které vidi
vychodisko vysvétleni vzniku svéta v osobé transcendentniho inteligentniho tviirce (Bth).
Evolucni teorie je kreacionisty nepfijimana. ,Evolucni teorie je védeckymi kreacionisty
povaZovana za neadekvatni a neredlny (nevédecky) pokus vysvétlit vznik sloZitosti Zivé
prirody a vlastné celého svéta i vesmiru bez ,kreativnich schopnosti“ na samém pocatku,
tj. bez zdroje kreativity, at' uzZ je timto zdrojem minén inteligentni tvtirce, Bih (Logos), nebo
prosté jen projekt, zamér, program (informace) C¢i 'know-how'.“ (Kabrt 2009) Nejstarsi
z argument( kreacionistt, ktery koneckoncti byl zndm jiz starym Rekdm, poukazuje na to, Ze

priroda je natolik sloZita, organizovana a ucelna, Ze ji musela stvorit inteligentni bytost.

Takova vira je ovSem v rozporu s darwinistickou evolucni teorii, a proto dochazelo od

samého pocatku, kdy se objevila myslenka evoluce, ke konflikttm.
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Kreacionismus mtiZeme rozdélit do dvou hlavnich myslenkovych proudi — biblického

a védeckého.

Biblicky kreacionismus, jinak také ,,ortodoxni®, ,,fundamentalni“ nebo ,,kreacionismus
mladé Zemé“, vychazi z dobre zakorenéné a dlouze akceptované predstavy, Ze vesmir byl
stvorena Bohem a od té doby je neménny. S faktem, Ze od 20. stoleti byla evolucni teorie
prijata veskrze vSeobecné a zacCala byt vyuCovana na Skolach se nesmifili zastanci starého
presvédceni, Ze svét byl stvoren béhem 6 dnt, jak je psano v Bibli. Obh4jciim tohoto nazoru
se od zacatku 20. stoleti zacalo Fikat kreacionisté. V soucCasné dobé se jedna zejména
o fenomén v ramci USA. Svou roli vSak hraje také v Némecku, byva spojovan také

s ortodoxnim muslimskym svétem. (Heft, s. 57)

Védecky kreacionismus je odnozi starSiho biblického. Pod tlaky védeckych argument
se zastanci kreacionismu rozhodli pouZit védy a jeji metody pro obhajobu biblického vykladu,

kterého se odmitli na zakladé Darwinovy teorie vzdat.

Zacatek 80. let védecti kreacionisté prijali Darwinovu teorii. Vznikla tak soucasna,
moderni varianta védeckého kreacionismu, ktera je nazyvana Intelligent design (ID),
Inteligentni projekt, nebo také neokreacionismus. Inteligentni design ,,vzeSel z akademickych
kruhti, pouziva védecké metody i védeckou terminologii a varuje se naboZenskych argumentd,
resp. odkazli, i kdyZ je financovan vétSinou kfestanskymi institucemi a jeho zastanci
a propagatory jsou vesmeés veérici kiestané. Tento smér se rychle rozsifil v USA a dnes pronika

do Evropy i do Ceské republiky.“ (Heft 2008, s. 58)

StéZejni mySlenkou ID je, Ze svét byl stvoren a je dale Fizen podle planu, chceme-li
designu, ktery mu musel byt dan inteligentnim entitou, Tviircem. Touto entitou nemusi byt

nevyhnutelné Biih, ale tfeba i mimozemst'ané nebo jina inteligentni bytost.

V soucasné dobé je vedoucim teoretikem ID matematik a filosof William Dembski,
autor fady u nas zatim nepreloZenych knih. Patrné nejprednéjSim stoupencem ID v ramci
biologické védecké komunity je americky biochemik Michael J. Behe, ktery se domniva, Ze
nalezl takové organy, které jsou neredukovatelné na jednodusi clanky, coZ by vyvracelo
Darwinovu evolucni teorii. ,,Dnes se na tento fenomén a na Beheovu ,ireducibilitu®
odvolavaji snad vSichni kreacionisté. Behe se nedovede smifit s tim, Ze fada skuteCnosti

v evoluci neni dosud vysvétlena a Ze je na misté fici prosté 'mevime'.”“ (Heft 2008, s. 59)
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Dtivody kreacionismu jsou znacné iracionalni. Pokud je Bible textem duchovné nadcasovym

a znovu oslovujicim, nemiiZze byt ucebnici prirodnich véd. Nadcasova ucCebnice neexistuje.

2.3 Agnosticismus a bezvztaznost védy a viry

Svym zplisobem vyjimec¢ny vztah védy a viry je vykreslovan z pozice agnosticismu.
Agnosticismus v Sirokém slova smyslu bychom mohli charakterizovat jako presvédceni (ci
princip), Ze v zaleZitostech okolo naSeho mysleni bychom neméli brat v potaz jiné tsudky,
které nejsou nebo nemohou byt dokazany. MysSlenka nepoznatelnosti transcendentnich
skutecnosti je velice stard; v modernim pojeti je za jeho otce povazovan Darwiniiv soucasnik
Thomas Henry Huxley (1825-1895). Agnosticismus se svym ,nemohu se vyjadrit
k nepoznatelnému“ bychom mohli povazovat za mySlenkovou alternativu oproti teistickému
(I1épe feCeno transcendentalnimu) a ateistickému (zcela materialistickému) smysleni. Vztah
védy a viry je v agnosticistickém slova smyslu nedtlezity. Existence Boha, vira a vSechny
nasledné teologické a filosofické disledky jsou z principu nezjistitelné védeckou metodou.

Nelze o nich tedy nic tvrdit ani v jejich prospéch, ani v jejich neprospéch. (Dawkins, s. 70).

Vztah védy a viry z pozice agnosticismu je jen jednostranny. Je orientovan
jednosmérné z pozice védeckych metod na filosofickd a teologicka tvrzeni, jejichZ
pravdivostni hodnotu nelze Zadnym védecky legitimnim zptisobem (a tudiZ vtibec)

zodpovédét.

Agnosticismus je filosoficky kritizovan ze strany teisti a rovnéz ateistd. Jejich
argumentacni konstrukce byvaji casto shodné, pouze s opacnymi vychodisky. Existuji
dokonce situace, kdy se teisté a ateisté spojuji v boji proti agnosticismu. Teisté vnimaji

agnostiky ve vztahu k nadpfirozenu jako ,slabé véfici“ (Tomas Halik 2005) je oznacuje jako

,Necisty), zatimco ateisté je mohou vnimat naopak jako nevérici, ktefi zatim jeSté vSe

I R P 4

2.4 Nekonfliktni pojeti vztahu védy a viry
Opacné paradigma — konfliktni pojeti vztahu védy a viry zabird znacnou Cast
souc¢asného mediélniho i akademického prostoru (v CR miZeme zminit kupiikladu obsahové

témata diskusi a dotazti v poradu Hyde Park civilizace, pfimo v Olomouci ndm poslouZi jako
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piiklad sméfovani AFO?) — zejména pak ve Spojenych statech americkych propukaji opakujici
se intelektualni souboje mezi zastanci inteligentniho designu a Darwinovského pfirozeného
vybéru. Jedni (pisi v nejvyssi mozné zkratce) tvrdi, Ze Blh z pozice védy neexistuje, druzi
tvrdi, Ze se naopak pfimo projevuje v evolucnich skocich, které jsou védou nevysvétlitelné, at’
uz jde o samotny vznik clovéka, ¢i v biologickych vyvojovych skocich organismd. ,,Pro
mnohé Evropany patfi tento spor minulosti mimo jiné proto, Ze teologie a prirodovéda si
postupem Casu vyjasnily své pozice a navzajem se respektuji,” upozorniuje Jifi Hanus. (2010,

s. 5) Predkladam otazku, kolik prostoru dostava myslenka o jejich nekonfliktnim pojeti.

,Zastanci ID a Dawkins prezentuji faleSné dilema: budto evoluce, nebo design.
Konflikt mezi védou a virou je umély a Skodlivy.“ (Dvorak 2010, s. 28) fika po disledné
logické tivaze Dvorak. Opakuje nam jiZ znamou cestu urcitého zlatého stredu, pricemz zlaty
stied v tomto pripadé nemiiZzeme chapat jako cestu vyhnuti se stietu, konfliktu, ale jako treti
moZnou alternativu. Uvahy o designerovi podle Dvofaka nelze brat jako pfirodovédeckou
teorii, nybrZz za filosoficky a teologicky vyklad, ktery svym dopadem dopliuje vyklad
exaktnich véd, pricemZ se nestava jeho konkurenci. Pfirodni védy a filosofie (a teologie)

v tomto pojeti nejsou nikterak v rozporu.

Pokus o syntézu se dnes snaZi vytvaret napiiklad anglicky fyzik a teolog John
Polinghorne. Na jedné strané zpracovava vztah mezi fyzikou a tim, co o Bohu vime z pfirody,

a na druhé strané to srovnava se zavaznym ucenim biblické a kiest'anské tradice.

2.4.1 Neprekryvajici se magisteria ,,NOMA*

Specifickou myslenkou v rdmci nekonfliktniho pojeti je teorie neprekryvajicich se
magisterii. Ideu dvou oddélenych oblasti zkoumani Schleiermacherova dualismu (o které jiz
byla fe¢ v kapitole vénované Darwinové evoluCni teorii) oZivil v Casto citované eseji
,INonoverlapping magisteria“ biolog a historik védy Stephen Jay Gould. Jadrem jeho tvrzeni
je, Ze véda a naboZenstvi nejsou ve vzdjemném konfliktu, protoZe zptisob, kterym hovori
a uci, je zcela rozdilny. Predklada teorii neprekryvajicich se magisterii, pro kterou pouZiva

zkratku ,NOMA*.

9 Mezi tvafe AFO poslednich let patii na festivalu velice dobfe pfijimany Lawrence Krauss, hostem AFO 2015
je (jak jiz bylo zminéno) Richard Dawkins; je vhodné dodat, Ze na samotném AFO Dawkins své nazory na
naboZenstvi neprezentoval, zaznély jen velice stru¢né a redukované v rdmci pofadu Hyde Park civilizace.
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,Sit” véd pokryva empiricky vnimatelny vesmir, tvoreny fakty a teoriemi, které je
interpretuji. Sit' ndboZenstvi se rozprostira nad otdzkami moralnich vyznamu a hodnot. Tyto

dva obory (v orig. magisteria) se neprekryvaji.“ (Gould 2008, s. 4)

,2lJdea NOMA umoZiuje, ba prikazuje, abychom akceptovali perspektivu dvou
rozdilnych respektujicich se cest, které prinaseji neustaly pfinos jejich spolecnému cili,

kterym je védéni.“ (Gould 2008, s. 8)

V cCeském intelektualnim prostfedi teze o nespravnosti déleni na dvé magisteria
(védécké a teologické) kritizuje napt. filosof Petr Dvorak (2010, s. 11- 31). Na zakladé
argumentacnich tezi o znacné omezené schopnosti prirodnich véd vynaSet soudy nad
naboZenskymi tvrzenimi, shledava toto déleni na dvé magisteria (v rozporu s Dawkinsem,
ktery se v Bozim bludu tohoto tématu také dotykd, strany 75-83) ve vétSiné pripadi
rozumnym metodologickym stanoviskem, chcete-li metodologickou zasadou. Existuje ale
také celd fada situaci, kdy je to véda, kterd je primarné povoldna k tomu, aby svymi
soucCasnymi schopnostmi a poznanim vynesla soud nad pravdépodobnosti a mimoradnosti
udalosti, o kterych bychom mohli mluvit jako o potencialné nadpfirozenych. Jako priklad
takovéto situace Novak pouZiva znamy pribéh z pribéhu 2. svétové vélky. V roce 1942 pri
némeckém bombardovani maltského Mostu dopadla letecka naloZ na rotundu plnou modlicich
se lidi. Do stfedu kostela prolétla zdénou kupoli bomba. Ani po dopadu na kostelni podlahu
vSak neexplodovala. Po tomto tiZasném zazraku, ktery byl pfipisovan Panné Marii, byla naloz
prozkoumana. Ukézalo se, Ze byla vyrobena v Plzefiské Skodovce, uvnitf naloZe byl pisek
a pisemné vyjadieny viely pozdrav od nucené nasazenych Skodovéki. Prozkoumanim ttrob
bomby byla prfima pricina udalosti védecky vysvétlena, nicméné dalSi interpretace takovéto
nadhody zlistdva nadale otazkou filosofickou, respektive nabozZenskou. NedoSlo v pribéhu
pric¢inné udalosti ke spoluptisobeni nadprirozené bytosti? Véda v tomto smyslu jiz vyCerpala
vSechny své pravdivostni ndstroje, slova se musi ujmout filosofie a naboZenstvi). Pokud
budeme interpretovat teorii ,NOMA“ timto zplsobem, muiZeme v ji vnimat jako cestu

k vzajemné symbioze.

Pokud bychom méli v par vétach vstoupit také na pole teologie, za vhodnou
pripominku povaZuji fakt, a v tomto ohledu souhlasim s Dawkinsem, Ze pokud opravdu

stojime tvari v tvar historické skutecnosti ve které se Biih stal clovékem, prochazel zemi po
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niZ jdeme my, byl ukfiZovan a posléze vstal z mrtvych, pak se opravdu dvé magisteria — védy,

zkoumajici hmotny svét a teologie v tomto okamziku protinaji.

Strety evolucionistl a kreacionisti ,,inteligentniho designu“ se daji, dle mého nazoru,
vnimat jako stfet starého paradigmatu predstav Boha jako designera prirody s novym
paradigmatem naprosté nahodilosti existence, nebo, v teistickém chapani, novym
paradigmatem Boha jako pokorného darce svobody. Neékteri krestansti teologové (zdroj)
upozoriuji, Ze tento obraz Boha je biblictéjsi nez kterykoliv predtim. V myslenkach teologi je
Biih, ktery se pokorné nechava pribit na dievo kfiZze analogicky s pokorou Boha, ktery by
nechal stvoreni dotvaret samo sebe. ,,UZ Tomas Akvinsky ve 12. stoleti spekuloval, Ze vesmir,
strnule kontrolovany Bohem tak, aby v ném bylo zabranéno nehodam, by byl teologicky

nepochopitelny.“ (Haught 2000, s. 31)

2.5 Symbiotické pojeti vztahu védy a viry (dialog, integrace)
V této podkapitole se budu zabyvat symbiotickym pojetim vztahu védy a viry, ktery

asi nejjednotnéji prezentuji soucasné nazory krestanskych cirkvi.

lan Barbour (1923-2013), dnes vSeobecné uznavany jako nejvyznamnéjsi badatel
v oblasti vztahti védy a naboZenstvi, popisuje ¢tyfi modely téchto vztahti: konflikt (napf.
védecky materialismus, biblicky literalismus!?) a nezavislost (zminény ,,NOMA® pfistup),
které jsme jiz zmapovali, dale konflikt a integrace. (Jackelén, s. 14) Za podchyceni v rdmci

této prace stoji také posledni dva zminéné modely.

Integracni model mtZeme chapat v nékolika variantdch. V nékterych pripadech je
mozné védecké poznani vclenit do poznani teologického. Jsou uvadény tyto priklady
,moderni kosmologie vedla ke reinterpretaci biblického obrazu svéta, objevy v neurovédach
zase ovliviiuji teologickou antropologii a kosmologické teorie prispivaji teologiim lépe
vyjadfovat uCeni o stvoreni a eschatologii'.“ (Jackelén 2000, s. 15) Na tyto teorie, je vSak
zapottebi se divat znacné kriticky, protoZe ,,z historie jsou nam zname negativni priklady
vSeobjimajicich syntéz nejriznéjsich ideologickych a politickych odstinti, které by nas mély

poucit, Ze tyto ambiciozni integracni modely volaji po kritické analyze.” (Jackelén 2000 s. 15)

10 Vice ¢i méné doslovna interpretace biblickych textti — nékteré formy kreacionismu zejména v USA
11 Teologicka disciplina zabyvajici se poslednimi vécmi (smrti, otazkou duse, apod.)
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Model dialogu, na rozdil od Gouldova ,,NOMA* principu, vychazi z predpokladu, Ze
existuji spolecné priiseCiky a stycné body, ze kterych se mohou odvijet spolecné konverzace.
Témito sty¢nymi body by mohla byt napi. epistemologie!? a dale velké mnoZstvi etickych

a hranicnich otazek, které je mozno studovat vzajemné.

O nemoznosti rozport mezi védou a virou mluvi soucasné znéni Katechismu katolické
cirkve. ,I kdyz je vira nad rozumem, nikdy nemtze byt pravdivy rozpor mezi virou
arozumem. Ponévadz tentyZz Bih, ktery zjevuje tajemstvi a sdéluje viru, vloZil také do
lidského ducha svétlo rozumu; tento Biih nemtiZze ani popfit sdm sebe, ani pravda nemiize
odporovat pravdé.“ (Katechismus katolické cirkve, paragraf 159). Vira, ktera je neslucitelna
s objektivnim poznanim skutecnosti (pro kterou lidstvu slouZi véda) je vira klamna. Proto se
za situace, kdy se v celém Katechismu katolické cirkve jeSté dnes nevyskytuje slovo evoluce,

vySe uvedeny citat jevi do jisté miry nevérohodnym.

Projevem tohoto presvédceni o symbiotickém vztahu védy a viry a také probihajiciho
dialogu je existence PapeZské akademie véd, prestizni védécka organizace, zaloZena roku
1936, jez je pokracovatelem PapeZzské akademie rysi (zal. 1603), jejimz Clenem byl i Galileo
Galilei. Clenové akademie véd jsou 3pic¢kovi svétovi védci, velice ¢asto laureati Nobelovy
ceny. Velkd cast odbornikii akademie jsou presvédCenim agnostici a ateisté. (Baccari
nedatovano; F. Mikes, 2015'%) Mons. Ravasi (pfedseda Papezské rady pro kulturu) oznacil za
nezbytnost, aby si teologové, védci i filosofové hled€éli do tvare, vzajemné si naslouchali
a klidné spolu diskutovali. Dialog mezi virou a védou vyZaduje pokoru a namahu pfi hledani
i pri naslouchani a plyne z toho, Ze je treba trpélivého badani z obou stran. Dle slov Ravasiho
velkym védcem a velkym teologem neni ten, kdo da odpovédi na vSechno, ale ten, kdo je
schopen stale klast opravdové a nezbytné otazky. (Gietrych 2008) BohuZel, zatim chybi
vyraznéjsi vysledky aktivit dialogu téchto vybranych clenti akademie. V zapadni Evropé
existuje velmi silna indiference prirodovédct viici katolickym teologickym fakultdm, i kdyz
to otevienym zptisobem neni pfimo nikde deklarovano.

vvvvvv

myslitel a védec, geolog, paleontolog a jezuita Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), jeho
publikace Vesmir a lidstvo byla preloZena do Ceského jazyka. Symbiotické a dialogické pojeti

12 Filosoficka disciplina zabyvajici se lidskou schopnosti poznavani skute¢nosti
13- Sdéleno v ramci konzultace, zdroj na zakladé interpretovaného rozhovoru s dékanem Skoly na Weizmannové
institutu véd v Rehovotu, IL, prof. Michaelem Selou
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vztahu védy a viry existencidlné ztélesfiuje v ceském prostredi napf. osobnost biologa, etika,
teologa a katolického knéze v jedné osobé — Marka ,,Orko“ Vachy. Marek ,,Orko” Vacha
(2004) hledi na pfirodu s podobnou, ne-li vétsi fascinaci jako Richard Dawkins. Rad zmifuje
mySlenku — téméf metafyzickou skuteCnost, Ze hmota dosahla stadia, kdy si zacina
uvédomovat sebe sama, jak na to ve svém dile poukazuje Pierre Teilhard de Chardin (1990).
Symbiotickym pojetim se zabyvé také napf. predni astrofyzik, ¢len Ceského klubu skeptikii,
Jifi Grygar.
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3 Vize vhodné aplikace poznatkii problematiky v praxi

Zanedbavani filosofickych zakladi védy velice péknym zptisobem vystihl napriklad
jiZ zminovany Albert Einstein. ,,Pro¢ by se mél nadany prirodovédec zabyvat epistemologii?
Nenajde se cennéjsi prace v jeho specializaci? To slySim od mnoha kolegtli a u jesté vétSiho
poctu z nich citim, Ze tak smysleji. Tento pocit vSak nemohu sdilet. KdyZ si vzpomenu na své

nejschopnéjsi studenty ... mohu potvrdit, Ze méli o epistemologii hluboky zajem.”“ (Einstein

1997, cit. dle Langer nedatovano, s. 1)

Do znacné miry reduktivni a Cernobilé vidéni svéta a konfliktni predstavy Richarda
Dawkinse, Ze zlo v lidské spole¢nosti prameni z pritomnosti naboZenstvi v ni (o ¢emZ vice Ci
méné zdarile pisSi Richard Dawkins a jeho pratelé), neni dle mého nazoru ani pro nasi, ani pro
budouci generace prinosnym smérem smysleni. Proti jeho Cernobilé predstavé svéta a jeho

karikature naboZenstvi se stavi prakticky cely sbornik polemik Dawkins pod mikroskopem.

Ve vztahu védy a viry v kontextu vzdélavani stoji za zminéni zavéry metaanalyzy '
Paula Bella, ktery ,doSel k zavéru, Ze ze 43 studii provedenych od roku 1927 o vztahu
naboZenské viry a inteligence ¢i trovné vzdélani odhalily vSechny s vyjimkou ¢tyf inverzni
vztah. To jest, ¢im vysSi ma Clovék dosaZené vzdélani, tim méné Casto vyznava jakoukoli

viru.”“ (Bell 2002, cit. dle Dawkins 2006, s. 126)

Uvedend srovnavaci studie z roku 2002 dostatecnym vypovidacim zptisobem
priblizuje vysledky vyzkumt na téma vira a inteligence. Jak je to vSak v badani obvyklé,
ihned s vysledky prichazi celéd plejada novych velice zadvaZnych otazek: ,,Co je pri¢inou téchto
vysledkti? Jsou snad opravdové zbozni vérici ,,hloupi“? Nebo jim jen ,nebylo dano“ vétsi
inteligence a vira je nécim pro intelektualné méné zdatné nebo snadnéji ovlivnitelné? Brani
véricim ve vétSim intelektudlnim rozvoji jejich vira?“ Méli bychom se také ptat: ,,Neni
souCasné vzdélavani (at’ uz na turovni primarniho, sekundarniho, nebo akademického
prostifedi) antinaboZensky zameéfrené? Nevychovava soucCasny vzdélavaci systém z lidi
bezvérce?* Jisté existuje velké mnozstvi faktori ovliviiujicich vysledky a velké mnozZstvi
interpretaci této zajimavé studie. DalSi vyzkumy vSak prfenechme jinym. Pro ucely této prace
se spokojime se vznesenim téchto zavaznych a po uspokojivém zodpovézeni volajicich

otazek.

14 Srovnavaci typ analyzy, kdy jsou hodnoceny u rtiznych studii s riznymi metodikami jejich obecné vysledky.
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Za podnétnou myslenku, ktera vystupuje z Dawkinsova mysleni a ktera je podle mého
nazoru aktualni zejména v kulturnim prostfedi Spojenych statti americkych, povazuji vcelku
trefny popis nebezpeci, které teologie mezer miize soucasné védé zptisobit. Skutecné je tieba
predejit situacim, v nichZ by védci ,zalepovali diry“ soucasného védeckého poznani
nekritickym pfisouzenim priciny jevu nadpfirozenym cinitelim. Véda by méla, v souladu se
svou kritickou metodologii, pohliZet na predméty védeckého zkoumani jako na principialné
poznatelné a podchytitelné védeckou metodou. Pouze takovy pristup védé nesvazuje ruce.
Aplikovat vSak védeckou metodu na teze, které leZi mimo vytyCeny predmeét jejiho zkoumani
(kupf. na otazku ,existuje Biih, ktery neni vazdn hmotnymi zakony?“) se jevi jako mylné

a nesmyslné.

Vysledky a efektivita védeckého poznani prirody jsou bezesporu naprosto fascinujici.
Po celém svété ve dne v noci pracuji védecké laboratofe na plné obratky a védci jsou schopni
své vysledky interpretovat a Sifit v redlném case unifikovanym védeckym jazykem. Mladi lidé
se vydavaji na cestu poznani skrze otevienou naruc prirodnich véd. Zda se, Ze pfirodé
zaCiname rozumeét 1épe a 1épe. Rozumime stejné dobfe otazkam a odpovédim, které patraji po
smyslu lidské existence na naSi Zivotem prekypujici planeté? Rozumime v dneSni dobé
mnohem lépe svému lidstvi, absolutnim hodnotam, Bohu? Spolu s FrantiSkem MikeSem
(s. 195-202) se domnivam, Ze ne. Davno pryC jsou doby, kdy védci byli v drtivé vétSiné
presvédceni, Ze hledaji a dokumentuji fascinujici BoZi projevy v prirodé. Lze vSak tento fakt
interpretovat jako nepotfebnost naboZenstvi v naSem tisicileti? Opét se domnivam, Ze ne.
Presvédceni, Ze pouze exaktni véda je schopna povznaset lidstvo bliZe k idealu lidstvi, je
rovnéz druhem nabozenstvi a v kontextu dal$ich tivah'® se zda, Ze myslenka, Ze Clovék je tvor
nevylécitelné naboZzensky ma své pravdivé opodstatnéni. Na celém hnuti, které neskryvané
vyznava jako spasitele lidstva védu, je pozornosti hodny poznatek, ktery vznesl jeden
internetovy diskutér, ktery odkazuje na myslenky ceského evolucniho biologa Jana Zrzavého.
,Hysterie prirodovédcli proti svétonazorové pluralité je ironickym zrcadlem obdobné
nervozity, jakou v Darwinové dobé projevovali rizni cirkevni Cinitelé. Snaha zabranit lidem,
aby si mysleli cokoli, co odporuje védé, se ni¢im nelisi od analogie, Ze nelze tolerovat nic, co
odporuje Pismu. Rozdil je v tom, Ze kfest'ansti intelektudlové uz maji tuhle fazi vétSinou za

sebou.

15 Napf. myslenek ToméaSe Halika o souCasné nabozZenské roli médii (http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-

eseje/nabozenstvi-spolecnost/clanek/31/)
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Hledejme nyni odpovéd’ na otazku: ,jak v souCasné dobé ucit vztah védy a viry?“,
nebo ,,jak interpretovat déjinné souvislosti mezi védou a virou?“, popt. konkrétnéji ,,jak se ve
Skolském prostfedi nedopoustét nemistného redukcionizmu ¢i filosofického bridilsti?* O¢ je
toto naSe rozebirané téma komplikovanéjsi, paradoxné o to vice se mi odpovéd’ jevi jako
jednodussi. ProtoZe se nachdzime na pidé chté-nechté filosofické a neexistuje v této
problematice jediny zcela vylucné akceptovatelny nazor, je dileZité zachovavat a ctit
filosofickou korektnost a pluralitu nazora v situacich, kdy je legitimni a prospésna. Pokud se
kupt. ve vyucovaci hodiné na gymnaziu (stejné jako kdekoliv jinde — i ve vyuCovaci hodiné
na akademické ptdé prirodovédecké fakulty) zaobiram problematikou postaveni planety
Zemé ve vesmiru, nemohu jakoZto solidni pedagog s alesponl elementarnim filosofickym
prehledem sklouznout k tezi, Ze naboZenstvi a védecké poznani se na zakladé historie
vylucuji. Z historické skuteCnosti naopak miiZzeme sledovat skutecnou provazanost védy
a nabozenského presvédceni (viz kapitola 1.) Vyslovuji prani: kéZ by takovyto zptisobem

zavadéjici a dogmatické smysleni od lavic kateder jiZ nezaznélo.

Daleko vhodnéjsim pedagogickym pfistupem k problematice by byla jakasi prirezova
hodina (nase téma se dotyka znacné casti myslitelnych predmétti), ktera by byla vénovana
piimo této filosofické, ale rovnéz praktické a uZitecné otazce. Jsem hluboce presvédcen, Ze
dobfe pripravena, atraktivni a zaroven naprosto filosoficky korektni hodina, ve které bychom
si prolétli déjiny paradigmatického smysleni a jejich disledkli pro vztah védy a viry od
Aristotelova a Ptolemaiova geocentrismu, aZ po soucasné teorie strun a teorie nekonecnych
mnozstvi vesmirt, ma velky potencial posluchace zaujmout a zarovei ptisobit bizarné. Neni
divu — vzdyt také schopnost Clovéka viibec myslet, a navic myslet takto pestrobarevné

a rozmanité, skutec¢né bizarni je!

Jednou z nejcitovan€éjSich poznamek Alberta Einsteina je véta: ,,Véda bez naboZenstvi
je chromd, naboZenstvi bez védy je slepé.“ Podivame-li se na vyrok z bliZsi perspektivy,
zaznamename pro nasi problematiku duleZity poznatek, Ze Einstein na tomto misté nehovori
o ,,pouze” filosofii, ale vyslovné zminuje pfimo fenomén naboZenstvi. Ukazuje se, Ze Einstein
vnimal dileZitost existence naboZenstvi navzdory tomu, Ze je evidentni, Ze v Zadného
osobniho Boha explicitné nevéfil (a¢ mu to nékolikrate bylo mylné vkladano do ust) a cely

koncept osobniho Boha mu, zda se, pfipadal do jisté miry naivni.
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Problémem, kterému bychom obecné v této problematice vyhybat je dogmatismus.
Velmi pékné ho pojmenoval Freeman Dyson, nostitel Templetovnovy ceny z roku 2000.
,Problém nastane, jakmile véda nebo naboZenstvi o sobé prohlasi, Ze maji univerzalni pravo
vyhlasit naboZenské nebo védecké dogma neomylnym. NaboZensSti fundamentalisté nebo
védecti materialisté jsou prikladem takového dogmatismu. Svou aroganci poSkozuji reputaci

obou, védy i ndboZenstvi.“

Tento, dle mého nazoru, v prostredi vzdélavani zdravy a prospéSny odstup od
schématického mysSleni shrnuje L. von Bertalanffy (1901-1972), jehoZz slovy tuto svou
stéZejni kapitolu zakon¢im. Bertalanffy velmi oteviené mluvi o jistém druhu védecké pychy a,
prestoZe je sam presvédCeny o predstavé svéta jako organismu, promlouva velice pokornym
jazykem. ,,Zadny svétovy nazor, v&etné organistického, neni kone¢nou pravdou ¢i kone¢nym
vyjadfenim skutecnosti, ale je pouze perspektivou Ci aspektem, s hranicemi zcela lidskymi,

danymi mezerami povahy a kultury ¢lovéka.“ (Bertalanffy 1972, s. 139)
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Zavér

At uZ budeme zastavat jakykoliv svétovy nazor, at’ uZ budeme preferovat kterykoliv
z nastinénych vztahti mezi védou a virou, jedno by mélo navzdy zstat neodmyslitelnym
pojitkem a vychodiskem. Uprostied snahy védcd, filosofti, teologli a stejné tak kazdého
jednotlivého clovéka by méla stat upfimna snaha spolecné hledat pravdu ve té neryzejsi
formé, a¢ nékdy kazdy svym specifickym zptisobem. Vzidyt toto vychodisko je také jejich
spolecnym kofenem. A to bez ohledu na vlastni prospéch, ¢i neprospéch; nadto vzdy vérni

vSeobecné akceptovatelnym zasadam prirozené moralky.

Jak tekl Max Planck: ,véda i naboZenstvi vedou spolecné odvéky boj proti
skepticismu, proti dogmatismu, proti nevire a proti povéram.” (Jex 2000, s. 55) Nezbyva mi
neZ vyslovit prani, aby tomu tak skutecné bylo i nadale; navzdory obcasnym diskursiim, které

jsme schopni pozorovat.
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