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ABSTRAKT

Tato diplomovéa prace se zabyva problematikou péstovani rychle rostoucich
drevin a to hlavné tzv. japonského topolu, jakozto nejrozsitenéjsiho druhu péstovaného
na nasem uzemi. V prvni Casti prace je popsana historie rychle rostoucich dievin,
nasleduje piedstaveni jednotlivych druhii topoli. Dale jsou v praci rozebrany jednotlivé
zpusoby péstebnich technologii od vybéru vhodného stanovisté¢ az po konecnou
rekultivaci  plantdze. V zavérecné Casti literarniho pifehledu jsou popsany
mimoprodukcni funkce plantdzi véetné moznych negativnich dopadi péstovani rychle
rostoucich dfevin. V praktické ¢éasti prace je popsana soukromd plantdz klonl
japonského topolu nachazejici se v katastralnim tzemi obce Zabgice. Na konkrétni
plantazi bylo provedeno méfeni porostu. Ze ziskanych dat byl proveden odhad
budouciho vynosu plantaze pro jednotlivé klony pomoci mocninné regrese. V zavére¢né

¢asti prace jsou diskutovany ziskané udaje hlavné z ekonomického hlediska.

Kli¢ova slova: rychle rostouci dieviny, topol, odhad vynosu, palivové dievo

ABSTRACT

This thesis deals with the cultivation of fast growing trees, mainly the
Japanese poplar, as the most widespread species cultivated in our territory. The first part
of the thesis describes the history of fast growing timbers, followed by presentation of
individual species of poplars. Furthermore, the individual methods of cultivation
technologies are analyzed, from the selection of suitable habitat to the final reclamation
of the plantation. The final part of the literary review describes the non-production
functions of plantations, including possible negative impacts of growing fast growing
timbers. The practical part of the thesis describes a private plantation of Japanese poplar
clones located in the cadastral area of Zabcice. The measurements were made on a
particular plantation. From the obtained data an estimate of the future plantation yield
for individual clones was performed by power regression. The final part of the thesis
discusses the data obtained mainly from the economic point of view.

Key words: fast growing trees, poplar, yield estimate, fuel wood
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1. UvOoD

Lidska spolecnost musi Celit celé fadé existencnich problému. Velikost populace
se neustale zvysSuje, a zaroven rostou pozadavky na kvalitu zivota, S ¢imz izce souvisi 1
potieba energii. V dnesni mechanizované dob¢, kdy je prace stale vice automatizovana
se spotifeba energie stava alfou a omegou vyrobnich procest. Ziskavani tohoto
primarniho vyrobniho zdroje je ponékud komplikované. Ve vétSin€ piipadl je zavislé
na chemické reakci latek. Zde vyvstava prvotni problém s vyrobou energii, a to je
spotteba paliv. Palivo je vSeobecné oznaceni pro latku, kterd ma za urcitych podminek
schopnost spalovani. To je zakladni stavebni kdmen vyroby energie. Nebezpeci pro
lidskou spole¢nost spojené s touto metodou je hned ne€kolik. Primarné se palivo musi
ziskat, ¢imz vznika problém spojeny s tézbou paliv, a to ptedevSim fosilnich. Témi se
rozumi neobnovitelné zdroje energie, které vychazi ze skute¢nosti, Ze vznikaly na Zemi
za zvlastnich podminek, velmi dlouhy casovy usek, a to pouze v omezeném mnozstvi.
Jako sekundarni jev je mozné oznacit chemickou reakci hofeni, pfi niz palivo méni
svoje skupenstvi za vzniku energie. Pfi tomto procesu ve velké mife dochazi k devastaci
zivotniho prostfedi a ke globélni klimatické zméné. Z té€chto dlivodli zacind byt naprosta
nezbytnost vyuzivani obnovitelnych zdroj energie, jako jsou slune¢ni zatfeni, vétrna a

vodni energie a energie z biomasy.

Ve své bakaldiské praci jsem se zabyval problematikou ziskéni energie ze
slune¢niho zafeni. V této praci bych se rad vénoval tématu ziskani energie z biomasy,
tedy z latek tvoticich téla organismu rostlin, Zivo¢icht, hub, sinic a bakterii. Pro vyuZiti
V energetice se jednd zejména o dievo a dievni hmotu. Je to zdroj obnovitelny, a
zaroven neni fosilni, coZ znamena mensi uhlikovou stopu po jeho spalovani. Idedlnim
prostiedkem pro ziskdni biomasy jsou rychle rostouci dfeviny, které maji velmi dobrou
vytéznost za pomeérné kratky ¢asovy usek. Této skutecnosti i dalSich pozitiv se vyuziva
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pii péstovani plantaZi rychle rostoucich dfevin.

Dutlezitost vyuzivani obnovitelnych zdroji je v dneSnim svété nesporna a lidé by si
spoleéné svladami méli tento problém uvédomovat. Nastésti diky podpirnym
ginnostem Evropské unie a vladnich instituci dochazi v Ceské republice ke zlep$ovani

Spatné situace na energetickém trhu. Lidé si zac¢inaji uvédomovat funkei udrzitelného



rozvoje a podnikaji samostatna opatieni v tomto odvétvi. Tato diplomova prace bude
zam&fena na rodinnou plantaz rychle rostoucich dfevin, kde budu hodnotit vlivy

prostiedi na produkéni parametry plantaze.



2. CIL PRACE

Cilem této diplomové prace je vysvétleni pojmu rychle rostouci dfeviny, se
zaméefenim na produkci topoll, zpracovani prehledu vhodnych klonii a uziti péstebnich
technologii na plantazich téchto dievin. Objasnéna bude i1 tzv. mimoprodukéni funkce

dfevin na okolni ekosystém.

Dale se prace bude zabyvat konkrétni plantazi péstovanou jako zdroj tepelné energie
rodinného domu vlastnika plantaze. Zhodnoceny budou konkrétni podminky prostiedi a
rust dfeviny. Na zavér bude vyhodnocen Zivotni cyklus plantaZze a jeji ekonomicka
stranka. Ze ziskanych udaji bude stanoveno doporuceni k péstovani klonl topoli na

daném stanovisti.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1Biomasa

Zdrojem biomasy je organicka hmota. Jsou to ve své podstaté téla rostlin, hub,
bakterii i zivoéichd. Ve smérnici 2009/28/ES Evropského parlamentu a Rady se za
biomasu povazuji vSechny biologicky rozlozitelné slozky odpadi, zbytki ze
zemédelstvi, lesnictvi, primyslového a komunalniho odpadu. Energii biomasa ziskala
ze slunecniho zéfeni a fotosyntézy, proto se fadi mezi obnovitelné zdroje energie

(Celjak, 2007).

Biomasu mtizeme dé€lit do n€kolika skupin. Podle obsahu vody v susing ji délime
na mokrou, suchou a specialni. Mokrou biomasou se rozumi tekuté zbytky, ¢i odpady.
Je to zejména kejda, kterd ma vyuziti v bioplynovych stanicich. Sucha biomasa zahrnuje
predevsim dievo, dievni §tépku, ¢i slamu. Energie se z ni ziskava spalovanim. Specialni
biomasa se ziskava ze zeméd¢lskych komodit, jako jsou olejniny, Skrobové a cukernaté

plodiny, ze kterych se mozno vyrobit pfiméesi do pohonnych hmot a biolih.

Dale miZzeme biomasu rozdélit dle mista jejiho vzniku. Cilené ji lze ziskat
v zeméd¢lstvi a lesnictvi. Zbytkova biomasa vznika jako vedlejsi produkt v dfevarském,

zemédé€lském a zpracovatelském pramyslu.

Dle ptivodu miiZze byt rozdélena na rostlinnou, v pfipadé vzniku z dfevni hmoty
se nazyva dendromasa, z bylinné hmoty ji oznacujeme jako fytomasa a zivociSnou, jez

oznacujeme zoobiomasa (Nikl a kol., 2009).

Legislativn¢ Ize biomasu dle narodni vyhlaSky ¢. 482/2012 Sb., o stanoveni
druhli a parametrli podporovanych obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny, tepla

a biometanu, rozd¢lit do tfi skupin.
1. Cilenég péstovana energeticka biomasa:

V této skupin€é se nachazi energetické¢ plodiny produkované zemédélstvi

a energetické dieviny. Jedna se o cilené péstované plodiny a dfeviny.

2. Odpadni biomasa pievazné ze zeméd¢lstvi a potravinatského primyslu:
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Do této skupiny se tadi zbytky ze zemédélstvi, jako je sldma olejnin
i obilovin, zrno obilovin nevhodné pro dalsi zpracovani, biomasa z tdrzby
zelen€, zbytkové tuky a oleje, zbytky u lihovart a kuchyni a ostatni odpadni

biomasa.

3. Odpadni biomasa ze zpracovatelského pramyslu:

Sem patii naptiklad kaly ze sedimentacnich nadrzi z produkce papiru
a celulozy, zbytky ztextilntho a kozed€lniho primyslu, zbytkovy papir

a lepenka.

Zakladnim cilem energetické politiky CR je zvyseni produkce energii z obnovitelnych
zdrojti. Jelikoz v CR nejsou piihodné podminky k vyuzivani napf. horskych vodnich
tokt, ¢i vétrnych elektraren, tvoii dominantni roli mezi obnovitelnymi zdroji energie
pravé biomasa. Diivodem je i1 dostate¢ny potencial vhodné plidy pro jeji cilené

péstovani (Vyhlaska ¢. 482/2005 Sb.).

3.2 Historie vyuzivani biomasy

V historickych souvislostech se biomasa pouzivala od nepaméti. Spolecné
S nastupem prumyslové revoluce se zacala vice vyuzivat biopaliva, jako jsou dievéné
uhli, dievoplyn a lih. Tato paliva zajistovala chod agregati, které slouzily pro prumysl,
pozdé&ji i pro pohon prvnich automobild, kde se vyuzivaly dfevoplynové agregaty

(Weger, 2003).

S ptichodem svétovych valek nastaval problém v ziskavani paliva. Myceni
lesnich porostii probihalo v nadlimitnim mnozstvi, coZ znamenalo vyrazny ubytek
dfevni hmoty. Re§enim problému s ubyvajicimi lesnimi porosty byla sadba rychleji
rostoucich dievin, které byly schopny poskytovat dievni hmotu jako probirkovy
materidl jiz kolem 10. roku rGstu a ve 20. roce se u nékterych mohlo zacit

s plnohodnotnou té¢zbou (Dickman, 2001).
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Mezi prvni vyuzivané rychle rostouci dfeviny patiily druhy topold, biiz, vrb
aolsi. Tyto dfeviny byly schopné rlst i na luznich ptdach, které nebyly nijak zv1ast
vyuzivané. OlSe se Casto vysazovala kolem fek a potokd, jelikoz tyto velmi urodné ptdy
byly jen ziidka vyuzivany. Topoly byly schopny riist i ve vy$Sich nadmoiskych vyskach
(Weger a Havlickova, 2002).

Tyto skutecnosti zapocaly péstovani rychle rostoucich dievin na nasem uzemi.

3.3 Rychle rostouci dfeviny

Charakterem rychle rostoucich dievin je vysoky nartst dievni hmoty za pomérné
kratky Casovy usek. V praxi se uvadi, Ze produkce biomasy by méla dosahovat vice nez
10 m%/ha za rok, coz by mélo byt asi 4,5 t susiny z hektaru za rok. Dfeviny musi byt
schopny generativniho a hlavné vegetativniho (prostfednictvim tizkd) rozmnozovani

(Trenciansky a kol., 2007).

Ve svété jsou jako rychle rostouci dfeviny povazovany i vysadby napi. ofesaku
¢erného (Juglans nigra), trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia), tfesn¢ ptaci (Cerasus
avium), blahoviéniku (Eucalyptus), nebo zastupcu jehli¢natych dievin, jako douglaska

tisolista (Pseudotsuga menziesii), nebo borovice lesni (Pinus sylvestris).

Nejrozsitenéj$imi druhy RRD se staly zastupci rodu vrbovitych. Produkce vrb na
devni $tépku je charakteristicka pro severské staty Evropy (Svédsko, Velka Britanie,
Dénsko, Pobalti). Naopak v jizni a stfedni Evropé jsou popularngjsi plantaze topoli
(Italie, Mad’arsko, Rakousko). Ve svéte je za nejvétsiho producenta topolovych plantazi

povazovana Cina (Heilman, 1999).

Tato prace je zaméfena na produkci dfevni hmoty z plantdzi topold. V dalsi

kapitole bude pojednano o jednotlivych zastupcich.

3.3.1 Topoly

Jsou to dfeviny, jejichz taxonomické zatrazeni je piehledné uvedeno nize.

e Rise: Rostliny (Plantae)

e PodfiSe: Cévnaté (Tracheobionta)

13



e (Oddéleni: Krytosemenné (Magnoliophyta)

e Tiida: Vyssi dvoudélozné (Rosopsida)

e Rad: Malpighiotvaré (Malpighiales)

e Celed: Vrbovité (Salicaceae)

e Rod: Topol (Populus)

e Druhy: Napf. topol ¢erny (Populus nigra), Topol bily (Populus alba) ...

Jedna se tedy o dvoudomé opadavé stromy, se stiidavé postavenymi fapikatymi
listy. Generativni rozmnozovani probiha prostfednictvim kvétenstvi typu jehnéda a
nasledné¢  vétrosnubnymi semeny, které vypadavaji plodu typu tobolka

(https://cs.wikipedia.org/wiki/Topol).

3.3.1.1 Sekce cerné topoly

Oznacuji se i jako topoly kanadské. Jsou narocné na ziviny a vldhu. Stanovisté
musi mit hluboké piidy (nesmi klesnout pod 1 m) a dobry vlahovy rezim. Idealni jsou

proto nivni pudy. Zastupci jsou:

e Topol cerny (Populus nigra)

Ptirozené je rozsifen v fi¢nich udolich stfedni a jizni Evropy. Jedna se o statny,
az tficeti metrovy strom s rozlozitou korunou. Kmen je pomémé nizko nad zemi
roz¢lenén do nékolika masivnich vétvi. Listy maji lesklé tmavozelené tapikaté, asi 5 — 9

cm dlouhé.

e Topol kanadsky (Populus x canadensis moench)

Pé&stovan v parcich, alejich, ¢i jako RRD v difevozpracujicim primyslu. Oproti
topolu ¢ernému maji kmeny nékolik malo vétvi aZ ve vySce cca 10 m nad zemi. Listy

trojtihelnikového tvaru, asi 7 — 8 cm dlouhé, se zvinénym okrajem.

3.3.1.2 Sekce bilé topoly

Zastupci této sekce maji velmi svétle zbarvenou kuaru. Jsou to hlavni zastupci

stromového patra luznich lest stfedni Evropy.
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Topol bily, ¢i linda (Populus alba L.)

Statny strom se Siroce rostlou korunou, pii bazi velmi casto s kofenovymi
vymladky. Kura je bélava a hladka, u starSich stroma trhlinaté rozpukana. Listy jsou 6 —
10 cm dlouhé, ovalné ¢lenéné do 3 az 5 laloki. Na rubu jsou bélavé a chlupaté. Tohoto
znaku se zalind vyuzivat v méstskych aglomeracich, jelikoz listy dokédzi dobie

zachycovat prachové Castice, které se prostiednictvim desté smyvaji.

Topol osika, ¢i osika obecna (Populus tremula L.)

Nizsi zastupce rodu, okolo 20 m vysky s Sedivou klirou na bazi zvrasnénou.
Listy jsou Siroce okrouhlé a viInité, 3 — 10 cm dlouhé. Z rubu jsou svétle zbarvené bez
chloupktl. Je to svétlomilnd dfevina, tudiZ se vyskytuje na okrajich lesi. Je to tzv.
pionyrsky druh, tzn. obsazuje lokality s narusenym ptidnim profilem (napt. spalenisté,

lomy).

Topol Sedavy (Populus canescens)

Vétsinou je tento zastupce povazovan za kiizence predchozich dvou topoli (alba
X tremula). Vysoky statny strom, s bélavou kirou. Listy dlouze fapikaté, s hladkymi
okraji. Idedlni stanovisté¢ je s vlhkymi a kyprymi pidami. Vyuziva se jako dievina

vétrolamu.

3.3.1.3 Sekce balzamové topoly

Zastupci této sekce jsou méné naro¢ni na obsah Zivin v pidé. Idedlni jsou

pisc¢itohlinité pidy. Pivodem jsou ze severni Ameriky a vychodni Asie.

Topol balsamovy (Populus balsamifera L.)

Strom dosahuje vysky az 30 metrd. Tvar listu je srd¢ity, na povrchu tmaveé
zeleny, z rubu bélavy. Hlavni znak tohoto zéstupce je vylucovani pryskyfice z pupent,
jez se miZze vyuzivat ve farmacii. Droga obsahuje karofyleny a sekviterpeny, latky

prospésné k dezinfekci mocovych cest a proti revmatu.

Topol simonav (Populus simonii carriere)

Puvodni vyskyt tohoto zastupce je piipisovan asijskému kontinentu. Nedosahuje

takového vzriistu, jako ostatni topoly a mé kuzelovity tvar koruny. Mensi vétve maji

15



previsly charakter. Listy jsou Spicaté kosocCtverec¢né eliptické. Velmi brzy na jatfe rasi

pupeny, a proto je nachylné¢jsi na mraziky.

Topol chlupatoplody (Populus trichocarpa)

Zastupce pochazejici ze zapadni Kanady a USA. Jedna se o pomérné vysoky
strom s fidkou korunou. Trpi na laméni vétvi, tudiZ neni vhodny do osazovani kolem

cest a aleji. Charakteristicky je mohutny kofenovy systém s bohatou vymladnosti.

Topol maximowicav (Populus maximowiczii)

Je ptivodnim druhem japonského ostrova Sachalinu. Sexualni zralosti dosahuje
az po 10. roce ristu, coz ovliviluje spontdnni invazi tohoto zdstupce. ZkiiZzenim
s topolem cCernym vznikl topol japonsky, jehoz zéstupci se hojné vyuzivaji jako

energetickd dfevina.

Topol vaviinovy (Populus laurifolia)

Zastupce je men$iho vzrustu s koSatou korunou. Pochdzi ze zapadni Asie

a Japonska.

Vyse uvedené druhy jsou zakladnimi zastupci rodu topolu. Dnes je zndmo az
110 druhd topolt, jelikoz dochazi k velmi ¢astému duhovému kitizeni, ¢imz vznikaji tzv.
hybridi. Jednim z nejvyznamnéjSich hybridi péstovanych jako energeticka dfevina na

na$em tzemi jsou japonské topoly (Mottl, 1989, Mottl a Uradniéek, 2003).

3.4 Rychle rostouci dieviny v CR

Mezi nejvyuzivangjsi energetické rychle rostouci dfeviny v CR fadime zastupce
rodu vrbovitych. Mezi ovétované RRD patii pajasany (Ailanthus) a do perspektivnich, ale

zatim nevyuzivanych patii: akaty, olSe, lisky, jilmy, ¢i lipy (Kohout, 2010).

Puvodnimi druhy topoli na naSem tzemi jsou topol osika (Populus tremula),

topol bily (Populus alba) a topol &erny (Populus nigra). (Mottl a Uradni¢ek, 2003)

V Evropé se druhy topolil a vrb rozdé€luji na tzv. chranéné a nechranéné klony.
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vrwe

bez piislugné licence. V EU je takto registrovano kolem 30 druhtt RRD. V CR se tyto
klony péstuji na zkuSebnich plochach. U nas neni registrovan zadny druh, sadebni
materidl se tedy musi dovazet ze zahraniCi za poplatek a se souhlasem majitele klont.
Mezi registrované odrady tzv. Svédskych vrb patii: Tora, Inger, Tordis a dalsi. U topolt
jsou to odrady od italskych a belgickych péstitelt, tzv. Italské topoly, kam fadime
registrované odrady AF2, AF1, Sirio, Vesten, Bakan a dalsi.

Nechranéné druhy — jsou bézn¢ péstované na naSem tizemi. Z diivodu posouzeni vlivu
neptivodnich druhii na Zivotni prostiedi jsou klony evidovany dle zdkona
¢. 114/1992 Sb. O ochrané ptirody a krajiny a ve Véstniku Mze ¢. 1/2004. Evidence
obsahuje kolem 40 klond RRD. V tabulce 1 jsou uvedeny perspektivni odriidy RRD dle

veéstniku MZe.

Tab. 1: Doporucené klony dle véstniku MZe ¢. 1/2004
Topoly (Populus)
K¥iZenci balzamovych topola

P-468 Populus trichocarpa Torr. et Gray X

Populus koreana Rehd.

P-473 Populus trichocarpa Torr. et Gray X
Populus koreana Rehd. cf. Populus
deltoides Marsh x Populus trichocarpa

Torr. et Gray
KiiZenci ¢ernych a balzamovych topolu

P-466 Populus maximowiczii Henry x Populus x
berolinensis 'NE-44"

P-494 Populus maximowiczii Henry x Populus x

berolinensis "Oxford’
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J-104 (Max-4) Populus nigra L. x Populus maximowiczii

Henry "Maxvier’

J-105 (Max-5) Populus nigra L. x Populus maximowiczii

Henry "Maxfiinf”

P-410 Populus nigra L. x Populus simonii Carr.

3.4.1 Japonské topoly

Ktizenim topolu ¢erného a maximowicova vznikla pravdépodobné na tzemi
Japonska skupina klonl, znamych pod nazvem japonské topoly. Tyto klony maji
celosvétové vice oznaCeni. Podle International Poplar Commision (mezinarodni
topolarska komise) jsou to nazvy z némeckého jazyka, ,,Max“ a ¢iselného oznaceni.

V tabulce 2 mizeme vidét piehled pouzivanych nazvi.
Tab. 2: Piehled nazvi klonii japonského topolu (Weger a kol., 2011)
Oznaceni dle IPC Oznadeni uZivana ve svété Oznaleni uZivané v CR

(International Poplar Commision)

Maxein MAX-1, OJPNM-101 Jap-101, J-101
Maxzwo MAX-2, OJPNM-102 Jap-102, J-102
Maxdrei MAX-3, OJPNM-103 Jap-103, J-103
Maxvier MAX-4, OJPNM-105 Jap-105, J-105
Maxfiinf MAX-5, OJPNM-104 Jap-104, J-104

Na plantézi, kterd je pfedmétem zkoumani této diplomové prace jsou vysazeny

klony J-104 a J-105, proto provedu jejich stru¢nou charakteristiku.

V Evropé byly tyto klony ovéfeny jako RRD v Rakousku, a to jiz kolem roku

1979. V soucasné dob¢ jsou to nejb&znéji osazované klony ve sttedni Evropé. Dobrych

vysledkt dosahuji od nizin az do podhorskych oblasti (300 — 500 m.n.m.). Vhodnym
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klimatickym regionem jsou 5-7, 3, 1, coz jsou teplejsi, sussi regiony s primérnou
teplotou od 7-9 °C. Vhodnymi pidami jsou semihydromorfni a hydromorfni pidy (HPJ
42-52, 56-71), dale vlh¢i Cernozemé a hnédozemé (HPJ 0-3, 8-12, 24-26, 28-30). Klony
zdedily pozitivni vlastnosti rodicl, jako jsou vysokd ujimavost fizkt v pudé, rychly
terminalni rust a husté vétveni. Produk¢ni ujimavost dle Kohouta a kol. (2010) je vice

nez 90 % a ztraty v dalSich letech jsou minimalni.

Vyskovy prirtstek v idealnich podminkach mutize byt az 2 m za rok. Produk¢ni
potencidl se odhaduje na naSem Gzemi ve druhém obmyti kolem 10 t susiny na hektar.
Tyto klony jsou nejroziitenjsi rychle rostouci dievinou v CR. Maji velmi dobrou

vitalitu a velmi dobrou odolnost na patogeny (Kohout, 2010).

3.5 ZpUsoby péstovani topoll

V soucasné¢ dobé, kdy je kladen diraz na ziskdvani energie prostfednictvim
obnovitelnych zdroji, je dilezité ziskavat tyto zdroje co nejintenzivnéji. Tento tlak
motivuje naptiklad zvySujici se cena plidy, a hlavné snizovani nakladi na jednotku
produkce. Péstovani topolii mizeme délit, dle délky obmyti do nékolika kategorii

(Cizek, 2006).

e Silvikultury - téZ oznacCované jako lesnické lignikultury maji nejdel$i dobu
obmyti. Dievina by zde méla rist 20 — 25 let, v soucasné dobé se nékteré
porosty nechdvaji 1 30 a vice let. Rizikovym faktorem je skute¢nost, ze starsi

dieviny jsou nachylné¢j$i k napadani parazity.

e Lignikultury — jsou dfevni monokultury péstované v rozmezi 15 — 20 let. Tento
zpusob péstovani je uz vice zaméfen na produkci a kvalitu dieva. Minimalni

spon pii sazeni je 6 x 6 m.

e ,Short rotation“ — jsou to topolové kultury pestované max. 15 let. Dievo
z takovych to kultur je uréeno pro vyrobu celulozy a jako surovina
dfevozpracujiciho primyslu. Vysadbovy spon je uzsi, pohybuje se kolem 3 x 3

m, proto jsou vhodnéjsi druhy topoli s nepfilis Sirokymi korunami.

e ,Mini rotation“ — neboli vymladkové plantdze. Jsou to plochy s kratkym

obmytim, jehoz primérna délka je 4 — 7 let, v zavislosti na zpusobu sklizeni
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dfevni hmoty. Spon sazenic je u této varianty nejmensi, jelikoz dfeviny
nedosahuji takovych velikosti. Byva pfiblizné¢ 0,5 x 2 m. PouZzivany jsou i
dvoutadky, kde jsou vzdalenosti vétsi. Takto osazené plochy se vyuzivaji pro

energetické ucely a jsou sdzené na zemedélské pade.

Vyhodou tohoto zptisobu a uzite¢nou vlastnosti je, ze po sklizni dfeviny
jeji pafezy znovu obristaji. Regeneracni schopnost téchto dfevin je zakladnim

prvkem jejich intenzivniho vyuzivani.

e Matecnicové porosty — jednd se o reprodukéni plochy, jez jsou osazené tzv.
matecnicemi. Ty se vyuzivaji ke sklizni pfiblizn€ jedno az dvouletych pryth
(vyhonkt), které se mohou vysazovat bud’to celé, nebo se krati na tzv. fizky.
Stari reprodukénich materiali by nemélo vyrazné piesahovat 10 let, jelikoz
vlivem starnuti porostu dochazi k horSimu zakofenovani sadbového materialu

(Cizkova, Cizek, 2006).

3.6 Zasady spravného péstovani

V této kapitole se zaméfim na zpusob péstovani klond topolu na
vymladkovych plantdZich. Nize popiSi zakladni pravidla, které je dllezité
dodrzet pifi zakladani takové plantdaZe. Zakladnim a velmi dualezitym

predpokladem je spravny vybér stanoviste.

3.6.1 Vybér stanovisté

Pti tvahach o vybéru vhodné lokality je dillezité si uvédomit, ze vysadba
bude na pozemku pfiblizné 25 let. Z majetkového hlediska je nejvhodné;jsi

pozemek vlastnit, poptipad¢ vhodné sepsat najemni smlouvu.

Pro efektivni navratnost investice je velmi diileZité obezndmit se s padné-

klimatickymi podminkami daného prostiedi.
Jako optimalni podminky prostiedi se povazuje (Lipovska, Cerni¢ek, 2014):

o Nadmotské vyska od 300 — 500 m. n. m.

o Priamérna roc¢ni teplota 7 — 9 °C.
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o Minimalni srazkovy thrn 500 mm za rok.
o Mocnost ornice optimaln€ 70 cm.
o Hladina podzemni vody min. 150 cm.

o pH ptdy okolo 6.

Tyto hodnoty jsou spise orientacni. V praxi se pouziva k posouzeni piidné-klimatickych
podminek kod BPEJ, skladajici se z podrobného vyhodnoceni vlastnosti klimatu,
vlastnosti pud, pludotvornych substratl, obsahu skeletu, zrnitosti, hloubky ptdy,
sklonitosti a expozice. Vlastnosti bonitovanych pudné ekologickych jednotek jsou

vyjadieny petimistnym kodem:

1. Klimaticky region.
2.-3. Hlavni pidni jednotka.
4. Sklonitost a orientace ke svétovym stranam.

5. Hloubka a skeletovitost ptdy.

Pti vybéru vhodnych lokalit 1ze vyuzit rdimcovou typologii zemédélskych pud,
kterou zpracoval Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
(VUKOZ). Tato typologie je zpracovana pro schvalené a doporuéené druhy RRD na
naSem Uzemi. Vznikla za vyuziti vysledki testovani RRD na vyzkumnych plochach a za

vyuZiti soustavy BPEJ.

Kombinaci prvnich tii ¢islic kodu BPEJ vznikla tzv. hlavni padné klimaticka
jednotka (HPKJ), kterd je pouzivana jako zéklad pro tuto typologii stanovist.
Prostfednictvim analyzy bylo vytvoifeno Sest skupin HPKJ dle vhodnosti pro rast RRD.
Na obrazku 1 miZeme vidét hodnoceni vhodnosti lokalit dle hlavni plidni jednotky a

téchto Sesti skupin (Weger, 2010).
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Obr. 1: Hodnoceni vhodnosti lokalit pro RRD (Kohout, Celjak, 2010)

Prostiednictvim ¢tvrtého ¢isla v kodu BPEJ, tedy sklonitosti a expozici pozemku
muzeme zjistit, zda je pozemek vhodny i pro obdélavani mechanizaci. Svazitost by

nem¢la presahnout 8 %.

Dalsi neméné dilleZitou skutecnosti je, Ze dfeviny pro intenzivni riist potiebuji
dostatek slune¢niho zéfeni, predev§im v prvnich letech ristu. PlantaZ by tedy méla byt
na slune¢nimu zafeni dostupném misté¢ a vysazena s dostateCnym odstupem stinnych

prekazek, napf. jiz vzrostlého lesa.

Z logické uvahy je jasné, ze by se plantdz méla nachézet co nejblize mistu
spotieby dfevni hmoty, aby se nezvy$ovaly naklady na dopravu (Lipovska, Cernicek,
2014).
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3.6.2 Priprava pudy pfed vysadbou RRD

Po vybéru vhodného pozemku je nezbytné zajistit dobré podminky pro
vzchazeni mladych rostlinek topold. Idedlni je celoploSné ptiprava pidy minimalné rok
pied vysadbou. Velmi problematické jsou zejména prvni dva roky ristu, kdy je dfevina
nejnachylnéjsi. Hlavni hrozbou jsou viceleté plevelné rostliny a vyssi travy, jako jsou
napf. pyr plazivy, srha fiznacka, Stovik kysely. Ty mohou zamezit pfistupu svétla

a dostate¢né padni vlahy k ¢erstvé vysazenym fizkim.

Omezeni ristu pleveld mizeme docilit, bud'to prostfednictvim chemickych
postiikli, nebo mechanickymi zésahy. Pfi pouziti chemickych pfipravkid musime mit na
paméti, Ze jejich prostfednictvim negativné ovliviiujeme Zivotni prostiedi a v pudé
mohou vznikat rezidua pesticidd. Tato varianta odpleveleni neni podle Wegera (2003)
prilis vhodna. Mechanické odpleveleni by méla byt preferovana metoda, i pfes mozné

zvySeni nakladu diky opakovanému zasahu (Weger, 2003).

Na dobie odpleveleném pozemku provedeme podzimni orbu. Jarni orba neni
vhodna, jelikoZ poruSuje kapilaritu pidy a v oblastech s jarnimi ptisusky pudy mutizou
nove vysdzené rostlinky zaschnout. Provadime ji pouze na Spatné odplevelenych, ¢i
velmi utuzenych pozemcich, a to velmi Casné zjara, aby se aspon z casti pudni
kapilarita obnovila. Na tézsich jilovitych ptidach je vhodné provést hlubokou orbu (az
80 cm), z duvodu provzdusnéni pudy. Na dobfte piipraveném pozemku staéi na jafe pred

vysadbou pudu zkultivovat a srovnat povrch pro pohodlnou vysadbu.

V piipad¢ vysadby na trvale travnich porostech (TTP), je prakticky
nevyhnutelny zasah chemickymi postriky, které redukuji vysoké zapleveleni. VyuZzivaji
se preemergentni ptipravky, které se aplikuji pied sadbou dieviny a usnadnuji tak jeji
vzchazeni. Naopak postemergentni pfipravky se pouzivaji v pribchu ristu dieviny
Vv kapalné formé, jez je pfijiména nadzemnimi ¢astmi pleveld. Pfi pouziti této varianty
by se mél postiik v idealnim piipadé vyhnout kontaktu s mladymi rostlinkami topold.
Osetfeni porostu se provadi vobdobi sucha, aby nedochazelo ke splavovani

nezadoucich latek do pady (Lipovska, Cerniek 2014).
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3.6.3 Vybér a priprava sadebniho materialu

Pro ucely vymladkovych plantazi se vyuziva vegetativniho rozmnozovani téchto
dfevin v podobé¢ prytl, nebo tizkl. Nejéastéji se vyuzivaji jeden az dvouleté pryty, které
se ziskavaji na tzv. mate¢nicovych porostech. Tyto ,,zakladni* porosty by nemély byt
star§i deseti let. Zcela jasné to dokazal Vincent (1980) ve svém pokusu, kde vyhony
Z dvouleté matecné rostliny topolu mély ujimavost 96 % a vyhony ze sedmdesatiletého

topolu nedosahovaly ani 0,5 %.

K rozmnozovéni fizky se pouzivaji vyzralé letorosty, které¢ jsou v celé délce
zpracovany na fizky. TéZba pryti probiha v dobé vegetacniho klidu rostliny, od
listopadu do bfezna. Neméla by se provadét za mrazivého pocasi, aby nedochazelo
K teplotnimu ovlivilovani rozmnozovaciho materialu. Pryty se mohou vysazovat
samostatné, v nasich podminkach se ovSem z divodii minimalizace nékladld vyuZzivaji
k sadbé tizky. Z jednoho dvoumetrového prytu lze ziskat 8 — 12 fizkd. Kazdy by mél
mit 3 — 5 pupenti, optimalni délku 18 — 22 cm a pramér 0,5 — 2,5 cm. V piipadé lokalit
S jarnimi piisusky, nebo sadbé na TTP, je vhodné&jsi pouzit delsi sadebni material. Ke
kraceni tizkli se vyuzivaji bud’to ostré zahradnické niizky, nebo pasova pila. Birtels
(1988) uvadi, ze u topolu se adventivni (pfichytné) kofeny nevytvaieji pouze v misté

fezu z kalusového pletiva, ale 1 z kambidlniho pletiva nad mistem fezu.

Nékup sadebniho materialu je vhodné uskutecnit od certifikovaného dodavatele,
jenz je uveden na webovych strankach (www.vukoz.cz). Je zde jistota, Ze sadebni
material uvedeny v privodnim listu bude spravné odridy a Ze se jeho prostfednictvim
nerozsifi na plantdZ néjakd choroba, kterd by mohla negativné ovlivnit rast celé
plantaZze. Dal§im diivodem je, Ze ndkup u certifikovaného dodavatele je podminkou

k udéleni dota¢niho titulu pro péstovani RRD na zemé&délské pude.

Pokud sadba neprobihd ihned po ndkupu materidlu, musi byt tento vhodné
uloZzen tak, aby nedochazelo k jeho degradaci. Idealni je tmava chladnd mistnost
s vysokou vzdu$nou vlhkosti. V domacich podminkach, kde neni k dispozici chladici
box, je mozno fizky uloZit v chladném sklepé zapichnuty do vlhkého pisku s druhym
koncem zalitym Stépafskym voskem. Tato metoda je vhodnd pro mensi pocty fizku.
Dulezité je, aby sadebni material nepfemrzl. Vlivem mrazu totiZ rostlinné pletiva ztraci

cukry a vlhkost potfebné ke spravnému raseni a tvorbé kotinkl. Pfi dlouhodobé&jsim
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ulozeni sadebniho materialu je vhodné jej ponechat ve formé delSich pryta, jelikoz tak

nedochazi k piilisnému vysusSovani pletiv (Walter, 1997).

V prostorach, kde nelze docilit vysoké vzdusné vlihkosti je dobré material zabalit
do igelitovych pytla strochou vlhkych pilin. Ty ovSem musi zistat oteviené, aby
nedoslo ke zplesnivéni materialu. Pro lepsi zakofenéni a ujimavost fizkli je dobré je

pted vysadbou na 1 — 3 dny namocit do vody (Kohout a kol., 2010).

3.6.4 \Vysadba RRD

Pro vysadbu RRD na vymladkové plantazi uvazujeme se dvéma terminy, jarni

a podzimni.

e Jarni vysadba

Je to nejvyuzivanéjsi zpisob sadby vymladkovych plantdzi na nasem Uzemi.
Pokud dodrzime zdkladni zasady sadby, dojde velmi pravdépodobné k idedlnimu
zakotfenéni fizkli do pidy. Neda se pfesné stanovit datum nejvhodnéjsi vysadby, jelikoz
to pfimo zavisi na podminkéch stanoviste, hlavné na pad¢ a pocasi. Idedlni podminky
V piid€ nastavaji po jejim rozmrznuti, jelikoz v té dob& ma pida dostatecnou vlhkost.
V oblastech, kde se nevyskytuji jarni pfisusky, nastava vhodny cas pfi pudni teploté
5 °C. V piipadé ptisuskil je nutné provést sadbu co nejdfive, tzn. v bieznu. Dle pidné-

klimatickych podminek se sadba v CR provadi az do za¢atku kvétna (Nikl a kol., 2009).

e Podzimni vysadba
Sadba plantazi v tomto terminu se na nasem tzemi piili§ nevyuziva. Neni pfilis
vhodnd zejména pro klony topoll, které po vysazeni v terminu fijen az listopad
dosahovaly negativni selekce az 40 %. Lépe jsou na tom klony vrb, které mély

srovnatelnou ujimavost, jako v jarnim terminu (Nikl a kol., 2009).

3.6.5 Urceni sponu

Jesté pred samotnou sadbou je nutné zvolit spravny spon. Ten se odviji od
skute€nosti, zda se na plantaZi bude vyuZivat mechanizace, poptipad€ jakéd a za jakym
ucelem je plantaz vysazovana. V piipadé¢ matecnicového porostu je spon nejmensi,

protoze se kazdy rok sklizi a nedochazi tak k potfebé vétsiho prostoru pro rust jedinc.
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VéEtsi spon se vyuziva u vymladkovych plantazi ur¢enych pro produkei §tépky a nejveétsi

spon se vyuziva u plantazi péstovanych na palivové diivi.

Pro intenzivni péstovani topoll se v soucasnosti vyuzivaji dvé schémata vysadby

(viz obr. 2):
e Jednoradkova vysadba ve sponech 0,3-0,5 m x 1,3-2,5 m.

e Dvoutadkova vysadba ve sponech 0,5 x 0,7 mezi dievinou a 1,5-3 m mezi
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Obr. 2: Zobrazeni jednotlivych sponti uzZivanych na plantaZich RRD (Kohout, Celjak, 2010)

Site mezitadkid se odviji od $ife mechanizace pouzivané hlavné v prvnich letech
obhospodatovani plantaze, kdy snizuji naklady na udrzbu. Problém vznikd na silné
zaplevelenych pozemcich, kdy je nutna udrzba uvniti dvouradku, ktera se musi provadét
bud'to rucné, nebo s pouzitim polomechanizovaného rotavatoru. Jednotadky jsou
vhodnéj$i pro rust plantdze na palivové diivi, jelikoZz si dieviny navzajem tak

nekonkuruji a maji vétsi prostor pro rist.

Zpusoby vysadby lze rozdélit na mechanizovany zpusob a v piipadé¢ menSich
pozemki se vyuziva sadba manualni neboli ru¢ni (Kohout a Celjak, 2010, Nikl a kol.,
2009).
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3.6.6 Mechanizovany zplsob vysadby

Tento zplisob vysadby se vyuziva pro komeréni plantaze, diky jejichz velikosti
se nevyplaci ruéni sadba. Postup je zde odvisly od typu sdzeci techniky. Vyuziva se
napt. lesnicky dvojtfadkovy saze€¢ RZS 2. Pribézné je tieba provadét kontrolu vysadby,
jelikoz zde muze dochéazet ke Spatnému utuzeni pudy kolem tizkl, coz by mélo za
nasledek zbyte¢né tthyny dievin. U této varianty je tfeba pocitat s naklady na pouzitou

mechanizaci (traktor, sazeci stroj, obsluha) (Weger, 2003).

3.6.7 Manualni zpisob vysadby

Ruéni zpiisob se vyuziva &ast&ji. Rizky se zapichuji kolmo, nebo mirné $ikmé do
pfipravené pudy. Pokud je pida utuzend, je vhodné pouZzit rucni sazec, at’ uz doma
vyrobeny z zelezné kulatiny, nebo specialni sazeci ry¢. Tim se vytvoii v pudé otvor, do
kterého se vlozi fizek spravnym koncem a necha se piiblizné 3 cm vy¢nivat nad povrch
pudy. Dilezitym tkonem je Spravné utuzeni piidy kolem cerstvé vysazeného fizku a to
tak, aby doslo k vytlageni vzduchu z prostoru kolem négj pro lepsi zakofenéni. Pti sadbé
na té¢zkych pidach se nechava tizek vyénivat 3 — 5 cm, Iépe pak odolava pripadnému

utuzeni pady suchem (Weger, 2003, Nikl a kol., 2009).
Krom¢ tizkt se pro vysadbu porostu daji pouzit i dals$i formy, napf-.:

e Vysadba pryti — zpisob sadby prytii se od vyse popsaného postupu lisi pouze
v hloubce otvoru v pud¢. Ten by mél byt hluboky v rozmezi 20 — 60 cm, dle
vysSky materidlu. Pryty jsou sice draz$i nez fizky, odolévaji ale 1épe vliviim

prostiedi. V praxi se pouZivaji jako nadhrada za uhynulé fizky.

e Prostokoienna sadba — tento zplisob se tradicné vyuziva v lesnictvi.
Prosttednictvim lesnich Skolek se ziskdva ve vegetatnim obdobi sadba, ktera

musi byt do pomérné kratké doby zpét zasazena.

e Koienace — jsou malé rostlinky topolt dodavané ve vétSinou 0,5 | kvétinacich.
Vzhledem ke skutecnosti, ze vyristaji ve vyzivném substratu, maji pomerné
dobfe vyvinuty kofenovy systém, takze jejich ujimavost je témét 100 % (Weger,
2003, Nikl a kol., 2009).
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3.7 Udrzba porostu

Prvni roky rustu jsou pro maximalizaci budouciho vynosu dfevni hmoty
rozhodujici. Pokud neni o vzchazejici tizky spravné pecovano, dochazi velmi rychle
k thynu, nebo vyraznému zpomaleni rastu. Hlavnimi konkurenty pro mlady porost jsou
plevele. Jejich kofenova konkurence mize vést ke zpomaleni ristu a prodlouzeni délky
obmyti az o dva roky. Nadzemni vitalni porost plevelt mize mladé vyhonky topolu

natolik zastinit, ze dojde jejich uhynu jiz v prvnim roce.

Z tohoto duvodu je nutné pozemek odplevelovat. Mezi jednotlivymi mladymi
rostlinami se tento ukon provadi ru¢né€, kvili minimalizaci poskozeni porostu.
V mezitadi se vyuzivd mechanizace. Dle zvolené Sitky mezifadi se vyuziva traktor
s mul¢ovacem, nebo rotavator. Dle potieby se odpleveleni provadi az 6x v prvnim, 4x
ve druhém a 2X ve tretim roce ristu plantaze. Chemickd likvidace neselektivnimi
herbicidy neni pfili§ vhodna. Postfik mize vlivem vétru poskodit mlady porost topold.
Herbicid je mozno aplikovat i pomoci smykajicich knotii. Je to velmi ndkladna

moznost, ktera navic poskodi Zivotni prostiedi plantaze (Celjak, 2010).

V praxi se pomérné osveédéilo vyuzivani mule na povrchu pudy, napt. travy,
pilin, nebo netkané textilie. Pfinosn¢ také je ponechat na pozemku vytrhany a
zmulCovany plevel, slouzi totiz nejen jako pokryv puady, ktery zamezuje jejimu
vysychani, rustu dalSich pleveld ale slouzi i jako zelené hnojeni. Pokud je porost jiz
vzrostly, je dobré mezifadi zatravnit. To pomdha udrZet dostatecnou vlahu v padé

prostiednictvim ranni rosy (Lipovska a Cerniek, 2014).

Dal$im negativnim vlivem na plantdz mohou plsobit Sklidci. Je nezbytné, jejich
pusobeni zamezit co nejdiive, jelikoz v ekosystému monokultury se ndkaza rychle §ifi.
Zdokumentovany byl vyskyt mandelinky topolové (Chrysomela populi), ktera skodi
prostiednictvim svych larev na listech dfevin a msic, které se zivi $tavami z kmenu
topolu. Pokud napadeni neni velké miry, je vhodné pouZit pfirodni postiik vyrobeny
doma, napf. vyluh zkopfiv, nebo mydlovd voda. V pifipadé nezbytného pouziti
insekticidnich chemickych pfipravki, je nutno vybirat ze seznamu registrovanych
pfipravkli na ochranu rostlin. Mezi Skidce fadime 1 zéastupce lesni zvéte. U mladych

porostli je nebezpeci okusu zajeci a srn¢i zveéfi. U vétSich porostli vznika nebezpeci
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poskozeni tzv. vytloukanim srnéi, poptipadé¢ vysoké zveére. Vhodnou obranou je

realizace oploceni plantaze, to vSak znamena pomérné vysokou polozku v nakladech.

Na porostu se musi pravidelné sledovat zdravotni stav jednotlivych stromil, aby
nedochazelo k rozmachu chorob. Mezi houbové choroby vyskytujici se na topolech lze
zaradit: rzi rodu Melampsora, houby rodu Marssonia, houby rodu Pollaccia, které se
projevuji na listech stromil a houby rodu Dithichiza na kife stromi. Choroby zpisobené
bakteriemi jsou Xanthomanas — neboli korova nekréza, nebo Agrobacterium
tumefaciens. Mezi primarni dievokazné houby patii Armillaria mellea, mezi sekundérni
(ranové) pak patii Phellinus igniarius, Pholiota destruens a Laetiporus sulphureus.
V ptipad€ zjisténi neobvyklych skvrn nebo znak na porostu je dilezité odborné

zasahnout spravnym lé¢icim prostiedkem (Malinova, 2006).

3.7.1 Vyiiva

Rychle rostouci dieviny nejsou plodiny, které by zdsadné v prubéhu svého ristu
pottebovaly piihnojovat. VSe zalezi na pidnim typu, na kterém se plantdZ nachazi.
Doporuceny postup je pied vysadbou plantaze pidu co nejvice zurodnit. V idealnim
ptipadé se pred vysadbou péstuji na pozemku bobovité rostliny, které prostfednictvim
vazani vzduSného dusiku do piidy ji velmi dobie pfipravi pro pozd¢jsi rist. V pripadé
zalozeni plantdze na chudych pidnich stanoviStich je reakce na pfihnojeni dusikem
zna¢na. Dreviny maji rychlej$i nastup produkce, ale celkovy vynos dievni hmoty za
celé obdobi plantaze se nijak vyrazné nezvétsi (Weger, 2003). Doporucena davka
dusikatych hnojiv na chudych pidach se uvadi kolem 100 kg/ha a s hnojenim se muize
zacit od druhého roku riistu. Pfihnojeni je dobré provadét na jate, pted tim, nez dfeviny

zacnou vitalné rust (Saglena, 2012).

Celjak a Kohout (2010) uvade¢ji, ze na zaklad¢é zkuSenosti, napt. z Rakouska, ze
je mozné porost pithnojovat popelem ze spaloven, které vyuZzivaji biomasu ke
spalovani. Tato varianta je k pouziti na tizemi CR pomémé problematicka, jelikoz
pouziti hnojiv je u nas legislativné oSetfeno zakonem ¢. 156/1998 Sb. o hnojivech,
pomocnych pidnich latkach, pomocnych rostlinnych piipravcich a substratech. V § 2 je
vysvétlen pojem ,,hnojivo®, jako latka obsahujici Ziviny pro vyzivu kulturnich rostlin a
lesnich dievin, pro udrZeni, nebo zlepSeni plidni Grodnosti a pro ptiznivé ovlivnéni
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vynosu, ¢i kvality produkce. Podle § 3 vySe zminéné legislativy se mohou do ob&hu
uvadét pouze registrovana a oznacena hnojiva, statkova hnojiva a pomocné pidni latky.
O popelu, jako hnojivu tedy rozhoduje Ustfedni kontrolni a zkugebni ustav zemédélsky
dle dané legislativy. Vyvstava zde teoretickd moznost vyuzivat popela vzniklého
spalovanim pouze stejné dievni hmoty, jako je osazenéd na pozemku. Dle § 9 zakona o
hnojivech se hnojiva nesmi na ptidu aplikovat v dobé presycenosti vodou, na pudu
promrzlou, Ci piikrytou snéhovou vrstvou vyssi nez 5 cm. Zde vznika konflikt, protoze

vétSina produkce popelu ze spaloven vzniké praveé v zimnich mésicich.

Dal$i moznosti vyuzivanou ve svéteé je hnojeni plantdzi pomoci odpadnich vod
a kalti. Tato varianta je ekonomicky velmi pfijatelnd, nevznikaji totiz ndklady na draha
minerdlni hnojiva. Pii této zalivce je vyuzivana jak zavlahovd hodnota vody, tak
hodnota hnojiva, navic dochazi k vy¢isténi odpadni vody. Problém vzniké s vyuzivanim
odpadni vody a kall z ¢isticek odpadnich vod, jelikoz ty v dneSni dobé& obsahuji spoustu
chemickych latek, které nebudou nejvhodnéji ptispivat k ekologii prostiedi. Vhodné je

proto pouzivat odpadni zeméd¢€lské produkty, jako je kejda a tekuté kaly.

Dobrym piikladem je recyklace odpadnich vod ve Svédském Enkopingu. Zde je
vyuzivana odpadni kalova voda, ktera je smichana s jiz vycisténou odpadni vodou ze
zdej$i Cistirny. Tato smésnd voda je nasledn€ do porostu rozvadéna kapkovym
zavlahovym systémem na zhruba 76 ha plantdZi. Smé&sna voda obsahuje az 25 %

dusikatych latek, které se dostavaji do ¢istirny odpadnich vod (Stupavsky, 2008).

Pfirozenym kolobéhem se do pldy navraci Ziviny prostiednictvim opadanych
listli. Dle zahrani¢niho vyzkumu se po opadu listi do dvou let rozlozi ptiblizn¢ 60 %
materialu a z toho se do pudy vstfeba az 60 % dusikatych latek a fosforu a asi 28 %
draselnych latek (Ciria a kol., 2009). Ziviny z rozkladu opadanych listu jsou bohuzel

rozlozeny rovnomérné po celé plantaZi z diivodu rozfoukdni listl vétrem.

Hlavnimi limitujicimi faktory pro spravny rist a naslednou vytéz dfevni hmoty
jsou pro topolové plantaze predevsim dostatek vodnich srazek a teplota 7 — 9 °C ro¢niho

primeéru.
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3.8 Sklizeri dendromasy

Plantdze rychle rostoucich dfevin jsou zalozeny na principu nékolika sklizni.
Celkova doba existence plantaze se uvadi 20 — 25 let, znamena to tedy 4 — 5 sklizni dle
délky obmyti. Cyklus sklizné neboli doba obmyti se lisi dle narokl na vysledny produkt
a zpusob sklizné. Dle Celjaka a Kohouta (2007) je ¢tyflety cyklus plantaze minimalni, a
to pouze za idedlnich podminek prostfedi. V naSich podminkach ptrevlada 5 — 8 lety

cyklus obmyti.

Za nejvhodngéjsi obdobi pro sklizen se udavaji zimni mésice (prosinec — biezen).
Tato doba je idedlni hned z nckolika divodd. Rostlinnd pletiva v zimnich mésicich
obsahuji nejméné¢ vody, jelikoz dfeviny se nachazi v tzv. vegetaénim klidu. Dalsi
vyhodou je lepsi podminky pro pohyb mechanizace v ptipad¢, kdy je ptda zmrzla
aneni pokrytd vyraznym mnozstvim snéhu. I dostupnost mechanizace je v zimnich

obdobich lepsi, jelikoz zeméde€lska sezona jesté nezacala (Weger, 2000).

Jak jiz bylo zminéno, délka obmyti zavisi na konecném zplsobu vyuzivani
dendromasy. V piipadé vyuzivani pro produkci $té€pky je cyklus sklizné nejkratsi a pro
produkci dfevni hmoty pro dfevozpracujici pramysl, napt. nabytkafstvi, je naopak

cyklus nejdelsi.

3.8.1 Produkce dendromasy na palivové drivi

U takto vyuzivanych plantazi se délka obmyti uvadi 5 — 6 let, v zavislosti na
pudné — klimatickych podminkach prostiedi. Prvni sklizeni se obvykle provadi po 6 a
vice letech, jelikoz prvni rok porost sméfuje svoji energii do spravného zakotenéni,
priristek je tedy maly. Pozadavky na velikost vysledného palivového dfivi je dalSim
faktorem urcujicim délku skliziového cyklu. Tloustka dfevin se v takovémto zptsobu

obd¢lavani udava okolo 15 cm, coz je idealni tloustka pro tvorbu polen.

Sklizen byva situovana na zimni mésice, jelikoz na jate je plantdz pfipravena pro
dalsi obriistani pafezi a tvorbu novych prytl. Zhruba po roce obrlstdni pafezil je
vhodné profezat noveé vyrostlé pryty a nechat na kazdém patfezu pouze jeden,
nejstatnéjsi pryt mifici v idedlnim ptipadé¢ kolmo vzhiiru. Dle mnoZstvi vyfezaného

materidlu vyvstavad moznost prodeje prytl na vyrobu Stépky.
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Samotna sklizen je provadéna ve vétSin€ piipadii motorovymi pilami, kdy jsou
jednotlivé fady stromii kdceny pod urcitym sklonem tak, aby se s vzniklym materidlem
dobie zachdzelo a manipulovalo pii nakladce a transportu materiadlu. Zalezi na kazdém
pestiteli, jak se vzniklou dendromasou bude nadale zachéazet. Porost ve staii 6 let
dosahuje pfiblizné délky az 10 m. Je tedy na majiteli, zda pouzije lesni vyvazecku a
stromy bude kratit na urcitou délku az na misté skladovani, ¢i bude kmeny kratit na
mist¢ napf. na metrové Spalky, pro jejichz transport na misto skladovani pouzije
soupravu traktor s piivésem, nebo jiny vhodny prostiedek. V piipadé mensich plantazi
je vyuzivana ke Stipani polen sekyra a lidska prace, pti vétSich objemech produkce 1ze
vyuzivat Stipa¢ na dfivi, popfipad¢ Spalikovaé, ktery =zajisti rychlejsi proschnuti

materialu vlivem vytvofeni mensich $palikii (Lipovska, Cernigek, 2014).

3.8.2 Produkce dendromasy na Stépku

Pod pojmem dievni $tépka rozumime dendromasu, kterd je strojné nakréjena, ¢i
nadrcena na cCastice velké od 3 — 250 mm. Pro zlepSeni kvalitativnich vlastnosti se 1
drevni Stépka musi nechat proschnout. Bezprostiedné po t€zb¢ obsahuje vice nez 55 %
vody a objemovéa hmotnost dosahuje 300 kg/m3. Po dosuseni, kdy je §tépka ponechana
na hromadé¢ na slunci a vétru (v rozmezi jednoho roku), klesd objemova hmotnost na asi
250 kg/m® a méla by mit asi 30 % obsah vody. Vyhfevnost je samoziejmé zavisla
piedevsim na obsahu vody v materialu, ale jeji hodnoty se uvadi v rozmezi 8 - 12 MJ/kg

(Stupavsky a kol., 2010).

U produkce dendromasy na S$tépku jsou dv€ moZnosti sklizné. Hovotime

0 jedno, ¢i dvoufazové sklizni.

e Jednofazova sklizen — je to varianta, kdy se plantaz sklizi za pomoci
mechanizace. Jedna se o pouziti fezacky se specidln¢ upravenym adaptérem, pro
sklizeii kment nad primér 7 cm. Tato sklizenl je nejrychlejsi, méa vSak vétsi
naklady. Pouziva se k ni sklizeci fezacka na kukufici a idedlné dv¢ traktorové
soupravy s pfivésy s vysokymi bocnicemi. Vyslednym materidlem je mokra
Stépka, ktera se pro potieby kotlii s mensim vykonem nechava proschnout, nebo
se muze spalovat v Cerstvém stavu ve specialné upravenych teplarenskych

kotlech.
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e Dvoufazova sklizenn — tato technologie mize byt provedena manudlné, nebo
mechanizovang¢. Princip je, Ze se nejdiive dfevina pokéci, necha se proschnout a
az nasledné se Stépkuje. V piipadé manudlni varianty se vyuziva motorovych pil,
V opa¢ném piipad¢ se vyuziva specialni sklizeci stroj, ktery podiezava porost
v urcité vysce a nasledné kmeny svazuje do snopkii. Ty se nechéavaji prosychat
bud’'to na okraji plantaZe, nebo se rovnou svazeji na misto St€pkovani. Tento
princip se vyuzivd u mensich plantazi, je ale naro¢néj$i na manipulaci

S materialem, ale vysledkem Stépkovani je sucha Stépka (Nikl a kol., 2012).

3.9 Rekultivace plantaze

Z diivodli ochrany zemédélského plidniho fondu je rekultivace plantdze do
puvodniho stavu dalezitym bodem. Od 20. — 25. roku ristu plantaze dochazi k utlumu
produkéniho vynosu, tudiz zafina byt plantdz nerentabilni a je dobré pfistoupit
k rekultivaci. Pfi ni musi byt z pudy odstranény patezy i kofenovy systém idealné do
hloubky az 50 cm a to z diivodu, aby dieviny znovu neobrlstaly a nevytvarely tak

nahodily porost této neptivodni dieviny.

Je vice zplsobl rekultivace plantaZzni plochy, ale vSechny za pomoci
mechanizace. Pomoci pasového buldozéru s rozryvacem lIze docilit pomérné dobrého
vysledku vytrhani kofenovych systémt v hloubce az 50 cm. DalSim zptsobem je pouZiti
patezové frézy. Dle velikosti plantaZe lze vybirat mezi frézou nesenou na ttibodovém
zavesu za traktorem, nebo mensi benzinovou frézou. Néasledné se musi provést hluboka

orba, pfi které dojde k vyorani zbytkl kofenovych systémtl.

Ve svéte se vyuzivd 1 chemickych latek, kterymi se napusti prostfednictvim
vyvrtané diry do patezu, kofenovy systém dievin. U prvni moznosti to vede k odumieni
zbytkl dfeviny, v druhé mozZnosti je tato chemickd latka hoflavina. Pafezy se nasledné
zapaluji a dochazi k myceni zbylych ¢asti dievin vypalovanim. Bohuzel pouziti

chemickych latek s sebou vzdy pifinasi urcitd negativa, ve vétSiné piipadit pro okolni

ekosystémy (Kucera, Stupavsky, 2010).

Vzhledem k faktu, Ze kofenovy systém se tvoien z velmi kvalitni dfevni hmoty,

ktera ma vyssi vyhtevnost, predstavuje zajimavy zdroj dievité biomasy. Ve svéte se
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uzivaji rzné techniky, jak toto kvalitni dievo ziskat. V severskych statech Evropy se
vyuzivaji rypadla vybavena hakem, které byly navrzeny tak, aby koten vytrhly a rovnou
rozstiply. V Italii se pouziva specialni vrtdk zavéSeny na tfibodovém zavésu za
traktorem, kterym se navrta koten, jez je posléze vytrzen ze zemé&. Na povrchu je kofen
vytlaCen pistem z vrtaciho ustroji. Kofeny se pak nechéavaji oprset od znecisténi padou

a proschnout, aby vzniklo kvalitni dobie vyuzitelné palivo (Spinelli, 2005).

3.10 Mimoprodukéni funkce plantazi RRD

Kromé¢ funkce ekonomické, nebo také produkéni, plni plantdze rychle rostoucich
dfevin 1 dalsi sluzby. Jsou to sluzby vétSinou ekonomicky neméfitelné, ale velmi
dilezité. Prispivaji totiz kladné K ostatnim ekosystémovym sluzbam v dané krajing.
Mechanismus plnéni téchto funkcei je podobny, jako u ostatnich zastupct rostlinné fiSe,
spojenych ve funkéni systémy trvalé zelend v krajiné (Zalud a kol., 2008).
Prostiednictvi téchto systémi rostlin v prostiedi a jejich interakci s okolnim prostiedim

vznikaji tyto mimoprodukéni funkce:

e Biologicka — vznik lesnich spolec¢enstev a biokoridorti v zeméd¢lské krajing,

— zvySeni biodiverzity krajiny,

— utociste a potrava pro drobnou a vysokou lesni zvet a ptactvo,
e Izola¢ni — oddéleni negativné plisobicich prvkl v krajing,

— sniZeni hlu¢nosti a prasnosti,

— ochrana vodnich zdrojt prostfednictvi clon kofenovych systémil,
e Meliora¢ni — vyrazné zlepseni stavu krajiny diky pokryvu plochy rostlinami,

— sniZovani vétrné eroze prostiednictvim vétrolami,

biologickd meliorace pfemokienych pud,
— zlepSeni pldnich poméru, jako: vytvofeni humusové vrstvy a
provzdusnéni pidniho horizontu,
e Asanacni — regenerace ploch t¢inkem souvislého porostu rostlin,
— filtrace vody v krajing,
— dekontaminace vod od tézkych kov,
— zvySeni vzdusné vlhkosti,

— zlepSeni tepelného rezimu krajiny,

34



— zpeviovani biehl proti vodni erozi,
— produkce fytoncida z pupenti topol,
e Kulturni — nahrada tradi¢nich a historickych prvku v krajing,
— tvorba aleji,
— vyuzivani kosikarskych vrb k produkeci prouti,
e Esteticka — zména ze zeméd¢€lsky vyuzivaného prostoru na lesni krajinu,
— vznik estetickych hranic v krajin¢,
— déleni krajiny na mensi krajinné prvky,
e Naucna — vyuzivani ploch k nau¢nym, propagacnim, ¢i vyzkumnym plocham,
e Produk¢ni — vyuziti nepfili§ urodnych pid,
— podpora zaméstnanosti v regionu,
— plantaze pro energetické a kosikarské ucely,
— vcelafské porosty,
— krmné porosty,
— specidlni porosty pro vyrobu pfedméti ze specidlnich druhii dieva

(Kohout a Celjak, 2010).

Vyznamnymi prvky mimoproduk¢nich funkci, které bych rad zminil, jsou napf.
pohlcovani CO: a biodiverzita. Velkou vyhodou je u produkéné péstovanych dievin,
konkrétné topolovych plantdzi, jejich obrovska kapacita absorpce CO2. Uvadi se, ze
jeden hektar topolového porostu je schopen absorbovat az 25 t CO2 ro¢né. Toto
mnozstvi bylo dle Gastra a Fragnelliho (2006) vycisleno na pfibliznou castku

1000 USD.

Stejné jako u ostatnich rostlin dochdzi k pteméné CO; prostiednictvim
fotosyntézy na organické slouCeniny a kyslik. I s faktem, ze plantdZ sama spotiebuje
ur¢itou ¢ast kysliku, vyprodukuje piiblizné 7 t Oz na hektar za jeden rok (Kohout a
Celjak, 2010).

V zemédé€lské krajiné slouzi plantdze RRD jako vyznamny biodiverzitni prvek.
Dle Celjaka a Bohace (2008) byvaji druhové nejpocetnéjsi skupinou na plantazich
energetickych rostlin bezobratli zivocichové. Bylo zjisténo, Ze v naSich podminkach se

na plantazich vyskytuje 100 az 150 druhd bezobratlych. Vyrazny je pocet dravych
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bezobratlych, ktery se odhaduje okolo 40 druhii. Tento dravy hmyz je dilezity pro
regulaci skodlivych druhtit hmyzu. Zastoupeni ostatnich druhti rostlin a zivocicht neni

nijak zvlast' vyrazné (Alford, 2003).

3.11 Negativni dopady péstovani RRD

Kazdd mince ma dvé strany a neni tomu jinak ani v pfipad¢é plantazi rychle
rostoucich dievin, které maji také své negativni stranky. Zakladnim problémem je, ze
dfeviny vyuzivané pro rust na plantazich jsou tzv. nepivodnimi druhy. To s sebou

pfinasi mozna negativa.

V piipad€ plantazi osdzenych na vétSich plochéch, mize dochazet k vétSimu
vyskytu negativnich jevl. Péstovand monokultura totiz pfedstavuje idealni prostredi pro
vyskyt pozeravého hmyzu, plisni, hub, ¢i chorob, které mohou skodit na jinych
ptilehlych zemédélskych kulturach. Se zvétsujici se plochou plantdzi tato hrozba nartsta
a muze znamenat vyskyt novych druhti skiidct, ¢i nemoci v prostiedi pro tyto druhy

neptivodnim (Kohout, Celjak, 2010).

DalSim negativem miZe byt skutecnost neZzadouciho rozsifeni druhit RRD do
okoli. Hybridni druhy topolii dosahuji pohlavni dospélosti kolem osmého roku ristu,
coz ptedstavuje riziko generativniho mnoZeni. U plantdzi péstovanych s del§i dobou
obmyti, miZze dojit k nezadouci invazi do okolniho prostfedi, nebo miiZze dochéazet ke

ktizeni druhtt RRD s ptivodnimi druhy dfevin a vzniku novych hybrida (Levy , 2011).

3.12 Statni podpora péstovani RRD

Vzhledem ke skutecnosti, ze se Ceskd republika zavazala Evropské unii
zvySovat podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroji, bylo potfebné motivovat nové
pestitele téchto energetickych dfevin. Do roku 2006 byla tato produkce OZE
podporovana dotaci na zaloZeni plantaze ve vysi 60 000 K¢ na jeden nové osdzeny

hektar s RRD.
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Podminkou ziskani takovéto dotace bylo vyjmuti pidy ze zemédélského
pudniho fondu, ¢imz zemédé€lec pfisel o pravidelnou platbu na plochu zemédélské pudy
— SAPS. Tato dotac¢ni politika se pfilis neosvédcila. Nasledkem bylo zafazeni péstovani

RRD do platby SAPS.

Pro splnéni podminek jednotné platby na plochu zemédé€lské pady musi zadatel ucinit

nasledujici (Hodonska, 2012):

— minimalni vyméra 1 ha zeméd¢lské pudy v evidenci LIPS,

— péstované klony a odridy museji byt vseznamu RRD péstovanych na
vymladkovych plantazich v CR,

— dodrzZovani spravné zemédélské praxe,

— zadost podand na regionalni pobocku SZIF (statni zemédélsky intervencni fond),
nebo zemédélské agentury do 15. kvétna prislusného roku,

— porost musi dosahovat tzv. reprezentativnich vynost,

— nebude zménéna kultura trvaly travni porost na ornou ptidu,

— bude vyplnéna deklarace RRD, v nizZ je uvedena vymeéra, pidni blok, rod a druh

pestované dieviny, rok vysadby a rok posledniho obmyti.

Ministerstvo zemé&délstvi stanovilo vysi podpory SAPS v roce 2016 na 3 514 K¢/ha.
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4 MATERIAL A METODY

4.1 Metody odhadu budouciho vynosu

V ptipadé tzv. nedestruktivnich metod se vyuziva alometrickych veli¢in, jako je
vyska stromtll a pramér jejich kmene. Tyto parametry se nasledné¢ vyhodnocuji pomoci
regresni analyzy. VeliCiny, které k takovému odhadu potiebujeme, ziskdme z méfeni
kmenii ve vyskach 0,1 m, I m a 1,3 m a zméfenim celkové vysSky stromil od paty az
k jejich korun¢. Dle Fajmana a kol. (2009) a jejich vysledkt krokové regrese, lze
K uspokojivym vysledkiim pouzit délku kmene a jeho primér v prsni vysce. Dale si

popiseme, jak lze ziskat veli¢iny potiebné pro vypocet.

4.1.1 Metody méreni porostu

Diulezitym parametrem pro odhad budouciho vynosu je tloustka kmene neboli
jeho primér. Tato taxacni veli€ina je stanovovédna ve vysce 1,3 m od paty stromu a je
udavana prevazné v mm. Ke stanoveni spravné vysky je dobré pfipravit si tzv. méfici
lat’" s pfesnou vyskou. Tu pak prikladame spravnym zplisobem ke kmenu stromu a
urujeme tak spravnou vysSku. K méfeni této veliCiny se pouzivaji dvé metody, které
jsou zobrazeny na obrazku 19 v pfiloze. Lze vyuZit tzv. lesnickou primérku, ktera

udava primér kmene, nebo pasmo, s jehoZ pomoci méfime obvod kmene.

NejpohodIngjsi metodou je vyuzivani prumérky. Vysledny prumér kmene
ziskdme tzv. kifizovym meéfenim. Aby bylo docileno spravného zméfeni primeéru
kmene, provadi se prvni méfeni ve sméru svétovych stran sever — jih a druhé méteni se
provadi kolmo, tzn. ve sméru zapad — jih. Primérka musi byt pfi méfeni vzdy pfiloZena
kolmo ke kmenu. V pftipadé, ze v mist¢ méfeni dochazi k ristu lisejniku, ¢i je borka

odchlipl4, musime toto misto ocistit. (Kohout P., Celjak 1., 2010)

Druhou moznosti, jak tuto veli¢inu zjistit je méfeni obvodu kmenu. Tato metoda
se Vv praxi vyuziva u stromu s velkymi priméry kmenti. Pro méfeni se vyuziva tzv.
obvodové pasmo. To prikladame ke kmenu ve spravné stanovené vysce, dilezité je, aby
bylo pasmo zcela napnuté a v jedné roviné pii méfeni. V opacném piipadé¢ dochazi

velmi snadno ke vzniku odchylek. Nékteré pasma, zpravidla lesnické jsou vybavena na
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svém konci hackem a maji dvé stupnice, kde je zobrazen kromé¢ obvodu kmene v cm

i pfepocet na pramér kmene. (UHUL, 2003)

U nékterych stroml neni mozné spravné zmefit primér kmene ve stanovené
vysce. V tomto piipadé je mozné posunout métici vysku o 10 cm dold, ¢i nahoru, tak
aby bylo dosazeno spravné méteni. V lesnickych kruzich se v dnesni dob¢ vyuzivaji i
modernéj$i a mén¢ pracné metody méfeni praiméri. Mezi tyto metody mizeme zaradit

laserové a optické méfice (tloustkoméry). (Cerny a Paiez, 2005)

4.2 Charakteristika pozemku

Plantaz RRD se majitel rozhodl vysazet v katastralnim Gizemi Zabgice [794121],
na svém vlastnim pozemku o rozloze pfiblizné 1 ha. Pozemek diive nebyl intenzivné
vyuzivan pro hospodarské plodiny, jelikoz se nachazi v oblasti mezi dvéma rybniky. Od
obecnich pamétnikl je znamo, ze v 19. stoleti v tomto prostoru byvaly Spatn€ prostupné
baziny. Ve 20. stoleti byly provedeny zmény v krajiné, rybniky nachazejici se
v katastralnim uzemi Zabéic a P¥isnotic byly propojeny a byla zde tendence odvodnit
krajinu za pomoci kanalu. Tato snaha se z Casti povedla. Byl zajistén pozvolny odtok
vody dal pres Ptisnoticky rybnik, tzv. Lhétou do kanali na uzemi tzv. Knizeciho lesa.
Dle vypravéni vlastnika pozemku, zde v druhé poloviné 20. stoleti probihala snaha ptidu
zhrodnit. Z byvalého cukrovaru, ktery se nachazel v Zidlochovicich, se sem dovazel tzv.
saturacni kal. Tato latka obsahuje asi 40 % uhlicitanu véapenatého, 0,5 % drasliku, 0,1 —
0,4 % dusiku, 0,5 — 2 % kyseliny fosfore¢né, 7 — 12 % organickych latek, 1 %
sacharosy a asi 45 — 50 % vody. Tento kal zde byl pouzit za G¢elem snizeni zakyseleni
pid a jako hnojivo pro zarodnéni pady (Marek, Voldtich, 2006).

Pozlstatky po této Cinnosti navazeni kall miizeme vidét jesté dnes na satelitnich
snimcich oblasti, nebo na obrazku 21, kde jsou velmi dobie patrna skoro bila mista na

pudé.

Kod BPEJ (0.58.00) tohoto pozemku uréuje, ze bodova vynosnost piady je 61
bodt, na stupnici ze 100 bodii. Spada do 2. tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu,
coz znamena, ze jsou to zemédelské plidy vysoce chranéné, jen podminéné odnimatelné
ze zemédélského piidniho fondu. PlantaZz spada do nultého klimatického regionu, ktery

je popsany v tabulce 3.
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Tab. 3: Charakteristika 0. klimatického regionu (http://bpej.vumop.cz/05800)

Kéd ' Symbol Charakteristika = Suma = Primérnd = Primérny Pravdépodobnost Vlihova
KR KR regionu teplot ro¢ni uhrn suchych jistota ve
nad 10 = teplota °C srazek vegetacnich obdobi = vegeta¢nim
°C (mm) v % obdobi
0 VT Velmi teply, 2600- 9-10 500-600 30-50 0-3

suchy 3100

Dalsi dvojcisli v kodu bonitované padné ekologické jednotky znaci hlavni pidni
jednotku. Pidni jednotka je fluvizem glejova a fluvizem oglejend. Zékladni specifikaci

pudni jednotky je mozno vidét v tabulce 4.

Tab. 4: Specifikace padni jednotky (http://bpej.vumop.cz/05800)

Reliéf Rovina, teréni deprese
Vyskyt v klimatickych regionech 0,1,2,3,4,5,(6),7,8,9
Hloubka pudy Hluboka, velmi hluboka
Mocnost ornice Stiedné hluboka, hluboka
Struktura Drobtovitd, dalsi horizonty bez struktury
Pidotvorny substrat 62, 29, 62/59, 50, 60, 61
Skeletovitost Bez skeletu, az slabé skeletovita
Zamokreni Sezonni pii vzestupu vodni hladiny toku
Produkéni potencial 52,9 -85,3

Posledni dvojéisli kodu udava skeletovitost a sklonitost. Piida zde obsahuje do

10 % skeletu a mén¢. Sklonitost je 0, tzn. Gplna rovina. (http://bpej.vumop.cz/05800)

Majitel vlastni 1 sousedni pozemek, ten je dle katastru nemovitosti zamokienou

plochou, tudiZ nemé pfidélen kod BPEJ. Slozeni a struktura pid zde je stejna jako na

40



sousednim pozemku. Rozdil mezi pozemky je ve skutecnosti, Ze mensi ¢ast druhého

pozemku byva v jarnich mésicich zamokiena tak, ze zde stava par centimetr vody.

Zakladni myslenka majitele pid v roce 2011 byla vysdzet na zhruba pul hektaru
plochy rychle rostouci topoly a na dal§i Casti pozemku vrby. Topolové diivi bude
slouzit k ucelim vytdpéni rodinného domu. Pro osdzeni ¢asti plochy vrbami se rozhodl
diky zamoktené ptid¢€ a skutecnosti, ze se na ni pfili§ nedafi topolovym monokulturdm.
V nasledujicich letech majitel postupné dosazuje plochu dal§imi dievinami, hlavné
riznymi druhy vrb. V této diplomové praci se vénuji hlavné produkci rychle rostoucich
topoll, protoze budou vyuzivany v podobé palivového diivi, jako zdroj tepelné energie

V rodinném domé.

4.3 Realizace plantaze

Vzhledem k faktu, Zze pozemek lezel ladem a byl vyuzivan pouze k trvalému
zatravnéni, rozhodl se majitel v roce 2011 k jeho smysluplnému vyuzivani v podobé
plantdZze RRD. Byla to mozZnost, jak ziskat v prib&hu ¢asu palivové diivi pro vytapéni
rodinného domu a vyuzit potencial pozemku. Vlastnik neni zemédélec, ale vlastni, nebo
si bez obtizi mize vypuj¢it techniku, ktera je zapotiebi k realizaci takového planu.
Jedna se predevsim o kolovy traktor Zetor, dvounapravovy traktorovy navés, mulCovac,

smykové brany a ttiradli¢ny pluh.

Diky témto skutecnostem majiteli v podstaté nic nebranilo realizaci planu,
jelikoz byl schopny provést celou realizaci bez pomoci tieti strany, kterd by se jisté
promitla nemalou ¢astkou do nakladt. Jako pomocna pracovni sila mu byli k dispozici

dva jeho synové, tudiz mu odpadl i naklad na vyuziti brigadnické sily.

Ptes 1éto roku 2011 se budouci péstitel seznamil s principy zakladani a nasledné
udrzby takové plantaze. Po studiu literatury zabyvajicich se touto problematikou se
rozhodl k vysazeni klonu rychle rostouciho topolu, jako zakladniho zdroje dendromasy.
Jelikoz v predchozich letech majitel investoval do nového kotle na spalovani tuhych
paliv, bylo jasné, ze plantdz bude slouzit k produkci palivového dieva, a ne dievni

Stépky. Produkce dievni St€pky by znamenala velké vicendklady v podobé koupé
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nového kotle, ¢i minimalné k jeho pfizplisobeni na takovyto druh paliva a pronajmu

Stépkovace, coz majitel zavrhl.

Vzhledem k lokaci pozemku v nultém klimatickém regionu na jizni Moraveé bylo
rozhodnuto o vysazeni klond topola J — 104 a J — 105, piezdivanych japonské topoly.
V tomto prostfedi maji velky potencidl vynosu, za poméme¢ kratky ¢as. Tyto klony byly

jiz pomérné rozsifenou a hlavné ovéfenou variantou pro plantaze stfedni Evropy.

Prvni zasah do pudy byl proveden na podzim roku 2011. Byla provedena
hluboka orba za pomoci soustavy kolového traktoru Zetor 7745 a ttiradli¢ného pluhu.
Casova naroénost této akce byla asi 1 hodina. Velkou vyhodou je, Ze majitel Zije a
veskerou techniku ma uskladnénou v obci Zabéice, méné nez 1 km od budouci plantazZe.
Touto skutecnosti se vyrazné snizuji naklady na piejezdy techniky a nésledné vydaje za
pohonné hmoty. Nésledné byl pozemek upraven smykovymi branami, taktéz v soustavé
za traktorem Zetorem 7745. Diky velmi malé dojezdové vzdalenosti zabiraji jednotlivé
ukony pomérné kratky ¢asovy usek, v tomto ptipadé asi 0,5 hod. Pozemek byl ponechan

V tzv. ¢erném uhoru.

Casné zjara roku 2012, kdyz to podminky prostiedi a pocasi dovolily, byla
provedena vymeéra. Tento ukon provedl geodet s pouzitim ptesného geodetického
vybaveni a zaznaCeni. Za tento tkon bylo zaplaceno 1 500 K¢&. Po urceni presnych
hranic pozemku nasledovala realizace oploceni. Pro realizaci oploceni se majitel
rozhodl kviili minimalizaci §kod na porostu, at’ uz okusem zvéfi, ¢i jinym zdsahem napf.

lidskym. Za pomoci synti bylo provedeno vytyceni jednotlivych sloupkti na pletivo.

Nasledné bylo zapotiebi vyvrtat jamy pro upevnéni kild. K tomuto Ucelu
poslouzil vypujceny vrtak za traktor, za jehoz puajceni bylo zaplaceno 500 K¢&. Po
vyvrtani dér byly na pozemek dovezeny kily a pletivo za pomoci soustavy traktor a
naves. Jako kuly byly vyuzity kmeny trnovniku akat, pokacené pii probirkach
nedalekého lesa. Cena téchto kuli byla 3 000 K¢. Spolecné s kuly bylo na pozemek
dopraveno pletivo, jehoz cena byla 6 000 K¢. Cenu za dopravu vlastnik urcil na 500 K¢.
Spole¢né se svymi dvéma syny do pripravenych dér vlozili kily, které fadn¢ upevnili
v zemi. Nasledné bylo natazeno pletivo, které bylo vzdy pfibito hiebiky k jednotlivym

k@lim. Tento tkon byl pomémé pracny, jelikoz pletivo muselo byt vzdy poradné
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napnuté a jeho véha byla k manipulaci pomérné velka. Celkové oploceni pozemku

trvalo kolem 17 hodin.

Na konci tnora 2012 byla provedena piedsadebni pfiprava pozemku. Pomoci
soustavy traktor a mulCovac byla prokypiena vrchni Cast pady a tim bylo zamezeno

vzchazeni plevell. Tato nenaro¢na, ale pomérné dilezita ¢innost zabrala asi hodinu.

Nasledovalo obstarani sadebniho materialu v podobé fizka topold. Majitel se
rozhodl sadebni material nakoupit v podobé pryt, coz snizilo financni naklad, ale
zvysilo pracnost. Zakoupené pryty o pruméru 0,8 — 2 cm mély piibliznou délku 2 metry.
Ty byly roziezany na fizky dlouhé ptiblizn¢ 20 cm. K tomu byla vyuzita okruzni pila
s velmi jemnym zubem, aby nedochéazelo ke Stépeni konct fizkid. Pryty byly fezany
jednotlivé, aby se ptedeslo poSkozeni a aby bylo docileno spravného fezu za pupeny.
Vzniklé tizky byly oznaleny barevnym sprejem, a to z divodu, aby se piedeslo
obraceni fizku pii sadbé. Nasledné byl vznikly material na dva dny namocen v kadi do
vody a umistén do sklepa na chladné tmavé misto. Tento proces by mél umoznit lepsi
zakofenéni tizkd v padé. Norma obsluhy byla pii tomto ukonu dva lidé, casova

naroc¢nost necelé 2 hodiny. Finanéni néklad byl 1 000 K¢ véetné dopravy.

Dne 19. bfezna 2012 byla zahajena vysadba plantaze. Jelikoz chtél mayjitel
pouzivat na své plantdZi mechanizaci v podobé velkého traktoru, zvolil si k tomu
umérny spon dievin. Mezifadky jsou Siroké 3 m a spon mezi jednotlivymi jedinci je
1 m. Vzhledem Kk tomu, Ze se nejednd o intenzivni péstovani dfeviny na velké plantazi
produkujici Stépku pro spalovani ve velkém primyslovém kotli, bylo zde na plose
XXX ha vysazeno 400 ks topold v osmi fadach. Pied samotnou sadbou se nejdiive
misto rozmétilo, za pomoci provazkl vzdy byla natazena délka jednoho tadku. Sazeni
provadély dvé osoby, z nichz prvni méfila spon mezi rostlinami, tedy 1 m odmétovaci
ty¢i a pomoci tzv. sadbového trnu pfipravovala diry v ptidé. Druhd osoba potom
vkladala jednotlivé tizky spravnym koncem do zemé a utuzovala kolem nich pidu.

Casova naroénost sazeni byla 4 hodiny.

Velmi dulezitym ukolem bylo zamezit ristu plevelii, aby mohly Cerstvé zasazené
fizky vzchazet. Provadéno bylo proto mechanizované osetfeni mezifadkti soustavou
traktor a mulcovac. Toto je velmi zodpovédnd Cinnost, jelikoz fidi¢ traktoru musi byt

absolutn¢ presny, aby nedoslo k poSkozeni produkéniho porostu. Po likvidaci pleveli
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v mezifadi nasleduje rucni odpleveleni kolem vlastnich tizkd. Vétsi plevele se mohou
vytrhavat ruéné€ i s kofeny. VSe ostatni se musi okopavat rucné, jako to bylo v naSem

ptipad¢. Celkovy cas zaznamenany majitelem byl asi 20 hodin postupné prace.

V letnich mésicich byla plantaz zavlazovana. Majitel se synem k tomu vyuzivali
VW Transporter s malou korbou, na které méli umisténou nadrz s vodou. Postupné
projizdéli mezi fadky a zavlazovali hadici jednotlivé rostlinky topoll. Tato akce byla

nekolikrat opakovéna.

Na konci 1éta majitel zjistil vyskyt pozeravého hmyzu. Z tohoto divodu byl
proveden postiik insekticidnim piipravkem Decis Mega. Tento piipravek slouzi
K hubeni zravého hmyzu (pilatek, pid’alek a obale¢tr), predevsim jejich larev. Postiik byl
nandSen na malé rostlinky ru¢nim postiikovacem. Byl proveden pouze jeden zasah,

ktery trval asi hodinu a pul. Néklady na insekticidni pfipravek Cinily 235 K¢&.

Nésledovalo opétovné odpleveleni. V mezifadi byl tento tkon proveden
soupravou traktor a mul¢ovac. Kolem jednotlivych rostlin topolt byla provedena zbézna
likvidace velkych pleveld. Tento zasah trval asi hodinu. Vytrhané rostliny pleveld slouzi
jako mul¢, nechavaji se tedy lezet na pidé€, coz zamezuje vzristu dalSich pleveld,
zamezuje priliSnému vysychani ptidy a po rozkladu dodava do ptidy dobie vstiebatelné

Ziviny.

Poslednim vét§im zasahem v roce 2012 bylo piipraveni dalsi ¢asti pozemku na
jarni vysadbu. Predsetova ptiprava byla provedena za pomoci soupravy traktor a
tiiradlicny pluh. Po provedené orbé byla pida srovnana branami. Tyto akce nebyly

provadény v tyz den, ¢asova naro¢nost byla odhadnuta na 2 hodiny.

Na jafe roku 2013 provedli synové majitele vysadbu 200 ks fizkd topolu.
Sadebni material byl ziskdn stejné jako v lofiském roce, naklady véetné dopravy byly
500 K&. Rizky byly oznateny barevnym sprejem a naloZeny do vody. Pfed samotnou
sadbou byly zbézn¢ vytyceny fadky, nasledné byly vysadbovym trnem vytvoreny diry
odmétené 1 m dlouhou ty¢i a druhou osobou byly fizky topolt zapichnuty do dér

spravnou stranou. Casovéa naroénost celého tohoto procesu byla odhadnuta na 3 hodiny.
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Pocasi byva nevyzpytatelné, coz se potvrdilo i v tomto roce. Asi necely mésic po
vysadbé prisel v noci mrazik a mlady porost premrzl. Tato skute¢nost se na porostu

velmi projevila. Zpomalil se rist rostlin, v n¢kterych ptipadech musel vyrazit novy prut.

Mensi problém nastal také se zaplevelenim pozemku. Ten byl ale v nejbliz§im
mozném terminu vyfeSen pouzitim soupravy traktor a mulCovac, ktery bylo potiebné
lehce repasovat. V nasledujicim ¢ase bylo provadéno rucni odpleveleni. Nejdiive byly
vytrhany vétsi plevele, které mohly uSkodit rostlinkam topolti. Postupné byly prostory
mezi topoly okopavany motykou. Tato ¢innost se neprovadéla pfili§ organizovang, ale

spise dle ¢asovych moznosti ¢lent rodiny, jakoz tomu bylo i po cely zbytek roku.

Mechanizace vyuzil majitel vroce 2013 asi Vv poloviné Iéta, kdy provedl

opétovny zasah soustavou traktor s mul¢ovacem.

Neustale je také provadéna kontrola porostu, aby se ptedesSlo rozsifeni choroby,
¢i Sktidct. VEasny zasah totiz znamena nejen uSetfeni financnich nakladi a prace, ale

i Setrnost K porostu a celému ekosystému.

Vroce 2014 majitel na plantdzi provedl jedno mechanické odpleveleni
soustavou traktor s muléovadem. Casova norma u tohoto tikonu je asi 1,5 hodiny.
Stejnym systémem, jako v predeslych letech bylo provadéno manualni odplevelovani,

ted’ uz jen vétsich plevelt.

V pribéhu ¢asu rodina dosazovala na ¢astech pozemku dalsi dfeviny, jako napf.
rizné druhy vrb a topolt. Tyto dieviny nejsou soucasti této prace, jelikoz majitel

neuvazuje intenzivni vyuzivani dendromasy vrb jako palivo.

V tomto a dalSich letech je porost vzrostly, tudiz uz mu plevel nekonkuruje.
Neprovadi se tak uz dalsi zasahy do plidy. Pomérné piinosna je skutecnost, ze opadané
listi zlistava na pozemku a tvofi tzv. mul€. Prospésné je to také, protoze se listi rozklada

a prispiva tak spolecné s nevysychajici ptidou pod nimi ke zlepSovani jeji trodnosti.

Dalsim krokem bude sklizen v tzv. prvnim obmyti. Vzhledem k faktu, ze dfevina
jesté nedosahla idedlnich rozmért, sklizenn se bude provadét nejspise vroce 2019.
V roce 2017 — 2018 chce majitel provést probirku, tzn. vytéZeni nékterych jedinct, kteti

brani spravnému vzristu okolnim topoltm.
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Zjisténi orienta¢niho vynosu plantdze je dilezité zejména pro urceni sklizné ve
spravném roku. Musime uvazovat s faktem, Zze prvni obmyti byva nejdelsi, jelikoz

dfevina musela v prvnim roce tvofit kofenovy systém.

4.4 Predpokladana sklizer

Jak je napsano vySe, plantaz jest€¢ nedosdhla prvniho obmyti. Dle konzultace
s péstitelem, bude v této kapitole pojedndno o zplisobu budouci sklizné. Piedstava
zacatku sklizné majitele je u porostu dosahujiciho kolem 20 cm v priméru a 15 m

vysky.

Rodina dokdze zajistit pribéh celé sklizné¢ vramci svych sil a vlastni
mechanizace. Zakladni je pozadavek dopravy, coz je zajiSténo traktorem Zetor 7745 a
dvounapravovym piivésem. Dopravni vzdalenost na misto uskladnéni dfeva je vice nez
idealni. Znamena to pomérn¢ velkou usporu nakladi za transport. Sklizena dendromasa
bude muset nejdiive proschnout. K témto ucelim je vybrdno misto na zahradé
rodinného domu majitele. Cast dieva bude kryta pfistfeskem, tudiz je zde piedpoklad
lepsSiho prosychani a ¢ast bude naskladana vedle. Ke zvaZeni je potom vystavba nového
vétSiho drevniku, ¢i pouZiti plachet na zakryti paliva pfes zimni mésice a za

nepiiznivého pocasi.

Samotna sklizent bude provadéna motorovou pilou. Jeji obsluhu bude zajist'ovat
péstitel. Kécet se bude postupné smérem od piijezdové cesty. Pro lep§i manipulaci a
nakladku sklizeného materialu je mozné pomémé lehce odstranit oploceni. Rez stromu
by mél byt proveden V idedlni vySce do 10 cm od paty stromu, mél by byt hladky a
proveden najednou, aby nedochazelo ke zbytecnému poSkozeni patezu. Topoly budou
kaceny v jednom sméru, ofezany od korun a vétvi. Vétve a koruny stromt se budou
sdruzovat na jednom daném misté a jejich zpracovani se bude feSit az po sklizni a
transportu kment topolli. Kmeny se na misté plantaZe nakrati na pfiblizné 1,5metrové
kusy, které budou nakladany na pfivés a nasledné transportovany na zahradu majitele.
Zde budou postupné zpracovany na mensi, asi 30 — 40 cm dlouhé $palky, které se dle
svych praméri budou dale zpracovavat Stipanim. Toto konecné zpracovani bude

provadéno postupné, dle ¢asovych moznosti. Provadéna bude taktéz likvidace korun a
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Rok

2011

2011

2012

2012

2012

2012

2012

vétvi stroml ponechanych na pozemku. Primérové vétsi vétve budou nafezany taktéz

na 30 — 40 cm dlouhé kusy, zbytek bude postupné posekan a vyuzivan napi. pro podpal.

Nékladovou stranku sklizn¢ mlzeme zatim pouze odhadovat dle piedstav

majitele o jejim provedeni — uvedeny v tabulce 5. Nejvétsi polozky nakladi budou ¢init

pohonné hmoty, jako je nafta do traktoru a benzin s olejem do motorovych pil. Jsou

uvadény piimé ndklady nebo normativem stanoveny odhad nakladi v konecnych

cenach pro péstitele. Protoze sledované tikony nejsou podnikatelskym zdmeérem, jsou

uvadény ceny s DPH a DPH neni dale analyzovana. Stejné tak, protoze se jednd o

svépomocnou ¢innost péstitele, neni ocenovana lidska prace a zamérné neni uvazovano

S rezijnimi naklady.

Tab. 5: Zasahy v pribéhu Zivotnosti plantaZze RRD (normativni udaje dle Kavka M. a kol., 2000)

Operace

Orba

Piiprava

pozemku

Vyméreni
Oploceni +
nakup
materialu
Predsadebni
priprava
Koupé
pryti
Priprava

Fizka

Technologicka Spotfeba Spotieba Spotieba

linka
(souprava)
Traktor +

pluh
Traktor +

smykové

Rucné +
Traktor +
vrtak
Traktor +

mucovaé

OkruZni pila

MN
[/akon]
9

47

BA
[I/iakon]

casu
[h/ikon]
1

0,5

17

Norma

obsluhy

Naklady
[K&. ha'l]

270,-

90,-

1 500,-

10 210,-

150,-

1 000,-



2012
2012

2012

2012

2012

2012

2012

2013

2013

2013

Vysadba
Mechanické
oSetieni
meziradi
proti
plevelim
Likvidace
plevelii

Zalivka

Osetieni
rostlin -
postiik
Mechanické
oSetieni
meziiradi
proti
pleveliim
Predset’ova
priprava
pudy
Koupé
rizku +
vysadba
Mechanické
oSetieni
meziiradi
Likvidace

plevelu

Ruéné - -
Traktor + 5 -

mulcovacd

Ruéné - -

Dodavka + 5 -

nadrz

(=
1
1

Ruén

Traktor + 5 -

mulcéovacé

Traktor + 8 -
pluh + brany

Ruc¢né

Traktor + 7 -

mulcovaé

Ruc¢né - -
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20

1,5

1,5

10

150,-

150,-

235,-

150,-

240,-

500,-

210,-



2013

2014

2014

2015-

2016

2017

2018
2019

2019

Mechanické

oSetreni
meziradi
proti

pleveliim

Mechanické

oSetieni
meziradi
proti
plevelim
Likvidace

pleveli

Probirka

Sklizen

Pieprava

materialu

Souhrn

4.5 Charakteristika ristu drevin

Traktor +

muléovaé

Traktor +

mulcovacd

Motorova pila

+ dodavka

Kaceni -

motorova pila

Traktor +

privés

15

1,5

Bez vyraznych zasahi

3

10

81

3 (+olej)

13(+olej)

23

4

15

102,5

210,-

210,-

200,-

550,-

300,-

16 325,-

Po zasazeni se porost pomé&mé dobie uchytil. Nevzeslo pfiblizn€ 14 ks topolt.

V celkové vysadbé tato hodnota ¢ini 2,33 % jedincl. V prvnim roce byl proveden

postiik insekticidnim piipravkem kvuli vyskytu zravého hmyzu. Ten byl proveden

thned po zjisténi napadeni rostlin a byla jim zamezena degradace porostu. V tomto roce

se pruty vytahly do vysky 2 - 3 m. Uhrn srazek vtomto roce ¢inil 543 mm, coz

vyhodnotil majitel jako nedostatecné a tak pfistoupil v letnich mésicich k zavlaze. Na

jafe roku 2013 bohuzel zasahly porost mraziky, tudiz ¢ast porostu lehce pomrzla a tim

se zpomalil rist dfeviny. V tomto roce se starS$i ¢ast porostu zacala vétvit a vytvaret

koruny topolt. Nasledny rust plantdze probihal bez vétsich problému. Vzhledem
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k tomu, ze porost byl jiz pomérn¢ dobie vzrostly, nebyl tak nachylny na vyskyt
pozeravého hmyzu, tudiz nebylo zapotiebi provadét dalsi oSetfeni porostu. V tabulce 6

je zobrazena inventarizace porostu, kde mizeme vidét pocCty nevzeslych a odumielych
jedinct.
Tab. 6: Inventarizace porostu

Klon Vysazené Nevzeslé Uschlé Zlomené Pocet Podil

vitalnich = vitalnich

jedinci jedinci
[%0]
J105a 600 14 5 0 581 96,83 %

J 104

Kazdy rok na jate dojde v uréité casti pozemku K jeho zaplaveni. Vzhledem

k pomérn¢ vysoké hladiné spodni vody, je tato ¢ast zaplavena i n€kolik desitek dna.

V tabulce 7 jsou zapsany hodnoty srazek a primérnych teplot pro piedchazejici
roky. Mizeme z ni odvodit, Ze primérné teploty se zvlast’ nelisi. I srazkovy uhrn je
pomérné vyrovnany, az na rok 2015, ktery byl vyrazné suchy. To ov§em nezplsobilo
porostu vyraznéjsi problémy, jelikoz v tomto roce uz byl pomérné rozvinuty. Data byla
zpracovana z dlouhodobych piehledii Ceského hydrometeorologického ufadu, ktery

zaznamenava srazkové thrny i teploty na izemi CR od roku 1961.

Tab. 7: Vyvoj destovych srazek a priimérnych teplot (dle dat CHMU)

Rok Roc¢ni thrn srazek Primérné rocni teploty
vV Jihomoravském kraji V Jihomoravském Kkraji
[mm] [°C]
2012 543 9.5
2013 601 9.3
2014 622 10.5
2015 430 10.5
2016 533 9,8
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4.6 Odhad budouciho vynosu plantaze

Jelikoz dfeviny zatim nedosahly optimélnich rozmért pro sklize, budeme vyuzivat
tzv. nedestruktivnich metod odhadu vynosu. I pro majitele plantaze je tato varianta

4

ptiznivéjsi, vzhledem k poctu jedinct.

Vlastni metoda odhadu vynosu

Pro urceni vynosu dievni hmoty bylo nutné najit vhodny matematicky model.
Jednotlivé matematické modely porovnavaji zavislosti jedné veli¢iny (vynosu v susing)
na ostatnich veli¢inach (rozméry dievin). Pro zavislost mezi dvéma veli¢inami, a to
prumérem dieviny v mm (ve vySce 1,3 m nad zemi) a mezi jejim vynosem (V susing), se
uziva tzv. mocninnda regresni rovnice. Tato mocninnd rovnice byla vytvofena po vzoru
rovnice Kestemonta (1971), jez uvadi ve své praci Fajman (2013). Podoba této rovnice

je nasledujici:
y=a.x° (1)
y — vynos dievni hmoty jedince v susiné [kg]
X — prumér kmene deviny méteny ve vysce 1,3 m od paty dieviny [mm]

a, b — regresni koeficienty

Déle pro vypocet musime zjistit regresni koeficienty a, b. Prostfednictvim analyzy

dat v programu STATISTICA 10 a pomoci logaritmizace rovnice do podoby

Iny=Ina+b.Inx (2)

Protoze v pfipad¢ sledovaného porostu nedoSlo ani k vybérové sklizni, neni mozno
koeficienty regresni rovnice stanovit pfimo pro vybér ze sledovaného porostu. Proto i
s védomim potencialn€ niz8§i vypovidaci hodnoty stanovené¢ho odhadu byly pouZity
koeficienty regresni rovnice dle Fajmana (2013) pro skupinu kiizenct topolu ¢erného a
balzdmovych topolli, coz zahrnuje oba sledované klony na tomto pozemku. Koeficienty

regresni rovnice pro odhad vynosu prvniho obmyti pochazi sice z odlisné lokality, avSak
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jsou ovéteny jako dostatecné robustni model na desitkach jedincli zahrnujici skupiny

klonii J-105, J-104 a P-494. Daéle v praci jsou tedy vyuzity koeficienty:

e Koeficient a=0,00037
e Koeficient b =2,34647

Oba koeficienty jsou vztazeny k praméru dieviny V prsni vySce v mm.

4.6.1 Praktické méreni

Pro vypocet vySe zminované rovnice je nutné znat tzv. gbh (girth at breast
height), coz je obvod kmene v prsni vySce v cm. Méfeni bylo provadéno v bieznu roku
2017 za pomoci odmérné ty¢e dlouhé 1,3 m a latkového padsma. Dievina je vysazena v 8
radach. Prvni 4 tady jsou klony 104, zbylé 4 tady jsou zastupci klonti 105. V kazdé¢ rade
je priblizn€ 75 jedinct. Jako vybérovy vzorek bylo zméfeno vzdy 20 jedinct v kazdé
sudé fad¢. V tabulce 17 v piilohach muzeme vidét jednotlivé obvody dievin, pro vlastni
vypocet odhadu vynosu byly pak odectené obvody kment pievedeny na pramér v prsni
vySce (diameter at breast height) v mm. Na obrazku 18 v ptiloze je zobrazeno

probihajici méteni.

4.7 Analyza homogenity porostu

Vzhledem ke skutecnosti, ze na pozemku rostou dva druhy klond, by bylo dobré

1

dreviny, tak i vlastnostmi prostiedi, predev§im ptdnimi vlastnosti, jelikoz klimatické

pusobi na porost jako na celek.

Testovani homogenity porostu bylo provedeno za pomoci programu STATISTICA
10. Data byla testovana na zékladni popisné statistiky, jako jsou: Primér, smérodatna

odchylka, varia¢ni koeficient a interval spolehlivosti.

Tento test byl nejdiive proveden pro kazdou sledovanou tadu, jehoz vysledky

muzeme vidét v tabulce 8.

52



Tab. 8: Zakladni popisné statistiky pro jednotlivé Fady topoli — obvod kmene v prsni vy$ce v em

Obvod kmene v prsni vysce vem 2. Fada

Klon 104
Primér 25,655
Smérodatn4 odchylka 5,006151
Variacni Koeficient 19,5%

Interval spolehlivosti ~ -95,00%  23,31205

95,00% 27,99795

4. fada

Klon 104

28,565

4,719085

16,5%

26,3564

30,7736

6.rada

Klon 105

26,815

6,568287

24,5%

23,74095

29,88905

8. rada

Klon 105

26,245

4,796432

18,3%

24,00020

28,48980

e Primér je veli¢ina oznacujici primérny obvod dfeviny v jednotlivych fadach.

e Smérodatna odchylka udava, jak moc se od sebe 1isi primérné obvody dfevin po

fadach. Cim je Cislo niZsi, tim vic je porost uvnitf skupiny homogenni, tedy tim

vic jsou si obvody dievin podobné.

e Variacni koeficient charakterizuje variabilitu porostu. Je definovan jako podil

smérodatné odchylky a priméru.

e Interval spolehlivosti uréuje, Zze 95 % jedinci se nachazi v rozmezi obvodi
1) J

daného tabulkou.

Stejna analyza dat byla provedena 1 mezi dvéma klony. Urcuje tedy rozdily

v obvodech dievin ruznych klonl. V nasledujici tabulce 9 jsou zobrazena data

analyz.
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Tab. 9: Zakladni popisné statistiky pro jednotlivé klony topoli — obvod kmeni v prsni vySce v cm

Obvod kmenii v prsni vySce Klon 104 Klon 105
vVCcm
Primér 27,11 26,53
Smérodatna odchylka 5,022963 5,68413
Variaéni Koeficient 18,5% 21,4%
Interval -95,00% 25,50358 24,71213
spolehlivosti
95,00% 28,71642 28,34787

Z tabulky 9 mtzeme usoudit, ze porost topold uvniti skupin klond je pomérné
homogenni. Poukazuje na to hlavné¢ pomérné nizka hodnota smérodatné odchylky. Pro
dalsi analyzu je vSak zasadni zjistit, zda mezi jednotlivymi klony neni statisticky
vyznamny rozdil v obvodu kment. V grafickém zobrazeni (obr. 5) je tato skute¢nost
dobfe vidét na obrazku krabicového grafu. V rozsahu ,krabice jsou vyneseny intervaly
spolehlivost stiednich hodnot obvodi pro oba klony. Intervaly spolehlivosti se
vyznamné prekryvaji, bez dalSich ovétovacich vypocti statistickymi metodami (napf. t-
test) 1ze jednoznac¢né deklarovat, Ze mezi obvody (tedy ani praméry) V prsni vySce
vybérovych vzorka sledovanych klonti neni statisticky vyznamny rozdil. Minimalni a
maximalni hodnoty maji pomémné velky rozptyl, jelikoZ namétfena data zahrnuji i1
vyrazné mensi, ¢i vétsi obvody dfevin, nez je vypocteny prumér. Ale i z celkového
rozsahu naméfenych obvodl 1 jejich variability je ziejmé, Ze oba klony lze déle
posuzovat spolecné, jako jeden vybérovy vzorek a neni nutno rozliSovat odhad vynosu

pro jednotlivé klony.
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Srovani stfednich hodnot obvodd kmenu pro sledované Kony
45

40 _—

35

30 t

Obvod

25t

20 t

15 |

10

o Pramér
[] Prameér+1,96*SmCh
Klon T Min-Max

J104 J105

Obr. 3: Krabicovy graf jednotlivych klonii

Charakteristiky vybérového vzorku bez rozliseni klont uvadi tab. 10.

Tab. 10: Zakladni statistiky pro cely porost

Klon 104 i Klon 105

Priimér 26,82
Smérodatna odchylka 5,337671

Variacni Koeficient 19,9%
Interval -95,00% 25,63216
spolehlivosti 95,00% 28,00784

Primérny jedinec na plantdZi mé ve vysce 1,3 m obvod kmene 26,82 cm, jak

muzeme vidét v tabulce 10.
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Tento udaj bude dale prepocten na primér kmene a dosazen do mocninné

regresni rovnice:
y=axx" X = (26,82/m) x 10

y =0,00037 x 85,37071234647 x =85,37071

y = 12,5881 kg susiny jedince

Vysledek rovnice je 12,5881 kg susSiny sklizené z jednoho jedince. Toto Cislo

musime dale vyndsobit poctem vitalnich jedinc.
y1=y x 581 y1 - vynos suSiny za cely sklizeny porost

y1 =7 313,685 kg susiny za porost

Vysledkem je tedy 7 313,685 kg suSiny. Tento vysledek znali piedpokladany
vynos plantaze v patém roce prvniho obmyti. V ptipadé piepoctu na dalsi roky, napt. pfi
planované sklizni v roce 2019, je nutno brat tento model pouze jako orientacni, jelikoz
nevime, jak podminky prostiedi ovlivni rlst dfevin v nasledujicich dvou letech po
méteni. Odhad je proveden jako linearni narist sledovaného primeéru v prsni vysce.
Samoziejmé by bylo mozné provést piesnéjsi analyzu sledovanim mezirocnich zmén ve
sledovanych primérech. Z literarnich zdrojl je znamo, Ze tato problematika je relativné
slozitd a pro miru odhadu budouciho vynosu v rdmci textu této prace bude tento

zjednoduSeny model dostatecny.

Orientacni vynos pii sklizni v roce 2019:

y2 = (y1/5) x 7

y2 = 10 239,159 kg susiny za 7 let obmyti
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4.8 Ekonomické vyhodnoceni v prvnim obmyti

V této kapitole bude provedeno zavérecné ekonomické vyhodnoceni péstovani
rychle rostoucich dfevin na popisované plantazi. K dobrému ekonomickému vysledku
muze pestitel dostat dvéma zplisoby. V piipadé plodin péstovanych, jako zdroj biomasy
je prvni varianta maximalizovat vynos. Toho se da dosahnout nékolika zptisoby, které
se samoziejme vzajemné ovliviiuji. Jednd se o tzv. intenzivni péstovani, coz zahrnuje
napt. mensi produkcni spon dievin, nez zvolil majitel na sledované plantazi, coz by
znamenalo vysadbu vice jedincli, nebo dodavani zivin do pidy hnojenim, at’ uz
organickym, ¢i mineralnim. Jelikoz péstitel na plantdzi zvolil pomérné §iroky spon
dievin, je tedy pocet jedinci na plochu plantaze mensi nez v intenzivni varianté
pestovani, musi se ubirat druhym zplsobem maximalizace zisku, a to je minimalizace
nakladii na chod plantaze. Touto variantou se majitel mohl ubrat, jelikoz vlastni
vSechnu potifebnou mechanizaci, i pozemek, na kterém se plantaZz nachazi. Naklady
nem¢l spojeny ani s najimanim pomocné sily, jelikoz cCinnosti spojené s plantdzi
vykonaval za pomoci rodiny. Z této skute¢nosti vyvstdvd moznost piipocCist do
celkovych explicitnich nakladi i naklady implicitni, nebo-li naklady ob&tované
prilezitosti. Ty nebyly dosud zahrnuty do celkovych nakladt zobrazenych v tabulce 3,
budou tedy zminény nize, ale nebudou zapocteny do celkového vysledku, jelikoz
majitel bere praci na plantaZi spiSe jako odreagovani a nenarokuje si za Cas straveny

péci o dreviny jakykoliv vydélek v podob¢ implicitnich nakladu.

Piedpokladané naklady na provoz plantaZe v prvnim obmyti jsou 16 325 K¢&. Tyto
naklady c¢ini predev§im oploceni pozemku a nésledné spotieba pohonnych hmot
mechanizaci. Néklady na pohonné hmoty byly vypocteny ze spotieby paliv na
jednotlivé operace, ktera byla ur€ena po konzultaci s majitelem. Cena pohonnych hmot
byla stanovena na 30 K¢ za 1 litr motorové nafty a 32 K¢ za 1 litr benzinu. Podrobné

jsou naklady rozepsany v tabulce 5.

e Predpokladané naklady na prvni obmyti bez implicitnich nékladl a bez

nakladt opotfebeni strojii — 16 325 K¢

e Predpokladané ndklady na prvni obmyti s implicitnimi naklady a s néklady

opotiebeni stroji — 29 525 K¢
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Z ¢ehoz 8 200 K¢ tvori ndklady uslé prilezitosti a 5 000 naklady spojené s
opotiebenim techniky. Tyto ¢&astky byly stanoveny po konzultaci

s majitelem.

Pro vypocet ceny vypéstovaného palivového dfivi je nutno znat objemovou
hmotnost dfeva topolu. Tuto hmotnost uvadi kolektiv autorti za vedeni Josefa Némce
Vv publikaci Technicka pfirucka lesnickd. Prepocet hmotnosti na metry krychlové je
Vv této publikaci uveden pro topol ¢erny. Diky tomu je tento piepocet pouze orientacni.
Pro dievni hmotu topolu na vzduchu vyschlou je to 450 kg/m®. Pomoci této hodnoty
muzeme prepocist vynos dievni hmoty z plantaZe na jednotku metri krychlovych, coz
je jednotka, ve které byva udévana cena palivového diivi. Pomoci jednoduchého

vypoétu Ize ziskat hodnotu vynosu plantaze v me:
e Pii5 letém obmyti
7 313,685/ 450 = 16,25 m®
e Pii 7 letém obmyti
10 239,159 / 450 = 22,75 m?

Nasledné je nutné prepocist krychlové metry, neboli tzv. plnometry na jednotky, ve
kterych se dfevni hmota prodava, abychom mohli zjistit cenu vynosu plantaZe. Dle
tabulky z Technické lesnické piirucky je jeden plnometr (plm) 1,5 prmr, coz je
prostorovy metr skladany z nestipanych polen. Potom tedy musime vynos v m® pomoci

jednoduchého vypoctu pievést na ,,prm* (Némec a kol., 1959).
e Pfi 5 letém obmyti:
16,25 m® x 1,5 = 24,375 prm
e Pii 7 letém obmyti:
22,75 m3 x 1,5 = 34,125 prm

Nasledné je nutné znat cenu 1 prm topolového dfeva skladanych v 1 m dlouhych

Spalcich. Dle spolecnosti zabyvajici se prodejem palivového dieva (dfevo Morava), se
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sidlem v Holasicich, coz je nejblizsi spolenost nabizejici topolové palivové dievo je

cena 1 prm 975 K¢&. Nyni miZzeme provést koneény vypocet pro jednotliveé sklizné.
e Pfi 5 letém obmyti:
24,375 x 975 =23 766 K&
e Pri 7 letém obmyti:
34,125 x 975 =33 272 K¢

Tyto ¢astky jsou vyjadienim vynosu z plantdze pouze za prvni obmyti. Je pouze na
majiteli plantdze, jak s dievinou na své plantazi nalozi. V ptipadé dalSich obmyti by
bylo dobré zminit, Ze nadklady budou snizeny o castky za sadbu, sadebni materidl,
oploceni. Naopak pfi poslednim obmyti za zhruba 20 let se ndkladova castka zvysi o
naklady za likvidaci plantaze. Ty ovSem nebudou néjak zavratné vysoké, jelikoz majitel

je schopen zasttesit rekultivaci plochy vlastni mechanizaci a vlastnimi silami.

4.9 Diskuze

Diky odhadu vynosu dfevni hmoty z plantdze muZeme konstatovat, Ze po
prepoctu na dané jednotky se budou vynosy z plantaze lisit ptfiblizn€¢ o 10 000 K¢ pfi
prodlouzeni obmyti z 5 na 7 let. Tento daj je velmi dobrou ukazkou, ze je vhodné se
pred planovanou sklizni sezndmit s budoucim potencidlnim vynosem z plantaZze.
V ptipadé sklizné po 5 letech by se péstitel mohl pfipravit az o 1/3 potencialniho zisku

prepocteného na penézni jednotky.

Ke stejnému zavéru dosel i Weger (2009) ve svém ¢lanku Vymladkové plantaze
topolti a vrb na internetovém portalu www.biom.cz. Zde bylo pojednano o vynosech
klonu 104, tzv. japonského topolu. Byly zde srovnavany data o vynosech dievni hmoty
po obmyti v prvnim, tfetim a Sestém roce. Zavér byl totozny jako u této diplomové
préce a to, Ze z ekonomického hlediska se vyplaci delsi doba obmyti nez 5 let.

Uvéazime-li, ze 1 pfi pomérné nizkém poctu jedincit na zkoumané plantdzi je
vynos dievni hmoty relativné dobry, miizeme tento vysledek ptikladat pomérné dobrym
podminkdm prostiedi pro rist téchto dfevin. Na vynosu plantaZze se podepisuje

samoziejmé celd fada aspekti, a to nejen podminky prostiedi, ale i péce péstitele. Po
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konzultacich s lidmi zasvécenymi do péstovani rychle rostoucich dievin, mizeme fici,
ze péce pestitele tvoii velkou ¢ast vysledku. Dle porovnani rtiznych porosti, kterym
nebyla dopfana dostatecna péce hlavné v zacatcich rtstu drevin, se tento fakt jediné
potvrzuje.

V této praci bylo dokdzano, ze v podminkach prosttedi dané lokality neni
statisticky vyznamny rozdil mezi rastem klonu japonského topolu 104 a 105. Zaroven
bylo dokazano, Ze podminky jizni Moravy pro plantaze rychle rostoucich dievin jsou
optimalni, zejména v piipad¢ vyssi spodni vody, jako je tomu na zkoumaném pozemku.
Dale je nutné zminit, ze pii Castych kontrolach porostu, mizeme piredejit negativnim
vliviim, jako je napadeni sktidci. Diky v€asnému zasahu, nedospél porost k vyraznéjsi

wyme.
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5 ZAVER

Biomasa je pro budoucnost paliv v CR stéZejnim odvétvim. Je to obnovitelny zdroj,
kterym se daji pohodln& nahrazovat fosilni paliva. Jednd se o dlouhodobé udrzitelny a
finanén¢ dostupny zdroj energie, ktery je nékolikanasobné Setrnéjsi k zivotnimu

prostiedi oproti energii ziskané z fosilnich paliv.

V Ceské republice se diky mirnému podnebi pomémé dobie daii rychle
rostoucim dfevindm, jako je japonsky topol. Zalezi samoziejmé na celé¢ fadé dalSich
aspektii, jako jsou ptidni podminky a péce péstitele. Dulezitd je volba spravného
stanovisté. Ta by méla probihat s uvédoménim, ze urodné ¢ernozemé by mély zistat
zachovany pro péstovani polnich plodin. K vytvofeni plantaze RRD by se méla pouzivat
idealn¢ méné urodnd puda, nebo pozemky s vysokou spodni vodou, kde dochazi

k povrchovému zamokieni.

Krom¢ své produkéni funkce, plantdze poskytuji celou tfadu dalSich pozitiv.
Jedna se piedevs§im o krajinotvorné funkce, kdy plantaze slouzi jako biotop pro celou
fadu zivocicht, zvySuji biodiverzitu v krajin€, funguji jako vétrolamy, efektivné zvySuji

hygienické poméry ovzdusi a zadrzuji také vodu v krajiné.

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat budouci produkéni parametry
zkoumané plantaze klont J-104 a J-105 japonského topolu. Snaha majitele plantaze o co
na plantaZi dokazal zafidit svépomoci. Nebylo tedy potieba pronajimat, ¢i platit treti
osobé za agrotechnické sluzby. Jako pomocnou silu vyuzival svoji rodinu, kterda mu

byla plné ndpomocna.

V zéverecné Casti této prace byl spocitan budouci orientacni vynos plantaze. Po
vyhodnoceni nakladd na péstovani klond japonského topolu v oblasti Jizni Moravy je
mozné fici, ze lze ziskat dostatecné vynosy 1 na lokalité, kterd nepatii svymi pidnimi

vlastnostmi k vysoce urodné.
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Obr. 5: Vzchazejici Fizky topold (duben 2012)
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Obr. 7: Mladé rostlinky topoli (leden 2013)
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Obr. 10: Porost plantaze (duben 2017)

Obr. 11: Ukazka méfeni porostu
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Obr. 12: Ukazka méieni porostu (vlevo méieni obvodu, vpravo méfeni priiméru za pomoci lesnické

priumérky)

Obr. 12: Ukazka jarniho zaplaveni pozemku
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Obr. 13: Ukazka rozmanitosti pidni struktury (vzadu tmavsi pidni druh, v popiedi je dobie vidét

svétla pida, jako pozistatek navazeni satura¢nich kald z cukrovaru)
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Obr. 14: Krabicovy graf stfednich hodnot kmenii ve sledovanych Fadach
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Tab. 11: Naméiené obvody stromi

J104 J104 J105 J105
2. fada 4. fada 6. fada 8. fada
15,2 30,6 41 30,5
22,5 34,9 35,4 19,4
19,8 34,5 19,1 11,4
28,5 22,2 41,6 29,8
32,6 20,3 18,8 30,9
15,2 28,8 26,9 26,6
21,7 33,7 27,1 31,2
27,5 27,2 22,5 255
27,5 26,8 27,3 243
25,2 27,3 25,2 24,9
25 25,8 27,5 25,4
241 27,2 25,3 26,5
22,5 29,7 28,5 26,9
24,9 29,4 27,6 24,2
27 26,5 26,9 27,5
231 25,5 31 28,5
31,8 21,7 20,8 21,6
31,5 39,8 17,8 30,3
30,4 29,1 25,3 27,3
31,1 30,3 20,7 32,2
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