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1. Uvod

Prace je zaméfena na zasadu koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v obanském soudnim
fizeni v Ceské republice. Zarovei se vénuji i institutiim s koncentraci souvisejicim. Dle mého
nazoru patii koncentrace fizeni mezi jednu z nejdilezitéjSich zésad civilniho procesu, protoze
velmi zavazné ovliviiuje prubé¢h fizeni pred soudem prvniho stupné. Hlavnim Gcelem zasady
koncentrani je urychlit soudni fizeni a to predev§im pfenesenim casti zodpoveédnosti
za pribéh sporného fizeni ze soudu na Gcastniky fizeni. Prvky zésady koncentrace fizeni byly
poprvé vtéleny do zakona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad (dale jen OSR) novelou,
provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb., ktery nabyl uc¢innosti k 1. lednu 2001. Novelizaci z roku
2000 vsak proces piijimani prvki koncentrace fizeni do naSeho ob&anského soudniho fizeni
neskonéil. Tzv. souhrnnou novelou OSR provedenou zdkonem &. 7/2009 Sb., s u¢innosti k 1.
cervenci 2009, doSlo k celkové zméné obcanského soudniho procesu. Celé fizeni sporné
pied soudem prvniho stupné se tak zménilo a nastal posun k vétsi formalnosti fizeni.

Zasadu koncentrace fizeni jsem si zvolil jako téma diplomové prace pro mé zaujeti
¢eskym civilnim procesem, ktery je v nynéjs$i dobé zasadou koncentra¢ni natolik ovlivnén, ze
se ji neda v praxi prakticky vyhnout. Jednotliva soudni fizeni mohla trvat pted pfijetim zakona
¢. 7/2009 Sb. neunosn¢ dlouhou dobu, coz mélo negativni nasledky nejen pro ucastniky
fizeni, kterym mohla byt dlouhotrvajicim fizenim zpiisobena Skoda, ale i pro cely justi¢ni
systém, kterému se vrSily soudni spory k vyfeSeni. Jednim ze zpisobi, kterym lze fizeni
urychlit, je pfeneseni Casti zodpovédnosti za priubéh fizeni ze soudu na tcastniky zavedenim
koncentrace fizeni pro veskera sporna fizeni pfed soudem prvniho stupné€, coz zdkonodarce,
kromé jiného, vy$e zminénou novelou OSR provedl. Zvysena procesni odpovédnost uéastniki
fizeni, miize mit ovSem negativni nasledky ve vécech jejich z4jmu, zaroven ale mize slouzit
jako ucinny prostiedek proti priitahlim v fizeni samotnymi ucastniky zptsobenych.

Cilem mé diplomové prace je kritické rozebrani pravnich institutii, které obsahuji
zasadu koncentrace fizeni a institutd, které s koncentraci fizeni de facto souviseji. Na zaklade
analyzy soucasné pravni Upravy se zaméfuji na zodpovézeni otazky, zda-li nynéjsi Gprava
koncentrace fizeni opravdu sméfuje proti zamezeni prutahll v fizeni a k jeho urychleni.
Zajimavé je i téma postaveni Uc€astnikll v riznych fazich fizeni, popf. jestli neni néktery z
ucastnikd sporu v ur€ité okamziku fizeni kvili institutim, které obsahuji prvky zasady
koncentrace fizeni, pon¢kud zvyhodnén. Problematické useky pravni upravy se snazim

nejenom lokalizovat a rozebrat, ale zaobiram se 1 uvahami de lege ferenda, sméfujicimi



k vyfeSeni problémti, souvisejicich se zasadou koncentracni, které mohou v praxi nastat nebo
uvahami, vedoucimi k zlepSeni nyné&j$i pravni upravy.

V odborné literatufe je vénovano zasadé¢ koncentrace fizeni misto piedev§im
v odbornych ¢lancich. Postoj autortit odbornych ¢lankt k problematice koncentrace souvisi
s vykonem jejich profese, a proto je nutné brat zietel na vykon povolani (soudce, advokat
apod.), ktery jejich pohled na zasadu koncentracni do jisté miry ovliviiuje. Vzhledem k tomu,
ze k vybranému tématu existuje prozatim jedind komplexni publikace K. Hamul'dkové, Cerpal
jsem pii psani diplomové prace piedevsim z odbornych ¢lankii v pravnich Casopisech jako
Bulletin advokacie, Pravni forum, Pravni rozhledy apod. Z judikatury Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu jsem vychazel predevsim v pasazich, které se vénuji institutim, upravenych
jiz prvni novelou OSR zikonem ¢&. 30/2000 Sb., zavadgjici prvky koncentrace fizeni, které
zustaly po souhrnné novele provedené z. ¢. 7/2009 Sb. stejné, nebo alespon podobné.
Z monografii jsem cCerpal pfedevSim pii pojednavani o obecnych otdzkach, dotykajicich se
vyznamu zéasad a principil, resp. zasad civilniho procesu. Nemohu opomenout ani rozsahlé
komentafe k Obcanskému soudnimu tadu (aktudlné tii), které se k urCitym otdzkdm, se
zasadou koncentracni souvisejicich, vyjadfovaly s riznou intenzitou. Jedind jiz zminovana
ucelena publikace vedouci mé diplomové prace K. Hamul'dkové, ktera se vénuje pouze zasade
koncentrace fizeni, byla pro mé Castym voditkem, jakym smérem se mam pfi mém badani
vydat.

Diplomovéa prace se Cleni na jednotlivé kapitoly, které by na sebe mély navazovat
zpusobem, aby spolu souvisely navzajem. Nejvyznamnéjsi kapitola tfeti, ve které se vénuji
hlavnim otazkdm mého badani, je déale clenéna na podkapitoly, které pojednavaji o
jednotlivych pravnich institutech, vyjadfujicich zdsadu koncentra¢ni. Uvedené podkapitoly se
Cleni jesté¢ dale, nebot’ jsou podrobeny detailn¢jSimu zkoumdani a analyze. Vzhledem
k moznému rozsahu pro diplomové prace urenému, neveénuji se v mé praci zkoumdani
zahrani¢nich Uprav koncentrace fizeni a tudiz jakékoliv komparaci mezi nasi a zahrani¢ni
upravou.

V prvni kapitole, nésledujici po uvodu, se zabyvam obecnym pojetim terminu
pravniho principu a zasady. Stru¢né se zde pokouSim za pomoci abstrakce nazor pravnich
teoretikll a jejich naslednou syntézou o obecné vymezeni pojmi pravni princip a zasada a o
moznostech jejich nalézani v pravnim systému. Dulezitou ¢asti kapitoly je odliSeni pojmu
pravni princip od pojmu pravni zasady. Posledni ¢ast kapitoly je zamétena na zarazeni zasady
koncentrace fizeni do systému pravnich zdsad a principti. Nasledné se vénuji pojednani o

odvétvovych zasadach civilniho procesu, které souviseji se zasadou koncentrace fizeni.



V podkapitole se vénuji predevsim urceni vyznami jednotlivych zasad souvisejicich. Protoze
se jednotlivé zasady rGzné podobaji, pokousim se je odlisSit od zdsady koncentracni a na
zaklad¢ rozliSeni vymezit i samotnou zdsadu koncentrace fizeni. Kapitola je tvofena
predevsim shrnutim nézort odbornik teorie prava, nebot’ se jednd o naro¢né téma, pro které
by bylo potieba hlubsiho védeckého badani, ke kterému neni dan prostor vzhledem
k vyty€enému prfedmétu prace.

StéZejni cast mé prace je obsazena v kapitole tieti. Jednotlivé pravni instituty, které
vyjadiuji zdsadu koncentrace fizeni, jsem podrobil dikladné analyze na dil¢i prvky, které
nasledn¢ podrobuji abstrakci. Postupné se zabyvadm rozborem instituti kvalifikované vyzvy
dle § 114b, ptipravného jednani dle § 114c, koncentraci fizeni dle § 118b a nakonec
v posledni podkapitole koncentraci fizeni dle § 119a. Rozborem pravnich institutli, jejich
vzajemnou mikrokomparaci s jinymi podobnymi instituty se snazim o jejich kritické
zhodnoceni. V ptipadech, kdy uprava de lege lata se mi zd4d nepostacujici ¢i nespravna,
vzhledem k vyty¢enému cili mé prace, podavam za pomoci indukce a syntézy feSeni de lege
ferenda. V uvedené Casti jsou zastoupeny mnohé ndzory pravnich odbornikli na dané téma, i
nazory vyjadfené v judikatute.

Nejzasadnéjsi poznatky a informace, které jsem pii studiu zésady koncentrace fizeni
ziskal a které souviseji s otdzkou rychlosti fizeni a postavenim stran sporu, soustfed’uji
v zdvéru mé prace. Po provedeni rozboru jednotlivych instituti zde nakonec dochazim
k souhrnnému zhodnoceni zasady koncentrace fizeni v ob¢anském soudnim fizeni dle nyngjsi

pravni Upravy.



2. Teoretické vymezeni pojmii pravni princip a zasada

Pied samotnym pojednanim o zasadé koncentrace fizeni by bylo vhodné, abych se
pokusil alespon nepatrné¢ vymezit pojmy zasada a princip, které v této praci pouzivam. Pravni
principy jsou chéapany jako pravidla, ktera tvoii zaklad urcitych pravnich institutd, zékoni,
pravnich odvétvi nebo pravnich fadd. Jsou pravu vlastni, i kdyz jsou, ¢i nejsou vyjadieny
v platnych pravnich normach. Od pravnich principi je ocekavana alespon mald mira
obecnosti, protoze jinak by pravni princip byl totozny s pravni normou, pravni princip se tak
dotyka vice pravnich norem.'

Pravni principy nalézdme jako explicitné formulované v textu pozitivniho prava
(pozitivni principy prava) v podob¢é zidkonnych ustanoveni, popfipadé v podob&é norem
konstruovanych z elementarnich prvki obsazenych v zdkonnych ustanovenich, které hraji
rozhodujici roli v pravnich institutech, v normativnich aktech, v odvétvich pravniho systému,
nebo v celém pravnim systému. Pravni principy mohou byt dale implicitni, tedy pravidla,
ktera jsou predpokladem, resp. diisledkem zdkonnych ustanoveni nebo norem (reduktivni a
deduktivni Gsudky ze zdkonnych ustanoveni). Dal§i variantou jsou extrasystémové principy
prava, jez nejsou soucasti dan¢ho systému prava, ale jsou s nim spjaty, vzhledem k systému
prava, o ktery se jedna. Existuji principy, které nejsou pravidly. Jednd se o nazvy, které
charakterizuji podstatné¢ znaky pravnich instituti nebo pravni upravy. Poptipadé se zde
zatazuji i principy konstrukce prava, coz jsou divody ¢i ucely sledované zakonodarcem pii
tvorbé prava.’

Nazory odbornikli na odliSeni pravniho principu od pravni zasady se razni. Vzhledem
k tomu, Ze mezi t€émito pojmy nejsou mnohdy ¢inény rozdily, jsou chapany jako synonyma.3
Pokud jsou v odbornych pracich pojmy pravni princip a zdsada odliSovany, tak je pravni
princip chapan jako stéZejni, obecnéjsi pojem, vyznamny pro cely systém prava. Zarovein se

pro pravni principy pouziva i pojem obecné zdsady pravni. Jestlize se jednd o principy,

' Shodn¢ napt. KUHN, Zden&k. Pojem a role pravniho principu. In BOGUSZAK, Jiti a kol. (eds). Prdvni
principy. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 93 nebo ZOULIK, Frantiek. Pravni principy a procesni zasady.
In BOGUSZAK, Jiti a kol. (ed). Pravni principy..., s. 180.

? Podrobngji viz napt. BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy, hodnoty, finalita. In BOGUSZAK, Jifi a kol. (eds).
Pravni principy..., s. 25 nebo KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde,
2007, s. 279.

3 Napi. BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ale§. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 285-290 nebo WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 59-
82.



zaméfené pouze na urcité odvétvi nebo obor préava pro né ptiznacné, jsou oznacovany jako
pravni zasady.*

Pravni principy a zasady lze klasifikovat z mnoha hledisek. Pro ucely této préce je
se vyskytuji rizné Clenéni principi a zdsad prava procesniho. Alena Winterova fadi mezi
principy civilniho procesu principy fadného fungovani justice (vztahujici se nejen na fizeni
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obcanskopravni ale i na ostatni fizeni pfed soudem) a odvétvové principy civilniho procesu.
Podobné clenéni se vyskytuje i u J. Stavinohové a P. Hlavsy, ktefi pod pojmem zékladni
zasady v oblasti moci soudni spatfuji zadsady organiza¢ni (obecné zasady Cinnosti soudu) a
zésady procesni (neboli zasady odvétvové).® K. Hamulakova rozd&luje pravni principy
procesni na pravni principy spolecné vSem fizenim, pravni principy organizace soudll a na

’ v ;7 v 7 . v v v 7 7 . . ’ .
zasady odvétvové.” SpoleCnym jmenovatelem vSech ¢lenéni na pravni principy a zasady je
zafazeni zasady koncentrace fizeni mezi odvétvové principy, resp. pravni zdsady civilniho
procesu, nebot’ prvky koncentrace fizeni jsou typické pravé pro obCanskopravni fizeni. Aby
nedochazelo ke zbyte¢nym komplikacim v ndzvoslovi, v nasledujicich kapitolach pouZzivdm

pro koncentraci fizeni termin zésada.

2.1 Zasada koncentrace Fizeni a zasady souvisejici

Odvétvove zasady civilniho procesu tvofi nedilny celek, ktery dava obcanskopravnimu
fizeni pevnou strukturu. Mira a rozsah uplatnéni jednotlivych zasad jsou stanoveny predevsim
povahou projedndvané véci, urcujici charakter fizeni (napf. rozdil mezi fizenim spornym, ¢i
nespornym), ale bez pevné struktury, kterd je v zdsadach civilniho procesu vyjadiena, by
samotné ob¢anskopravni fizeni bylo chaotické a neplnilo svlij ucel. Zasady civilniho procesu
pfedev§im urcuji, ktery subjekt procesné¢ pravnich vztahi ma pravo, popf. povinnost
k zdkonem predpokladané aktivité¢ a v jakém Casovém rozmezi se tak mulZe stat. Zasady
civilniho procesu mohou byt ovSem i technického charakteru, ovliviiujici prubéh fizeni.
Se zasadou koncentrace fizeni souvisi zdsada jednotnosti fizeni, zasada arbitrarniho potradku,

zasada legalniho potadku, zdsada eventudlni a popf. zasada soustfed’ovaci. Rozdily mezi

* Vice viz. PINZ, Jan. Pravni principy, zasady a legis ratio. In BOGUSZAK, Jiti a kol. (eds). Prdvni principy...,
s. 112-113 nebo DOSTALOVA, Jana, HARVANEK, Jaromir. pravni principy, zisady a pravidla. In
BOGUSZAK, Jiti a kol. (eds). Pravni principy...,s. 107.

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni..., s. 59-82.

% STAVINOHOVA, Jaruska HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Dopln&k, 2003, s. 74.
" HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace ¥izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim ¥izeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010. s. 23.



shora uvedenymi jsou natolik malé (pokud viibec néjaké jsou), ptredevsim kvili blizkym
vazbam, ze jsou Casto pouzivany jako synonyma popi. zaménovany.
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Zasada arbitrarniho potadku (oznadovana i jako zasada jednotnosti fizeni)® vyjadiuje
neroztfiSténost procesniho fizeni na dil¢i useky. Procesni ukony lze provadét v prabéhu
celého fizeni a jejich realizace neni omezena uréitym Gasovym rozmezim. Rizeni tvofi
jednotny celek a jeho pribéh je dotvaren pokyny soudu, ktery tak ¢ini podle potieby, resp.
povahy projednavané véci. Za jednotu fizeni se povazuje okamzik od podani Zaloby (resp.
navrhu) do vydani koneéného rozhodnuti ve véci, pficemz neni dillezité, stane-li se tak
v ramci soudu prvniho stupné, nebo az v ramci odvolani. Opakem zasady jednotnosti fizeni je
zasada legalniho poradku. Na jejim zakladé je procesni fizeni predem rozdéleno na urcité
faze, ve kterych je piesné vymezen okruh zélezitosti a procesnich tkonii zde projednavanych
a provadénych. Jednotlivé faze fizeni navazuji na sebe, splnéni ucelu faze predeslé je
podminkou faze nasledujici. Zasada legalniho potadku se v naSem civilnim procesu uplatiuje
ve fazi vykonavaciho fizeni, které je rozdéleno na natizeni vykonu rozhodnuti a na provedeni
vykonu rozhodnuti. Provedeni vykonu rozhodnuti bez pifedeSlé¢ faze nafizeni vykonu
rozhodnuti neni mozné.

Problematické je odliSeni zdsady koncentra¢ni od zdsady eventudlni a soustied’ovaci.
Zasada koncentrace fizeni urcuje, do kterého okamziku je Gc€astnikiim umoznéno €init urcité
procesni tkony pod pohrizkou prekluze. Jedna se zde o urcité zhusSténi, soustfedéni
procesnich ukoni do urcitého okamziku fizeni (proto mize byt zdsada soustfed’ovaci
pouzivdna jako synonymum k zdsadé koncentrace fizeni). Ze zdsady koncentracni vyplyva
zdsada eventudlni. Ucastnici fizeni &ini veskeré procesni ukony pro piipad potieby (in
eventum) v nasledném pokracovani fizeni, nebot’ v daném okamziku predchazejici
koncentraci fizeni nemusi byt jasné, které ikony mohou byt pfinosné a které nadbytecné.
Miize tak dochazet i k vzajemné odporovatelnosti jednotlivych ukont.’

Na misté je nutno odlisit i zdsadu koncentrace fizeni od zésady legédlniho potadku. '
Dle K. Hamul'dkov¢ je hlavnim rozdilem okruh subjekti civilniho procesu, kterych se dotyka.
Zasada legalniho potfadku ovliviiuje nejenom procesni ukony ucastnikii fizeni, ale i soudu.
Vsechny subjekty jsou tak nuceny Cinit procesni ukony jen v té fazi fizeni, ktera je pro dané

ukony urcena. Naproti tomu zasada koncentrace fizeni postihuje pfedevsim ucastniky fizeni,

8 WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho ¥izeni. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 10, &. 4, s. 8.
 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace rizeni..., s. 27-28.

' Jako synonyma i se zasadou eventualni je pouziva napf. A. Winterova viz. WINTEROVA, Alena a kol.
Civilni pravo procesni...,s. 77-78.
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ktefi maji moznost (pokud chtéji mit Gspéch ve véci) Cinit procesni tkony do urcitého
okamziku. Soud Zadnou povinnost, ¢i moznost provadét procesni ukony v ramci koncentrace
fizeni nema."' Jedina povinnost soudu, vyplyvajici ze zasady koncentrace fizeni, je nebrat
v potaz procesni tkony, provedené Ucastniky fizeni po okamziku koncentrace tfizeni (kromé&
vyjimek ze zédkona viz dale).

Nalézaci fizeni dle OSR je ovladano zasadou arbitrarniho pofadku (jednotnosti Fizeni).
Zasada koncentrace fizeni pouze upravuje (zpiisiiuje) pozadavky kladené na ucastniky fizeni
vramci provadéni jejich procesnich tkond. Procesnimi ukony jsou piedev§im mySleny
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, tedy uvadét skutkova tvrzeni a navrhovat dikazy
k jejich prokazani. V ramci ptipravného jednani dle § 114c zakonodarce zavedl nové
koncentraci fizeni 1 na dal$i procesni povinnosti Uc€astnikii, pokud jsou potieba k dosazeni
ucelu ptipravného jednani (§ 114c odst. 3 pism. d). Dle mého nazoru se jedna o nadbytecné
ustanoveni, nebot’ u€elem koncentrace fizeni je zefektivnit, tedy urychlit soudni fizeni, proto
je prenasena zvysena zodpoveédnost za zjisténi skutkového stavu véci ze soudu na ucastniky
tfizeni. Efektivnost koncentrace fizeni spociva piedevsim v tom, Ze je zabranéno ucastnikiim
fizeni kdykoliv naruSit pribéh jednani uvadénim dalSich skutkovych tvrzeni a dikazd a tim
prodluzovat tizeni a oddalovat rozhodnuti ve véci samé. Je t€¢Zko predstavitelné, ze by se
prenasela zodpovédnost na ucastniky fizeni i za jiné procesni ukony, ¢i povinnosti nez za
uvadéni skutkovych tvrzeni a navrhovani dilkazl k jejich prokazani, nebot’ by jiné procesni

ukony nemuseli podléhat jejich vili.

""HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni..., s. 27.
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3. Projevy zasady koncentrace rizeni v obéanském soudnim radu
V nasledujici ¢asti mé prace se vénuji analyze instituti vyjadiujicich zasadu
koncentrace fizeni dle platné pravni upravy a problémim, které se v souvislosti s nimi
vyskytuji a jejich pfipadnym feSenim do budoucna. V této Césti je zafazeno i pojedndni o
kvalifikované vyzvé dle § 114b, které sice neni typickym ptikladem zasady koncentra¢ni, ale
velice s koncentraci souvisi a v ramci urychlovani fizeni ma své misto v obcanském soudnim
procesu. Dale se vénuji pfipravnému jednani dle § 114c, koncentraci fizeni na zéklad¢ § 118b

a koncentraci fizeni dle § 119a."

3.1 Kbvalifikovana vyzva dle § 114b

Po zahijeni fizeni nastava faze pfipravy jednani (§ 114 az 114c). Béhem pftipravy
jednani sméfuje Cinnost soudu nejprve k tomu, aby dostatecné zjistil, zda jsou splnény
podminky ftizeni, poptipad¢ se pokusil nedostatky podminek fizeni odstranit. Pokud soud
neshledd, Ze v fizeni je neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, ¢i se jej nepodafilo
odstranit a fizeni je tim tak skonceno dle § 104, soud pokracuje dalsimi kroky k ptiprave
jednani. Tyto kroky jsou demonstrativné vymezeny v § 114a odst. 2. M¢ly by sméfovat
k tomu, aby mohl byt spor rozhodnut zpravidla pti jediném natizeném jednéni dle § 115.” To
vSe ale zavisi na povaze, slozitosti skutkové a pravni stranky daného ptipadu. K tomu, aby se
mohl soud nalezit¢ pfipravit na samotné jednani, ma jako jednu z potencionalnich eventualit
vyzvat zalovaného dle § 114a odst. 2 pism. a), aby se k ve véci pisemn¢ vyjadril, a aby soudu
ptedlozil diikazy, jichz se dovolava, ledaze se takovy postup jevi s ohledem na povahu véci
neugelnym."* Pokud se ktéto vyzvé zalovany véas a fadné nevyjadiil, mize mu byt
usnesenim ulozena povinnost k vyjadieni ve formé kvalifikované vyzvy dle § 114b (za
ptedpokladu splnéni dalSich podminek zdkonem stanovenych). Kvalifikovanou vyzvu mize

soud pouzit 1 za jinych okolnosti, které¢ budou rozebrany nize.

2V praci se naopak nevénuji sméneénému platebniho rozkazu z diivodu, Ze se dotyka jenom velmi tizké fady
spord. I zde se uplatni zasada koncentra¢ni a to pti podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu.

" Taktéz miize soud b&hem piipravy jednani dojit k zavéru, ze dany spor lze za podminek § 115a rozhodnout
bez nafizeni jednani ve véci.

4 Neugelnost zjisténi stanoviska zalovaného je spatfovana v piipadech jednoduchych spord, kde postaci
vyjadfeni Zalovaného az pii samostatném jednani dle BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
783-784.

12



Ucelem kvalifikované vyzvy je donutit u¢astnika sporného fizeni (zalovaného) udinit
kroky pro svou obranu do urcitého okamziku, po jehoz uplynuti bude bez fadného vyjadieni
zalovaného vydan rozsudek na zékladé fikce uznani naroku zalobce dle § 153a. Divodova
zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb. (kterou byl institut zaveden) uvadi, Ze je tomu tak proto, ze
neexistuje zpusob, jak uceln¢ donutit zalovaného, aby se k zalob¢ vyjadril, zvlaste pokud
nema zdjem na rychlém projednani véci a opozdénym vyjadienim maze prodluzovat Fizeni."
Pokud se Zzalovany ke kvalifikované vyzvé vyjadii vcas, ucCastnici mohou pokracovat
v uvadéni novych skutecnosti a v navrhovani dikazi k jejich prokazani. Nejedna se tudiz o
koncentraci. T¢ se nejvice podoba stav, kdy dojde k fikci uznani narokti Zzalovanym, nebot’ uz

nema moznost ovlivnit svymi tvrzenimi a diikazy dany spor.

3.1.1 Podminky pro vydani kvalifikované vyzvy

K tomu, aby se soud usnesl na vydani kvalifikované vyzvy zalovanému dle § 114b,
musi byt splnény nasledujici podminky:

a) Aplikace kvalifikované vyzvy vyZzaduje povaha véci nebo okolnosti pripadu.

Na otazku, co je mySleno povahou véci nebo okolnostmi ptipadu, poddva odpoveéd
judikatura. Povahou véci pak je myslena situace, kdy je zjiStovani skutkového stavu véci s
ohledem na pfedpoklddané mnozstvi odliSnych tvrzeni ucastniki a navrhovanych dikazi
mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska Zalovaného nelze prvni jednadni pfipravit
tak, aby pii ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout.'® Okolnosti ptipadu pak Nejvyssi
soud interpretoval jako ptipady, kdy dosavadni poznatky ukazuji, Ze projednavana véc by dle
své povahy nemusela byt z hlediska zjistovani skutkového stavu mimotfadné obtizna. Ale
existuji zde takové mimotadné skutecnosti, které vedou k zavéru, ze bez pisemného vyjadieni
zalovaného ve véci nemtize byt prvni jednani pfipraveno zpisobem, aby pii ném mohlo byt
zpravidla o sporu rozhodnuto."” Z argumentace Nejvyssiho soudu byla odvozena i negativni
podminka pfipustnosti kvalifikované vyzvy a to ta, Ze vyzva dle § 114b neni pfipustna ve
zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobngjsi a rozsahlejsi pripravu jednani.'®

Kvalifikovanou vyzvu nelze pouzit ani za situace, kdy je zaloba zjevné bezdiivodna.
Soud vychazi pii vydani usneseni dle § 114b z obsahu zaloby a pokud neni Zzaloba diivodna,

neodlivodniuje povaha véci a okolnosti pfipadu vyuziti kvalifikované vyzvy. Proto, pokud by

"> Snémovni tisk 257/0, vladni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

' Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. 32 Odo 416/2006

7 Tamtéz

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004
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ale 1 po prokazani vSech tvrzeni Zalobce nebylo mozno vydat rozhodnuti v jeho prospéch,
nemuiZze byt Zalovanému uloZena povinnost vyjadfit se k Zalob¢ prostiednictvim kvalifikované
vyzvy a tudiz ani rozhodnout spor rozsudkem pro uznéani."

Zaroven Nejvyssi soud odvodil, Ze povahou véci ani okolnostmi piipadu odivodnujici
vydani kvalifikované vyzvy neni ptipad, kdy soudu je znam alesponn zéklad obrany proti
naroku, ktery je obsazen v Zalob€. Soud miiZze mit jiz naptiklad v moci listinné dikazy (které
si sam opatfil, ¢i mu byly dodany protistranou), z kterych je patrné, jaké argumenty Zalovany
na svoji obranu pouzivd. Vydani kvalifikované vyzvy by bylo za této situace nadbytecné a
procesné& neekonomické.”

Ucelem kvalifikované vyzvy je kromé jiného urychlit ¥izeni zvy$enim povinnosti na
stran¢ zalované. Pouzitim neurcitych pravnich pojmi, pii stanoveni podminek pro aplikaci
kvalifikované vyzvy soudem, muze dochazet k situacim, kdy se bude fizeni naopak
prodluzovat. Odvoléani proti rozsudku pro uznani je totiz mozné pouze na zaklad¢ § 205b,
ktery uvadi, ze odvolacimi divody proti nému jsou vady v podminkach fizeni dle § 205 odst.
2 pism. a), totiz skuteCnosti nebo dikazy, jimiz mé& byt prokdzano, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani dle § 153a (usneseni o ulozeni kvalifikované
vyzvy dle § 114b zalovanému neni napadnutelné odvolanim dle § 202 odst. 1 pism. j).
V praxi tak muze dochazet k situacim, kdy bude podavano odvolani pravé pro nesplnéni
podminek pro vydani kvalifikované vyzvy dle § 114b kviili neurcitosti podminky vyjadiené
spojenim povaha véci nebo okolnosti ptipadu.

Mozné teSeni daného problému nastinila Klara Hamul'dkova, kterd ve své publikaci
navrhuje vhodné pozménit ustanoveni § 114b, aby mél soud vétsi moznost vlastniho uvazeni
pted pfipadnym formalismem, ktery je zde patrny. Pouziti kvalifikované vyzvy by de lege
ferenda zélezelo na volném uvazeni soudu, ktery by nebyl nucen zkoumat podminku pro
vydani kvalifikované vyzvy spocivajici v neurcitych pravnich pojmech jako jsou povaha véci
a okolnosti piipadu. CimZ by bylo zamezeno podavani odvolani proti rozsudku pro uznani na
zakladé¢ neurcitosti pravnich pojmu a kvalifikovana vyzva by plnila sviij cel.”!

b) Ve véci bylo rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem
nebo evropskym platebnim rozkazem.

Jestlize bylo ve véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim

rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem dle § 172 n. mize soud ulozit Zalovanému,

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. #jna 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007
2 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni..., s. 55 - 56.
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pokud poda odpor v 15 denni lhité dle § 172 odst. 1, aby se k zalobé vyjadiil dle § 114b.
Kvalifikovana vyzva je podminéna tim, Ze je uplatnén odpor vici platebnimu rozkazu, jinak
je pravné nepodstatnd. V praxi se vyskytla otazka, ve kterém okamziku je mozné
kvalifikovanou vyzvu usnesenim vydat. Nejvyssi soud dovodil, Ze usneseni dle § 114b lze
pojmout do vyrokové &asti platebniho rozkazu.”? Zarovei v jiném rozsudku Nejvyssi soud
nevylou¢il moznost vydani kvalifikované vyzvy aZ po podani odporu Zalovanym.” Lhiita
k podani vyjadieni zalovanym tak zapocne bézet podanim odporu vici platebnimu rozkazu,
poptipad¢ az doruc¢enim usneseni dle § 114b, pokud soud vyda toto usneseni az nasledné po
podani odporu.

Pied nabytim uéinnosti novely OSR z. &. 7/2009 Sb., byla judikaturou fe$ena otézka,
zda-li je tieba zkoumat podminku povaha véci nebo okolnosti ptipadu pro vydani usneseni dle
§ 114b pii rozhodovani sporu platebnimi rozkazy. Judikatura dovodila, Ze neni potieba tuto
podminku zkoumat, protoze vydani platebnich rozkazl je podminéno ptisn€jSimi podminkami
dle § 172 n. neZ pro vydani kvalifikované vyzvu dle § 114b.** Tuto problematiku zdkonodarce
reflektoval do ipravy OSR zmé&néné novelou z. &. 7/2009 Sb., ze které je patrné, Ze soud neni
povinen zkoumat podminku, zda-li povaha véci nebo okolnosti piipadu odGvodiuji vydani
kvalifikované vyzvy.

Samotné soudy dovodily ze kvalifikovanou vyzvu nelze pouzit ve zcela jednoduchych
sporech (viz vySe). U platebnich rozkazi se ale jedna o pfedevSim zcela jednoduché piipady
(dle § 172 odst. 1 vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem). Lze tedy
dovodit, Ze u platebnich rozkazl neni potieba podminku povaha véci a okolnosti ptfipadu pii
vydavani kvalifikované vyzvy zkoumat. Navic je tak obchazeno ustanoveni dle § 174 odst. 3,
které tikd4, Ze pro nedostatek odiivodnéni nelze odpor odmitnout. Podanim odporu soud zrusi
platebni rozkaz a nafidi jednani. Pokud je ale soucasné¢ s platebnim rozkazem vydéano
podminéné usneseni o vydani kvalifikované vyzvy, musi se Zalovany, ktery podava odpor,
k vyzvé dle § 114b vyjadiit a to v nejméné tiicetidenni lhiité od podani odporu. V opacném
ptipadé bude Zalovany sankcionovan ve formé rozsudku pro uznani.

Dle mého nézoru je i piesto vydani kvalifikované vyzvy pti vydani platebniho rozkazu

ve zkraceném ftizeni odivodnitelné diky néasledujicimu argumentu. V ramci rychlosti fizeni je

22 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zati 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2004, sp. zn. 25 Cdo 1839/2003

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 28 Cdo 1555/2003

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004 shodn& napi. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2007, sp. zn. 33 Odo 698/2006, nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
ledna 2009, sp. zn. 23 CDO 3221/2007
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zkracené ftizeni zakonCené vydanim platebniho rozkazu tou nejrychlej$i moznou cestou.
Vydani platebniho rozkazu je podminéno tim, Ze se musi jednat o penézity néarok zalobce,
ktery musi vyplyvat z zalobnich divodi a dikazi v Zzalobé uvedenych, predevSim ve
skutkové jednoduchych vécech. Piedpoklada se, ze narok opravdu existuje a podani odporu
by akorat vyvolalo prodluzovani fizeni ze strany zalovaného (pokud je narok Zzalobce
samoziejm¢ opravnény). Proto je, dle mého nazoru, podminéné vydani kvalifikované vyzvy
soucasné s platebnim rozkazem s potencidlni moZnosti sankce vic¢i Zalovanému ve formé
rozsudku pro uznani diivodné.*

¢) Kbvalifikovana vyzva nemiiZe byt pouZita ve vécech, ve kterych nelze uzavrit smir dle

§ 99 a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2.

Jestlize by soud v dané véci nemohl uzaviit smir dle § 99, nemohl by ani vydat
usneseni dle § 114b. Podle § 99 odst. 1 a 2 OSR. p¥ipousti-li to povaha véci, mohou téastnici
skoncit fizeni soudnim smirem. Soud smir neschvali, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. V
takovém piipad¢ soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni. Smir je dvoustrannym
ukonem ucastnikl fizeni, ktery ma zdklad v hmotném pravu. Smir je v rozporu s pravnimi
predpisy mimo jiné i tehdy, pii¢i-li se kogentnim ustanovenim zakona nebo obchazi-li je.*®
Smir nelze uzavtit ve vécech, ve kterych Ize zahajit fizeni 1 bez navrhu, ve vécech osobniho
stavu a ve vé€cech, v nichz hmotné pravo nepfipousti vyfeSeni véci dohodou ucastniku.
V téchto ptipadech tedy nelze vydat usneseni dle § 114b.

Pokud se tizeni tyka ptipadii vyjmenovanych v § 120 odst. 2, nelze v nich vyuzit
institut kvalifikované vyzvy, protoze jsou to fizeni, kterd se fidi zdsadou vySetfovaci a
odpovédnost skutkovych zjisténi leZi na soudu.

d) Usneseni dle § 114b nelze vydat nebo dorucit ani po pripravném jednani dle § 114c a
ani po prvni jednani ve véci.

Zakonodarce dava soudu ustanovenim § 114b odst. 3 na vybér zpisob, jakym jednani
ve véci pripravi, nebot” pokud si soud zvoli ptipravné jednani, jiz kvalifikovanou vyzvu
nemtiZze pouzit. Zminénd mozna volba soudu vyplyva i z § 114c odst. 1, ktery stanovuje, ze
ptipravné jednani nelze nafidit, pokud jiz soud vyuzil moznost vydani kvalifikované vyzvy

dle § 114b.

'S odlignym nazorem a fesenim se vyjadiily Kiivackova Jana, Hamul'akova Klara. In HAMULAKOVA, Klara,
KRIVACKOVA, Jana. Devét mésict G¢innosti nové pravni Gpravy koncentrace v civilnim soudnim fizeni
z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 12, s. 441-446.

*% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 5. kvétna 2004, sp. zn. 33 Odo 220/2004
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Ani po prvnim jednéni ve véci samé nemuze soud vyuzit institut kvalifikované vyzvy.
Prvnim jednanim ve véci je dle judikatury jednéni, které soud natidil v potadi jako prvni k
projednéni véci samé a které se uskutecnilo (nebylo pfedem odvolano nebo odroceno), i kdyz

TR ’ . For o w e . ¥ 2
pfi ném k vlastnimu projednani véci samé nedoglo.”’

3.1.2 Podminky pro vydani rozsudku na zikladé fikce uznani naroki

Aby soud mohl vydat rozsudek pro uznani pii nesplnéni procesnich povinnosti
uloZzenych zalovanému ve vyzvé k vyjadieni dle § 114b, musi byt splnény nasledujici
podminky:

a) Vyzva k vyjadieni

Soud v usneseni zalovaného vyzve, aby se k zalobé vyjadril a pokud nérok zalobce
neuzna cely, aby vyli€il rozhodujici skute¢nosti, z kterych bude patrnd jeho obrana vici
zalob¢ a aby oznacil dukazy k prokazani jeho tvrzeni, poptipadé¢ ptipojil listinné dukazy.

Soucasti usneseni musi byt 1 pouceni o nasledcich, které neuposlechnuti vyzvy vyvola.
Pouceni zalovaného se musi sklddat ze dvou casti. Prvni je pouceni zalovaného, zZe
neuposlechnutim vyzvy nastane fikce uznani naroku ve smyslu § 114b odst. 5 a druhou ¢asti
je pouceni zalovaného o tom, ze soud bude moci vydat na zakladé této fikce rozsudek pro
uznani dle § 153a odst. 3.%*

b) Doruceni kvalifikované vyzvy

Kvalifikovana vyzva se doruCuje Zzalovanému pouze do vlastnich rukou. Pokud je
ovSem zalovany zastoupen zastupcem s procesni plnou moci, je tato podminka splnéna
dorucenim kvalifikované vyzvy pouze jeho zastupci. Pokud by bylo usneseni doru¢eno pouze
zastoupenému ucastniku sporu, nebyla by splnéna jedna z podminek pro vydani vyzvy dle §
114b.%

Nahradni doruceni dle § 49 odst. 2 je vylou¢eno, coz vyplyva z negativnich nasledkii,
které by ndhradni doruceni pro Zalovaného vyvolalo. Usneseni nemize byt doruceno
zalovanému dfive nez zaloba (tato zdkonnd podminka vyjadiuje nemoznost vyjadieni se
zalovaného proti zalob¢, kterou doposud nevidél a pokud by mu byla doruc¢ena pozdéji jeste
behem lhity pro vyjadieni zalovaného, byl by ochuzen o soudem mu ptidéleny cas). Doruceni

usneseni o kvalifikované vyzvée ale neni vylouceno soucasné s doru¢enim zaloby.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007

*® Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaii 2005, sp. zn. 29 Odo 816/2005 a BURES, Jaroslav. In
DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I...,'s. 7195.

» Dle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. biezna 2006, sp. zn. 33 Odo 97/2006 stejné jako Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 387/2004
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¢) Lhita k vyjadieni

Soud poskytne Zalovanému v usneseni lhitu k vyjadieni, kterd nesmi byt krat§i nez 30
dnt od doruceni usneseni. Soud tak mize samoziejmé Zalovanému urcit lhatu i1 delsi. Pokud
soud vydal rozhodnuti ve formé nékter¢ho z platebnich rozkazii, poc¢ina lhita bézet od podani
odporu Zalovanym. Tato lhiita ma procesni povahu,”® z &ehoZ plyne dle § 57 odst. 3, Ze
zalovanému zlstane lhlita zachovana, pokud nejpozdéji posledni den lhity podéd vyjadieni
poskytovateli poStovnich sluzeb.

Vteorii i praxi byla feSena otdzka, zda-li se jednd o lhitu zdkonnou nebo
soudcovskou. Spravné rozliSeni lhiity ma vyznam pro specifické situace, kdy se zalovany
z omluvitelnych divodi nestihl vyjadfit na vyzvu dle § 114b vcas a tuto omluvu dorucil ve
lhiit¢ mu urené soudu, popiipadé po lhité, kterd mu byla soudem urcend na vyjadieni se
k zalob&. Piiklanim se k ndzoru Nejvyssiho soudu a &asti pravnich teoretikd,” Ze se jedna o
lhtitu soudcovskou a to z nédsledujicich divodi.

Pokud by se jednalo o lhlitu zakonnou, coz vyplyva ze zdkonného znéni, resp. urceni
jeji minimalni délky, musel by soud urcit zalovanému, ktery se ve lhlté¢ véas ze zdvaznych
davodt soudu omluvi (viz dale), lhitu k vyjadieni novou nejméné vsak tricetidenni. Uvedené
poskytnuti nové zdkonné lhity je disledkem jediné moznosti obrany zalovaného, ktery by
mohl Zz&dat pouze o prominuti zmeskéni lhity. To je v rozporu s ucelem kvalifikované vyzvy
v souvislosti s urychlovanim fizeni, které by se tak prodluzovalo. Na druhé stran¢, pokud se
jedna o lhitu soudcovskou, predseda senatu muze lhitu zalovanému, ktery se z vaznych
divodii omluvi ve 1hiité stanovené soudem, ze se nestihne vyjadrfit k vyzveé vcas, prodlouzit a
zhodnotit pfitom divody a okolnosti, které mu to neumoznily. CozZ by nevedlo k prodluzovani
fizeni novymi, nejméné tficetidennimi lhitami k vyjadieni. I kdyz minimélni délka lhity
uréend v zakon¢ naznacuje, Ze se jedna o lhiitu zdkonnou, jeji interpretace Nejvys$im soudem
a moznost prodlouZeni lhity, ktera se jevi byt efektivnéjsi,dle mého ndzoru znamenaji, ze se
jedna o lhtitu soudcovskou. De lege ferenda by bylo vhodné do znéni OSR piidat moZnost
prodlouzeni lhiity soudem, za podminek, kdy se Zalovany vcas soudu omluvi, protoze mu
vtom brani zavazné divody, které by mél soud posoudit a na tomto zdkladé Ilhitu

zalovanému 1 prodlouzit podle jeho uvazeni.

30 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 25 Cdo 3872/2007
3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2005, sp. zn. 20 Cdo 511/2005, stejné jako VACKOVA, Monika.
Lhity. Soudce, 2009, ro¢. 11, €. 3, s. 35.
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d) Zalovany se nevyjadii bez vazného diivodu ¥adné a v&as a ani ve stanovené lhiité
nesdéli soudu, jaky vazny diivod mu v tom brani

Zalovany mé povinnost vyjadfit se k zalob& na zékladé kvalifikované vyzvy. Sankci za
nesplnéni povinnosti je v pfipadé kvalifikované vyzvy fikce uznani naroku Zalovanym a
vydani rozsudku pro uznani dle § 153a. Pokud zalovany neuznava narok zalobce zcela (tj.
uzna-li narok jen zC€asti nebo co do zdkladu, popfipadé ho neuznd vibec) musi se ke
kvalifikované vyzvé vyjadfit, aby odvratil hrozbu vydani rozsudku pro uznani. V pisemném
vyjadieni k zalobé musi zalovany vyli¢it rozhodné skutecnosti,na kterych zaklada svoji
obranu, k vyjadieni pfipojit listinné dukazy, kterych se dovolava, poptipadé oznacit dikazy
k prokazani tvrzenych skutecnosti. Ustdlend judikatura nejvyssiho soudu upfesnila rozsah
povinnosti Zalovaného tak, Ze nemusi rozvadét svoji obranu do viech podrobnosti. Zalovany
se tak nemusi vyjadfovat ke v§em tvrzenim Zalobce, ale postaci, kdyz bude z jeho vyjadieni
patrny zaklad jeho obrany a skutecnosti, které uvedl, by mohly mit za nasledek alespon
Sastecny uspéch ve sporu, pokud by byly prokazany.** >

Jestlize zalovany ve vyjadfeni ke kvalifikované vyzv€ poukdZe pouze na procesni
namitky va¢i probihajicimu fizeni, dle judikatury Nejvy$siho soudu®® to nestagi. Po
zalovaném se tak chce, aby se vyjadfil k zalobé 1 skutkové, ackoliv je to procesné
neekonomické (napf. namitka rozhod¢i smlouvy dle § 106 odst. 1 OSR).* Vzhledem k tomu,
ze zkoumani procesnich podminek néalezi soudu, mél by je byt schopen rozlisit a pokud se
v fizeni objevi nedostatek podminky, ktery je neodstranitelny, nebo se ho odstranit nepodati,
soud by nemé¢l vydat rozsudek pro uznani. Za situace, kdy by se nedostatek procesni
podminky soudu podafilo odstranit, mohl by i rozsudek pro uznani vydat (za predpokladu, ze
se zalovany vyjadii k Zalobé nedostatecné).

Problematickou strankou vyjadieni zalovaného je otdzka Casu, respektive zmeskani
lhaty k vyjadfeni. Pokud se Zalovany omluvi soudu ve lhité pro podéani vyjadieni ze
zavaznych divodul, soud mu by dle mého nazoru mél lhitu pfimétené prodlouzit. Pokud ale
zalovany zmeska lhatu k vyjadieni i k omluvé a vazny divod, ktery mu v tom branil odpadne
do vydani rozsudku pro uznani, soud by nemél rozhodnuti vydat a pokracovat v fizeni. Fikce

uznani naroku zalobce zalovanym by totiz neméla za této situace nastat, jak uvadi konstantni

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 26 Cdo 1265/2010 stejn& jako Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4373/2008 nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.
biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004

33 Ke stejnému zavéru dochazi i Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. ILUS 2043/08

3* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004

3 LAVICKY, Petr. Zmeskani u¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkontl. Prdvai férum, 2009, roé. 6, ¢&.
10, s. 406.
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judikatura Nejvyssiho soudu.’® Za situace, Ze by ale vazny divod odpadl az po vydani
rozsudku pro uznani, je jedinou moznosti zalovaného podani odvolédni proti tomuto rozsudku
z diivodu, Ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani dle § 205b OSR. Reseni neni idealn,
protoze v dobé rozhodovani o rozsudku pro uznani podminky pro jeho vydani splnény byly.
Jinou moznost ovSem zalovany ani nema a proto, pokud by nemohl podat odvolani, mohlo by
se pravdépodobné jednat o odepieni prava na spravedlivy proces. Pokud vazny diivod
odpadne az po pravni moci rozsudku pro uznéni, Zalovany by mohl byt opravnén k podani
navrhu na obnovu fizeni. Dle § 228 odst. 2 OSR Ize zalobou na obnovu fizeni napadnout také
rozsudky pro uznani, Ize-li divody obnovy vztahovat na pfedpoklady, za nichZz byly vydany.
V daném ptipad¢ by se jednalo o prokdzani skuteCnosti, ze fikce uznani naroku zalovanym
nenastala, nebot’ se ze zavaznych divodi nemohl k vyzvé dle § 114b vyjadfit a kvili tomu

nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.’’

3.1.3 Rozsudek pro uznani na zakladé fikce uznani naroku

Soud vyda rozsudek pro uznéani, pokud byly splnény vySe uvedené podminky.
Problematika rozsudku pro uznani,na zaklad¢ fikce uznani naroku zalovanym,je rozebirana
mnohymi pravnimi teoretiky.

Jednim z kritikii rozsudku pro uznani,na zdklad¢ fikce uzndni naroku Zalobce
zalovanym,je P. Lavicky, ktery vychazi i z ndzorti J. Macura. Rozsudku na zaklad¢ fikce
uznani naroku je vytykano, ze se neda fingovat dispozi¢ni ukon ucastnika fizeni. Je pouze na
Gcastnikovi, zda-li uéini tyto kroky nebo ne.*® Civilni proces je systém dvou stran
v kontradiktornim postaveni. Tento systém umoZiluje pienést odpov€dnost za zjiSténi
skutkového stavu na protistrany. Sankce za neuneseni této odpoveédnosti je procesné pravni
zhorSeni postaveni protistrany v fizeni (teorie biemene tvrzeni a bfemene diikazniho). Role
spornych stran jsou b&hem ptipravy jednani odligné. Zalovany, pokud narok Zalobce popie,
nebo skutkovy stav v Zalobé vyliceny dozna, ¢i nepopie, popiipadé pouze vznese namitku
proti zalobé¢, ¢i skute¢nostem, nema témito ikony povinnost tvrzeni a ani dikazni (u namitky
ma pouze povinnost tvrzeni a diikazni, vztahujici se k dané nédmitce a ne ke skute€nostem

zalobcem uvedenym). Zalovany tedy nemtize byt nucen ke splnéni povinnosti tvrzeni a

36 Shodn& napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011 sp. zn. 33 Cdo 1604/2011

37 Shodné& Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2005, sp. zn. 32 Odo 350/2004 a DRAPAL, Ljubomir,
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009. s. 1807.

¥ MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé uznavani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. ¥. Bulletin advokacie,
2002, ro¢. 2002, ¢ 2, s. 29.
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dikazni v dané fazi fizeni a ustanoveni dle § 114b odst. 5 shledavéa v rozporu s pravem na
spravedlivy proces a tudiz protistavni.*’

Dle jiného nazoru se o fikci dispozi¢niho ukonu nejednd. Fikce uznani naroku
zalovanym se pfiblizuje vice pravni domnénce. Pravni domnénka je zaloZena na tvrzeni, ze
n¢jaka skuteCnost opravdu existuje, nebo neexistuje, pfitom existence skutecnosti je
pravdépodobnéjsi. Slovni spojeni v § 114b odst. 5, ,,ma se za to*, vyjadiuji zpravidla pravni
domnénku. Paragraf 114b tak zasadu dispozi¢ni neporusuje, nebot’ jsou zde stanoveny
zakonné podminky pro uplatnéni domnénky, které umoziuji zalovanému, aby se domnénka
nepouzila. Zalovany je srozumén s nasledky nevyjadieni se k narokaim Zalobce (vyzva musi
byt dorucena do vlastnich rukou, bez moznosti nahradniho doruceni) a jeho necinnost tak
muze byt vykladana jako ztrata vile disponovat s fizenim, coz mizeme brat jako logické
uvazeni u vétsiny piipadii rozsudku na zakladé fikce uznani narokd. " *!

Dle nazoru Klary Hamul'dkové (s kterym se plné€ ztotoziuji), se zasadni otdzka tyka
moznosti neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene ditkazniho jiz béhem faze piipravy jednani.
Pti vydavani kvalifikované vyzvy vychazi soud ze skutecnosti,uvedenych zalobcem v Zalob¢.
Judikatura Nejvyssiho soudu zptesnila podminky vydavani kvalifikované vyzvy a to tak, ze se
nesmi jednat o Zalobu zjevné bezdiivodnou, které by se nedalo vyhovét ani po prokazéani
vSech skute¢nosti (u platebniho rozkazu musi narok vyplyvat ze skutecnosti uvedenych
zalobcem). Proto Zalobce tedy povinnost tvrzeni a dikazni splnil (zélezi na Givaze soudu) a
tato povinnost se presouva kvalifikovanou vyzvou na Zalovaného, ktery, pokud povinnost
vyplyvajici z vyzvy nesplni, neunese bfemeno tvrzeni a dikazni a je sankciovan ve formé
rozsudku pro uznani. Soucasné, pokud z vyjaddieni zalované¢ho bude patrny zaklad jeho
obrany proti zalobé (viz vyse), k nepfiznivému nésledku pro Zalovaného nedojde a ucastnici
sporu budou moci navrhovat soudu dalsi dikazy k prokézani skutecnosti pro né¢ podstatnych.
Po zalovaném se tedy muze pozadovat pievzeti jeho odpovédnosti za smér, kterym se bude
ubirat dané tizeni jiz ve fazi ptfipravy jednani.*

Rozsudek na zdklad€ fikce uznani narokd, vyvolava mnoho spornych otazek, které

jsou feseny soudy i teoretiky na zaklad¢ slozitych pravnich konstrukci. I kdyz dle mého

nazoru neni rozsudek pro uznani na zakladé fikce dispozicniho tkkonu protitstavni, ptiklanim

* LAVICKY, Petr. Zmeskani téastnika. .., s. 407-409.

40 Tento nazor vyslovila SEDLACKOVA, Ivana. K ¢lanku Prof. J. Macura ,,Rozsudek na zaklad& uznani naroku
podle ustanoveni § 114b o. s. .. Bulletin advokacie, 2002, ro¢. 2002, ¢ 6-7, s. 74-75.

1 Ustavni soud se o fikci uznani naroki vyjadiuje taktéz jako o pravni domnénce, viz napf. Usneseni tstavniho
soudu ze dne 30. ledna 2004 sp. zn. .US 533/03

2 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni..., s. 75-77.
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se k tomu, aby byl de lege ferenda zménén na rozsudek pro zmeskani dle § 153b. Rozsudek
pro zmesSkani 1épe odpovida sankci za nesplnéni povinnosti zalovaného (liknavost, zdrzovani
pfedmétného ftizeni, ¢i napi. nedbalost) na rozdil od fingovani dispozi¢niho ukonu
zalovaného, kterym je v tomto pfipad€ uznani naroku. Tento rozsudek by byl méné piisny,
nebot’ by mohl byt usnesenim zruSen a to soudem, ktery rozsudek vydal, az do pravni moci
rozsudku dle § 153b odst. 4. Uvedenym zplUsobem by se vyfteSily situace, kdy by se
z omluvitelnych divoda Zalovany véas nevyjadfil a ani se z téchto diivodi nemohl soudu
omluvit pted vydanim rozsudku pro uznani (napt. z ditvodii dlouhodobé hospitalizace). Rizeni
by se neprodluZzovalo odvolacim fizenim, které by se vztahovalo na nesplnéni podminek pro
vydani rozsudku pro uznani, spocivajici v objektivnich skute¢nostech, které zalovanému
zabranily byt se i jen omluvit za nemoznost vyjadieni se k vyzvé dle § 114b. Poslednim
argumentem pro rozsudek pro uznani je moznost obrany proti vykonu rozhodnuti. Vykon
rozhodnuti muze byt dle § 268 odst. 1 pism. g) zastaven i1 tehdy, pokud se prokdze, ze pravo
pfiznané rozsudkem pro zmeskani zaniklo jiz pfed vydanim tohoto rozsudku, coz uprava
rozsudku pro uznani neumoziuje.*

Situace, kdy zalovanému odpadl vazny diivod az po pravni moci rozsudku, vSak mize
byt prozatim feSena pouze obnovou fizeni. De lege lata je dle mého nazoru obnova fizeni
postaCujicim feSenim. Zmeéna pravni upravy, vedouci po odpadnuti ptekazky, branici
zalovanému se vyjadfit k vyzve dle § 114b po pravni moci rozsudku pro uznéni, ¢i zmeskani
k zruSeni rozsudku a pokracovani v fizeni, by byla nadbytecnd. Zavedl by se dalsi druh
opravného prostiedku, pii¢emz zasah do pravni jistoty ucastniku fizeni by nastal jak obnovou

fizeni, tak novou upravou obrany proti rozsudku pro uznani nebo zmeskani.

3.2 Pripravné jednani dle § 114c

Tzv. ,,souhrnnou® novelou obcanského soudniho fadu z. €. 7/2009 byl do civilniho
fizeni zaveden institut piipravného jedndni. Dlvodova zprava ktéto novele uvadi, ze
pfipravné jednani ma slouzit soudu k tomu, aby mohl skute¢né rozhodnout v dané véci pii
jediném nafizeném jednani. Soud by na zdkladé této diivodové zpravy nemél natidit jednani
ve véci samé za situace, kdy mu nejsou znamé sporné skutecnosti, tvrzené stranami a dikazy,
kterymi cht&ji ucastnici sva tvrzeni prokazat. Déale zprava uvadi, ze pokud vyzva k vyjadieni

dle § 114a nevedla k fadné ptipravé ve véci a soud nevyuzil moznost pouziti kvalifikované

® Vice In LAVICKY, Petr. Zmeskdni u&astnika. .., s. 410.
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vyzvy dle § 114b, m&l by vyuzit institut piipravného jednani.** Z uvedeného vyplyva, Ze
pfipravné jedndni neni obligatorni, ale je jednou z moznych alternativ ptipravy jednani
soudem, které soud natidi a provede za podminek zdkonem stanovenych v § 114c.

Ptipravné jednadni ma povahu tzv. jiného soudniho roku, ale od jednani ve véci samé
dle § 115 an. se pfilis nelisi. Pfipravné jednani je rozdiln€ od jednani ve véci samé neveiejné a
da se predpokladat i znaéné¢ neformdlni (nemusi byt provadéno v sendtnim slozeni, neni
pfedepsana odév soudcll apod.). K jednani se ale ptiblizuje stanovenim sankci za nedostaveni
se ucastnikl fizeni k pfipravnému jednani a zakotvenim koncentrace fizeni. Poucovaci
povinnost soudu dle § 118a plati v ptipravném jednani obdobné. Behem piipravného jednani
mohou G&astnici projednavané véci uzaviit soudni smir, stejné jako pii jednani ve véci samé.*’

Ustanoveni § 114c prenechdva ucastnikiim fizeni velkou miru procesni zodpovédnosti
za své povinnosti, které jsou na n¢ béhem piipravného jednani kladeny. V fizeni tak za
splnéni urcitych podminek dochdzi ke koncentraci tizeni, popiipadé pii nesplnéni urcitych
procesnich povinnosti (nedostaveni se k ptipravnému jednani) né¢kterého z ti€astniki dochazi

pro n¢j k nepfiznivym nasledkiim.

3.2.1 Podminky pro narizeni pripravného jednani

Soud mulze nafidit a provést pfipravné jednani za splnéni téchto kumulativnich
podminek:
a) Ve véci samé nelze rozhodnout bez narizeni jednani

Pokud by spor mohl byt vyfeSen bez natizeni jedndni, at’ uz za situace dle § 115a, kdy
by se na tom Ucastnici dohodli a soud by mohl rozhodnout na zéklad¢ G€astniky pfedloZenych
dikazli, nebo za situace vydani rozhodnuti ve zkraceném ftizeni ve formé platebniho,
sménecného ¢i Sekového platebniho rozkazu, bylo by nafizeni piipravného jednani
nadbyte¢né¢ smétujici k prodluZzovani fizeni, coz by bylo v rozporu s tcelem piipravného
jednéni a se zdsadou hospodarnosti fizeni viibec.
b) Jednani se nepodarilo nebo nemohlo byt pripraveno postupem dle § 114a odst. 2

Soud nafidi ptipravné jednani dle § 114c, pokud postup dle § 114a jiz sice vyuzil, ale

ten nevedl k nélezité ptipravé jednani ve véci samé. Druhou moznosti je, ze soud dospéje

* Snémovni tisk 478/0: vladni navrh na vydani zakona, kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist a dalSich souvisejicich zakond.
* DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I..., s. 800-801.
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k zavéru, ze jednani nemulze byt nalezité pfipraveno bez kontaktu se stranami sporu a postup
dle § 114a ani nevyuzije.
¢) Soud nevyzil moznost pouziti kvalifikované vyzvy dle § 114b

Pouziti kvalifikované vyzvy a nasledné nafizeni piipravného jedndni soudem je
vylou¢eno. Opacny postup mozny je, respektive kvalifikovanou vyzvu mutze soud pouzit
béhem piipravného jednani, nebot’ zdkonem je, dle § 114b odst. 3, soudu zapovézeno pouze
vydat kvalifikovanou vyzvu po pfipravném jednani, stejné jako ji i jenom dorucit.
d) Pripravné jednani se nejevi vzhledem k okolnostem sporu neticelnym

Neucelnost je neurcity pravni pojem, ktery musi soud posoudit v kontextu s feSenym
piipadem pied natizenim piipravného jednani. Je tedy na jeho uvazeni, zda-li se v souvislosti
se znamymi skute¢nostmi jevi nafizeni pfipravného jednani uUcelnym. Tato neurcitost
pravniho pojmu vSak muize v budoucnu vést k velkému mnozstvi podavanych opravnych
prostiedkii proti rozhodnuti, vydanych na zaklad¢ fikce uznani dle § 114c odst. 6, popt. proti
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni dle § 114c odst. 7, stejn€ jako tomu bylo u kvalifikované
vyzvy.* Bude tedy zaleZet na Nejvyssim soudu, jak si poradi pii vykladu tohoto pojmu a jak
velkou miru volnosti pti vykladu pojmu ucelnost prfenecha niz§im soudtm.

Ptipravné jednani lze nafidit na rozdil od kvalifikované vyzvy i v fizenich, uvedenych
v § 120 odst. 2. Postup soudu, prava a povinnosti ucastnikli jsou zde ovSem rozdilné. Na tato
fizeni se nevztahuji ustanoveni o koncentraci fizeni (Gcastnici tak mohou tvrdit dalsi
skutecnosti a navrhovat dikazy kjejich prokazani i po ptipravném jednani a v ramci
odvolaciho fizeni) a o negativnich nasledcich, souvisejicich s nedostavenim se ucastniki

tfizeni k ptipravnému jednéni.

3.2.2 Predvolani k pripravnému jednani

K pfipravnému jednani soud ptedvold dle § 114c odst. 2 tcastniky a jejich pravni
zastupce, popf. i jiné osoby, jejich? pfitomnost by byla potiebna.*” Soud musi doruéit
pfedvolani vSem osobdm do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruceni, ¢imz je
sledovano, aby mohl byt skute¢né realizovan ucel piipravného jednani. Ugastnici fizeni musi
byt navic predvolani k pfipravnému jednani nejméné dvacet dni pfedem, aby se mohli na

pfipravné jednani nalezité pfipravit.

% O negativnich nasledcich nedostaveni se k piipravnému jednani dle § 114c odst. 6, 7 viz niZe.
7 Zakon vyslovné neuvadi, o které osoby se jedna, ale v ivahu ptipada napf. tlumoénik, je-li potieba.
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Zakon stanovi, Ze k pfipravnému jednani soud ptedvold ucastniky i jejich zastupce.*
Otazkou tedy je, zda-li nastanou pro Uc€astnika fizeni negativni nasledky, souvisejici s jeho
nedostavenim se k pfipravnému jednani, pokud se na jednani dostavi pouze jeho zastupce,
k Cemuz tato pravni uprava dle § 114c odst. 2 navadi. Dle § 50b odst. 1, pokud ma ucastnik
zastupce, dorucuje se pouze zastupci. V odst. 4 t€hoz ustanoveni jsou vymezeny vyjimky, kdy
se dorucuje 1 Gcastnikovi. Pfipravné jednani mezi nimi neni a dle mého ndzoru nemuize byt

podfazeno ani pod vyjimku uvedenou v § 50b odst. 4 pism. a)**°

, nebot’ tkony, které se
b&hem piipravného jednani provadi, mize misto Gcastnika fizeni vykonavat i nékdo jiny nez
on sam (at’ uz advokat nebo zmocnénec s plnou procesni moci). I kdybychom pfipustili, ze
predvolani k pfipravnému jednani je nutné dorucit ucastnikovi i jeho zéstupci, byla by jejich
nutna spole¢nd ptitomnost proti vztahu, ktery mezi sebou procesni plnou moci uzavieli. Navic
pfipravné jednani se od jednani ve véci samé piili§ nelisi a béhem jedndni ve véci samé se
vyzaduje pritomnost zastoupeného Ucastnika jenom vyjimecné (napt. § 131 odst. 2). Z téchto
divodi si myslim, ze by ucast zastupce pii pfipravném jednani bez samotného Ucastnika
fizeni neméla vést k negativnim nasledkim, spojenych s jeho neptitomnosti. De lege ferenda
bych doporucoval zvolit uptfesnujici upravu daného ustanoveni, aby bylo jasné, ¢eho se snazil
zakonodarce dosdhnout zakotvenim pifedvolani ucastnikil fizeni 1 jejich zastupct, poptipadé
pfidat pfipravné jednani mezi jednu z vyjimek v § 50 odst. 4. V opaéném ptipadé bude
souCasnd uprava matouci a miZe vést krozdilnym rozhodnutim soudd v souvislosti
s negativnimi nésledky nedostaveni se k pfipravnému jednani, pokud se dostavi pouze
zastupce bez ucastnika sporu, kterého zastupuje.

Soud by meél vusneseni o nafizeni pfipravného jednani poucit Gcastniky 1 jejich
zastupce o nasledcich nedostaveni se k ptipravnému jednani, coz vyplyva z § 114c odst. 6 a 7.
Jaroslav Bure§ uvadi, ze pfedvolani by meélo obsahovat i pouceni o tucastnikovych
povinnostech tvrzeni rozhodnych skutecnosti a oznaceni dilkazii k jejich prokazani do konce
pfipravného jednéani a Ze na pozdé&jsi tvrzeni a navrhnuté diikazy nebude bran ztetel. Pouceni
o téchto nasledcich skonceni ptipravného jednani zdkon soudu uklada v § 114c odst. 5, ale
pouze pred skonfenim piipravného fizeni. Poucovaci povinnost soudu ohledné¢ koncentrace
fizeni jiz v pfedvolani k pfipravnému jednani vyplyva dle J. BureSe z obecné poucovaci

povinnosti soudu dle § 5. Ma-li Gcastnik dostat své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni

* Soud v této fazi Fizeni bude ve vétsing piipadi znat pouze zastupce na strané Zalobce.

* Pisemnost se doruuje rovnéz Gdastniku, ma-li se ulastnik osobn& dostavit k vyslechu nebo jinému tkonu
soudu nebo ma-li néco jiného v fizeni osobné vykonat.

% timto nazorem se vyslovil BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky
soudni rad I...,s. 803.
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pii ptipravném jednani, pak si musi byt pfedem védom toho, co od n¢ho soud pfi piipravném
jednéni ocekéava, zejména vSak skuteCnosti, ze koncentrace fizeni nastavd ke skonceni

ptipravného jednani.”!

3.2.3 Nasledky nedostaveni se k pripravnému jednani

K dosazeni ucelu ptipravného jednani je potieba zajistit pfitomnost vSech ucastnikl
projedndvané véci. K jejich ucasti piispiva kromé nejméné dvacetidenni lhity k piredvolani i
hrozba negativnimi nasledky nedostaveni se k pfipravnému jednani, uvedené v zakon¢. Zakon
rozliSuje rozdilné nasledky spojené s nepfitomnosti zalovaného v § 114c odst. 6 (vydani
rozsudku pro uznani na zakladé fikce uznani naroku Zalovanym) a s nepiitomnosti zalobce v §
114c odst. 7 (vydani usneseni o zastaveni fizeni).

Soud vyda rozsudek pro uznani naroku Zalovanym na zadklad¢ fikce uznani naroku,
pokud se zalovany k pfipravnému jednani nedostavi bez piedchozi omluvy z dulezitych
diavodt, ackoliv byl kjednani tadné piedvolan v piedstihu nejméné dvaceti dni a o
negativnim nésledku své nepfitomnosti byl v pfedvolani poucen. Soud nemuze vydat
rozsudek pro uznani ve vécech, ve kterych nelze uzaviit smir (dle § 99 odst. 1 a 2) a ve
veécech, uvedenych v § 120 odst. 2. V ptipadé neucasti zalovaného ve vécech, ve kterych
nelze uzaviit smir (a kterd zaroven nespadaji pod vyjimky z § 120 odst. 2), nemuze sice dojit
k fikci uznani nérokt, ale vzhledem k tomu, Ze v téchto vécech miize dojit ke koncentraci
fizeni dle § 114c odst. 5, zalovany stejné nebude mit v fizeni tspéch, nebot’ nebude moci
kviili koncentraci fizeni poskytnout soudu své skutkova tvrzeni a diikazy k jejich prokazani.”
Dle zdkona ma pted rozsudkem pro uznani pfednost usneseni o zastaveni fizeni nebo o
odmitnuti aloby.”> Podminky pro vznik fikce uznani naroku Zalovanym a pro vydani
rozsudku pro uznani, zaloZzenym na zdklad¢ fikce, jsou skoro shodné s podminkami u téhoz
institutu, pouzitého u kvalifikované vyzvy dle § 114b, proto ve zbytku odkazuji na vyklad o
kvalifikované vyzve.

Hlavni rozdilem fikce uznani naroku pti nedostaveni se zalovaného dle § 114c odst. 6
od kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 5 je rozdilné poruSeni procesnich povinnosti.
U kvalifikované vyzvy je Zalovany sankcionovan vznikem fikce uznani naroku za nevyjadieni
se k vyzve dle § 114b a u pfipravného jednani dle § 114c je to nedostaveni se k nému. Dle

nazoru J. BureSe se ustanoveni o nedostaveni se zalovaného k pfipravnému jednani dotyka jak

S BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I..., s. 803.
2 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace rizeni..., s. 91-92.
>3 Coz vyplyva ze samotné povahy danych usneseni a jejich prednosti pred meritornim rozhodnutim.
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predpokladii pro vydani rozsudku pro uznani dle § 153a n., tak rozsudku pro zmeskani dle
§ 153b n. Proto je potieba zkoumat diivodnost omluvy zalovaného z pfipravného jednani
totozné, jak to Cini judikatura, zabyvajici se splnénim podminek pro vydani rozsudku pro
zmeskani. Podobné by tak méla byt hodnocena i v&asnost podani omluvy soudu.>* Omluva
zalovaného je pfitom z hlediska § 153b odst. 1 divodna, jestlize tvrdi takové skutecnosti,
které jsou zpusobilé jeho netcast u jednani soudu omluvit, neni tfeba, aby tvrzené divody
jesté pred prvnim jednanim také prokazal. K tomuto nézoru pfistoupil Nejvyssi soud, ktery se
touto otazkou zabyval v jednom ze svych prvnich rozhodnuti, tykajici se ptipravného jednani
od uginnosti souhrnné novely OSR z. &. 7/2009 Sb.> Protoze zékon nepamatuje, stejné jako u
kvalifikované vyzvy, na situace, kdy divod nedostaveni se Zalovaného k pfipravnému jednani
mu brénil 1 k podani diivodné omluvy z jednani soudu a v souvislosti s podobnosti fikce
nedostaveni se k pfipravnému jednani s institutem rozsudku pro zmesSkani (zmeska-li
zalovany prvni jednéni ve véci), bylo by vhodné de lege ferenda zménit zakonnou Gpravu ve
prospéch rozsudku pro zmeskani, namisto rozsudku pro uznani, zalozeném na fikci uznani
naroku zalovanym za situace, kdy se nedostavi k pfipravnému jednéni.

Podminkami pro zastaveni fizeni soudem pro nepiitomnost Zalobce jsou fadna
pfedvolani k pfipravnému jednani nejméné ve dvacetidenni lhité predem, Zalobce se vcas
soudu z dulezité¢ho diivodu neomluvil, jednd se o jednani ve véci neuvedené v § 120 odst. 2 a
zalobce musi byt o tomto nasledku v piedvolani k ptfipravnému jedndni poucen. Jiz zde neni
podminka, Ze nelze pouzit zastaveni fizeni ve vécech, ve kterych nelze uzavtit smir dle § 99.
Zastaveni fizeni totiz neni meritornim rozhodnutim (nenastava zde prekazka rei iudicatae),
proto lze pouzit i ve vécech, ve kterych neni smirné feSeni mozné pro povahu dané véci. Lze
tak zastavit fizeni o rozvodu manzelstvi, ¢i zruSeni registrovaného partnerstvi pro
nepfitomnost zalobce. Za situace, kdy byl vétSinou za nesplnéni procesnich povinnosti
sankciovan pouze zalovany, se zastaveni fizeni jevi jako vyznamny posun k zasad¢é rovnosti
ucastnikli. Zastaveni fizeni, na rozdil od rozsudku pro uznéni, neni meritornim rozhodnutim,
ale rozhodnutim procesni povahy, nasledky jsou zde tedy pro poruSeni procesnich povinnosti
stran fizeni rozdilné. Proto je na zvazeni, zda-li by nemé¢lo byt pouzito misto zastaveni fizeni
jiné teSeni, které by nasledky nedostaveni se nékteré ze stran vyrovnalo. De lege ferenda
prichazi v ivahu jiz zminéné zamitnuti Zaloby rozsudkem pro zmeskani piipravného jednani

zalobcem, &imz by byla polozena prekazka véci jiZ jednou rozhodnuté.

> BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I..., s. 805.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. inora 2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010.
%6 Jak ve své praci navrhuje Petr Lavicky. In LAVICKY, Petr. Zmeskani Géastnika..., s. 412-413.
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Pokud se k fizeni nedostavi Zalobce a ani Zalovany, zdkon vyslovné situaci nefesi.
Vzhledem k tomu, ze § 114c odst. 6 vyslovné dodava k fikci uznéni naroku zalovanym pfti
jeho nepfitomnosti, Ze zastaveni fizeni soudem ma piednost pied rozsudkem pro uznani, tak
by soud m¢l fizeni zastavit, protoze zastaveni fizeni pro nepfitomnost Zalobce by mélo mit dle
zakonného znéni prednost. A. Winterova je odlisSného nazoru. Podle jeji ivahy se nasledky
nedostaveni se vSech ucastniki fizeni vzdjemné vyrusi a soud se bude muset pokusit pfipravit

jednani jinak, popiipadé naiidit prvni jednani ve véci samé.”’

3.2.4 Pribéh pripravného jednani

§ 1l4c odst. 3 pism. a), b), ¢), d) uvadi demonstrativné, jaké tkony jsou b&hem
ptipravného jednani ¢inény. Piedseda senatu zejména tedy objasni v soudinnosti s ucastniky
fizeni splnéni podminek fizeni (nedostatek podminek fizeni by mél za néasledek nemoZnost
vydani rozhodnuti ve véci samé), popiipad¢ pfijme opatieni k odstranéni zjisténého
nedostatku podminek fizeni. Podminky fizeni zkouma soud dle § 103 kdykoliv béhem fizeni.
Vyjimkou je splnéni podminky mistni pfisluSnosti, kterou dle § 105 odst. 1 zkouma pouze do
skoneni ptipravného jednani, pokud probéhlo. Soud vyzve tucastniky, aby doplnili do
protokolu sva skutkové tvrzeni a navrhy na provedeni dikazi k jejich prokazani (§ 118a zde
plati obdobn€) a aby splnili své dalsi procesni povinnosti, zdroven poskytuje ucastnikiim
patficnd pouceni. Soud by se mél pokusit i o smirné vyieSeni véci dle § 99. Trochu
nadbyte¢né zadkonodarce ptfidal do demonstrativniho vy¢tu i moznost predsedy senatu, aby
ulozil Ucastniku tizeni dal§i procesni povinnosti, vedouci k dosazeni tcelu jednéni, nebot’ jiz
tak ucinil v § 114c odst. 3 pism. b). Jednotlivé ukony v pfipravném jednani maji slouzit
k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto o véci v jediném nafizeném jednani, samoziejmé pokud
tfizeni neskoncilo jinak, napf. uzavienim smiru dle § 99.

Procesni povinnosti jsou ucastnici povinni splnit do konce ptipravného jednani, nebot’
okamzikem skonceni pfipravného jednani dochdzi ke koncentraci fizeni a k pozdéjSim
skuteCnostem a navrhim soud nebude piihlizet. Vyjimkou ztéto koncentrace fizeni je
mozZnost soudu z dileZitych diivodl na ndvrh Gc€astnika fizeni posunout okamzik koncentrace
maximaln¢ az o tficet dni k doplnéni tvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro véc, k podani
navrhi na provedeni ditkazii a ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. Soud musi posoudit,
zda-1i dvod, ktery vede ucastnika fizeni k poddni navrhu na prodlouzeni lhity ke splnéni

jeho procesnich povinnosti, neni proti ucelu ptipravného jednani a vzhledem k povaze

T WINTEROVA, Alena. Ptipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum, 2009, ro€. 6, €. 1, s. 229.
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dotéené povinnosti je prodlouzeni pochopitelné (napt. slozitost skutkového stavu a jeho
prokézani navrhovanymi dikazy).”® Prodloueni lhity tedy neni pro piedsedu senatu
povinnosti, ale zalezi na jeho Gvaze.

Odlozeni okamziku koncentrace ptsobi nejenom vici ucastniku, jehoz navrhu bylo
vyhovéno, ale Uc€inky prodlouzeni lhity ke splnéni procesnich povinnosti ptisobi i1 vici
ostatnim ucastnikim fizeni, coz vyplyva ze zdkonného znéni. V piipadég, Ze ucastnik sporné¢ho
fizeni doplni sva skutkova tvrzeni, nebo navrhne dalSi dikazy k prokézani svych tvrzeni
(samoziejmé 1 kdyz své procesni povinnosti nesplni), dojde uplynutim lhity ke koncentraci
fizeni. Nastava otazka, jak mohou ostatni UcCastnici sporu reagovat na nové skutecnosti a
dikazy uvedené protistranou v dodatecné 1hiité, kdyz doslo jejim uplynutim ke koncentraci
fizeni a UCastnici neméli dostatek ¢asu k ukoniim na obranu svych zajmi. Jedinou moznosti se
zdé byt podrazeni této situace pod nékterou z vyjimek koncentrace fizeni, uvedenou v § 118b
odst. 1. k ¢emuz sméfuje ustanoveni § 114c odst. 5.°° Timto postupem ale pripravné jednani
neplni sviij ucel, kterym ma byt fadna priprava véci pro vydani rozhodnuti ve véci pii prvnim
nafizeném jednéni, nebot’ soud musi nasledné¢ zkoumat mozZnost podifazeni novych
skutkovych tvrzeni a ndvrha dikazl pod jednu z vyjimek z koncentrace fizeni a véc je dale
projednéavana jiz v jednani o véci samé dle § 115 n. De lege ferenda by bylo vhodné doplnit
zakonnou upravu pfipravného jednani o ustanoveni, feSici tyto situace nejlépe tak, aby
protistrana mohla uvadét v urcité lhité své prostiredky obrany po sezndmeni se s novymi
skute¢nostmi, které ucastnik doplnil na zaklad¢ jeho ptedchozi zadosti, schvalené soudem dle

§ 114c odst. 4, jak ve své publikaci uvadi K. Hamul'akova.®" ¢!

postacovat k Uiplnému vyjasnéni skutkového stavu. Zakon na tyto situace nepamatuje, proto
praxe i teorie prfisla s nc¢kolika moznymi postupy, jak by mél soud v danych situacich

postupovat. K. Svoboda vét§inu postupt shrnuje ve svych odbornych &lancich®

** MACKOVA, Alena. In SKAROVA, Marta a kol. Ob&ansky soudni rad s vysvétlivkami a judikaturou. 4.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 266.

> Ke skute¢nostem uvedenym a k ditkaziim oznaéenym po skonéeni piipravného jednani, popiipadé po uplynuti
lhiity podle odstavee 4 véty druhé, miize byt prihlédnuto jen za podminek uvedenych v § 118b odst. 1.

% HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace ¥izeni.. ., s. 87.

%! Dle nazoru F. Iitvanka lze de lege lata poskytnout na navrh protistrany dali dodate¢nou Ihitu k doplnéni
skutkovych tvrzeni a nadvrhi diikazl v souvislosti s obranou proti skute¢nostem, které ucastnik v dodate¢né lhaté
doplnil. ISTVANEK, Frantisek. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. dil. 1 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 551. Uvedené fe$eni nema dle mého nazoru nemé oporu v zakong, ktery v
§ 114c odst. 4, 5 jasn€ hovoii pouze o jediné poskytnuté lhit€ a o pouziti dalSich skutkovych tvrzeni a dikazi
v souvislosti s vyjimkami z koncentrace fizeni.

2 SVOBODA, Karel. Par poznamek k novému rezimu koncentrace civilniho sporu. Bulletin advokacie, 2009,
ro¢. 18, ¢. 11, s. 38-39. a SVOBODA, Karel. Souhrnna novela ob¢anského soudniho fadu — jak funguje v praxi.
Pravni forum, 2009, ro€. 6, ¢. 10, s. 437-438.
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PferuSeni fizeni je prvnim z nich. Pokud soud nestihne ucinit vesSkeré ukony potiebné
k ndlezité ptipravé jednani dle § 114c, mél by jej prerusit s tim, Ze v ném bude pokracovat
v jiném terminu. Pfipravné jednani tak mlze byt preruSovano do té doby, nez bude véc
dostatecn¢ jasna (soucasné bude posunovan okamzik koncentrace fizeni) a soud bude moci
vydat rozhodnuti v jediném nafizeném jedndni. Varianta pferuSeni pfipravného jednani
sleduje sice spravny cil, a to fddnou piipravu jednani, ale nemé oporu v zédkoné¢, ktery institut
ptreruseni jedndni nezna. Praxe dovodila, ze pferuseni jednani se pouziva napt. pfi prestdvce
na obéd nebo zneocekdvanych zdvaznych divodd, jako nenadald indispozice nékterého
z UcCastnika tizeni. Pieruseni jedndni pak trva pouze po dobu ptestavky, popiipadé do doby,
nez odpadne piekazka, kviili které bylo jednani preruseno. Vzhledem k tomu, ze koncentrace
fizeni nepostihuje pouze ucastniky, ale i samotny soud, mize se jevit pieruSeni jednani jako
obchazeni smyslu zdkona, kdy bude zalezet pouze na soudu, kdy dojde k okamziku fizeni,
ktery mize byt soudem svévolné oddalovan.

Soud by mél dle dalsiho nazoru natidit pfipravné jednani na delsi casovy usek nebo na
vice termini. Mé&l by brat v potaz slozitost dané véci (dle obsahu spisu) a po vlastni ivaze
rozvrhnout pfipravné jednani na takovy ¢asovy usek, ve kterém by mél byt schopen vyhovét
Gigelu piipravného jednani. Tento postup je teoreticky mozny a zakonu neodporuje. Ugastnici
jsou dopiedu obezndmeni s terminy piipravného jedndni a maji moznost si vyhradit ¢as a
pfipravit se na pifipravné jednani. Pro soudce je ale dané feSeni netinosné ¢asové narocné,
protoze predpoklada velky vybér volnych termint, uréenych k jednani.

Karel Svoboda navrhl vlastni feSeni, ve kterém soud ptipravné jednani natidi pouze na
jeden termin, ale urc¢i pro n¢j pfiméfenou dobu, ktera na zdklad€ vlastni tivahy (dle obsahu
spisu) bude potieba k piipravé jednani. Pokud se soudu nepodati ptipravit jednani dle § 114c¢
tak, aby mohlo byt rozhodnuto pii jediném natizeném jednani, poskytne ucastnikiim na konci
pfipravného jednani pouceni o svém predbéZzném skutkovém a pravnim nahledu na véc dle §
118a odst. 1-3 (materidlni podminka koncentrace) jen ohledné skutecnosti, které byly béhem
ptipravného jednani probrany. Zaroven musi G¢astniky v tomto okamziku poucit o nasledcich
koncentrace fizeni dle § 114c odst. 5 (formalni podminka koncentrace). Koncentrace miize
dle K. Svobody nastat pouze splnénim formalni i materialni podminky. Koncentrace nastane
tedy jen u probranych skute€nosti, u zbylych skutecnosti bude platit, Ze Ucastnici fizeni
nemohli bez své viny uvést sva tvrzeni a nadvrhy dikazl k jejich prokazani. Podtfazuje je tedy
pod jednu z vyjimek z koncentrace fizeni, uvedenych v § 118b odst. 1. Skutkovy a pravni
nahled na zbylé skute¢nosti poskytne soud ucastnikiim fizeni poté, co budou projednany jiz

pfi fadném ustnim jednani ve véci samé dle § 115n. Ke koncentraci u zbylych skutecnosti
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dojde skoncenim prvniho jednani ve véci, poptipadé¢ uplynutim lhity poskytnuté soudem
k doplnéni dikazii o zbylych skutecnostech (o ¢emz musi byt Gcastnici znovu pouceni).
Postup navrhnuty K. Svobodou je tedy zalozen na jeho teorii pfipustnosti koncentrace tfizeni
splnénim podminek formalniho 1 materidlniho pouceni ucastnikii soudem. Jinak feceno,
nedostatek formalniho i materidlniho pouceni by vedl k prolomeni koncentrace fizeni. Pfitom
zakon jasné definuje vyjimky z koncentrace fizeni, ale nedostatek materidlniho pouceni
Géastniktim Fizeni dle § 118a odst. 1-3 vyjimkou z koncentrace Fizeni neni.®* Dle § 118 b odst.
1 je vyjimkou zrezimu koncentrace fizeni pouze § 118a odst. 2 (skuteCnosti a dikazy
uvedené ucastnikem fizeni, kdyz soud posoudi po pravni strance véc jinak a vyzve ucastnika
fizeni k doplnéni), coz neni piipad uvedeného feseni problému nedostatku ¢asového rozsahu
ptipravného jednani. Proto je uvedeny postup, ktery nema ani oporu v zédkonég, nevhodny.

Posledni mozné feSeni nedostate¢ného ¢asového ramce pro ptipravné jednani je jeho
odrogeni.* Soud by tak jednani nepierusil, ale odro¢il na piipravné jednani nové. Zakon
upravuje pouze variantu odroCeni jednani ve véci samé v § 119, specialni Gprava pro
ptfipravné jednani ale chybi. Dle mého nazoru je mozné ustanoveni o odroCeni jednani
extenzivné vztahnout na ptipravné jednani. Nedostatkem tohoto feSeni je ale povinnost soudu
zachovat dvacetidenni lhitu pro pfedvolani Gc€astnikl fizeni k dal§imu pfipravnému jednani,
coz ma za nasledek prodluzovani ptipravy jednani a tudiz vede k prutahiim v fizeni, které se
pfic¢i tcelu ptipravného jednani.

Zakonodarce pravdépodobné nepocital s moznosti, Zze by jediné piipravné jednani
nemuselo stacit k pfipraveé jednani. VSechny postupy vyse popsané tedy reaguji na nastalou
situaci dle souc¢asného znéni zdkona. Existuji argumenty pro i proti jejich pouziti. De lege
ferenda se pfiklanim k pfiddni moZnosti odroceni pfipravného jednani na dalsi termin do
znéni zédkona. Odroceni pfipravného jednani by dle mého nédzoru mélo byt zpracovano tak,
aby nedochazelo ke zbyteCnym pritahtim v fizeni a tudiz by mélo dojit k urceni krats$i nez
nejmén¢ dvacetidenni lhiity k pfedvolani Gcastniki, nebot’ ucastnici by méli byt pfipraveni jiz
na prvni pifipravné jednani. Proto by jim méla byt poskytnuta pouze lhita, aby si mohli
objektivng udélat ¢as na dal3i pripravné jednani. Soud by mél byt omezen v diivodech, kvili
kterym lze ptipravné jedndni odrocit, konkrétné ptichdzi v tvahu jako divod pro odroceni
ptipravného jednani situace, kdy soud nestihnul s ucastniky probrat vSechny pro spor diilezité

skutecnosti. Koncentrace fizeni by pak tedy nastala az okamzikem skonceni posledniho

5 0 vyjimkach z koncentrace fizeni dle § 114c i § 118 b viz niZe.
4 K Cemuy se priklani K. Hamul'akova in HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace rizeni..., s. 89.
% Nejméné pétidenni lhiita uvedend v § 119 odst. 2 se zda byt dostate¢na.
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odrocen¢ho piipravného jedndni. Do doby novelizované tpravy piipravného jednani bude
tedy zalezet na konkrétnich soudcich, jak se k ptipravnému jednéani postavi a ktery z postupti
si v pfipadé, Ze jediné nafizené piipravné jednani bude nedostate¢né, vyberou. Pokud by
nebyla upfesnéna uprava pripravného jednani, bylo by vhodné, aby k dané problematice vydal
své sjednocujici stanovisko Nejvyssi soud, nebot’ postup soudu by mél byt pro Ucastniky

fizeni predvidatelny.

3.2.5 Vyjimky z koncentrace Fizeni dle § 114¢ (platné i dle § 118b)

Ugastnici fizeni mohou uvadét rozhodné skuteGnosti a navrhovat dikazy k jejich
prokédzani do skonceni ptipravného jednani, popiipadé¢ do uplynuti lhity soudem poskytnuté
k jejich doplnéni (nejvyse tficetidenni) na navrh jednoho z Gcastnikli. Zdkon piedpoklada
urcité situace, za kterych je pii splnéni zdkonem stanovenych podminek zasada koncentrace
prolomena a Gc¢astnici mohou uvadét skutkova tvrzeni a navrhovat dikazy k jejich prokazani i
po piipravném fizeni, popiipadé po prvnim jedndni ve véci, avSak pouze do vyhléseni
rozhodnuti na zaklad¢ § 119a. Po vyhlaSeni rozhodnuti smi soud ptihlédnout ke skutecnostem
a dakaziim za splnéni podminek, obsazenych v § 205a. Zakonodarce vyjimky z koncentrace
fizeni zakotvil spole¢né pro piipravné jedndni i pro prvni jednani ve véci samé v § 118b
odst. 1,% nebot’ jsou pro tyto instituty obsahové stejné. Vyjimkami z koncentrace Fizeni jsou:
a) SkuteCnosti nebo diikazy jimiZz ma byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich

prostrredkii

Diikazni prostfedky soud dle § 132 hodnoti na zdkladé¢ své vlastni uvahy a to
jednotlivé a zdroven vSechny spolecné ve vzdjemné souvislosti, ¢imz je vyjadiena zésada
volného hodnoceni dikazii. Volné hodnoceni se vSak tykd pouze pravdivosti dikaznich
prostiedkli (soucasti posuzovani pravdivosti dikazu je i posuzovani jeho vérohodnosti),
zatimco zavaznost dikazu, zda-li mé& dand prokdzand skuteCnost n¢jaky dopad na
projedndvanou véc, je otdzkou pravniho hodnoceni. Volnému hodnoceni ditkazu nepodléha
ani zakonnost dikazu, tedy jestli dany dikaz nebyl ziskan v rozporu se zakonem. Soud je pii
posuzovani zavaznosti a zdkonnosti diikazu vazan znénim zdkona a nejednd se o volné
hodnoceni ditkazu.®’

Hodnoceni pravdivosti dikaznich prostfedki, pti kterém soud zjistuje, zda-li jsou

skuteCnosti zjisténé z dlikazniho prostiedku pravdivé, je zcela na uvaze soudu, protoze postup

% O koncentraci Fizeni dle § 118b odst. 1 a o specifickych vyjimkach z této koncentrace pojednava nasledujici
kapitola. )
ST WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni..., s. 249.
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soudu nemiize sohledem na ohromné mnozstvi rozli¢nych piipadi zakon upravit. Pfi
posuzovani pravdivosti diikazu soudem je predpoklddano, Ze dojde i k jeho hodnoceni
v otdzce vérohodnosti. Pojem vérohodnost neni v zakoné nikde definovan a proto je tento
termin vymezen v judikatufe soudii. Pojmem vérohodnost se zabyvéa ve své praci R. Sinova,
ktera uvadi, ze pojem vérohodnost diikazu neni jenom pojmem civilné procesnim, ale pojmem
1 ve formalné logickém smyslu a rozliSuje pét kriterii pro posouzeni vérohodnosti ditkazu.
Jsou jimi spolehlivost zdroje — reputace (reputation), schopnost vnimat skutecnosti (ability to
see), osobni zajem na vysledku fizeni — tzv. vloZzeny zijem (vested interest) znalosti o
odbornych skutecnostech (expertise) a neutralita (neutrality). Tato kritéria jsou nazyvana
zkratkou RAVEN.®®

Nejvyssi soud interpretoval pojem zpochybnéni vérohodnosti ditkazniho prostiedku
v souvislosti s § 205a odst. 1 pism. c), protoze i zde se objevuje tento institut jako jedna
z vyjimek z principu nelplné apelace, kterym se tidi odvolaci fizeni (nemoZnost pouZiti
novych dukazi, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné). Dle Nejvyssiho soudu
je pojem zpochybnéni vérohodnosti dikaznich prostfedk prokazéani takovych skutecnosti,
které vyvraci zavéry soudu prvniho stupné, ke kterym dospél ohledné vérohodnosti nebo
naopak o nevérohodnosti pouzitych diikaznich prostfedkli. Zpochybnénim vérohodnosti miize
byt 1 prokdzana skutecnost, kterd muize ovlivnit ve spojitosti sjiz znamymi skute¢nostmi
hodnoceni jiz provedenych diikaznich prostfedkii. Zpochybnénim ale nejsou skutkova tvrzeni
a dukazy, jejichz pouzitim by mohl byt skutkovy stav zjistén jinak nez soudem prvniho
stupné, protoze se jiz nejednd o zpochybnéni dikaznich prostfedki, ale o pozadavek, aby
odvolaci soud znovu zjistil skutkovy stav na zékladé¢ novych skutec¢nosti a dikazl, coz je
v rozporu se systémem netplné apelace, kterym se odvolaci fizeni ¥idi.* Jednou vyjimkou
z koncentrace fizeni jsou skute¢nosti nebo ditkazy, které nemohl ucastnik bez své viny vcas
uvést, tato vyjimka ale v systému neuplné apelace odvolaciho fizeni neexistuje. Proto Ustavni
soud v jednom ze svych nalezi”® posoudil nové dikazy, které ucastnik nemohl bez své viny
uvést, jako vyjimku dle § 205a odst. 1 pism. c), tedy jako zpochybnéni vérohodnosti dikaz,
protoze jinak by bylo jedinou moznosti obrany v takovém piipadé podat namisto odvolani
(fddny opravny prostiedek) ndvrh na obnovu fizeni na zakladé¢ § 228 odst. 1 pism. a)

(mimotadny opravny prostiedek), ¢cimz doSlo podle néj pifi rozhodovani obecnych soudi

% SINOVA, Renata. Vérohodnost diikaznich prostfedkil. In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty mladych préavnikii
2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 12.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Gervence 2003, 21 sp. zn. Cdo 818/2003.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. tmora 2006, sp. zn. IV. US 125/05.
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k poruseni ustavniho prava ucastnika na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.”' Ustavni soud v pozdgjsich rozhodnutich jiz ale posuzuje zpochybnéni
vérohodnosti dikaznich prostfedkil stejné jako Nejvyssi soud.”? Vérohodnost dikazniho
prostftedku se dotykd vSech druhli dikaznich prostiedkl, jako ptiklady posuzovani
veérohodnosti ¢i nevérohodnosti diikaznich prostiedkti se uvadéji napi. falzifikovana listina,
svédek vypovidajici o skute€nostech pod pohrizkou nasili, ¢i Uplatny znalec pfi
vypracovavani svého posudku.”

b) Skute¢nosti nebo diikazy nastaly aZ po pripravném jednani

Utastnik fizeni miize uvadét nové skute¢nosti a navrhovat k jejich prokazani dikazy i
po skonceni ptipravného jednani, kterym nastdva okamzik koncentrace fizeni. Pokud nové
skutec¢nosti nastaly az po prvnim jednani ve véci, vyjimka z koncentrace fizeni se uplatni i zde
pro tyto piipady, nebot’ fakticky nastaly zarovenl i po pfipravném jednani, coz vyplyva ze
zakonného znéni § 118b odst. 1.

Situace, kdy pfipravné jednani neprobéhne a nové skute¢nosti nastanou az po prvnim
jednani, nejsou zédkonem feSeny. Zamér zédkonodarce pravdépodobné nespocival v umyslu
uskodit ucastniku fizeni tim, ze by nemohl v ramci vyjimek zkoncentrace fizeni uvést
skutecnosti a dikazy, které nastaly az po prvnim jednani ve véci. Jinak by tato vyjimka
z koncentrace fizeni nebyla poskytnuta ani po piipravném jednani. Ze se patrné nejedna o
umysl zédkonodarce je dale patrny i z ustanoveni § 250d odst. 1, tykajici se fizeni, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym organem. Zakon v daném ustanoveni upravuje obdobné jako v § 118b
okamzik koncentrace fizeni a to k okamzikiim skonceni ptipravného jednani dle § 114c, nebo
pokud se nekonalo tak ke skonceni prvniho jednani ve véci. I zde zdkonodarce urcil vyjimky z
koncentrace fizeni velmi podobné s vyjimkou, tykajici se pravé skutecnosti a dikazi, které
nastaly az po ptipravném jednani, nebot’ dle § 250d odst. 1 se vyjimka z koncentrace fizeni
tyka skuteCnosti a dikazii, které nastaly az po prvnim jednani ve véci. Ustanoveni o
koncentraci fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem, tak trpi opaénym
nedostatkem, protoZe neupravuje situaci, kdy skute¢nosti a diikazy nastaly jiZ po pfipravném

jednani v ptipadé, ze se konalo.

! Problematikou se zabyva K. Hamul'akova, ktera shledava postup Ustavniho soudu jako obchazeni zakona, vice
in HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni. .., s. 100-101.

72 Usneseni Gstavniho soudu ze dne 14. tmora 2008, sp. zn. IL.US 1669/07 nebo Usneseni Ustavniho soudu ze
dne 24. &ervence 2008, sp. zn. I11.US 1325/08.

3 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni dd I..., s. 842, shodng
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 22 CDO 986/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 30 CDO 2310/2007.
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I v pfipad¢, Ze se konalo ptipravné jednani v fizenich dle ¢asti paté a nové skuteCnosti
a dikazy nastaly az po prvnim jednanim ve véci, by se uvedend vyjimka z koncentrace tizeni
neméla pouzit. Ponévadz pokud bychom zvolili moznost, Ze po prvnim jednani vyjimku
uvedenou vyjimku z koncentrace vyuzit Ize, rozdélili bychom fizeni podle aplikace vyjimky
z koncentrace fizeni na dva useky, pficemZz na mezidobi mezi pfipravnym jednanim a
skoncenim prvniho jednani bychom si museli vypomoci jinym zptsobem (viz vyklad dale).
Dvoji metr pfi posuzovani aplikace popisované vyjimky z koncentrace je nevyhovujici a
proto, pokud by v fizenich dle ¢asti paté nastaly nové skutecnosti a dikazy po provedeném
ptipravném jednéni, mély by se posuzovat spolecné, i kdyz fakticky nastanou az po prvnim
jednani ve véci.

Reseni problému dle K. Hamul'dkové je dvoji a to bud’ s pomoci analogie vztihnout
vyjimku z koncentrace fizeni i na skutecnosti a diikazy, které nastaly po prvnim jednani ve
véci v ptipadé § 118b, popiipadé na skutecnosti a diikazy, které se vyskytly jiz po ptipravném
jednani dle § 250d. Druhou moznosti je podfazeni situaci vySe zminénych pod jinou, jiz
zakonem upravenou vyjimku z koncentrace fizeni a to pod skutecnosti a ditkazy, které nemohl
Géastnik bez své viny véas uvést.’* Z divodil vyse uvedenych se mi nedostatek zikonné
upravy této vyjimky z koncentrace fizeni jevi jako pouha nedbalost, a proto by mél byt de
lege ferenda napraven upfesnénim obou ustanoveni tak, aby se vyjimka vztahovala i na nové
skutecnosti a diikazy, které se objevily po prvnim jednani ve véci, respektive po piipravném
jednani v piipadg fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jingm organem dle ¢asti 5. OSR.
¢) Skute¢nosti nebo diikazy, které nemohl ucastnik bez své viny véas uvést

Vzhledem k tomu, Ze k vyjimkdm z koncentrace fizeni neexistuje prozatim relevantni
judikatura, tak stejné jako v ptipad¢ otdzky vérohodnosti diikaznich prostiedkll interpretoval
Nejvyssi soud souslovi skutenosti nebo diikazy, které nemohl ucastnik bez své viny vcas
uvést ve spojitosti sjinym ustanovenim OSR. Podobné slovni spojeni se totiz objevuje
v souvislosti s obnovou fizeni v § 228 odst. 1 pism. a). Dle Nejvyssiho soudu jsou to takové
skutecnosti a ditkazy k jejich prokézani, o kterych ucastnik nevédél, a ani jinak nesplnéni své

povinnosti, tuto skute¢nost tvrdit a nabizet o ni diikazy z procesniho hlediska, nezavinil.”

™ Uvedena feseni in HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace fizeni. .., s. 102-104.
"Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2003, sp. zn. 28 Cdo 321/2003 shodn& s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3348/2009.
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d) Skute¢nosti nebo diikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan
k doplInéni rozhodujicich skute¢nosti dle § 118a odst. 2

Ustanoveni § 118a odst. 2 upravuje vyzvu soudu vici tcastnikiim fizeni k doplnéni
skutkovych tvrzeni, pokud soud dospéje k nazoru, Ze projednavanou véc lze po pravni strance
posoudit odlisné od pravniho nazoru ucastnikii fizeni. Zaroven ucastnika pouci, o ¢em ma sva
tvrzeni doplnit a jaké nésledky by méla jeho necinnost. Podrobnégji se k otdzce vyzvy
(pouceni) dle § 118a odst. 2 vyjadiil Nejvyssi soud, ktery upfesnil jeji pouziti soudem.”
Ustanoveni § 118a odst. 2 se tak vztahuje na situace, kdy ucastnik fizeni neuvedl vSechny
zasadn€ vyznamné skutecnosti ve své Zalobé, které¢ by mély vliv, pokud by byly prokazany,
na podfazeni dané¢ho skutku pod jiné pravidlo chovani. O uplatnéni vyzvy dle § 118a odst. 2
jiz ale nemuze jit ve véci, ve které by neslo o pouhé doplnéni skutkovych tvrzeni, ale o
kompletni zménu skutkové podstaty véci, a z toho plynouci zménu zaloby ¢i podani.

Zékon v § 118b odst. 1 vymezuje jako vyjimku z koncentrace fizeni skutecnosti a
dikazy ucastnikli fizeni, uvedené po piedchozi vyzvé soudu nékterému z Gcastniki, az do
okamziku vyhldSeni rozhodnuti ve véci samé. Z uvedené¢ho vyplyvé, Ze vyjimka je urena
vSem ucastnikim fizeni, nejen vyzvanému, nebot’ by pak ostatni ucastnici neméli moznost
dalsi obrany, protoze jejich skutkova tvrzeni by byla v této chvili zkoncentrovana.

Zakon vyslovné ale nezminuje, zda-li je koncentrace fizeni vyzvou dle § 118a odst. 2
prolomena jiz v prib¢hu pfipravného jednédni, popiipadé¢ prvniho jedndni ve véci, pokud
ptipravné jednani neprob¢hlo, nebo se to vztahuje na situace, kdy k odlisnému nazoru dojde
soud az po ptipravném jednani, poptipadé po prvnim jednani ve véci. Pokud bychom
pfistoupili na moznost, Ze koncentrace fizeni je prolomena kdykoliv jizZ béhem piipravného
jednani, resp. prvniho jednani ve véci, jestlize je ucastnik vyzvan k doplnéni rozhodnych
skute&nosti, otevira se zde moznost k obchézeni zdkona. Utastnik fizeni tak miiZze podavat
védomé nedokonald podani ve smyslu vySe uvedeném, aby soud byl nucen vyzvat ucastnika
fizeni dle § 118a odst. 2 a prolomit tim zasadu koncentrace fizeni, které¢ by bylo u¢inéno za
dost az vyhlaSenim rozsudku (§ 119a). Tento vyklad vyjimky z koncentrace fizeni je dle mého
nazoru proti samotné zasad¢ koncentrace fizeni a zcela jist¢ nebyl imyslem zédkonodarce.

Dalsi argumenty pro variantu prolomeni koncentrace fizeni vyjimkou na zaklad¢ §
118a odst. 2 shrnuji ve svém ¢lanku K. Bartonickova a J. Kiivackova.”” Dle jejich nazoru by

pouziti vyzvy dle § 118a odst. 2 v pribchu ptipravného jednani, popiipad€ prvniho jednani ve

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009.
" BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedena zakonem
¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢ 17,s. 613-614.
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véci, pokud piipravné jednani neprobehlo, vedlo k doplnéni rozhodnych skutecnosti a navrha
dikazi do okamziku koncentrace fizeni, respektive do lhiity soudem poskytnuté na zakladé §
114c odst. 4, nebo § 118b odst. 1. Sviij nazor zdivodnuji i na zaklad¢ systematického
uspotadani zédkona, ktery vyslovné uvadi v § 114¢ odst. 3 pism. b), ze ustanoveni o doplnéni
tvrzenych skuteCnosti a navrhii dikazi dle § 118a se pouzije béhem piipravném jednani
obdobné. Paragraf 118b sice o nutnosti pouziti vyzev dle § 118a nezmifiyje, ale z obsahu
samotného ustanoveni § 118a vyplyva povinnost jejich vyuziti. Pfiklanim se k nazoru, Ze by
se vyjimka z koncentrace fizeni zde rozebrand méla vykladat pouze v omezeném smyslu,
prolomeni koncentrace fizeni by meélo nastat tehdy, kdyz bude ucastnik vyzvan az po
okamziku nastoleni koncentrace. Nejasnost zdkona zde opét piispiva k potenciondlnim
rozdilnym vykladim zakona, proto by bylo piinosné de lege ferenda upiesnit ustanoveni o
této vyjimce, aby bylo jasné, kterou z variant se ma soud fidit.

e) Rizeni vyjmenovana v § 120 odst. 2

Na fizeni uvedend v § 120 odst. 2 se zasada koncentrace fizeni viibec neuplatni, coz je
vyjadieno v zdkoné, pro piipravné jednani konkrétné v § 114c¢ odst. 5 a pro jednani ve véci
samé v § 118b odst. 3. Rizeni dle § 120 odst. 2 jsou ovladana zasadou vysetiovaci, tudiZ soud
je povinen proveést 1 jiné, nez ucastniky navrhnuté diukazy, pokud to povazuje za potiebné
k tplnému zjisténi skutkového stavu véci.

f) Utastnici nebyli poudeni dle § 114¢ odst. 5

Zakon v § 114c odst. 5 uklada povinnost soudu poskytnout pouceni ucastnikiim fizeni
pfed skoncenim piipravného jednani o UC€incich koncentrace fizeni, které sebou konec
pfipravného jednani piinadsi. Pokud soud tucastniky o néasledcich spojenych s koncentraci
fizeni fadné nepouci, § 118b odst. 3 stanovi, Ze zdkaz moznosti uvadét rozhodné skutecnosti a
navrhovat dikazy k jejich prokazani po skonceni piipravného jednani, poptipadé po uplynuti
lhiity ke splnéni procesnich povinnosti, je prolomen.

V zakon¢ jiz ale neni feSena otazka, zda-li mohou ucastnici uvadét nové skutecnosti do
konce prvniho nafizeného jednadni ve véci, které je také zakonem koncentrovano, ¢i az do
okamziku vyhlaseni rozhodnuti soudu dle § 119a. Dle K. Hamul'akov¢ je zasada koncentrace
fizeni prolomena pii absenci fddného pouceni ucastnika soudem dle § 114c odst. 5 az do
okamziku vyhlaSeni rozhodnuti (§ 119a).”® Opaény néazor zastava J. Bures, stejn¢ jako F.
IStvanek. Prvni z nich ma za to, Ze na zdklad€ univerzality zasady koncentrace fizeni a za

splnéni podminky nalezitého pouceni o nasledcich koncentrace v predvolani k jakémukoliv

® HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni...,s. 107.

37



z dal§im nadchazejicim jednani ve véci, koncentrace nabyva znovu u&innosti.” FrantiSek
IStvanek oproti tomu shledava koncentraci fizeni v pfipravném jednani dle § 114c jako uplné
odlisnou od koncentrace fizeni dle § 118b v prvnim jednani ve véci samé a proto je fizeni
koncentrovéano pii absenci pouceni o koncentraci fizeni dle § 114c¢ odst. 5 v prvnim jednéni ve
véci, jakoby pripravné jednani neprob&hlo.*

Dle mého ndzoru by mélo byt v pfipadé opomenuti pouceni dle § 114c odst. 5
postupovano v souladu s hospodarnosti a efektivitou, kterou koncentrace fizeni ma
predstavovat. Pokud soud dojde k zavéru o absenci pouceni ucastnikd fizeni pted nafizenim
prvniho jednani, souhlasim proto s moznosti ndpravy pochybeni soudu vyuzitim koncentrace
fizeni dle § 118b na konci prvniho natizeného jednani, pouze ovsem za predpokladu, ze o tom
soud vyrozumi u&astniky jiz v predvolani k tomuto jednani.*' Ve vé&tsing piipada dojde soud
k zavéram o svém pochybeni az v priibéhu prvniho jednani ve véci samé, proto by i zde méla
byt moZnost posunuti koncentrace do okamziku, na ktery mohou byt Gcastnici pfipraveni
dopiedu, tedy na dalS$i jednani ve véci. Zakon ale na tuto moznost (posunout okamzik
koncentrace fizeni na dalsi jedndni) nepamatuje a de lege ferenda by bylo vhodné upfesnit,
které moznosti soud muze vyuzit, nebot nezbyvd nez konstatovat, ze z4sada koncentrace

fizeni je prolomena az do okamziku stanoveném v § 119a.

3.3 Koncentrace rizeni dle § 118b

Novelou OSR provedenou zikonem & 30/2000 Sb. byla do na§i pravni upravy
zavedena mimo jiné koncentrace tizeni dle § 118b, coz mélo za nasledek, ze ucastnici fizeni
méli uvést rozhodné skutec¢nosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani nejpozdéji
do skonceni prvniho jednani. Koncentrace fizeni se tykala pouze zdkonem vymezenych
ptipada urcitych sport (koncentrace se u nékterych spor tykala pouze jejich zakladu). Zékon
¢. 7/2009 Sb. zptisnil koncentraci fizeni dle § 118b, kterd je nyni platna pro veskeré typy
fizeni kromé vyjimek v zakoné uvedenych.

Koncentrace tizeni dle § 118b nastava okamzikem skonceni prvniho jedndni ve véci
(za podminky, ze mu neptechazelo ptipravné jednani dle § 114c), do t¢€ doby mohou ucastnici
dopliiovat sva skutkovd tvrzeni a oznaCovat dikazy k jejich prokazani. Stejné jako u
pripravného jednani mize soud ucastnikiim poskytnout lhitu k doplnéni skutkovych tvrzeni a

oznaceni dikazi k jejich prokazani. OdliSné€ od ptipravného jednani dle § 114c neni lhita

7 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I..., s. 842 — 843.
8 1STVANEK, Frantisek. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad...,s. 552.
#1 O podminkach koncentrace v prvnim jednani ve véci samé a nasledcich nepouceni o této koncentraci viz nize.
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soudem poskytnuta ¢asové omezena a zadkon nepozaduje k jejimu udéleni navrh tcastnika
fizeni. Dle J. BureSe naopak soud neni opravnén ptitknout G€astnikovi dodate¢nou lhitu bez
jeho navrhu, délka lhity bude zaviset na divodech, uvedenych v navrhu. Soud sice neni
opravnén lhitu bez névrhu poskytnout, zaroven by ale dle potieby mél o moznosti podani
navrhu na dodate¢nou lhiitu uastnika Fzeni pougit.*”

Dodatecna lhita, poskytnutd soudem Ucastnikiim fizeni dle § 118b odst. 1, oddalujici
okamzik koncentrace fizeni, souvisi i1 s pfipady, kdy jedno jednani ve véci nebude stacit.
Pokud si soud nestihne nalezité ujasnit skutkovy stav véci, ma dle J. BureSe odrocit jednani na
dalsi termin, ale protoze nastane koncentrace fizeni, miize piihlédnout pouze ke
skutkovym tvrzenim a dikazim, které vySly najevo béhem prvniho jednani ve véci, poptipadé
na skute¢nosti a dilkazy, na které se vztahuje vyjimka z koncentrace fizeni.*> Mohou tak
vzniknout situace, kdy nekteti ucastnici fizeni budou poskozeni, protoze nestihli kvili ¢asové
tisni, popiipad¢ slozitosti skutkového stavu, poskytnout veskerd skutkova tvrzeni a diikazy
k jejich prokazani. Dle K. Hamul'dkové ma soud pravé zde moznost vyuzit institut dodate¢né
Ihiity, kterou miize udastnikim poskytnout i bez navrhu.* Pouzitim dodate¢né lhiity mize
soud zjistit skutkovy stav co nejpiesnéji, aby mohl rozhodnout a pfitom dodrzet zdsadu
koncentrace fizeni. Vzhledem k tomu, Ze feSeni nastinéné K. Hamuldkovou se jevi jako
nevhodnéjsi pro Gcastniky 1 pro soud, zdroven neni v rozporu se zdkonem a ani ho neobchézi,
souhlasim s tim, Ze pokud zakon ml¢i o potiebé podat soudu ndvrh na poskytnuti dodatecné
lhity k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni dikazli, mize soud poskytnout dodatecnou
lhitu 1 bez ndvrhu, ¢imZ je mu dan vétsi prostor pro vlastni Gvahy a pfizplsobit jim
pokracovani fizeni.

OSR v § 118b nepamatuje na poucovaci povinnost soudu ohledné negativnich
nasledkti, které koncentrace tfizeni mulze ucastnikim piinést. Protoze neexistuje vyslovné
zakotveni, ¢i vyloucCeni poucovaci povinnosti soudu, ndzory na tuto problematiku se razni.
Jednim z nich je doslovné interpretovani znéni zdkona, tudiz, zZe soud nema ohledné¢ § 118b

povinnost ugastniky poucit, nebot’ zakon ml&i.®

Dalsi mozZnosti je odvodit poucovaci
povinnost soudu o koncentraci fizeni dle § 118b z obecné poucovaci povinnosti soudu,
obsazené v § 5, protoze by ucastnik fizeni nemohl jinak dostat svym povinnostem, pokud by

¥ I - r - . v , 86 12 ;o v ’
mu nebylo pfedem znamo, jaké povinnosti vlastné ma.”> Nevyhodou odvozovani poucovaci

82 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I..., s. 840.
8 Tamtéz

8 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace rizeni..., s. 96.

8 ISTVANEK, Frantisek. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad..., s. 552.

% BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni Fad I..., s. 12.
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povinnosti je, Ze nedava odpovéd’ na otazku, jakym zptsobem a v kterém okamziku ma byt
ucastnik poucen. Problematikou poucovaci povinnosti soudu ohledn¢ koncentrace tizeni dle §
118b se zabyva K. Hamul'dkova, kterd za pouziti metodologie dospéla k zavéru, Ze nedostatek
poucovaci povinnosti je mezerou v zadkoné a je nutné pouzit analogii legis, konkrétné
ustanoveni § 118b odst. 2, které se tyka pouéeni nové pristoupivsich ucastniki fizeni.*’

Pravni uprava koncentrace fizeni v pfipravném jednani, dle § 114c odst. 4 pouceni
ucastniki o nasledcich koncentrace obsahuje (i kdyZ pouze v rdmci samotného jedndni a ne
v predvolani k nému), stejné jako v fizeni dle &asti paté OSR, kde v § 250d odst. 2 je
poucovaci povinnost soudu stanovena jiz v piedvolani k prvnimu jednani ve véci.
V samotném § 118b je ¢inén rozdil mezi ptivodnim ucastnikem fizeni a nové piistoupivsim
ucastnikem (pfistoupeni dalsiho ucastnika dle § 92 odst. 1, popf. zaména tcastnika dle 92.
odst. 2), ktery musi byt dle § 118b odst. 2 v pfedvolani k prvnimu jednani, kterého se ucastni,
poucen o nasledcich koncentrace, které vici nému budou uplatnény. Vzhledem k nésledktim,
které¢ koncentrace fizeni ucCastnikiim 1 soudu pfinasi, riznorodosti pravni upravy, ktera Cini
rozdily nejen mezi riznymi druhy koncentrace, ale i mezi podobnymi druhy fizeni (§ 118b
versus § 250d), poptipadé ucastniky téze véci je de lege ferenda potiebné, aby poucovaci
povinnost soudu o koncentraci fizeni dle § 118b byla do OSR vtélena. Nejvhodnéji takovym
zpisobem, aby Ucastnici fizeni byli pouceni jiz v pfedvolani k prvnimu jednani ve véci,
protoze jen takto mohou byt Gi€astnici dostatecné piipraveni na nasledky s koncentraci fizeni
spojené a samotna koncentrace fizeni mize byt efektivni.

Jestlize OSR neupravuje poucovaci povinnost soudu, stejné tak zakon nezna vyjimku
z koncentrace fizeni, spocCivajici v nedostatecném pouceni ucastniki soudem o nasledcich
koncentrace fizeni. Pokud bychom souhlasili s ndzorem, Ze soud nema ohledné koncentrace
fizeni v prvnim nafizeném jednani ve véci samé poucovaci povinnost, nemohlo by ani
nedostateCné pouceni ucastnikli fizeni vést k prolomeni koncentrace fizeni. Odvozeni
poucovaci povinnosti soudu z § 5 o koncentraci fizeni dle § 118b nevede dle J. Burese pii
poruseni této povinnosti soudem k prolomeni koncentrace fizeni (protoze ta nastava ze
zakona), ale davad moznost ucastnikiim fizeni k podéni odvolani proti rozhodnuti soudu, které
bylo ovlivnéno koncentraci fizeni dle § 118b a je zatizeno vadou, kterd je samotnym
odvolacim divodem. Odvolacim divodem by dle J. BureSe bylo ustanoveni § 205 odst. 2

, 88,89
pism. b).”™

8 Vice In HAMULAKOVA, Kléara. Zdsada koncentrace izeni..., s. 96-97.
% Soud prvniho stupné neptihlédl k odvolatelem tvrzenym skutednostem nebo k jim oznagenym dikaziim,
ackoliv k tomu nebyly splnény piedpoklady podle § 118b nebo § 174 odst. 4.
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Klara Hamul'dkova proti vySe zminénému nézoru namitd, ze odvolacim divodem
nemiiZze byt ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), nebot’ soud spravné neptihlédl k ti¢astnikovym
tvrzenim a oznaenym dikaziim, protoZze v dané chvili dle vySe zminéného nézoru
koncentrace fizeni nastala a soud se pouze fidil zakonem. V ivahu pfichdzi ustanoveni § 205
odst. 2 pism. c), které jako odvolaci divod v situaci nedostate¢ného pouceni ucastnikii
soudem, pokud jde o koncentraci fizeni, obstoji. Hlavni problém ale spatfuje v postupu béhem
fizeni, kdy 1 pfes Spatné, ¢i zadné pouceni Ucastnikiim fizeni ohledné koncentrace fizeni,
nastane koncentrace fizeni ze zadkona, proti niz je jedind obrana mozna odvoldnim, coz je
evidentné v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti civilniho procesu. Proto pouziva
stejny postup jako v piipad¢ samotné poucovaci povinnosti soudu o koncentraci fizeni dle §
118b odst. 1 a ptiklani se k pouziti analogie legis, konkrétné¢ s § 118b odst. 3, ktery jako
vyjimku ze zasady koncentrace fizeni uvadi nedostate¢né pouceni nove pfistoupivsich
Gicastnikd fizeni, & ulastniki piipravného jednani o nasledcich koncentrace fizeni.”

Pravni tiprava prvniho jednani ve véci dle § 118b je z pohledu nezakotveni vyjimky
z koncentrace fizeni spocivajici v pouceni ucastnikii soudem o nésledcich koncentrace tizeni
nedokonala. Komparaci s dal$imi pravnimi instituty, které jsou koncentraci pfi prvnim
jednani ve véci podobné, je tento nedostatek viditeln€jsi. Na mysli mam kromé piipravného
jednani dle § 114c a nové piistoupivsich ucastniki do fizeni dle § 118b odst. 2 ve spojitosti s
§ 118b odst. 3 i prvni nafizené jednani dle asti paté OSR, tedy v Fizenich ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem. Paragraf 250d odst. 2 obsahuje jako vyjimku z koncentrace
fizeni nedostatecné pouceni ucastnikli o koncentraci jiz v pfedvolani k prvnimu jednani ve
veéci samé. De lege ferenda by bylo vhodné doplnit pravni Gpravu vyjimek z koncentrace
fizeni o vyjimku, spocivajici v nedostatecném pouceni uc€astnikil fizeni soudem o negativnich
nasledcich s koncentraci spojenych, ale zaroven i s doplnénim samotné poucovaci povinnosti
o koncentraci dle § 118b odst. 1 (viz vySe), jejiz obsaZeni v zdkoné je pro poskytnuti vyjimky

z koncentrace fizeni de facto podminkou.

3.3.1 Zména Zaloby v souvislosti s koncentraci Fizeni

Zékon v § 95 pfipousti moznost zalobce, resp. navrhovatele, zménit kdykoliv
v pritbéhu fizeni az do vydéani konecného rozhodnuti ndvrh na zahajeni fizeni za podminek
tam splnénych. Podminkami jsou souhlas soudu a vysledky dosavadniho fizeni mohou byt

podkladem pro fizeni o zménéném navrhu, v opacném piipadée je zména nepiipustna. Zménou

% BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7dd I..., s. 843.
% Vice In HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni..., s. 108-109.
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zaloby je myslena zména Zalobniho petitu, ktera muize spocivat v rozsifeni pozadovaného
plnéni (kvantitativni zména), nebo v pozadovéani jiného plnéni, nez v plivodni zalobé
(kvalitativni zména). V obou pfipadech se vychazi ze stejného skutkového zékladu véci. Dalsi
mozZnosti je zména nejen plnéni, kterého se zalobce nové domaha, ale 1 zména dotykajici se 1
skutkovych tvrzeni, ze kterych nové plnéni vychazi. Posledni zména se tyka pouze zmény
skutkovych tvrzeni pti zachovani piivodniho petitu Zaloby, resp. navrhu.’’

Ustanoveni § 118b odst. 2 se vyjadiuje ke zméné zaloby v souvislosti s koncentraci
tfizeni. Pokud bude dle nynéjsi pravni upravy povolena zména zaloby soudem (po okamziku,
ve kterém je fizeni koncentrovano), nebude zasada koncentrace fizeni prolomena a tudiz
zalobce nebude stejné moci doplnit ¢i pozménit sva skutkova tvrzeni a ditkazy k jejich
prokdzani, tudiZ nemlZe mit v daném fizeni Gspéch. Aby zména zaloby po nastalé koncentraci
mohla vést k aspéchu zalobce ve véci, musel by dosavadni zjistény skutkovy stav obstat i pfi
zméné zaloby, popf. by muselo byt mozné zménéné skutecnosti podiadit pod vyjimky
z koncentrace fizeni.”” V opaéném ptipadé miZe zalobce, pokud chee mit uspdch ve véci, vzit
svoji Zalobu zpét a pokracovat podanim zaloby nové, zménéné. V piipadé€ kvantitativni zmény
postaci zalobci podat zalobu dalsi.

Uvedené situace nevedou k urychleni soudnich fizeni, ale naopak k jejich narGstani a
tim 1 k prodluzovani a prodrazovani. Soucasné ztraci Zalobce moznost nakladat s predmétem
fizeni, resp. jeho moZnost je po nastalé koncentraci fizeni zna¢né¢ omezena. Pokud bychom
vSak de lege ferenda uvazovali o pravni uprave, kterd by umoziovala prolomeni koncentrace
zménou zaloby dle § 95, mohl by se tento institut stdt lehce zneuzitelny. Prolomeni
koncentrace tizeni Zalobcem by bylo zna¢né jednoduché, postacila by mu k tomu i1 drobné
zména Zaloby.” Zneuzivani ustanoveni o zméné Zaloby k prolomeni koncentrace by mohlo
byt zabranéno ptisnéjsim dohledem soudu v procesu povolovani zmény Zaloby. Soucasn¢ by
tedy zékonodarce mél upravit 1 samotny proces zmény Zaloby, aby soud mél moznost zménu
zaloby nepovolit na zédklad€¢ své tvahy i z jinych divodd, nez uvedenych v § 95 odst. 2.
Navrhované ustanoveni by se muselo vztahovat samoziejmé 1 na Zalovaného, ktery by mél

mit moznost obrany proti novym zméndm ve skutkovych tvrzenich zalobce.

%l BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudnirad I...,s. 622.

92 ISTVANEK, Frantisek. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad...,s. 552.

% Prolomeni koncentrace neni mozné pfipustit u p¥ipadu zmény Zaloby, spo&ivajici v pozménéni &i doplnéni
skutkového stavu. Pokud by zména Zaloby byla nasledné po koncentraci fizeni mozna, jednalo by se o obchazeni
smyslu zasady koncentra¢ni. Uvedené navrhy se tak dotykaji pouze zmén Zaloby v Zalobnim petitu.
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3.3.2 Zaména a pristoupeni ucastniki Fizeni v souvislosti s koncentraci Fizeni

Zakon se v § 118b odst. 2 vyporadava ze situaci, kdy se v priabchu fizeni ukéaze, ze od
zaCatku fizeni zalobce Ci Zalovany neni vécné legitimovan samostatné, ¢i neni vécné
legitimovén vibec. Za podminek, stanovenych § 92 odst. 1, pfistoupi do fizeni novy ucastnik
na jedné ze stran sporu. V piipad¢ druhém, predpoklddaném v § 92 odst. 2, dojde k zdméné
jednoho z Gcastnika fizeni. Zakonodarce se musel vyporadat s otdzkou, jaké nésledky bude
mit zaména, €1 piistoupeni Gcastnikll fizeni do jiZ koncentrovaného fizeni.

Koncentrace fizeni je dle § 118b odst. 2 stanovena pro nov¢ piistoupivsi ucastniky
sporu tak, Ze u¢inky koncentrace fizeni pro né nastavaji az v dal$im nafizeném jednani po
jejich ptistoupeni do fizeni. Jestlize dojde k rozhodnuti soudu o pfistoupeni novych ucastnikii
fizeni mimo jednani, je situace jasna, ale pokud dojde k rozhodnuti soudu o pfistoupeni
nového ucastnika do fizeni béhem jednani ve véci, nastavaji u€inky koncentrace fizeni presto
az v dal$im nafizeném jednani ve véci, coZ umoziuje nové pfistoupivS§im ucastnikiim fizeni
uvadét sva skutkova tvrzeni a navrhovat dikazy k jejich prokazani nejen v prubéhu jednani,
ve kterém bylo rozhodnuto o jejich pfistoupeni, ale 1 v jednani nasledujicim. O néasledcich,
spojenych s koncentraci fizeni, musi byt navic Uc€astnici pouceni nejpozdéji v predvolani
k jednani, ve kterém dojde ve vztahu k nim k dodate¢né koncentraci fizeni.

Prolomeni koncentrace fizeni se ale dle znéni zakona dotyka pouze takovych tvrzeni a
dukazl, které maji n¢jakou relevantni spojitost s noveé pristoupiv§sim ucastnikem fizeni. Pro
predeslé ucastniky fizeni je koncentrace fizeni rovnéZz prolomena, ale pouze v souvislosti se
skute¢nostmi a dikazy novych ucastnikd fizeni. Koncentrace fizeni, kterd nastala ohledné
ostatnich skutkovych tvrzeni a dikazi v pfipravném jednani dle § 114c, popt. v prvnim
jednanim ve véci dle § 118b, neni prolomena.’

Pfi zméné v osobach ucastnikd fizeni dle § 107 (singularni sukcese), ¢i § 107a
(univerzalni sukcese) nedochazi k posunu koncentrace fizeni k dal§Simu jednani po jejich
pristoupeni do fizeni a tito novi ucastnici musi pievzit fizeni v takovém stavu, v jakém bylo,
kdyZz doslo kjejich nastoupeni do fizeni. Jedinou moZnosti obrany sukcesorli proti
koncentraci fizeni je podfazeni svych tvrzeni a dikazi k jejich prokdzéni pod nckterou

z vyjimek z koncentrace fizeni.

% BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I..., s. 846.
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3.4 Koncentrace Fizeni dle § 119a

Novelou obc¢anského soudniho tadu, provedenou z. ¢. 30/2000 Sb., byla omezena
moznost Ucastnikd fizeni (s vyjimkou fizeni dle § 120 odst. 2) tvrdit rozhodné skutecnosti a
navrhovat dikazy k jejich prokdzani pouze na fizeni v prvnim stupni (princip neuplné
apelace). Ustanoveni § 119a zakotvilo jako posledni meznik k dopliiovani skutkovych tvrzeni
a dikazi okamzik vyhlaseni rozhodnuti soudem prvniho stupné. Soud ma dle § 119a odst. 1
povinnost Ucastniky fizeni poucit pfed koncem jedndni o moznosti uvadét dalsi skutkova
tvrzeni a oznacit dikazy k jejich doplnéni do vyhlaSeni rozhodnuti (pokud nebylo fizeni jiz
koncentrovéano), protoze pozdéji uvedené skutecnosti a dikazy mohou byt uplatnény jako
odvolaci divod pouze za podminek § 205a. Nedostatek pouceni tcastnikl fizeni soudem by
dle § 205 odst. 2 pism. f) ve spojitosti s § 205a odst. 1 pism. e) vedl k prolomeni principu
neuplné apelace, které by mélo za nasledek uvadéni novych skutkovych tvrzeni a oznaovani
dikazi k jejich prokézani ucastniky fizeni bez jakéhokoliv omezeni. Okamzik koncentrace
fizeni (vyhlaseni rozhodnuti soudem) dle § 119a je nejzazSim momentem, do kterého mohou
ucastnici fizeni uvadet sva skutkova tvrzeni a dilkazy k jejich prokazani, ale pouze, pokud Ize
uvedend tvrzeni a dikazy podradit pod nékterou z vyjimek z koncentrace fizeni (vyklad o

vyjimkach z koncentrace fizeni viz vyse).

3.4.1 Postup soudu pfi pouceni o koncentraci Fizeni dle § 119a

Poucovaci povinnost soudu dle § 119a se vztahuje pouze k pritomnym ucastnikiim
fizeni, ktefi se k jednani dostavili. Soud nemé poucovaci povinnost ucastnikiim fizeni, ktefi se
k jednani nedostavili.”’ Nepfitomni U€astnici mohou uvadét nova tvrzeni a oznacovat dikazy
k jejich prokazani v odvolacim fizeni pouze za podminky, Ze soud prvniho stupné jednal
v jejich neptitomnosti v rozporu s § 101 odst. 3, resp. pokud ucastnik fizeni pozéadal vcas o
odro&eni jednani z dilezitého ditvodu a soud i presto jednal v jeho neptitomnosti.”® Soud splni
svoji poucovaci povinnost dle § 119a i v ptipad¢ pfitomnosti zastupce Gcastnika fizeni, aniz
by se ucastnik jednani Ucastnil osobn&. Soud ma povinnost poucit dle § 119a i pravné
vzdélané ucastniky, resp. jejich zastupce, ackoliv je zde predpoklad, Ze si jsou svych
povinnosti védomi.”” Nedostate¢né pouceni dle § 119a i v jejich ptipadé vede k pokratovani

fizeni u odvolaciho soudu bez omezeni, vyplyvajicich z principu netiplné apelace.

% Napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2009, sp. zn. 22 Cdo 2670/2007, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. kvétna 2006 sp. zn. 29 Odo 462/2005.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 2010, sp. zn. 23 Cdo 193/2009, usnesenim Ustavniho soudu ze dne
18. tmora 2010, sp. zn. I1.US 2924/09.

*7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 4069/2009.
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Pouceni, dle § 119a poskytnuté¢, musi byt nalezit¢ konkrétni, soud musi zaroven
respektovat koncentraci fizeni dle § 118b, ¢i § 175 odst. 4 a Gcastnikim nalezit€¢ pouceni
objasnit. Ustavni soud dovodil, ze soud by mél nejpozdéji pti pouceni dle § 119a vhodnou
formou také informovat, jaké skutkové zavéry z dosud provedenych dikazi vyvodil, aby
ucastnici nebyli v rdmci predvidatelnosti rozhodnuti soudu piekvapeni hodnocenim ditkaznich
prostfedkti vyhlaSenym rozhodnutim, popf. aby poskytli soudu dalsi skutec¢nosti a ditkazy
k jejich prospéchu.”® Pouceni se musi zaprotokolovat, k emuz postaéi poznamka o
probéhlém pouceni uUcastnikli fizeni dle § 119a a jakym zplisobem na pouceni reagovali
pritomni Gastnici fizeni, popf. jejich zastupci.” Pouceni dle § 119a neni poskytovano
v ptipad¢ rozsudki pro uznani dle § 153a, popt. na zaklad¢ fikce uznani narokt zalovanym
dle § 114b odst. 5, nebo rozsudkli pro zmeskani dle § 153b. V té€chto ptipadech je pouceni
ucastnikli fizeni zbyte¢né, nebot vydani rozhodnuti nezavisi na procesu dokazovani
skutkového stavu véci a zaroven jsou pro tato rozhodnuti stanoveny zvlastni odvolaci divody
v § 205b.'%

Soud poucuje ucastniky fizeni dle § 119a pied koncem jednani, které piedchazi
vyhlaSeni rozhodnuti soudu. Pouceni je poskytnuto po procesu dokazovani ve véci samé a
pfed pronesenim zavérecnych feci Ucastniky fizeni. Pokud je jednani odroceno dle § 156
odst. 2 jen za ucelem vyhlaSeni rozhodnuti soudu, musi byt Gcastnici fizeni pouceni na konci
pfedchoziho jednani. K. Hamul'dkova poukazuje na nedostatek pravni Upravy neupravujici
situaci, kdy ucastnici fizeni, ktefi se dostavili na odrocené jednani za celem vyhlaseni
rozhodnuti, uplatni pied vyhlaSenim nové skutecnosti a diikazy. Ve své praci vychazi z dikce
§ 156 odst. 2 a rozdéluje jednani za Gcelem vyhlaSeni rozsudku na jednani v piipade, ze
vyhlaSeni rozhodnuti navazuje bezprostiedné na ptedchozi jednani (v praxi povaZovano
prevazné jako jiny soudni rok), a na odroc¢ené jednani, pokud je jednani za ucelem vyhlaseni
rozhodnuti odro¢eno z dilezitych diivodl na dobu nejdéle deseti kalendarnich dnti. Vzhledem
k tomu, zZe takto odroc¢ené jednani je jednanim, uc¢astnici mohou uvadét nova skutkova tvrzeni
a oznacovat dikazy 1 zde, a to do faktického vyhlaseni rozhodnuti. Podle Nejvyssiho soudu je
usneseni o odroCeni jednani a to i dle § 156 odst. 2 usnesenim, kterym se upravuje vedeni

fizeni a soud jim neni dle § 170 odst. 2 vazan a proto, je-li to divodné, mize i zde provadét

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. bfezna 2009, sp. zn. 1.US 3143/08, Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zaii
2010, sp. zn. L.US 1744/10.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. dubna 2005, sp. zn. ILUS 515/03.

19 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I..., s. 855-856.
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dokazovani.'"”' To by ve svém disledku mohlo znamenat i to, Ze by soud musel poudit
ucastniky fizeni dle § 119a az v ramci jednani odroceného k vyhlaseni rozsudku. Soud by mél
na zakladé vyse uvedeného poucit dle § 119a i dosud nepouceného ucastnika fizeni, ktery se
dostavil k odro¢enému jednani za ti€elem vyhlaSeni rozsudku, protoze opaénym postupem by
poskytnul ucastniku fizeni odvolaci ditvod. Jak sama autorka clanku uvadi, jeji konstrukce je
sloZita a neprakticka a muze vést k pratahiim fizeni, proto se pfiklani de lege ferenda k zméné
ustanoveni o odro€eni jednani za uc¢elem vyhldSeni rozhodnuti tak, aby pfi jednani nemohly

byt uvadény dalsi skute¢nosti a navrhovany dalsi dikazy.'”

3.4.2 Postup soudu nasledujici po pouceni dle § 119a

Zpisob jakym bude v fizeni postupovano po pouceni soudem dle § 119a zavisi na
ucastnicich fizeni, ktefi maji posledni moznost tvrdit dalsi rozhodné skute¢nosti a oznaCovat
diukazy k jejich prokdzani (dle dnesni Gpravy pouze v ramci vyjimek z koncentrace tizeni).
Pokud ucastnici na poskytnuté pouceni nezareaguji, popi. Gc€astnici se pokusi navrhnout dalsi
skuteCnosti a dikazni prostfedky k jejich prokazani, ale soud dospéje k zavéru, ze z divodu
jiz probéhlé koncentrace fizeni k nim nelze piihlédnout, vyzve soud ucastniky fizeni
k zavéreCnym fecem.

Pokud soud rozhodne o vSech, nebo jen nékterych skutkovych tvrzenich a diikkazech
k jejich prokazani, které ui€astnici uvedli po pouceni dle § 119a, Ze jsou relevantni a mohou
byt 1 pies probehlou koncentraci fizeni provedeny, bude postupovat provedenim dalSiho
dokazovani (podle slozitosti véci mize byt jednani odroceno). Jestlize uCastnici po pouceni
dle § 119a poskytnou soudu pouhd dalsi skutkové tvrzeni, kterd jsou sice relevantni, ale bez
dikaznich navrhii bezcennd, musi soud ucastniky poucit i dle § 118a odst. 3 o nésledcich
nesplnéni dikazni povinnosti a pokud ucastnici dikazy nasledné¢ navrhnou, soud rozhodne,
které znich provede.'” Jakmile soud dospdje k zavéru, Ze fizeni po provedeném novém
dokazovani je mozné skoncit, pouci Ucastniky znovu dle § 119a, nebot’ se procesni situace
mohla i nepatrné zménit. Jakmile jiz Zadny z ucastnikl, poucen dle § 119a, nebude chtit
pokracovat v uvadéni dalSich skutecnosti a dikazil, vyzve soud ucastniky fizeni, aby shrnuli
své navrhy a aby se vyjadiili k dokazovani a ke skutkové a k pravni strance véci. Nésleduje

odroceni jednani za i¢elem vyhlaseni rozhodnuti soudu.

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2000, sp. zn. 26 Cdo 1196/2000, popt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. ¢ervence .2010, sp. zn. 26 Cdo 2313/2009.

12 Vice In HAMULCAKOVA, Klara. Koncentrace fizeni dle § 119a o. s. f. a uplatnéni principu netplné apelace
v odvolacim fizeni. Pravni forum, 2010, ro€. 7, €. 9, s. 445-448.

19 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I..., s. 622.
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4. Z.avér

Hlavnim cilem mé prace, ktery jsem si vymezil, bylo kritické zhodnoceni institutt
s koncentraci fizeni souvisejicich. Na zaklad¢ tohoto zhodnoceni se pokousSim urcit, jestli
soucasna uprava koncentrace vede k urychleni fizeni. Zaroven se snazim zaméfit i na procesni
postaveni ucastnikd fizeni, které mize byt v urcitych fazich fizeni rozdilné a pti nékterych
situacich ve vzajemném nepoméru. Pfed samotnym shrnutim odpovédi na otazky vytycené
v avodu mé prace, bylo potieba pred naslednym rozborem pravnich institutii, které¢ obsahuji
prvky koncentrace, vymezit pojmy pravni zasada a pravni princip a urCit misto zasady
koncentracni v systému principt a zasad.

V odbornych publikacich jsou pojmy princip a zasada ¢asto zaménovany, nékdy jsou i
pouzivany jako synonyma. Rozdil mezi pravnimi principy a zdsadami je ten, Zze pokud se
obecné mluvi o pravnich principech, mysli se tim pravidla, ktera postihuji cely systém prava.
Zaroven lze pravni principy oznaCovat i jako obecné zasady pravni. V ptfipadé€, ze je
pojednavano o pravidlech, kterd se dotykaji pouze urcitého odvétvi prava, hovofime o
pravnich zasadach, kter¢é mohou byt oznacovany i jako odvétvové principy. Koncentrace
fizeni je typicka pro civilni pravo procesni, coz je odvétvi prava procesniho (veSkeré procesni
fizeni vCetné trestniho, spravniho atd.), a proto se fadi mezi odvétvové principy, resp. pravni
principy.

Zasadu koncentra¢ni je mozné nazyvat také jako zasadu soustied’ovaci. Vyznam
koncentrace fizeni je v tom, ze ucastnikiim fizeni je pod hrozbou prekluze umozZnéno Cinit
nekteré procesni tkony pouze do urcitého okamziku (soustiedéni procesnich ukont do
ur¢itétho bodu, proto zdsada soustfed’ovaci). Lisi se od zasady eventudlni, kterd vyjadiuje
provadéni procesnich tikonti ucastniky pro potieby (in eventum) fizeni, které mohou nastat po
koncentraci fizeni. Civilni proces je v nalézacim fizeni ovladan zasadou arbitrarniho pofadku,
coz znamena, ze od zacatku do konce tvofi jediny celek. Opakem je zdsada legality, uplatnéna
v fizeni vykondvacim, kterd stanovi roztiiSténost fizeni na jednotlivé useky, pro které jsou
predem dané urcité procesni zalezitosti, které zde maji byt vyfeseny, aby se mohlo postoupit
do dalsi faze. Koncentrace fizeni neni totozna se zasadou legalniho potadku, protoze postihuje
pouze ucastniky fizeni, zatimco zdsadou legality je vazan i soud, ktery musi v dané fazi
provést urcité procesni ukony. Zasada koncentra¢ni miize koexistovat vedle zasady arbitrarni,
protoze pouze zpiisnuje pozadavky kladené na ucastniky fizeni, ale fizeni jako takové na
urCité faze ned¢li. Koncentrace fizeni dopadd na procesni ukony ucastnikli fizeni, kterymi

jsou podavani skutkovych tvrzeni a navrhovani diikaza k jejich prokazani. Ostatni procesni
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ukony koncentraci nepodléhaji, protoZze by byla na Ucastniky pfendsena zodpovédnost i za
véci, které by nemusely byt zdvislé na jejich vuli. To by mohlo vést proti samému ucelu
koncentrace fizeni, totiz zrychleni a zefektivnéni civilniho procesu.

Zrychleni pribchu fizeni byl Gcel, ktery se snazil zdkonodarce, zavedenim zasady
koncentrace fizeni do naseho civilniho procesu, dosahnout. Analyzou soucasné pravni Gpravy
pravnich institutii, které obsahuji prvky koncentrace fizeni, dochdzim k nazoru, Ze ptendSeni
vy$$i zodpovédnosti na Gcastniky fizeni je sice spravné, ale prozatim ne bezchybné. Urychleni
fizeni sice zvolend novelizovana Gprava miize prinést, le¢ n¢kterd ze zdkonnych ustanoveni,
ve kterych je zasada koncentrace fizeni vyjadiena, Ci se ji podoba, mlze piinaSet pravy opak.

Jednim z moznych problematickych ustanoveni soucasné¢ pravni upravy, které by
mohlo fizeni prodluZovat, se skryva v rozsudku pro uznani, vydanym béhem piipravy jednani
dle §114b. Pti splnéni zdkonnych podminek soud miize zalovanému ulozit, aby se k zalobé
vyjadfil, tedy aby pro svoji obranu vylicil rozhodné skutecnosti a navrhl dikazy k jejich
prokazani. Pokud tak ve stanovené lhité bez vazného diivodu neucini a ani se v této dobé
neomluvi, OSR finguje jeho jednani jako uznani naroku, ktery byl proti nému uplatnén a soud
vyda proto rozsudek na zaklad¢€ uznani naroku zalobce zalovanym. Prodluzovani fizeni mize
nastat v piipadech, kdy zdvazné davody branily zalovanému ve vyjadieni se ke kvalifikované
vyzveé a soucasn¢ i v omluvé sméfované soudu. Pokud by diavody, které Zalovanému branily
k vyjadieni i k omluvé, odpadly az po vydani rozsudku pro uznéni, jedinou potencialni
obranou by pro n¢j bylo podani odvolani. Zpisobem vySe uvedenym by se fizeni dle mého
nazoru zbyte¢né prodluzovalo. Proto se pfiklanim ke zméné€ rozsudku pro uznani na zakladé
fikce uznani naroku Zalovanym ve prospéch rozsudku pro zmeskani. Ten lze zrusit az do
nabyti pravni moci na rozdil od rozsudku pro uznani naroku. Dals§i vyhodou rozsudku pro
zmeskani je, Ze lépe odpovidd sankci, ktera ma za nesplnéni povinnosti postihnout
zalovaného, kterymi jsou napfi. liknavost, nebo nedbalost. V posledni fad¢ by byla ukonéena
debata nad ustavnosti ustanoveni rozsudku pro uznani, ktery je zaloZen na fikci uznéani
naroku.

Pti vydani kvalifikované vyzvy muize dojit k situaci, kdy se zalovany, kterému byla
soudem uloZena kvalifikovana vyzva, v€as omluvi, tedy do uplynuti lhity k reakci na
kvalifikovanou vyzvu. Mozny postup soudu pii poskytnuti dodatecné lhiity pro vyjadreni
zalovaného je diskutabilni. Pokud by mél soud zalovanému poskytnout znova stejnou lhitu
nejméné tficetidenni, fizeni by se opét prodluzovalo, a proto by do budoucna mélo byt
ustanoveni o lhiuté v zakon¢ upiesnéno, aby soud mohl zvazit veskeré okolnosti pro stanoveni

lhiity dostatecné.
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Pritahy v fizeni mohou byt zpiisobeny 1 v pritbé¢hu ptipravného jednani dle § 114c. Pti
zavedeni institutu pfipravného jednani novelizovaného souhrnnou novelou, nebylo pocitano
s eventualitou, Ze na dikladnou pfipravu jedndni nebude Cas, vytyCen pro piipravné jednant,
staCit. Pokud bychom souhlasili s moZnosti, Ze soud je opravnén nafidit pouze jediné
piipravné jednani, veSkeré skuteCnosti by nemusely byt probrany. V ndsledném jednani ve
véci samé by dopliiovani skutkovych tvrzeni a dikazi k jejich prokazani jiz bylo omezeno
koncentraci fizeni, kterd nastala ke konci pfipravného jednani (popi. ke konci dodatecné
lhaity). Ucastnikiim Fizeni by nezbyvalo, neZ se pokusit podiadit zbyvajici skutenosti a
dikazy pod nékterou z vyjimek z koncentrace a fizeni by se prodluzovalo, nebot’ by se soud
musel s touto situaci vypotadat. Pripravné jednani by tak nemohlo ve zvlasté slozitéjSich
ptipadech plnit svlij ucel. Nazory na postup soudu v takovém ptipadé se znacné li§i a bude
tedy zalezet na soudcich a jejich postoji k dané otdzce. Muj ptiklon k moznosti odroceni
jednani nemusi byt nejlepSim feSenim, a proto by bylo 1 zde vhodné, aby zaséhl zakonodérce a
dané ustanoveni o ptipravném jednani doplnil o navod k postupu soudu pii nedostatecném
¢asovém ramci pro piipravné jednani.

Prolomeni koncentrace fizeni nékterou ze zdkonnych vyjimek vyvolava v urcitych
pfipadech spory o to, do kterého okamziku lze uvadét skutecnosti a dikazy, které lze pod
nekterou z vyjimek podradit. VSeobecné Ize tvrdit, Ze nové skutecnosti a diikazy k jejich
prokdzani mohou ucastnici na zdkladé prolomeni koncentrace navrhovat az do okamziku
skonceni fizeni, resp. do vyhlaSeni meritorniho rozhodnuti soudem prvniho stupné dle § 119a.
To samo o sobé mizZe vést k prodluZzovani fizeni. Proto dle mého ndzoru je situace jina
v ptipad¢ nespravného pouceni o nasledcich koncentrace. Na zakladé mého zkoumani jsem
dospél k zavéru, ze soudce ma moznost v ramci svého uvazeni posunout okamzik koncentrace
fizeni na konec dalSiho probéhlého jednani, ¢imz by bylo zabranéno moznym pritahiim ze
stran Gcastniki fizeni. Tato moZnost ale musi nutné souviset s uvédoménim soudu o vlastnim
pochybeni pii pouCovani ucastnikii. Jestlize soud ucCastniky fizeni nepouci o koncentraci ke
konci dal$iho jednani v fadé, fizeni bude koncentrovano az vyhlaSenim rozhodnuti ve véci
samé dle § 119a, samoziejmé za predpokladu, ze Gi¢astnici budou pouceni o této koncentraci.

Postaveni ucastnikt v pribéhu fizeni je jasné déano jejich rozd€élenim na Zalobce a
zalovaného. SouCasna pravni uprava institutii, které obsahuji prvky koncentrace fizeni, ale
v urcitych situacich mize postaveni jednoho z Gcastnikli zvyhodnovat. Zaroven jsou ¢inény
rozdily 1 mezi fazemi fizeni, ve kterych doslo ke koncentraci fizeni, coZ ma nasledné rizny

vliv na procesni postaveni ucastnikli fizeni. Mam na mysli piedev§im upravu nékterych
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vyjimek z koncentrace fizeni, jejichz mozné uplatnéni ucastniky je rozdilné podle okamziku,
ke kterému koncentrace nastala.

Nepomér mezi Ucastniky fizeni shleddvam piedevs§im ve fazi ptipravného jednani. Zde
je ukladan zalovanému rozsudek pro uznani v piipadé, kdy se nedostavi k pfipravnému
jednani bez predchozi omluvy a za dalSich podminek v zdkoné stanovenych. Naproti tomu
zalobce je za stejné situace sankciovan pouze usnesenim o zastaveni fizeni, ¢imz je dle mého
nazoru naruSena rovnost procesnich stran. Zastaveni fizeni neni meritorni rozhodnuti ve véci
samé a netvofi piekdzku rei judicatae na rozdil od rozsudku pro uznani. Postihy uc€astniki
za nedostaveni se k pfipravnému jednani jsou v takovém nepoméru, ze by bylo vice nez
vhodné, aby se jejich postaveni vyrovnalo. K tomuto ucelu mtize poslouzit jiz vySe zminény
rozsudek pro zmeSkani, ktery bylo mozno vydat nejenom pro Zalovaného, ale zde i pro
zalobce, coz by korespondovalo mnohem Iépe s jejich pfipadnym porusenim povinnosti
dostavit se k ptipravnému jednani.

Rozdilné€ je pohlizeno na ucastniky fizeni 1 v rdmci pouCovaci povinnosti soudu o
negativnich nésledcich koncentrace fizeni, kterd je v ustanovenich OSR, upravujicich
koncentraci fizeni, vymezena nejednotné a znacné nerovnomérné. V piipravném jednani dle
§ 114c je stanoveno, Ze ucCastnici fizeni musi byt o koncentraci fizeni a pro né negativnich
nasledcich pouceni nejpozdé€ji pted skonfenim piipravného jednani. Zakon v ustanoveni
o koncentraci fizeni dle § 118b, kterd nastavd na konci prvniho jednani ve véci samé,
poucovaci povinnost o disledcich koncentrace neupravuje. Nove pristoupivsi ucastnici fizeni
dle § 118b odst. 2 musi byt naopak pouceni o koncentraci fizeni jiz v predvolani k prvnimu
jednéni, kterého se castni a které je vii¢i nim koncentrovano. Pro plivodni ucastniky fizeni
vSak poucovaci povinnost soudu stanovena vyslovné neni. Jind pravni Gprava plati dle § 250d
v fizenich ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, kde jsou i¢astnici poucovani o
nasledcich koncentrace fizeni soudem jiz v pfedvolani k prvnimu jednani ve véci samé. Je
nasnadé, Ze aby Ucastnici fizeni mohli byt fadné pfipraveni na jednani pfed soudem, musi jim
byt dopfedu znamo, co se od nich ocekava. Situace, kdy nékterd z ustanoveni o poucovaci
povinnosti ohledné koncentrace €ini rozdily nejen mezi fazemi fizeni, ale i mezi ucastniky,
jsou nezadouci. Dovozovani poucovaci povinnosti soudu ohledné¢ koncentrace fizeni z obecné
poucovaci povinnosti soudu, uvedené v § 5 OSR, poptipadé vyuzivani analogie k vyplnéni
této mezery, neni dlouhodob¢ tinosné. I zde by mélo dojit k ipravé ustanoveni o koncentraci.
Nejvhodnéjsim feSenim se zda byt sjednoceni pravni upravy tak, aby byla zakotvena
povinnost soudu poucit ucastniky o nasledcich koncentrace tizeni jiz v pfedvolani ke vSem

jednénim, kterd budou koncentrovéna.
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Stejné jako v piipadé poudovaci povinnosti o koncentraci fizeni, uvadi OSR jako
vyjimku z koncentrace fizeni nedostatek pouceni pouze u ptipravného jednani dle § 114b. U
koncentrace tizeni dle § 118b vyjimka z koncentrace, spocivajici v nedostatku pouceni o
nasledcich koncentrace, chybi. Prolomeni koncentrace fizeni kviili nedostatenému poucenti je
zadouci, nebot’ Gcastnici nemohou adekvatné plnit své procesni povinnosti bez patiicnych
informaci. Pokud bychom méli navic za to, Ze uvedena vyjimka pro UcCastniky fizeni
neexistuje, fizeni by se mohlo prodluZovat, nebot’ jedinou obranou Gcastnikli fizeni by bylo
odvoléni. I zde mizeme vyplnit mezeru ve vyjimkach z koncentrace za pomoci analogie. De
lege ferenda by bylo vhodné doplnit vyjimku z koncentrace fizeni na zdklad€¢ nedostate¢né¢ho
pouCeni o koncentraci fizeni do zakona (za piedpokladu, ze bude doplnéna i samotna
poucovaci povinnost o koncentraci fizeni dle § 118b).

Zakonna uprava vyjimek z koncentrace fizeni trpi i dal§imi nejasnostmi. Ptikladem
muze byt vyjimka z koncentrace spocivajici v okolnostech, ze skutecnosti a diikazy nastaly az
po piipravném jednani. Pokud se budeme drzet litery zakona, tak vyjimkou z koncentrace
nemtiZze byt situace, kdy skutecnosti a diikazy nastanou az po prvnim jednani ve véci, pokud
se piipravné jednani nekonalo. V fizenich dle &asti paté OSR ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym orgédnem, naopak vyjimka z koncentrace fizeni, spo€ivajici ve vyskytnuti se
novych skutecnosti a diikazli po prvnim jednani ve véci, je zakotvena. Na druhou stranu neni
zde pamatovano na mezidobi mezi pfipravnym jednanim a prvnim jednanim ve véci, pokud se
pripravné jednani konalo. I zde by mélo dojit k naprave, vedouci k sjednoceni znéni zdkona,
tykajiciho se vyjimky o skute¢nostech a ditkazech, které nastaly po okamziku koncentrace.
Sjednocenim mém na mysli moZnost prolomeni koncentrace fizeni vySe rozebranou vyjimkou
v okamzicich, nasledujicich po koncentraci fizeni, at’ uz po pfipravném jednani nebo po
prvnim jednéani ve véci samé.

Vycet problémi, kterd soucasnd pravni uprava v souvislosti s urychlovanim fizeni a
postavenim ucastnikl fizeni obsahuje, neni jist¢ kompletni a ma navrhovana feSeni nemusi
byt Upln€ spravnd. Ustanoveni o koncentraci fizeni maji dle mého ndzoru prozatim pfiilis
mnoho spornych ustanoveni. Je pochopitelné, ze pti zménach, jaké souhrnna novela ptinesla,
muZe dochazet k ur€itym nejasnostem, ¢i neptfesnostem. N&které z problematickych pasazi
byly jiz v minulosti rozfeSeny judikaturou soudu a nékteré sporné otazky na vyteSeni soudni
cestou teprve cekaji. Pfesto se ale domnivam, Ze tak velké mnozstvi chybnych pasazi,
otevirajici moznost jesté vétsiho poctu rtiznych vykladd, neni vhodné pro zachovani pravni
jistoty potencionalnich uc€astnikl fizeni 1 pro samotny soud. Pfi¢emz se nesmi zapominat, ze

na samotné ucastniky fizeni byla pfenesena vyssi zodpovédnost. Ve spojitosti s nejasnou, ¢i
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pochybnou pravni Gpravou muze jejich procesni postaveni vést nejenom k prodluzovani
soudnich fizeni a k jejich prodrazovani, ale i k vécné nespravnosti rozhodnuti soudi, kterych
se pravni uprava koncentrace fizeni samoziejme taktéz dotyka.

Ackoliv souhlasim se zvySovanim zodpovédnosti UCastnikii za prabéh fizeni
prostiednictvim zasady koncentrace fizeni, soucCasnd pravni Uprava prozatim nedosédhla
urovné, ktera by odpovidala tomuto zvySeni. Pokud pravni uprava koncentrace fizeni, coz je
opravdu mald oblast civilniho procesu, obsahuje ¢etnou fadku spornych bodii, zamyslim se
nad otdzkou, kolik nejasnosti a nedostatki miize obsahovat zbytek obcanského soudniho fadu.
MozZna by nebylo Gplné zbytecné zamyslet se nad eventualitou piipravy nového Obcanského
soudniho fadu. Neustalé novelizace, pozménujici obCanské soudni fizeni od Sedesatych let

minulého stoleti, nejsou pro ucelenou koncepci civilniho procesu nejlepsi variantou.
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6. Abstrakt/Abstract

Prace je zaméfena na zasadu koncentrace fizeni a jeji uziti v ob¢anském soudnim
fizeni v Ceské republice. Vyznam této zasady spo¢iva v moZnosti udastnikll fizeni tvrdit
rozhodné skutecnosti a navrhovat ditkkazy k jejich prokdzani pouze do urc¢itého okamziku, po
kterém uZz na né nebude bran zietel. Koncentraci je pfesouvana vétsi zodpoveédnost za prabeh
fizeni ze soudu na ucastniky, ¢imz je sledovan cil, aby fizeni pfed soudem bylo urychleno a
aby bylo zamezeno protahovani fizeni nékterym z ti¢astnikll. Koncentrace fizeni pro vSechna
spornd fizeni byla zavedena do Obcanského soudniho fadu novelou zédkona z roku 2009.

Vpraci se zaméfuji na kritické zhodnoceni soucCasné pravni upravy zasady
koncentrace fizeni. Rozborem zikonnych ustanoveni se snazim zjistit, jestli jsou zakonna
ustanoveni bez nedostatkll a sméfuji k urychlovani fizeni. Zabyvam se i otazkou procesniho
postaveni ucastnikii fizeni, které muze byt rozdilné podle okamziku, ve které fazi tizeni
koncentrace nastala. Zaroven se zaméiuji 1 na moznost, jestli neni néktery z ucastnikt fizeni
nepfiméfené zvyhodnén.

Diplomovéa prace je rozdélena na tvod, obecnou kapitolu o zasadach a principech,
stézejni kapitolu o projevech koncentrace v obCanském civilnim fizeni, zavér a seznam
pouzitych zdroji. V obecné kapitole se vénuji predev§im urceni rozdilu mezi zasadou a
principem a zafazeni zasady koncentrace do systému zdsad. V nasledujici podkapitole
vymezuji zasadu koncentrace fizeni a zasady, které s koncentraci souviseji.

V hlavni ¢asti mé prace se zabyvam analyzou pravnich institutti, které obsahuji prvky
koncentrace fizeni. Postupné se v podkapitolach vénuji kvalifikované vyzveé dle § 114b,
pfipravnému jedndni dle § 11l4c, koncentraci pfi jednani ve véci samé dle § 118b a
koncentraci ke konci fizeni dle § 119a. Kazdé z téchto ustanoveni podrobné zkoumam a
systematicky ¢lenim na dalSi podkapitoly, podle oblasti, které rozebiram. Pokud pravni
uprava koncentrace obsahuje n¢jaké nejasnosti nebo nedostatky, snazim se o jejich lokalizaci
a nasledné vyteseni.

Snaha o urychleni fizeni neni ve vSech smérech dokonalad. V praxi mohou nastat
situace, kdy diky problematickym ¢astem pravni upravy koncentrace mize dochazet naopak
k pritahtim v fizeni. Piikladt je dostatek, napt. v nékterych situacich by mohl ucastnik fizeni
na svoji obranu proti n€kterym nedostatkiim zakona podat odvolani, coz fizeni prodluzuje
oproti snaze o urychleni fizeni.

Procesni postaveni ucastnikii v pribéhu sporného fizeni je ovliviiovano stadiem fizeni,

ve kterém se nachéazi. Zakon ¢ini rozdily mezi jejich postavenim podle toho, jestli nastala
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koncentrace fizeni v pribéhu pfipravného jednani, nebo prvniho jednani ve véci. Rozdilné je
tak pro ucastniky stanovena poucovaci povinnost soudu o nasledcich koncentrace a soucasné i
vyplyvajici vyjimky zkoncentrace. Procesni postaveni ucastnikli fizeni je nc¢kdy i1 ve
vzajemném nepoméru. Patrné je to zupravy piipravného jednéani, kdy jako sankce za
nedostaveni se, je zalovany sankciovan rozsudkem pro uznani a zalobce pouze usnesenim o
zastaveni fizeni.

Nedostatkii pravni upravy koncentrace fizeni je dle mého ndzoru ptili§ mnoho.
Nékteré z nich budou patrné feSeny interpretaci soudni cestou, ale je na uvazeni, jestli neni
potieba upravit problematiku preciznéji provedenou novelizaci obcanského soudniho tadu,

nebo zacit pracovat na Gpln€ novém.

The thesis focuses on the concentration principle and its application in civil
proceedings in the Czech Republic. The importance of this principle lies in the possibility of
the participants in the proceeding to claim relevant facts and propose evidence to prove them
until a certain moment, after which they will no longer be considered. Through concentration
more responsibility for the course of court proceedings is devolved to the participants, which
pursues two objectives: firstly to accelerate the trial and secondly to avoid prolongation of the
proceedings by one of the participants The concentration procedure was introduced through
an amendment to the Civil Procedure Act in 2009 for all contradictory proceedings.

In this thesis I focus on the critical assessment of the current legislation on the
concentration principle. Through analysis of the legal provisions I try to find out if there are
no defects and the proceedings aim at accelerating. 1 also deal with the question of the
procedural status of the participants in the proceedings, which may differ according to the
stage of the proceedings during which concentration occurred. At the same time I focus on the
possibility that one of the participants may have been given disproportionate advantage.

The thesis is divided into an introduction, a general chapter about principles, a
fundamental chapter about the effects of concentration in civil proceedings, a conclusion and
a list of resources. The general chapter is devoted primarily to the differences between
principles and the inclusion of the concentration principle in the system of principles. The
following subsection defines the concentration principle and principles related to it.

The main part of my work deals with the analysis of legal institutions, which include
elements of concentration. In the subchapters I devote myself to the qualified challenge under
to § 114b, the preliminary hearing under § 114c, concentration at the hearing on the merits

under to § 118b, and concentration at the end of proceedings under § 119a. I examine each of

58



these regulations in detail and systematically divide them into further subsections by the areas
to analyze. If the legislation of concentration contains ambiguities or defects, I try to find
them and to propose a solution.

The effort to accelerate the proceedings is not successful in every respect. In practice,
it may happen that due to the problematic parts of the legislation of concentration delays in
the proceedings may occur. Examples are plentiful, for example, in some cases participants
may appeal in their defense against the defects of the Act, which prolongs the proceedings
against the effort to accelerate them.

The procedural status of the participants in the adversarial process is influenced by the
stage of the proceedings at which going through. The law makes a difference between their
positions depending on whether concentration of proceedings occurred during the preliminary
hearing, or the first hearing of the case. That is why the duty of the court to instruct the
participants about the consequences of concentration is imposed differently and so are the
exceptions of concentration resulting from it. The procedural status of the participants is
sometimes in reciprocal imbalance. It is evident from the legislation of the preliminary
hearing, where as penalty for failure to appear is the judgment by acknowledgement delivered
on the defendant but the plaintiff is only penalized by the discontinuance of the proceedings.

In my opinion there are too many deficiencies in the regulations of concentration in
proceedings. Some of them will probably be remedied through judicial interpretation, but it is
worth considering, if to solve the issue through amendments to the Civil Procedure Act, or

start working on a completely new one.
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Bfemeno tvrzeni a dikazni
Civilni tizeni
Kvalifikovana vyzva
Odvétvové zasady
Platebni rozkaz

Poucovaci povinnost soudu
Ptipravné jednani
Rozsudek pro uznani
Rozsudek pro zmeskani
Utastnik fizeni

Z4sada koncentrace fizeni

Zmgena zaloby

Zameéna a piistoupeni ucastnikl

7. Seznam kli¢ovych slov/ Keyword list

Burden of proof

Civil proceeding

Qualified challenge

Sectoral principles

Payment order

Duty of the court to instruct
Preliminary hearing
Judgment by acknowledgement
Default Judgment

Participant to the proceedings
Concentration principle
Change of action

Interchange and accession of praticipants
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