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UvVOD

Je velmi obtizné s rozhodnosti urcit, kdy se zapocaly utvaret d¢jiny prava nebo kdy
presné pravo vzniklo. S jistotou ovSem muzeme fici, ze prvni pravidla urcujici chovani
jedincii ve spolecnosti byla v nepsané¢ formé. Tato prace se zabyva pravé pravnimi
obyceji, které vnimame jako prvotni pravni normy a prameny prava Vv nepsané podobg.
V ramci vyuky zlstava tato problematika spise okrajovym tématem a nevénuje se ji tolik
pozornosti, jako soudobé platné a uc¢inné pravni uprave, jakou je napiiklad finan¢ni nebo
obCanské pravo. Ale je nezpochybnitelné, Ze praveé pravni obyceje stoji u zrodu vétSiny

oblasti prava.

V praci budu pracovat ptedevsim s ustiednim pojmem pravni obycej, jak ovSem
napovida nazev bakalaiské prace, obsah piinasi komplexni nahled na pravni obyceje jako
celek. Tim je obecné zohlednéno i obycejové pravo. Prace si klade za cil srozumitelné
formulovat zakladni ptehled problematiky pravniho obyceje v historickém i soudobém

nahledu a ptedlozit popis aktualniho stavu poznani.

V prvni kapitole popisuji vznik pravniho obyceje a jeho potiebné naleZitosti pro to,
aby byl akceptovan jako pramen prava. Také by v prvni kapitole nemélo byt opomenuto
rozdéleni pravnich oby¢eju. Nasledné chci osvétlit vznik pravnich obyceju a jejich vyvoj
Vv prosttedi Evropy, ve které se postupem Casu zacala upiednostiiovat psana forma prava.

Pravni obyceje budou pokladany do souvislosti s vyvojem fimského prava.

Déle bych se rada vénovala pravnim obycejim a jejich zrodu praveé na tzemi dnesni
Ceské republiky a dale uvedla cesty a zptsoby, které vedly K jejich kodifikaci. Dalsi
kapitola popisuje pravni obyceje v soudobém pravu. Zde je identifikovan jejich vyznam
a uplatnéni v platné a ucinné upravé ceského pravniho fadu. Poté vysvétlim vyznam

pravniho obyc¢eje v oblasti mezinarodniho prava vetejného.

Posledni ¢ast této prace bych rada vénovala pravnim obycejim v angloamerickém
pravnim systému, kde vysvétlim vyznam pravnich obyceji s ohledem na odliSnou pravni
kulturu. Rada bych téz vyzdvihla nejdilezitéjsi informace a udalosti, které utvarely tyto

pravni obyceje v odlisném systému prava proti kulture kontinentalné-pravni.



1. PRAVNI OBYCEJE

Pravni obycej je jednim znejstarSich pramenti prava a jeho existenci, byt

S omezenym vyznamem, mizeme najit ve vSech pravnich kulturach.

1.1 Vymezeni pojmu

V obycejovém pravu se podobné jako v moralce odrazi vztah celé spolecnosti
k osobnosti ¢loveka, k lidskému spolecenstvi jako celku a k zivotu vitbec. Kazda kultura
si béhem své historie vytvaii moralni a etické zasady, kterymi se tidi a podle kterych Zije
vSedni kazdodennost. Obycejové pravo je soucasti moralniho systému kazdého
fungujiciho spolecenstva. Moralni normy jsou zékladem moralky a funguji jako vzorce
chovani, které by méli lidé uplatnovat ve stejnych situacich. U obyc¢ejového prava je to
obdobné, je to rovné€Z nepsany pravni pramen. Obycej vyjadiuje presvédceni lidi, kteti ho

pouzivaji a uplatiuji, a ktery se projevuje v jejich jednani.’

V souvislosti s pravnim obycejem je tedy dulezité blize definovat pojem moralka,
ktery byl jiz n€kolikrat zminén (viz vyse). Pojem pochazi z latinského mos, coz znamena
mrav, ¢i moralis, tedy mravni. Jde o jakousi schopnost ¢loveka fidit se ve svém konani
tzv. svédomim. Tim je minéno posuzovani vSech lidskych zalezitosti z hlediska
rozliSovani dobra a zla. V §irSim slova smyslu miizeme pojem moralka definovat jako
soubor takovych pravidel vziajemného chovani, ktery je v daném prostiedi a dob¢
samotnou silou tradice a spoleCensky uznavané konvence. Z toho také vyplyva, ze

morélka neni pravné kodifikovéana a zavisi na individualnim svédomi kazdého jedince.?

Morélka se tedy vyznacuje tim, Ze se obraci na kazdého jednotlivého cloveka
a vyZaduje, aby sdm soudil a uvaZoval. OvSem ani tato individudlni moralka neni v§im,
¢im se naSe jednani fidi. Pfikazy moralky, ale i trestniho prava, jsou formulovany
pfedevsim negativné, tedy obvykle néco zakazuji ¢i trestaji. Pokud se vSak ¢lovék chece

rozvijet a nejen plnit piikazy a zékazy, prichdzi dal$i rovina a to, eticka.® Tato

1 SKOVIEROVA, Z. Obycejové pravo, mordilka a kodifikované pravo. In. HOLUBOVA, M. Obycejové
pravo: sbornik prispevkii z konference karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK konané v Martine
- Vritkdch v roce 2001. Praha: Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2002. s. 13. ISBN 80-
85010-43-7.

2 SPIRIT, M. Uvod do studia préava: 2. vydani - aktualizované dle nového obcanského zékoniku. Praha:
Grada Publishing a.s., 2014. s. 16. ISBN 8024793512.

3 SOKOL, J. Moc, penize a pravo. Praha: Albatros Media a.s., 2015. s. 157-159. ISBN 8074296636.



problematika by se ovSem odklonila od tématu a smyslu této prace. Pro jeji potiebu lze
vySe uvedené shrnout tak, ze moralka ptedstavuje soubor obycejovych tradic, které maji
historicky vyvoj, jsou ohleduplnéjsi, nez pravo a také obvykle nejsou ovlivnény politikou.
Na rozdil od prava vSak moralka neni vynutitelnd co do plnéni zavazkd, mize pouze

takové neplnéni prostiednictvim vefejného minéni odsuzovat.*

Moralni normy tedy ve slovesné formé zpravidla doporucuji, ptikazuji ¢i zakazuji
to, co ma clovék délat, nebo jak se ma v urcitych situacich chovat. Pravni obycej
zohlediiuje tyto moralni normy a snazi se chranit vefejné¢ uznavané hodnoty. TéZ patii
pravni obyc¢ej mezi ty moralni normy, které predstavuji nejvyssi miru sankce. Zpusob
uzivani obycejového pravidla odliSuje pravni obycej od jinych zvyklosti. Dodrzovani

pravidel obyc&ejového prava je zajisténo soudnim nebo spravnim donucenim.®

Pravni obyc¢ej byl tradi¢ni pravni normou pired nastupem psaného prava. Obycejové
pravo ma nepsanou formu, jedna se tedy o pravo nepsané — ius non scriptum.® Vznik
obyceje neni cileny, ale vznikd spontdnni tvorbou préva. Tim méme na mysli takové
pravidlo chovani pramenici z moralnich hodnot, které se dlouhodob¢ a masové osvédéilo
pii feSeni konkrétnich piipadu a je akceptovano vefejnosti i statem. Formovalo se
spontdnnim zachovavanim tradi¢nich obyceju a zvyklosti, to proto jej povaZzujeme za

obecné zavazné.’

Pravni obyceje se zpocatku piedavaly piedevsim tstné, a to z generace na generaci.
Tuto skutecnost zajistovali predci. Jedna se tedy o pravo pochazejici od piedeslych
generaci, mozna pravé ztohoto duvodu se t&ilo tak velké oblibé u lidi
a dochovalo se mezi nimi po dlouhou dobu jako pramen prava. V mnoha lidskych
spole¢nostech je zakofenéno piesvédéeni, Ze co bylo dobré pro piedky a to, co se jim po

dlouhou dobu osvédcilo, je 1 nadale prospésné pro soucasné generace. Diky tomu se

4 SPIRIT, M. Uvod do studia prava: 2. vydani - aktualizované dle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Grada Publishing a.s., 2014. s. 16-17. ISBN 8024793512.

5 SKOVIEROVA, Z. Obycejové pravo, mordlka a kodifikované pravo. In: HOLUBOVA, M. Obycejové
pravo: sbornik prispévkii z konference karpatologicke komise pro lidové obyceje MKKK konané v
Martiné - Vritkdch v roce 2001. Praha: Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2002. s. 14.
ISBN 80-85010-43-7.

8 SKREJPEK, M. Lex et ius. Zdkony a pravo antického Rima. Plzen: Ales Cengk, 2018.s. 11. ISBN 978-
80-7380-686-6.

" GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plze: Ale§ Cengk, 2017. s. 74. ISBN 978-80-7380-652-1.

10



zachovaval fad a spolu s nim i Zivotni jistoty.® Pravni obycej je zdvazny na zakladé své

vlastni pravni sily, jeho dodrZovani neni z4d4no zakonem.®

1.2 Nalezitosti obyceje

U pravniho obyceje definujeme dvé zakladni nalezitosti, a to usus longaevus
a opinio necessatatis. Tyto nalezitosti jsou nezbytné pro to, aby se obycejové pravidlo
stalo pravnim obycejem — pravni normou a tstiednim jevem v obycejovém pravu.
Usus longaevus — definuje zvyk dlouhodob¢ zazity a pouzivany. Dané pravidlo, které je
na ur¢itém Gzemi nebo urCitym spolecenstvi uzivano, a to po velmi dlouhou dobu,
muzeme také fict "od nepaméti".
Opinio necessitatis — jedna se o spole¢enské védomi zavaznosti, piesvédéeni uréitého

spole¢enstvi, ze pravidlo je platné a musi byt zachovano.®

Vedle téchto zdkladnich charakteristickych rysii pravniho obyceje miZeme najit
jeste dalsi, a to nasledovné:
Opinio iuris — zvyk je spolecensky oficialné uznavan jako zavazny a rovnéz vynutitelny,
stava se tedy pramenem prava.
Rationabilitas — ucelnost pravniho obyceje, ktery je v souladu s vefejnymi mravy
a poradkem, podobn¢ jako je psany zakon. Rovnéz se predpokladd, srozumitelnost

pravniho obydeje a presna zjistitelnost jeho obsahu.!!

Pii definovani pravniho obyceje je nezbytna téz jeho obecnost a to piedevsim proto,
aby nemohlo dojit k zamén¢ s mistni nebo profesionalni zvyklosti. Tim mame na mysli
zejména obchodni zvyklost ¢i burzovni uzanci, coz sice jsou skutecné zachovavana

pravidla, ale chybi jim obecnost a ve vétsin& ptipadii i dlouhodobé zachovavani.'2

8 HOLUBOVA, M. a L. PETRANOVA. Obycejové pravo vV pojeti narodopisu a pravai védy. In:
HOLUBOVA, M. Obycejové pravo: sbornik prispévkii z konference karpatologické komise pro lidové
obyceje MKKK konané v Martiné - Vritkdch v roce 2001 . Praha: Etnologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2002. s. 23. ISBN 80-85010-43-7.

9 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. s. 135. ISO 80-7179-028-1.

10 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2017. s. 75. ISBN 978-80-7380-652-1.

1 HOLUBOVA, M. a L. PETRANOVA. Obycejové pravo v pojeti ndrodopisu a pravai védy. In:
HOLUBOVA, M. Obycejové pravo: shornik prispévkii z konference karpatologické komise pro lidové
obyceje MKKK konané v Martiné - Vriitkéch v roce 2001 . Praha: Etnologicky tistav Akademie véd Ceské
republiky, 2002. s. 21. ISBN 80-85010-43-7.

12 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. s. 135-137. 1SO 80-7179-028-1.
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1.3 Rozdéleni pravnich obyceju

Obyceje mizeme rozdélit na pravotvorné, tedy ty, které jsou pramenem prava
obyc¢ejového, a obyceje nepravotvorné. Nepravotvorné obyceje mohou byt také pravné
relevantni (maji pravni vyznam). Pravni vyznam mohou mit i ty obyceje, které se

pouzivaji k vykladu nepfilis jasného zdkonného ustanoveni.'®

V literatute, ktera se zabyva danou problematikou, mizeme pozorovat rozdéleni
obycejl podle vztahu, ktery maji k psanému pravu:
Consuetudines secundum legem — obyceje, které jsou v souladu se zakonem. Tyto obyceje
jsou zdkonem vyslovné nebo mlcky schvalené, a to bez rozdilu, zda jsou nebo nejsou
pravné vyznamné.
Consuetudines praeter legem — obyceje, které pisobi mimo zakon. Jedna se o ty obyceje,
které nejsou zdkonem dovolené ani zakédzané.
Consuetudines contra (adversus) legem — obyc¢eje, jejichz zachovavani zakon zakazuje.
Jedna se o priklad nepravotvorného obyceje, ktery je pravné relevantni. Jeho dodrzovani

vede K protipravnimu chovani, které miize byt nasledné sankciovano.

Obyceje tedy muzeme rozlisit dle vztahu Kk pravu psanému na ty, které jsou
zakonem dovoleny zachovavat (secundum legem) nebo na ty obyceje, jejichz
zachovavani je zakonem zakazano (contra legem). Ve vétsiné piipadu plati, ze zakon ma
veétsi pravni silu nez pravni obycej, a proto je mu nadfazen. Obycej, ktery je v nesouladu
se zédkonem je neplatny. Pokud véc upravuje zdkon i obycej soucasné, plati ve véci

zakon.'®

1.4 Vznik pravnich oby¢eju

Z geografického hlediska je velmi obtizné rozpoznat, kde dany pravni obycej
vznikl. MuiZeme piedpokladat, Ze pravni obycej, coby norma chovéni, jejiz poruseni ¢i
nesplnéni sméfuje k n&jaké sankci, se vyskytoval u vétSiny znamych kultur. A to
obzvlaste v téch kulturach, kde se informace $itily a uchovavaly pouze Gstné. Spole¢nym

znakem, ktery mizeme shledat u prvnich pravnich obyceju je jejich pivod a souvislost

13 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. s. 136. 1ISO 80-7179-028-1.
14 Tamtéz, s. 136.
15 Tamtéz, s. 136.
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s ndbozenskym systémem.'® Tento znak je proto pfitomny i v tak odli§nych pravnich
strukturach uzivanych napiiklad v Indii, Recku a dal§ich starovékych statech

a predstatnich kulturach.’

Rimské pravo velmi ovlivnilo pravo kontinentalni, které je uplatiiovano v Evropé,
a tedy rovnéz na izemi nasi vlasti. Je tedy vhodné hledat kofeny pravnich obyceju pravé
v Rimé a v fimském pravu.'® Rimské pravo, coby rozsahly a komplikovany soubor norem
nejrizngjSiho charakteru, vzniklo pod vlivem mnoha C¢initeli. A to predevSim
ekonomickych, politickych, socialnich, ale 1 ndbozenskych. Vliv naboZenstvi na pravo se
objevuje po celou historii Rima, a to od téch nejstarsich dob az po doby republiky
a cisafstvi.’® Nabozenstvi a pravo ve starovékém Rimé bylo uzce spojeno. Zvlasté pak
staroveka spolecnost byla velmi ovlivnéna vSudypiitomnym ndbozenstvim. Lidé vétili ve
velké mnozstvi bohti a buzkd. Svoji roli zde ale sehraly i ochranné nadpfirozené sily,
které mély lid branit pred nebezpe¢im a dopomahat jim pfi béznych dennich ¢innostech.
Nabozenskymi ritudly si lidé snazili naklonit bohy na svou stranu a tim si dopomoci
k aspéchu, nebo naopak k odvraceni néceho zlého. Kazdé chovani jedince bylo pod

dohledem bohti a muselo byt v souladu s jejich viili.?°

Pocatky Rima se poji s kli¢ovym pojmem fas. Ten oznacuje soubor nabozenskych
reguli, které upravovaly vztah bozstva k lidem. Regule odrazely vztah jak bozstva
k jednotlivci, tak i k celému statu.?! Z t&chto prevazné ustné predavanych ustdlenych
cirkevnich norem vzniklo ius — pravo. Fas je pfedchudcem ius, z tohoto divodu bylo
zpo&atku ius na fas zavislé.?? Diky tomuto podrobnému rozboru miiZzeme tedy ¥ici, Ze

Z cirkevnich norem vznikla pravni nauka.

16 SKREJPEK, M. Lex et ius. Zdkony a pravo antického Rima. Plzeii: Ales Cenék, 2018. s. 11. ISBN 978-
80-7380-686-6.

17 SCHELLE, K. a kol. Prdavni déjiny. Plzen: Ales Cenék, 2007. s. 49. ISBN 978-80-7380-043-7.

18 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2003.
s. 114. ISBN 80-7201-433-1.

19 SKREJPEK, M. lus et religio: pravo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. 1. vyd. Pelhfimov: Vydavatelstvi
999, 1999. s. 263. ISBN 80-901064-8-X.

20 Tamtéz, s. 45.

2 Tamtéz, s. 87.

22 Tamtéz, s. 133-135.
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Ustalené prosby a modlitby k bohim se pienesly do civilntho Zivota
a mezilidskych vztahi, které mélo fesit ius. Pfikladem tohoto jevu je legisak¢ni proces,
vychazejici z blahotfeceni prava. Legisakéni proces je odvozen ze slov lege agere, tedy
zalovat slovy zakona. Tato Zaloba musela mit pfesnou formu. Legisakce — zaloba, stala
vzdy na zacatku kazdého soudniho fizeni. Kazdé takové fizeni zacinalo v podstaté velmi
podobné, z pocatku s velmi formélni podobou a symbolickymi prvky.?® Piikladem
takového tikonu je symbolické poloZeni hiilek. Zalobce po predneseni Zaloby polozil na
piislusné misto hilku, stejné tak ucinil 1 Zalovany po piedneseni patficnych slov, a po

t&chto aktech mohlo Fizeni za&it.2*

Nejen, Ze zaloba musela spliiovat pevné stanovenou formu, ale musela byt
pfednesena bez chyb a jasnym hlasem. Pokud nebyla forma Zaloby podle slov zdkona,
tato Zaloba byla zamitnuta. Legisak¢ni fizeni bylo kompletné protknuto formalitami
a symbolickymi tkony, ve své podstaté mélo sakralni povahu. Takovych Zalob, tedy
forem jak zalovat slovy zakona, bylo celkem pét. Pro potieby této prace vSak postaci
zminit pouze Legis actio sacramento, ktera byla zalobou patrné nejstarsi a v ramci uzivani
tou nejuniverzalnéjsi. Mohla byt pouzita v jakémkoli civilnim sporu a slouzila jak pro
zalobu vécnou, tak i pro zalobu osobni. Postupem ¢asu se vSak naroky na tyto nalezitosti

vewvr

vymizel v prvni poloviné prvniho stoleti naseho letopoctu.?®

V problematice fimského prava hrali vyznamnou roli také pontifikové, coz byli
kné€zi, ktefi nepiedstavovali znalce a vykladade pouze nabozenskych tradic, ale
1 fimského civilniho prava. V nejstar§ich dobach byli téZ poradnim organem panovnikii.

| v pozd&jsi dobé si zachovali vyznam a poskytovali rady praetoriim a konsultim.?

Postupem ¢asu je zietelny odklon prava — ius od fas. Tedy odklon prava svétského

wrwe

2 SKREJPEK, M. [us et religio: pravo a nabozZenstvi ve starovékém Rimé. 1. vyd. Pelhiimov: Vydavatelstvi
999, 1999. s. 132-133. ISBN 80-901064-8-X.

24 SKREJPEK, M. Lex et ius. Zdkony a pravo antického Rima. Plzen: Ale§ Cenék, 2018. s. 57. ISBN 978-
80-7380-686-6.

25 SKREJPEK, M. lus et religio: pravo a nabozenstvi ve starovékém Rimé. 1. vyd. Pelhiimov: Vydavatelstvi
999, 1999. s. 133. ISBN 80-901064-8-X.

2 Tamtéz, s. 66-67.
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nejruznéjsimi faktory. Jejich vzajemné provazani (ius a fas) je vsak stale patrné vzhledem
k fimské spolecnosti, ktera byla po celou dobu existence uzce spjata s nabozenstvim.?’
Fas tak poté spise podporovalo vynutitelnost ius. Konec nadvlady pontifikd je spjat se

jménem Tiberia Coruncania, ten zapo¢al s vykladem prava vefejné a pred svymi zaky.?

1.5 Kaodifikace oby¢ejového prava

Pravni obyd&eje nebyly tradovany pouze ustnd. V Rimé jiz v patém stoleti pred
nasim letopoctem byl sepsan Lex duodecim tabularum — zakon dvanacti desek a stal se
platnym pramenem prava. V tomto zdkonu byly zachyceny fimské pravni obyceje a timto
zakonem byly téz kodifikovany. Sepsani tohoto zakona si vynutili plebejové, aby
zabranili volnému vykladu téchto norem patricijskymi hodnostafi. Zakon rovnéz omezil
moc pontifikli nad vykladem prava. Soupis téchto obycejovych norem na bronzovych
deskach byl vsak znicen pii vpadu Galt do Italie.?® Tyto desky jiz nikdy nebyly
obnoveny. A ackoliv se fyzicky nedochoval originalni text tohoto zakona, jeho vyznam
pietrval a obsah desek se predaval tstn¢. Konspekt ustanoveni Lex duodecim tabularum
vS8ak zname z citaci dochovanych v mnohych dilech fe¢niku, d&jepiscu i pravniki. Zakon
nepfedstavoval piimo usporadany souhrn veSkerého prava, zahrnoval normy trestni

a spravni, dale pak normy procesniho, dédického a rodinného prava. %

1.5.1 Nasledny vyvoj pravniho oby&eje v Rimé

Béhem osmého az ctvrtého stoleti pied nasim letopocCtem proslo fimské pravo
vyvojem a stalo se ucelenym a propracovanym systémem pravnich norem. Rozkveét
pravni védy mizeme pozorovat obzvlast’ v prvnim stoleti pfed nasim letopoctem. V tuto
dobu si Rimané plné osvojili feckou filozofii, literaturu a dalsi fecké kulturni prvky.
Postupem cCasu se pravni normy jiz bézn¢ zachycovaly pisemné¢. VétSina panovnikil se

tak snazila upevnit svou moc novymi pravnimi piedpisy Vv psané podobég.3!

Pravni obycej vSak zdaleka nebyl jedinym pravnim pramenem pfi aplikaci prava.

Dalsimi pravnimi prameny mohly byt sbirky kralovskych natizeni — leges regiae, zakony,

2 SKREJPEK, M. [us et religio: pravo a nabozenstvi ve starovékém Rimé. 1. vyd. Pelhiimov: Vydavatelstvi
999, 1999. s. 95. ISBN 80-901064-8-X.

2 Tamtéz, s. 67.

2 SKREJPEK, M. Prameny #imského prava. 2. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2004. s. 27. ISBN 80-86199-
89-4.

% SCHELLE, K. a kol. Pravni déjiny. Plzeii: Ales Cengk, 2007. s. 161-162. ISBN 978-80-7380-043-7.

31 Tamtéz, s. 172.
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které piijimaly lidové snémy, edikty praetorii nebo usneseni senatu — senatus cunsulta.
Pozdéji to byly normy vytvorené cisafem, jako naptiklad edicta, mandata, decreta nebo
recripta.>? Vyznamnym pramenem prava jsou také spisy fimskych pravniki a filozofi,
jako byl napiiklad Marcus Tullius Cicero. Pravé jeho spisy jsou povazovany za
nejvyznamngjsi zpracovani statovédné problematiky.®® I pres tyto skute¢nosti se
obyc&ejové pravo — consuetudo, vzdy v Rimé t&silo velké oblibé a lidé ho méli ve velké
Gicté. Nejspise predevsim proto, Ze pochazelo od predkid. Rimané tyto obyéeje piedeslych
generaci nazyvali mores maiorum (obyceje predki). V klasickém pravu jsou oznacovany
jako bonos mores, coz v prekladu znamena ,,dobré mravy“. Jednani, které s nimi nebylo

v souladu, bylo od prvopo¢atku neplatné.>*

Velky vliv na vyvoj fimského prava mélo kiestanstvi, které zna¢né ovlivnilo na
dlouh4 staleti pravni védu v celé Evropé. Kiestanstvi bylo zprvu Rimany odsuzované
a prvni kfestané kruté pronasledovani. Rimané se chtéli navratit ke starym bohim a tak
obnovit staré polyteistické kulty a obcanské hodnoty. I pies tato kruta pronasledovani
kiestanti cisafem Dioklecianem, Vv roce 313 naseho letopo¢tu Konstantin I. ediktem
milanskym povolil kiestanskou viru a v fecké kolonii Byzantion nechal vystavét nové
hlavni mésto Konstantinopol. Pfed smrti také sam cisat Konstantin I. pfijal kiest. Roku
380 naseho letopoctu bylo cisafem Theodosiem |. kiestanstvi prohlaseno za statni
nabozenstvi. Do konce jeho vlady byla vytvofena nafizeni, ktera zakazovala pohanské
kulty pod hrozbou piisného trestu. Roku 395 byla Rimska fige rozdélena na dvé &asti,
Zapadoiimskou a Vychodofimskou. Muzeme fici, ze zapadofimska fiSe se potykala
S mnohymi obtiZzemi Vv souvislosti s germanskymi kmeny. Napiiklad roku 410 n. 1. dobyl

a zpustosil Rim vizigotsky kral Alarich.®®

Vsechny tyto déjinné skutecnosti mély ptfimy i neptimy vliv na vyvoj pravni védy.
Jiz od pocatku ¢tvrtého stoleti muiZzeme pozorovat takzvanou vulgarizaci prava. Tento jev
popisuje zjednoduSovani fimského prava a odvraceni se od sofistikovanych dél
klasickych pravniki, dale pak zjednoduSovani pravnich definic. I pfes tyto neblaze

vnimané skute¢nosti, se pravo timto vyvojem vice piizpusobilo potiebam bézného zivota

32 SCHELLE, K. a kol. Pravni déjiny. Plzeni: Ales Cengk, 2007. s. 170-171. ISBN 978-80-7380-043-7.

33 Tamtéz, s. 154.

3 SKREJPEK, M. Lex et ius. Zakony a pravo antického Rima. Plzen: Ale§ Cenék, 2018. s. 11. ISBN 978-
80-7380-686-6.

3 SCHELLE, K. a kol. Pravni déjiny. Plzei: Ales Cengk, 2007. s. 197. ISBN 978-80-7380-043-7.
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a prosazuje se pisemnd podoba pravnich jednani, coz je uzitecné mimo jiné i pro

historické badani v oblasti pravni védy.3®

Vulgarizaci prava se snazily odvratit $koly na vychodé¢ tise, kde si stale udrzovaly
klasické tendence. V hlavnim mésté¢ Konstantinopol se zakladaly pravnické skoly
a univerzity. Jednim z pramenti prava je i sbirka cisafskych konstituci z roku 438, Codex
Theodosianus, platny nejprve pro Vychodotimskou tisi a poté i pro tisi Zapadotimskou.
Kodex byl slozen ze Sestnacti knih a obsahoval pfedev§im vefejnopravni ustanoveni.
Theodosius I1., autor kodexu, si pfal, aby kodex obsahoval kodifikaci i starého prava —
ius, které obsahovalo piedevsim spisy klasikii. To se mu bohuzel nepodafilo. Vyznam
tohoto kodexu byl oviem veliky. Byl pouZivan V platnosti jako narodni pravo Rimant
a katolické cirkve priblizné¢ do konce 11. stoleti, obzvlast’ na Gzemi Italie. Rok 476
ptedstavuje definitivni pad Zapadoiimské tise, kdy Cisai Romulus Augustulus je sesazen
Odoakerem z germanského kmene. Obdobi vlady vychodofimského cisafe Justiniana
mezi léty 528 — 565 n. I. je spojeno s velkou kodifikaci v podobé Codex lustinianus.®’
Kromé mnohého jsou zde také systematicky uspotadany a vydany jako platné pravo staré
ius a lege. Soucasti kodexu je i sbirka Digesta seu Pandectae obsahujici klasicka dila
pravniki. Pravé v tomto dile se dochovaly i pravni obydeje starého Rima.®® Byzantské
fiSe tedy uchovala pravni odkazy antického svéta a Justinianova kodifikace se stala
zékladem pro recepci fimského prava ve stfedoveku.®® Zakon ziskal ve stiedovéku

pojmenovani Corpus iuris civilis.*°

3% SELTENREICH, R. a kol. Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 4. vyd. Praha: Leges, 2018. s. 92.
ISBN 978-80-7502-268-4.

3" SCHELLE, K. a kol. Pravni déjiny. Plzeni: Ales Cengk, 2007. s. 190. ISBN 978-80-7380-043-7.

38 SKREJPEK, M. Lex et ius. Zakony a pravo antického Rima. Plzeii: Ale$ Cenék, 2018. s. 189. ISBN
978-80-7380-686-6.

3 Tamtéz, s. 189.

40 SCHELLE, K. a kol. Pravni déjiny. Plzenr: Ale§ Cengk, 2007. s. 190. ISBN 978-80-7380-043-7.
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2. NEJSTARSI PRAMEN PRAVA NA UZEMi CESKE
REPUBLIKY

Obycejova pravidla na tzemi dnesni Ceské republiky byla hojné uZivana jiz
predstatni slovanskou kulturou. Ta zpoc¢atku nerozliSovala ritualy, které provazely kazdé
vyznamné rozhodnuti ve spole¢nosti, od nabozenskych norem nebo pravidel rozvrzeni
hospodaiskych praci béhem roku. Veskera pravidla vychazela z presvédceni, ze se jimi
»odjakziva® fidili pfedci a jsou nezbytna pro prosperitu kmene. Pravé v sedmém az
osmém stoleti se vytvarely obycejova pravidla a zvyky, které mély velky vliv na povahu
majetkového, trestniho a rodinného prava, v nékterych ptipadech az do 17. stoleti.* Toto
obycCejové pravo navazuje na obyceje piedstatni spolecnosti a nékteré obyceje rovnou
pfejima nebo pozménuje v zavislosti na potiebach a vyvoji spolecnosti. Z tohoto diivodu
se muzeme jeSté v pozdé&jsi dobé setkat s nékterymi druhy piedstatnich obyceju, jako je

naptiklad kolektivni odpovédnost, krevni msta nebo symbolické tresty.*?

Dalsim ptikladem jsou také ordaly, neboli bozi soudy. Ty se v pravu ve velké miie
uplatnily jako zpusob dokazovani viny ¢i neviny piiblizn¢ do 14. stoleti. Jejich pavod
ovSem sahé az ke germéanskym a keltskym kmentm, které obyvaly uzemi ceskych zemi,
a Slovany byly ¢asem pievzaty. Jedna se tedy o0 iracionalni dokazovani za pomoci
piirodnich ¢i nadptirozenych sil. Pravdivost svého tvrzeni dokazovaly zucastnéné strany
za pomoci téchto sil v dobé piedkiestanské pohanské, ¢i za pomoci Boziho pusobeni

v dobé kiestanské.*?

Pravni obycej se lisi od téch predstatnich tim, Ze dodrzovani pravniho obyceje je jiz
zajiSténo statni moci. Predstatni obyceje a vykon prava v predstatni dob¢ zajiStovaly
pfedevS§im tradi¢ni autority, jako hlava rodiny nebo rodu, stafeSinové ¢i lidova
shromazdéni. Prave tito jedinci ¢i zminéna uskupeni dohlizela na to, Ze tradi¢ni rodova
a kmenova pravidla jsou dodrzovana. Pro pravni obycCeje je charakteristické, Ze na
pocatku byly platné pro vSechny obyvatele bez rozdilu. To se ovSem postupem casu
zménilo v zdvislosti na rozloZeni spolecnosti a moci ve staté. Jednid se V podstaté

o skutecnost, Ze 1idé si nejsou rovni v postaveni ani v pravech. Pravni obyceje jiz také

“LMALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2003.
s. 18. ISBN 80-7201-433-1.

42 Tamtéz, s. 93.
3 Tamtéz, s. 116.
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neodrazeji pouze zajmy rodu nebo kmene, ale i vladnouci vrstvy. I na naSem izemi jsou
pravni obyceje formou prava nepsaného a az ve 13. az 14. stoleti miizeme pozorovat
snahy o jejich pisemné zachyceni V pravnich knihdch. Udrzovéani pravniho obyceje
a povédomi o ném bylo pted pfichodem psané formy zajiSténo tradicemi a zvyky, které
se predavaly z generace na generaci. Pravni obyceje jsou proto v zasadé pomérné
jednoduché, neménné a konzervativni. Zasah v podobé zmény byl povazovan za velky

krok, ktery se musel naleZité projednat a poté zveiejnit.**

2.1 Historie pravnich oby¢eji

Staré rodové obyceje se pteménily v pravni obyceje, které byly vynutitelné statnim
aparatem. Statni aparat v ran¢ feudalni dob¢ byl pomérné jednoduchy. Tento aparat byl
Vv rané fazi zavisly na vili knizete a pfedstavoval vladu silnych rodt a bohatych velmoza
S ozbrojenymi druzinami. V Cele statu stoji nejprve knizata, dale pak naptiklad

1.45

vejvodoveé, poté se Castéji setkdvame s titulem kral.™ Pfi formovani feudalniho systému

na nasem uzemi stale prevazuje obycejové pravo piemeénéné z rodovych tradic.

Velmi jasnym projevem pievladnuti moci knizat nad rodovymi tradicemi a nad
moci kmenovych organti pozorujeme Vv piijeti ki‘est’anstvi na naSem tzemi. To Se nejdiive
szivalo S pivodné pohanskou spole¢nosti pomalu. Stat prosazoval kiestanstvi z mnoha
diivod, jako hlavni vnimame déivody politické. Uzky vztah statni moci a kirestanstvi se

projevoval i tim, Ze kiestanské zasady stat prosazoval trestndpravnimi ustanovenimi.*®

Pravni obyceje jsou tou nejstarsi podobou feudalniho prava. To ovSem neznamena,
7e je to jediny pramen prava na nasem uzemi, formuje se zde i novéjsi pramen prava.
Tento pramen plyne ze zakonodarné moci panovnika. Ten nejdiive ojedinéle tvofil
systematicky nova pravidla chovani. Panovnik nejprve nové normativni akty konzultoval
se svym okolim a déle je poté vyhlasoval vefejné a Gstné pted svou druzinou nebo na
shromazdéni predakil zemé, poté na snémech. Tyto snémy svoldvané panovnikem rovnéz

vychazeji z rodovych obyceju. Vrcholem jsou poté dvorské sjezdy, colloquia generale.

4 VOJACEK, L. a K. SCHELLE. Ceské pravni déjiny do roku 1945. 1. vyd. Ostrava: KEY publishing,
2007. s. 15. ISBN 978-80-87071-20-5.

% MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2003.
s. 32. ISBN 80-7201-433-1.

4 VOJACEK, L. a K. SCHELLE. Ceské pravni déjiny do roku 1945. 1. vyd. Ostrava: KEY publishing,
2007. s. 15. ISBN 978-80-87071-20-5.
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Z téchto shromézdéni velmozi poté vznikly kli¢ové instituce jako je kralovska rada,

zemsky soud a zemsky sném.*’

Stiedoveéké pojeti prava, coby néjaké vysady, je pozorovatelné i u prvnich norem
vydanych panovniky. Zprvu tato zdkonodarna pravomoc panovnika méla spise podobu
listin, zachycujicich urcitou vysadu — privilegium. Nafizeni hlavy statu jsou nazyvana
v pramenech rizné, mize se jednat o jiz zminéna privilegia, tak i dekreta ¢i statuta. Tyto
vysady udéloval panovnik jako vyjimky z prava obycejového. A pravé zde muzeme
zietelné pozorovat zménu u pravnich obycejl, dochazi ke zméné osobni piisobnosti
normy. Tato zména je také zapfi¢inénd zdkonoddrnou pravomoci Clend Slechtickych

snémtl, kteii se pozdéji dokonce podileji na tvorbé zakont spoleéné s panovnikem.*®

Prostfednictvim této moci se snazi piislusnici §lechty vymanit z vlivu obycejovych
norem, které pivodné platily i1 pro né, a tim si zajistit vysadni postaveni novymi zékony.
Pravni obyceje tedy jiz neplati pro vSechny bez rozdilu. V této dobé feudalni pravo
nabyva nové charakteristiky, neuplatiiuje se jiz princip rovnosti uvnité jednotlivych
spolecenskych skupin, pievazuje princip personality prava na zakladé ptislusnosti
K jednotlivym stavovskym vrstvam. Kladl se tedy velky duraz nejen na to, kdo je a neni
Vv pravu, ale v jakém spolecenském postaveni se nachazi ten, kdo o vykon prava zada nebo

na kom ma byt vykonano.*°

V dobé piedhusitské byly zakladni rysy Ceského procesu nasledujici: ustnost,
béhem procesu byla nezbytna, opirala se o obycejové nepsané pravo a z tohoto ditvodu
byly napftiklad v procesech odmitany pisemna svédectvi. Ddle soukroma iniciativa stran,
zasada projednavaci, vetejnost procesu a ordalové fizeni jako zajisténi dikaza. Existence
ordalti na naSem Uzemi, a jejich rozkvét béhem 13. stoleti, mize souviset 1 s nizkou
autoritou ustfedni statni moci, ktera nedostateéné poskytovala oporu soudiim a vykonu
jejich rozhodnuti. Autoritu soudu tak zastitila autorita pochézejici od Boha. Soud de facto

nerozhodoval o véci samotné, pouze dohliZzel, zda jsou plnéna pravidla dokazovani.

4T MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2003.
s. 40. ISBN 80-7201-433-1.

48 Tamtéz, s. 92-94.

# VOJACEK, L. a K. SCHELLE. Ceské pravni déjiny do roku 1945. 1. vyd. Ostrava: KEY publishing,
2007. s. 14-15. ISBN 978-80-87071-20-5.
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Na nasem tizemi se ordély praktikovaly mnohymi zpiisoby.>® Typickymi ordaly na nasem
uzemi jsou tzv. ordaly vodou, brodénim, vrhanim hiebu, rozzhavenym Zzelezem a to jak
ve formé chlize ptes rozzhavené radlice, tak i ve spojitosti s pfisahou. V tomto ptipadé
bylo nutné aby pfisahajici drzel prsty na rozzhaveném kusu zeleza, a to po z celou dobu,
kdy jim byla odiikavana ptisaha. Tuto skutecnost si mnozi z nas uz v souc¢asnosti nemusi
uvédomovat, ale z této doby se ndm dochovala Gslovi, ktera jsou bézné pouzivana v ceské
mluvé a to napiiklad ,,dobrého nepali“ nebo ,at se propadnu“.°! Byt tyto formy
dokazovani byly pod zastitou cirkve, mizeme u nich hledat spole¢né koteny Vv predstatni

pohanské spole¢nosti a jejich pravnich obyceji.

Stitedovéké pravo na naSem Uzemi bylo pfevazné obycejové, podobné jako
v jinych statech Evropy.>? Dalsimi pravnimi prameny byly napiiklad natizeni panovnika,
pravni knihy, soudni nalez, snémovni usneseni a zemské desky nebo kodifikace v podobé
zakonikd. Pravni obyceje tedy i pies svilj zna¢ny vyznam nebyly jedinym zdrojem prava.
Ve stavovské dobé v nékterych piipadech pravni obyceje ustupovaly pted jinou pravni
normou. Mnohdy vsak n¢které zakoniky a snémovni usneseni odkazuji na pravni obyceje

a jsou jimi tak zdivodnény. >

Pravo béhem né€kolika staleti proslo vyraznym vyvojem a to se dotklo i pravnich
obyceju. Prvky absolutistické formy vlady na naSem tizemi, kterou datujeme ptiblizné od
17. a 18. stoleti, se promitaji i do podoby prava. Je preferovana pisemna forma zakonii,
ktera vytlaCuje staré obycejové pravo. Prameny prava rovnéz prochazeji vyvojem. Pravni
obyceje a dalsi prameny prava ustupuji pied vylu¢nou zédkonodarnou moci panovnika.
Napfiklad soudni nalez je toho ukazkou, byl definitivné zrusen v 17. stoleti habsburskym
absolutistickym panovnikem.>* Setkdme se v této dobé& spiSe s pravnimi normami jako
jsou patenty, instrukce, artikuly a dal$i nafizeni panovnika. Zietelna je i snaha panovnika
pravo kodifikovat a sjednotit, na nasem tzemi se tak v pozd¢jsi dobé déje v rdmci Cesko-
rakouské tvorby prava.>® Pravni obyéeje se dochovaly v kontinentalnim pravu aZ do 19.

stoleti. Na naSem Uzemi byly zruSeny coby pramen prava roku 1811 vydanim

S0 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2003.
s. 116. ISBN 80-7201-433-1.

51 Tamtéz, s. 118.

52 Tamtéz, s. 2.

53 Tamtéz, s. 92-93.

5 Tamtéz, s. 97.

55 Tamtéz, s. 183.
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Vseobecného obcanského zdkoniku. V nynéjSim pravu jsou pouzivany pravni obyceje

v angloamerické nebo islamské pravni kultuie.>®

2.2 Kodifikace pravniho oby¢eje na tizemi Ceské republiky

Je obecné znamo, ze kodifikace oznacuje predevsim zékonodarnou Cinnost, ktera
sméfuje k vytvoreni jednotného a uceleného utvaru obsahujiciho pravni normy. Kromé
toho tento vyraz oznacuje jiz samotny vysledek zdkonodarné ¢innosti, tedy zakonik sam.
Jiz na pocatku vzniku prvnich statli na dnesnim uzemi nasi vlasti miizeme pozorovat
snahy pravo tvurct zachytit zakony nebo pravni normy do psané formy. Psana forma
zakona a prava se stala ¢asem stale vyhledavanéjsi. Nebot’ se mohl nepsany pravni obyce;j
stat nekonkrétnim a nepfesny vykladem a navic, pokud po jistou dobu nevznikla potieba

pravo aplikovat, mohlo dochazet k snadnému upadnuti pravniho oby¢eje v zapomenuti.®’

Rozvoj spolecnosti, obchodu a trznich vztahii stale vyvolaval vétsi potiebu pravni
jistoty. Ptiblizné od 14. stoleti se rozvinula cilena pravotvornd ¢innost. To ovSem
vétSiny platnych pravnich norem a nepsanou formou normativnich pravnich aktt.
Nepiehlednost podpofila i nejednotnost aplikace prava rliznymi soudnimi organy. Praxe
tedy vyzadovala pisemné, a piedevsim ucelené, zachyceni jednotlivych oblasti pravniho
fadu - tedy kodifikaci. Diky velkému pfi¢inéni panovnika se podatilo kodifikovat horni
pravo (Horni zakonik Vaclava II, lus regale montanorum, znamy také jako Constitutiones
iuris metallici). Kodifikace stéZejnich oblastni sttedovékého prava, tedy prava zemského
a méstského, byla dlouhou dobu znemoznéna. Zvlasté kvuli politickym zaméram urcitych
subjekti. O kodifikaci zemského préva se pokusil Karel IV. a to ve svém zakoniku
Maiestas Corolina. V tomto dile se projevuje fimské pravo, ve kterém se Karel IV. snazil
najit podporu pro upevnéni moci panovnika a oslabeni moci Slechty. Tento pokus
o kodifikaci v8ak byl zmafen zdpornym postojem Slechty. Ta se nechtéla ptipravit o volné
nalézani prava u soudd, a navic nechtéla podpofit moc panovnika. Zakoniku nepfispéla
ani skute¢nost, ze byl psan latinsky, velké mnozstvi §lechticti latinsky neumélo, coz by

znemoznilo jejich orientaci v zdkoné. Zemské pravo bylo zkodifikovano az za vlady

® GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeti: Ales Cengk, 2017. s. 86. ISBN 978-80-7380-652-1.
57 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2003.
S. 97. ISBN 80-7201-433-1.
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slabsiho panovnika Vladislava Jagellonského roku 1500 zakonikem Vladislavské ziizeni
zemské. V této dob¢ byla Slechta na vrcholu moci a zdkonik si ¢astecné uzptisobila dle

svych predstav.®®

Kodifikace aplikovaného prava na nasem tzemi byla z divodi nechuti Slechty
Casoveé naroc¢néjsi. Chybéjici ucelend uprava prava byla ovSem v praxi nahrazovana
pravnimi knithami. Pravni knihy byly soukromym sepsanim jednotlivych oblasti prava.
Vytvareli je pfedev§im tfednici nebo ¢lenové soudniho tribunalu, a to pro sebe nebo pro
sveé kolegy. Nékteré se rozsitily a byly uzivany Sir§Sim okruhem osob. JSou V nich poprvé
ucelen¢ zaznamenany pravni obyceje. Byt nemély platnost zakona, jejich autorita se
zakladala na skutecnosti, ze velmi piesné reprodukovaly platné obycejové pravo. Pravni

knihy jsou samoziejmé dokladem vzestupu pravniho mysleni a rozvoje ¢eského jazyka.*

V této souvislosti je potfeba zminit Knihu rozmberskou, ktera je povazovana za
nejstarsi pravni knihu v nasich dé&jinéch. Je psana Cesky a jeji pivod mizeme zasadit do
prvni poloviny 14. stoleti. Autor tohoto dila neni znam, nejspiSe se jednalo o Petra
Z Rozmberku, nejvyssiho zemského sudi, ale jisti si nejsme. Rozmberska kniha zachycuje
staré obyceje a snazi se je systematicky utfidit. K obyc¢ejiim dodava nové ptipadné upravy
nebo novéjsi postupy. Kniha je formovana pro praktické vyuziti u Slechtického zemského
soudu, jevi se tedy jako ptfirucka. Kromé starych obycejti a dobovych pravnich norem
obsahuje i navody a rady, jak tyto normy vyuzit. Kniha nam pfinasi nejen pichled
o0 obsahu a formé pravnich obyceju, ale i o praktikované soudni praxi. Jednotlivé kapitoly
jsou rozliSeny podle rozsahu shroméazdéného materialu. Na zéklad¢ této knihy vznikaly
dokonalejsi verze. Knihy byly doplnéné o poznamky a dodatky, a predevsim byly
ptizplisobeny potfebam uzivateld téchto pravnich knih, tedy soudctiim a jinym ufednikiim,
ktefi se podileli na vykonu moci.?® Priva zemska &eskd, od autora Ondieje z Dubé,
obsahuji rovnéz texty o pravnich obycejich. Mimo jiné je tato kniha velice cenéna jako
doklad vysokého stupné ceské pravni kultury. Dals§i vyznamnou pravni knihou je

,O praviech, sudiech i dskach zemé Ceské knihy devatery* z 15. stoleti. Dilo Viktorina

8 VOJACEK, L. a K. SCHELLE. Ceské pravni déjiny do roku 1945. 1. vyd. Ostrava: KEY publishing,
2007. s. 52-53. ISBN 978-80-87071-20-5.

% MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2003.
s. 97. ISBN 80-7201-433-1.

8 ADAMOVA, K. a L. SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk,
2010. s. 35. ISBN 978-80-7380-271-4.
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Kornela ze Vsehrd, které rovnéz zahrnuje i sepsani pravnich obyceji. Tato kniha je

povazovéna za jednu z nejlepsich pravnich knih.®

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravni knihy nikdy nebyly zavaznou kodifikaci.
Uvedené pravni knihy nejsou jedinym pisemnym dokladem pravnich obycejl, ovsem
vypovidaji ndm o nich mnohé. Pravni obyc¢eje neméni svou formu jako pravni norma,
pokud jsou zapsané v pravnich knihach. Svou formu by pravni obycej zménil az
Vv piipadé, pokud by byl zadkonodarcem jednotlivy pravni obyc¢ej nebo jejich soubor
obsazen v néjakém kodifikovaném pramenu prava. Pak by se jiZ nejednalo o pravni
obycej, ale o jinou zavaznou pravni normu. Piikladem tohoto muze byt i systém
nastupnictvi na trun. Tradice a zvyky propujcovaly moc nejstar§im ¢lenim z rodu,
popiipadé z kmene. Jedna se tedy o pravidlo vzeslé z kmenového ziizeni. Vzhledem
k zakofenéni tohoto pravidla ve spoleCnosti se z n¢j stal pravni obycej a v literatuie
0 tomto jevu mluvime jako o stafeSském pravu. Bietislaviiv zakon o senioratu z roku
1055, vydany Bfetislavem z rodu Pfemyslovci, tento pravni obycej kodifikuje a déla
z n¢j zakon. Tento zdkon existoval na naSem tuzemi az do 13. stoleti, kdy byl nahrazen
dédickym fadem na zékladé primogenitury.52®3 Princip primogenitury je zaloZen na

vysadé prvorozeného narokovat si jako legitimni potomek pravo na trtin.%

Snahy kodifikovat méstské pravo se projevily v dile Mistra Brikcina z Licka. Jeho
Knihy prav méstskych z roku 1536 vychazely piedev§sim z pravnich knih méstského
brnénského soudu ze 14. stoleti. Brnénské knihy pisafe Jana byly vSak samy o sobé
neaktudlni a z tohoto divodu i1 Brikcinovo dilo bylo pfekonano a nestalo se platnou
a zavaznou kodifikaci. Jednou z nejvyznamnéjsi kodifikaci ¢eského méstského prava je

zakonik ,,Prava méstska kralovstvi ¢eského* Pavla Kristiana z Koldina. ®°

81 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského préava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2003.
s. 98. ISBN 80-7201-433-1.

62 Tamtéz, s. 39.

8 VOJACEK, L. a K. SCHELLE. Ceské pravni déjiny do roku 1945. 1. vyd. Ostrava: KEY publishing,
2007. s. 31. ISBN 978-80-87071-20-5.

8 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2003.
s. 39. ISBN 80-7201-433-1.

8 ADAMOVA, K. a L. SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk,
2010. s. 97. ISBN 978-80-7380-271-4.
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Zakonik byl pfijat roku 1580 jako zavazny pramen prava pro vykon soudni praxe.®
V roce 1581 vytvoril zkracenou verzi tohoto zakoniku nazyvanou Summy. Koldiniv
zakonik je ovlivnén kanonickym, a pfedevs§im fimskym pravem, a obsahoval pievazné
ustanoveni majetkového, procesniho a trestniho prava. Svym zpracovanim vychézel
z predeslych pravnich knih a z prava Starého Mésta prazského. Piekonaval do té doby
pusobici partikularismus méstskych prav. Pifi vytvafeni zakoniku se zabyval
1 zemskym pravem a napomohl tim procesu slu¢ovani méstského a Slechtického prava.
Zakonik byl psan Gesky a pouzival se na tizemi celé Ceské koruny. ¢ Zprvu odmitala
piijeti zakoniku Ceska severni mésta jako Louny a Litoméfice, kterd se fidila saskym
magdeburskym pravem, ale po piekonani odporu i tato mésta od roku 1610 ptijala
zakonik. Od roku 1697 se platnost Koldinova zakoniku rozsifila na Moravu a od
18. stoleti se uplatnoval 1 ve Slezsku. Néktera ustanoveni, prevazné majetkova, platila az
do 19. stoleti, ostatni byla postupné ruSena feudalné-absolutistickymi panovniky.
Definitivng byl zakonik nahrazen roku 1811°%8, patentem ¢islo 946/1811 J. G. S,
VSeobecnym obcéanskym zakonikem patentem (némecky Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie,

dale také ,,ABGB*).*°

Kodifikace prava na naSem tzemi nebyla zprvu dobie pfijimana $lechtou, ale
I pfes tyto nepiiznivé vlivy bylo zemské pravo kodifikovano. Muzeme konstatovat, ze
pozornost predstaviteli zdkonodarné moci se zprvu upirala predevsim k zemskému
pravu, které upravovalo poméry mezi Slechtou, nez na pravo, upravujici poméry mezi
ptislusniky niz8iho stavu. Z tohoto divodu se obyéejové pravo jevilo jako idealni
napiiklad ekonomickymi, vSak vyvolaly potfebu po uceleném prostiedku, souboru
pravnich ustanoveni, podle kterych bylo mozné postupovat. Tak na nasem tizemi zacaly
vznikat pravni knihy, obsahujici nejdfive soupisy pravnich obyceju, poté do nich byly

zaznamenavany 1 dalSi normy ¢i vysledky soudni praxe a mnoho dal§iho. Pravni knihy

8 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského préava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2003.
s. 109. ISBN 80-7201-433-1.

67 ADAMOVA, K. a L. SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2. vyd. Plzei: Ale$
Cengk, 2010. s. 97. ISBN 978-80-7380-271-4.

88 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2003.
s. 110. ISBN 80-7201-433-1.

8 VOJACEK, L. a K. SCHELLE. Ceské pravni déjiny do roku 1945. 1. vyd. Ostrava: KEY publishing,
2007. s. 96. ISBN 978-80-87071-20-5.
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nebyly kodifikovanou formou pravniho pramene. Jednalo se vSak o psané sbirky
nepsanych pravnich norem, které se v praxi realné uplatiovaly. Byt tyto sbirky nazyvame
jako sbirky soukromé, bylo zvykem tyto sbirky sdilet a nasledné je zdokonalovat. Svou
autoritou si ziskaly vyjimecné postaveni a bylo podle nich dale aplikovano pravo. Pravni
knihy tedy kodifikaci nezbytné nevyzadovaly pro své vyuziti v praxi. V pribéhu doby
vSak spolecnost potiebovala pravni jistoty v podobé obecné piijimaného jednotného
souboru prava. Ptikladem takového souboru jsou Koldinova Prava méstskd Kralovstvi
ceského, ktera také vychazi z pravnich knih. Odklon psaného prava od prava nepsané¢ho
v pribéhu doby a jeho postupné vytlaCovani je ziejmé. Avsak pravni obyceje se jako
pramen prava dochovaly v riznych pravnich dilech a v rizné mife az do ptichodu

Vseobecného obdanského zakoniku v roce 1811.
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3. PRAVNI OBYCEJE V SOUDOBEM PRAVU

3.1 Ceské pravni obyceje

Témet v kazdé literatuie, ktera se zabyva obycejovym pravem nebo pravnim
obycejem, se miuzeme setkat s nazorem, ze pravni obyc¢ej neni v kontinentalnim pravu
pramenem prava. Coz na izemi ¢eské zemé znamené od vydani rakouského VSeobecného
obc&anského zakoniku (ABGB) roku 1811.7° Pokud se blize podivame na tento zakonik,
nikde v ném nenajdeme piresnou formulaci, ktera by vyslovné fikala, ze pravni obyceje
jsou zruSeny. To ovSem neznamend, ze informace uvadéné v literature by byly mylné.
Zéakonik opravdu zruSil doposud pouzivané pravni obyceje, ovSem ne piimou cestou,
proto z tohoto ditvodu v zdkoniku nemizeme najit Zadnou takovou normu, ktera by ptimo
a vyslovné rusila pravni obyCeje. Zanik pravnich obyceji spociva v cesté nepiimé
derogace. Derogaci rozumime zruSeni zakona nebo jiné pravni normy. Pravni piedpisy je

mozné zrusit pouze jinymi pravnimi predpisy o stejné nebo vyssi pravni sile.”

Vysledkem derogace je zanik platnosti pravniho predpisu. Miize se tak dit pfimou
anebo nepiimou cestou a také zcela nebo Castené. Ve vztahu k pravnimu predpisu muize
byt derogace Uplnd, pravni predpis je tim zruSeny jako celek. V castecné derogaci se
jedna pouze o ¢astecné zruSeni urcitého ustanoveni nebo paragrafu z pravniho piedpisu.
Derogace ptimou cestou (explicitni) piesné stanovuje, které zakony jsou ruSeny. Nepiima
cesta derogace (implicitni) mleky rusi diivé&jsi pravnimi predpisy témi pozdgjsimi.’?
Tomu tak bylo i v pfipadé pravnich obyceji. VSeobecny obcansky zakonik tak zrusil
dosud platné obecné pravo, tedy prvni dil obéanského zakoniku z roku 1786 se vSemi

zakony a zvyklostmi vtahujicimi se k pfedmétu tohoto obecného obcanského préava.

V soudobém pravu se nam vSak dochovaly nékteré poziistatky pravniho obyceje,

a to vice ¢i méné. Nasledujici kapitoly bych rada vénovala rozboru téchto pravnich jevi.

70 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeit: Ales Cengk, 2017. s. 86. ISBN 978-80-7380-652-1.
"l Tamtéz, s. 105-106.
"2 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. s. 115-116. ISO 80-7179-028-1.
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3.2 Zvyklosti

ZvykKlosti, nebo také uzance, odliSujeme od pravniho obyceje. V soucasném
Ceském pravnim tadu se jedna predev$im o ustavni zvyklosti, dobré mravy, obchodni
zvyklosti a dalsi, které maji v mnohém fadu spole¢ného. Zvyklosti také povazujeme za
nepsany ustdleny soubor norem. OvSem stoji na okraji pravniho systému a nejsou
povazovany za pramen prava. I pres to se zvyklosti dochovaly v soudobém pravu
aplikovaném v Ceské republice. V nékterych piipadech zakon se zvyklostmi vyslovné
spojuje nékteré pravni disledky.” Zvyklosti nejsou pramenem prava, jako byly pravni
obyceje. Jedna se o redln¢ zachovavand pravidla, u kterych muize byt subjektivni
piesvédceni o jejich zdvaznosti. Chybi jim ale obecnost a vétSinou i1 dlouhodobé

zachovani oproti pravnim obyéejiim.”

3.2.1 Obchodni zvyklosti
Na obchodni zvyklosti pamatuje i VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811. Ten

se promitl i do naseho soucasného zakoniku.

§ 558 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb. obcansky, zakonik, ve znéni pozd¢jSich
piedpist pojednava o obchodnich zvyklostech takto ,, V' pravnim styku podnikatelii se
prihlizi k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecnée, anebo v daném odvétvi, ledaze
to vylouci ujednani stran nebo zdkon. Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni zvyklost
ma prednost pred ustanovenim zakona, jez nema donucujici ucinky, jinak se miiZe
podnikatel zvyklosti dovolat, prokadze-li, Ze druha strana urcitou zvyklost musela znat
a s postupem podle ni byla srozumena. Diivéjsi tipravu obchodnich zvyklosti pred
nastupem Nového obcanského zdkoniku miizeme najit v § 730 a v § 264 zikona

¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku.

Identifikovat pfesné co jsou obchodni zvyklosti je velmi obtiZzné. Obchodnimi
zvyklostmi rozumime ustélena pravidla, kterd jsou dodrZovana ucastniky obchodnich
vztahi a mohou mit rizny dosah. Ne&kterd pravidla jsou uplatiovdna vSeobecné
V obchodg, jina jen v ur¢itém obchodnim odvétvi. Neni moZné dohledat jejich piesny

soupis, ani pevné nebo piresné stanovenou definici. Nektera pravidla pusobi jen

8 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2017. s. 86. ISBN 978-80-7380-652-1.
" KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. s. 137. 1ISO 80-7179-028-1.
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v konkrétnim obchodnim odvétvi, jind jsou uplatiovana vSeobecné v obchod¢. Dalsi
zvyklosti se mohou vztahovat jen k ur¢itému druhu obchodi ¢i k urcitému druhu zbozi
(dila). Také mohou byt omezeny jen na urc¢itou izemni oblast. I kdyz obchodni zvyklosti
reguluji chovani subjektd prava, neuplatituji svoji regulativni schopnost samy, ale na
zakladé¢ prislusnych ustanoveni pravnich predpist. Nejsou samy o sobé pravni normou
ani pramenem prava a pravniho vyznamu nabyvaji jen na zéklad€ a v ramci pravni normy
obsazené v pravnim ptedpisu. Pokud vymezime obchodni zvyklosti jako ustalenou
obchodni praxi, neznamend to, ze kazdé zazit¢ pravidlo chovani v rdmci obchodnich
vztahl musi vzdy piedstavovat obchodni zvyklost. Nebude tomu tak zejména v piipadech
opakovaného porusovani prav nebo povinnosti, nebot’ je pojmové nemozné, aby pravidlo
chovani, které je v rozporu se zdkonem ¢i smluvni Upravou, bylo zptsobilé nabyt formu

obchodni zvyklosti.”

Vyznam obchodnich zvyklosti a jejich vliv na prdva a povinnosti ucastnikl
zévazkového vztahu nemusi byt vzdy konstantni. Zalezi na tom, zda ucastnici ve smlouve
na urcité obchodni zvyklosti odkazuji nebo smlouvu uzaviou bez odkazu tyto zvyklosti.
V prvnim ptipad¢ zakon stavi zminéné obchodni zvyklosti na uroven smluvnich ujednani,
ktera se pouziji pred dispozitivnimi ustanovenimi zdkona. Ve druhém piipadé obchodni
zvyklosti nemaji prednost ani pfed smlouvou, ani pied dispozitivnimi ustanovenimi
zékona. Obchodni zvyklosti k nim pfi ur€ovani prav a povinnosti ze zdvazkového vztahu
pouze piihlizi. Tim je minéno, ze v tomto piipadé obchodni zvyklosti nemaji kvalitu
pravni normy, pramene prava, ani nedosahuji kvality smluvniho ujednani. Na zakladé
téchto faktlh obchodni zvyklosti nemohou byt divodem pro vznik, zménu ¢i zanik prav
a povinnosti, vyplyvajicich pro ucastniky zdvazkového vztahu ze smlouvy a z pravniho
piedpisu. '® Byt vyse zminéné odkazuje na jiz neplatnou pravni normu (§ 264 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik), v praxi se soud ve svych odiivodnénich obsazenych

V rozsudcich stdle na tuto pravni normu odkazuje.’’

Obchodni zvyklosti maji pfevazné podplrny charakter. Jejich vyznam muiZeme

spatfovat v jejich funkci interpretaéniho prostiedku. Svym vyznamem piedstavuji spise

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009.
6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1826/2019.
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formu dopliikového feseni, k némuz je mozno piikrocit, jestlize smlouva nebo pravni

predpis potiebna pravidla neobsahuji.’®

3.2.2 Dobré mravy

O historii dobrych mravt, bonos mores, jsme se zminili jiz na zacatku prace
v souvislosti s fimskym nepsanym pravem. Historicky je odvozujeme ze zachovavani
pravidel slusnosti ptejatych od piedkii, mores maiorum. Dobré mravy v soudobém pravu
miizeme popsat jako soubor spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které se
Vv pribéhu historického vyvoje osvédCily uréitou neménnosti. Svou podstatou vystihuji
dulezité historické tendence a jsou sdileny pievaznou c¢asti spolecnosti. Maji povahu
zékladnich norem. Dobré mravy ovSem netvoii uceleny spolecensky normativni systém
jako je tomu u moralky. Mizeme je spiSe ptirovnat k méfitku etického hodnoceni
konkrétnich situaci, odpovidajicich obecné piijimanym pravidlim sluSnosti a poctivého
jednani.”® Je tedy pochopitelné, Ze jednani, shledané jako v rozporu s dobrymi mravy,
nebude akceptované nebo se stane divodem pro odepieni pravni ochrany. Piesny vycet
dobrych mravii jako u jinych zvyklosti neni nikde pevné zaznamenany.®® Dobré mravy

jsou vSak pevné zakotveny V nasem obc¢anském zakoniku.

Obcansky zakonik, tedy zakon ¢islo 89/2012 Sb. je v nasem pravnim systému
zékladnim pravnim pifepisem a muzeme fici, ze zédkon je piimo prodchnut témito
profesionalnimi zvyklostmi v podobé dobrych mravi. Téméf v kazdé ¢asti mizeme najit
pravni ustanoveni, ktera uvadéji dobré mravy jako zékladni vychodiska pro vyklad
a aplikaci pravniho piedpisu. Pro dikaz téchto tvrzeni mizeme v zakonu vyhledat

ustfedni jev této problematiky a nasledné ho podrobit rozboru.

Zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také ,,NOZ*), ve znéni pozdéjsich
piedpist
$1odst 2
Nezakazuje-/i to zdakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od
zakona; zakdzdna jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo prdavo

tykajici se postaveni osob, vcetné prava na ochranu osobnosti.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1626/2013.

" VOJACEK, L. a K. SCHELLE. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. 1. vyd. Ostrava: KEY publishing,
2007. s. 85. ISBN 978-80-87071-20-5.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 296/2008.
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NOZ vyjadiuje ve svém uvodnim ustanoveni, ze stoji na zadsad¢ dispozitivnosti.

$ 2 odst. 3 zdkona
Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke

krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citeni.

Zésada dispozitivnosti ma své meze, a to, pokud jde o vyklad 1 uziti. Nelze si tedy
ujednat cokoliv.
$ 19 odst. 2 zakona
Prirozenad prava spojend s osobnosti ¢lovéka nelze zcizit a nelze se jich vzdat,; stane-li se
tak, neprihlizi se k tomu. Neprihlizi se ani k omezeni teéchto prav v mire odporujici zakonu,

dobrym mraviim nebo verejnému poradku.

Ustanoveni méa svlij zaklad v €l. 1 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav

a svobod.

$ 245 zdakona
Na usneseni ¢lenské schiize nebo jiného orgdnu, které se prici dobrym mraviim, nebo
meéni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hledl,
Jjako by nebylo prijato. To plati i v pripade, Ze bylo prijato usneseni v zaleZitosti, o které
tento orgdn nema piisobnost rozhodnout.

$ 545 zakona
Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni

nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.
V Ceské republice neni pramenem prava obyéej. Oby&ejové pravo jako samostatny,
S pravem soubézny pravni systém, jiz v oblasti kontinentalniho prava neexistuje. NOZ

ovSem umoziuje v celé fadé ptipadl pii urceni pav a povinnosti pouzit zvyklosti.

$ 547 zakona

Pravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mraviim i zakonu.
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$ 580 odst. 1
Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani, které

odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzZaduje.

$ 388
Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym
mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati

i v pripade, zZe pravni jednadni zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

§ 691 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb, (¢ast druha)
Zije-li s jednim z manzelii spolecné dité manzelii, vici kterému maji oba vyZivovact
povinnost, popripadé nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a které je svéreno
do péce manzelu nebo jednoho z nich, a druhy manzel opusti rodinnou domdacnost, aniz
k tomu ma duvod zvldstniho zretele hodny, a odmita se vratit, je tento manzel povinen
prispivat i na naklady rodinné domdcnosti. Diuvod opusténi rodinné domacnosti,

popripadé ditvod odmitani navratu, posoudi soud podle zasad slusnosti a dobrych mravi.

§864

Zletilého Ize osvojit, neni-li t0 v rozporu s dobrymi mravy.

$ 2072 odst. 1
Ublizil-1i obdarovany darci umysiné nebo z hrubé nedbalosti tak, zZe zjevné porusil dobré
mravy, muze darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho
nevdek odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, ma ddrce pravo pozadovat vydani celého daru,

a neni-li to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny.

$ 2072 odst. 2
Oduvodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdek viici darci také zjevné poruseni dobrych

mravit viici osobé obdarovanému blizke.
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§ 2331
Ubytovatel muze pred uplynutim ujednané doby smlouvu vypovedet bez vypovedni doby,
porusuje-li ubytovany i pres vystrahu hrubé své povinnosti ze smlouvy, anebo dobré
mravy.
$ 2909 Poruseni dobrych mravii
Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi Skodu umyslnym porusenim dobrych mravii, je
povinen ji nahradit; vykonaval-li vsak své pravo, je Skiidce povinen Skodu nahradit, jen

sledoval-/i jako hlavni ucel poskozeni jiného.

$ 2976 odst. 1 Zakladni ustanoveni
Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jedndanim
zpusobilym privodit ujmu jinym soutéZiteliim nebo zdakaznikiim, dopusti se nekalé soutéze.
Nekala soutéz se zakazuje.
$ 3001 odst. 2
Ziskal-li obohaceny predmét obohaceni v dobré vire nebo bez svého svoleni a nelze-li jej
dobre vydat, neni povinen k nahrade, ledaze by tim vznikl stav zjevne odporujici dobrym

mraviim.

Na zéaklad¢ vyse uvedenych ustanoveni, miizeme usuzovat na to, ze mravy nejsou
pramenem prava samy o sob¢, ovsem zakonodarce jimi dopliuje nékterd ustanoveni. Tim
se stavaji pravné zavaznymi a mohou z nich plynout pravni nasledky. S dobrymi mravy
nesmi byt v rozporu zadné jednani, ani jednani na zéklad¢ takovych norem, kde je bézné
mozné se odchylit od jejich dispozic. V rozporu s nimi by nemél byt také pravni predpis
jednani, které se pii¢i zakonu a soud po celou dobu tyto skute¢nosti vede v patrnosti.
Dobré mravy jsou obsazeny ve tifech ¢astech obcanského zakoniku, a to v ustanovenich,
kterd oSetfuji soukromé, majetkové a rodinné pravo. Dobré mravy, byt nejsou pravnim
pramenem, ponechavaji si v naSem pravu velice dilezity vyznam a miiZeme v nich vidét

odkaz starych pravnich obyceju.

3.3 Pravni oby¢eje Vv mezinarodnim pravu verejném
Mezinarodni pradvo chapeme jako soubor pravnich norem, které upravuji

a zajiSt'uji mirovou existenci a plynuly vyvoj mezinarodniho spolecenstvi. Normy oSetiuji
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vztahy mezi subjekty mezinarodniho prava. Za takové subjekty povazujeme mezinarodni
organizace a staty. Pravni pravidla mezinarodniho prava vznikala a vznikaji na zaklad¢
spole¢enskopolitického a mocenského piisobeni. 8! Pravni prameny mezinarodniho prava
muzeme najit ve vyhlasce ¢islo 30/1947 Sb. ve znéni ptijatych zmén (Vyhlaska o charté
Spojenych narodii a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna
1945 na konferenci Spojenych narodi o mezindrodni organizaci, konané v San

Francisku), kde statuta Mezinarodniho dvora (€l. 33 odst. 1) pfesné¢ definuji nasledovné:

Dvur, jehoz ukolem je rozhodovati podle mezinarodniho prava spory, které jsou mu
predlozeny, bere za podklad.:

a) mezindrodni umluvy, at obecné ¢i zvldstni, stanovici pravidla vyslovné uznanda staty ve
sporu;

b) mezindrodni zvyklost jako pritkaz obecné praxe prijimané za prdavo;

C) obecné zdsady prava, uznané civilisovanymi narody;

d) s whradou ustanoveni clanku 59 soudni rozhodnuti a nauku nejvice kvalifikovanych

spisovatelii riiznych narodu jakozto pomiicku pro urcovani pravnich pravidel.

Vznik mezinarodniho obyceje miizeme spojovat S ustalenou mezinarodni politikou.
Ta predstavuje predevsim souhrn a vysledek zahrani¢ni politické praxe jednotlivych statt
(usus generalis). OvSem nemame na mysli béZnou praxi, ale jiz specificky
kvalifikovanou, protoze abychom mohli hovofit o obyceji, usus generalis musi provazet
opinio necessitatis generalis, tedy povédomi o potiebnosti daného ustalené¢ho pravidla.
Tato potitebnost by méla byt pocitovana velkymi stity, nebo alespont povédomi o

nezbytnosti ze strany mensich stat(.®?

Nékdy miize dochédzet k nejasnostem mezi neformalni povahou obyceje a jeho
chépanim jako formalniho pramene prava. Tyto nejasnosti se mohou dotykat nepsané
formy obyceje a jeho pisemného zachyceni v podobé kodifikace nebo nepsané formy

obyceje a diikazu o existenci tohoto pravidla a dal$i. Mezinarodni oby¢ej povazujeme za

8. MALENOVSKY, J. Mezindrodni préavo veiejné, jeho obecnd st a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvldsté k pravu ceskému. Praha: Doplnek, 2008. s. 15. ISBN 978-80-7239-218-6.

8 CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni pravo verejné. Praze: C.H. Beck, 2008. s. 27. ISBN 978-80-
7179-728-9.
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takové pravidlo chovani, které bylo dlouhodobé a opakované zachovavano subjekty
mezinarodniho prava, které jsou piesvédceny o existenci pravni povinnosti zachovat
takovéto pravidlo. Pravé diky tomuto piesvédéeni o pravni zavaznosti daného pravidla,
tedy nutnosti chovat se v souladu s pravidlem (opinio juris sine necesitatis), se obycej

mezinarodniho préava li§i od mezinarodni zvyklosti.®®

Teorie rozliSuje u tvorby mezinarodniho obyceje dva konstitutivni prvky, a to
materidlni a subjektivni. Materialni prvek chapeme jako kvalifikovanou praxi stati, ktera
musi byt nepfetrzita, opakovana, rozsifenda, reprezentativni, jakoz i dlouhodoba.
Dlouhodobou praxi pifi dodrzovani urcitého pravidla povazujeme za usus longaevus.
Praxi statu chapeme nejen jako urcité chovani navenek (reprezentace statu ve svete,
postoje statu vici mezinarodnim organizacim), ale i jako chovani statu smérem dovnitf
(vnitini zakonodarstvi). Takovou praxi mizeme déle posuzovat naptiklad podle soudnich
rozhodnuti, vnitinich vladnich memorand, ministerskych prohlaseni a dalSich. Jednotlivé
praxe vSak nemaji stejnou vahu pii vzniku obyceje. Z tohoto divodu se vétSinou
vyzdvihuje vyznam praxe statii s vétsSi mocenskou silou (velmoci), nebo se zdiiraznuje
praxe téch statl, jejichz zdymy jsou dotceny. Ptikladem mohou byt staty s delSim
pobiezim. Ustalena praxe (usus), pokud nabude obecnosti (usus generalis), coz ve vétsiné
piipadit ovlivituji velké mocnosti, predstavuje materialni prvek. Subjektivnim prvkem,
ktery pak pfistupuje k materialnimu prvku, je ,,psychological element”, tedy obecné
povédomi nezbytnosti takovéto praxe (opinio necessitatis generalis).?* Toto povédomi
vytvareji ostatni staty, predevsim ty mensi, které se dosud na ustaleni zminéné praxe ptilis
nepodilely. Dvody k této nespolupraci mohou byt rizné, kuptikladu proto, ze nemély
ptilezitost nebo nebyly piizvani. Tuto teorii miizeme aplikovat na Svycarsko. Coby
vnitrostatni stat nemél moznost se podilet na praxi vyuzivani volného mofte. S tim
zapocalo az po vybudovéni vlastni ndmotni flotily obchodnich lodi, v tuto dubu se ale jiz
muselo podrobit praxi, kterou uplatiovaly velké namoini mocnosti. Oba jiz zminéné
konstitutivni prvky usus generalis a opinio necessitatis generalis, vytvafeji
normotvornou skutecnost, davajici vzniknout pravni normé, za kterou povazujeme prave

mezinarodni obycej. Na zéklad¢ vySe uvedenych fakti je ditvod pro zdvaznost téchto

8 CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni prévo verejné. Praze: C.H. Beck, 2008. s. 98-99. ISBN 978-
80-7179-728-9.
8 Tamtéz, s. 99.
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mezinarodné-pravnich obycejovych norem. V porovnani s jinym pramenem prava,
napiiklad s mezinarodni smlouvou, jsou podminky odlisné. U mezinarodni smlouvy je

normotvornou skute¢nosti konsensus, souhlasny projev vile.®®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je velice dulezité detekovat u mezinarodniho
obyceje, ktery ma byt nositelem normotvorné skutecnosti, jeho dva charakteristické
konstitucionalni rysy. Pokud bychom tak nec¢inili a nesnazili bychom se hledat v obyceji
jeho podstatné znaky, snadno by se tak mohla stat zaména obycCeje S pouhou zvyklosti.
Ptikladem muze byt i obycejny papir. Je vSeobecné znamo, ze smlouvy a dalsi dalezité
dokumenty se pravideln¢ utvaieji na bilém papiru (usus longaevus). Neznamena to vsak,
ze subjekty mezindrodniho prava jsou povinny pro tyto ucely pouzivat pravé bily papir
(opinio iuris). Z toho jsme schopni vyvodit, Ze v pfipad¢ bilého papiru se jedna pouze
0 zvyklost.&

V literatufe se muzeme setkat s ur€itou hierarchii uznavanych prament prava pro
mezinarodni vetfejné pravo, kde by se mohla jevit mezinarodni smlouva jako nadfazena
mezinarodnimu obyceji. To ovSem neplati, oba tyto prameny jsou si rovné a pusobi vedle
sebe.®” Mezinarodni oby&ej méa v pravy vyjimeéné postaveni. Obydejové obecné platné
pravo nemiize byt nikdy pojmové nahrazeno smluvni formou, ani jeho kodifikaci ve
smluvni podobé¢. Je to z toho divodu, ze obycej vystihuje né€jakou praxi, na rozdil od
mezinarodni smlouvy, u které je jeji sjednani pouze vyrazem vhodnosti nebo potieby

praxe budouci. Ta vznikne az v disledku realizace piislusné smlouvy.®

Mezinarodni obyéej a mezinarodni zvyklosti se neuchovavaji pouze v praxi
mezinarodnich subjekti. Nekteré z téchto pravidel nabylo takové obecnosti a vzeslo i do
povédomi béznych lidi. Tak tomu je napiiklad s bilou vlajkou, ktera se v historii
pouzivala jako symbol kapitulace. Nebo napiiklad velvyslanec, posel ¢i konzul, o kterém
se obecné vi, Ze poziva urcitych vysad ve spojitosti se svym ufadem, a neméla by mu byt

zpiisobena Ujma. Tyto skutecnosti zohlediiuje 1 nd$ zakon ve vyhlasce €. 32/ 1969 Sb.

8 CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni pravo verejné. Praze: C.H. Beck, 2008. s. 100. ISBN 978-
80-7179-728-9.

8 MALENOVSKY, I. Mezindrodni pravo veiejné, jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlasté k pravu ceskému. Praha: Doplnék, 2008. s. 191. ISBN 978-80-7239-218-6.

87 CEPELKA, C. a P. STURMA. Mezindrodni pravo verejné. Praze: C.H. Beck, 2008. s. 98. ISBN 978-
80-7179-728-9.

8 Tamtéz, s. 97.
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(Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Videniské umluvé o konzularnich stycich), ta

mluvi jasn¢€ v souvislosti s ochranou téchto osob ¢i mist a to nasledovné:
Clanek 31 vyhlagky &. 32/1962 Sb., o Videtiské tmluvé o konzularnich stycich.

Nedotknutelnost konzuldrnich mistnosti

1. Konzuldrni mistnosti jsou nedotknutelné v rozsahu uvedeném v tomto clanku.

2. Organy prijimajiciho statu nesméji vstoupit do té casti konzularnich mistnosti, kterych
se pouziva vylucné pro pracovni ucely konzularniho uradu, le¢ se souhlasem vedouciho
konzularniho uradu, jeho zastupce nebo vedouciho diplomatické mise vysilajiciho statu.
V' pripadé pozZaru nebo jiné pohromy vyzZadujici okamzité ochranné akce lze vsak
predpokladat, Ze souhlas vedouciho konzuldrniho uradu byl dan.

3. Pri zachovani ustanoveni odstavce 2 tohoto clanku mad prijimajici stat zvlastni
povinnost podniknout vSechna primérena opatieni k ochrané konzularnich mistnosti proti
kazdému napadeni nebo poskozeni a aby bylo zabranéno kazdému ruseni klidu
konzularniho uradu nebo ujmé na jeho diistojnosti.

4. Konzularni mistnosti, jejich zarizeni, majetek konzularniho uradu a jeho dopravni
prostredky nepodléhaji Zadné formé rekvizice pro ucely narodni obrany nebo verejné
potieby. Je-li nutno proveést jejich vyvlastnéni pro uvedené ucely, musi byt podniknuty
vSechny mozné kroky, aby bylo zabranéno naruseni vykonu konzuldarnich funkci,

a vysilajicimu statu musi byt vyplacena okamzitd, primérena a efektivni nahrada.

Vyhody, vysady a imunity konzularnich ufedniki z povoléni a dalSich clent

konzulérniho Gfadu zohlediuji ¢lanky 40 a 41 této vyhlasky.

Clanek 40 vyhlasky ¢&. 32/1962 Sb., o Videfiské imluvé o konzularnich stycich.

Ochrana konzularnich uiednikii
Prijimajici stat bude jednat s konzuldrnimi uredniky s naleZitou uctou a ucini viechna
vhodnd opatreni, aby zabranil kazdému utoku proti jejich osobé, svobodé nebo

dustojnosti.
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Clanek 41 vyhlagky &. 32/1962 Sb., o Videtiské tmluvé o konzularnich stycich.

Osobni nedotknutelnost konzuldrnich uiedniki

1. Konzularni urednici nesmi byt zatceni nebo vzati do vazby, le¢ v pripade tézkého
zlocinu a na zakladé rozhodnuti prislusného soudniho organu.

2. S wjimkou pripadu uvedeného v odstavci 1 tohoto clanku nesmi byt konzuldarni
urednici uvéznéni nebo nesmi byt omezena jejich osobni svoboda, lec pri vykonu soudniho
rozhodnuti, které nabylo prdavni moci.

3. Konzularni urednik se musi dostavit k prislusnym organiim v pripade, Ze je proti nemu
zahdjeno trestni Fizeni. Rizeni se vSak bude provddét s nalezitym ohledem na jeho osobu,
odiivodnénym jeho urednim postavenim, a s vyjimkou pripadu uvedeného v odstavci 1
tohoto clanku, zpiisobem, ktery by co nejméné narusil vykon konzuldarnich funkci.
V pripadé, Ze za okolnosti uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku je nutné vzit konzularniho

urednika do vazby, musi byt Fizeni proti nemu zahdjeno v co nejkratsi dobe.

Mezinarodni obycej je vyznamnym pravnim pramenem mezindrodniho prava. Ve
spojitosti s mezinarodnim oby¢ejem mluvime pfedev§im o ustalené praxi, kterou jeji
ucastnici povazuji za zavaznou. Jeho vyznam nezastinila ani modernéjsi tvorba prava

v podobé kodifikaci a riiznych mezinarodnich smluv.

3.4 Pravni obycej v angloamerickém pravnim systému

3.4.1 Equita

Equita je druhym systém anglického nepsaného prava, ktery se vyvijel v Anglii
koncem 13. stoleti. MozZnost tehdejsich ob¢ant obracet se na kralovské soudy se pozdé&ji
stala vysadou, ne tak pravem, kterd byla udélovana soudy zpocatku individudlné.
S postupem doby se vytvotila obecna soustava téchto vysad, takovym se fikalo writy. Pfi
dovolani k soudu ve véci, ke kterou neexistoval writ, nebylo naroku vyhovéno. Je zcela
ziejmé, ze nemohl existovat writ na kazdou zivotni situaci a z toho plynula nespokojenost
obgant, ktefi se diky tomu nebyli schopni dovolavat svého prava.®® Bylo tak tfeba se

obracet pfimo na krale, ktery rozhodovani nevymozenych narokut svéfil kanclétské radg,

8 KUKLIK, J. a R. SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava. Praha: Linde, 2007. s. 36-39. ISBN
978-80-7201-688-4.
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pozdéji konkrétné lordu vysokému kancléfi a od 15. stoleti specidlnimu kanclétskému
soudu, ktery se stakovymi spory vyporadaval na zakladé spravedlnosti (aequitas —
spravedlivost, slusnost). Byla tak vedle kralovskych soudl, rozhodujicich na zakladé
common law (tzv. law courts), vytvofena nova soustava kancléiskych soudd, fidicich se

pravidly ekvit.%

Equitou rozumime soustavu pravidel, ktera umoznuje soudcim uplatiovat
spravedlnost v souladu s pfirozenym pravem a zmirnit tak rigiditu common law.
Z pocatku ovSem neslo o konkrétné dana pravidla, ale v zasad€ se pravidla ekvity liSila
od jednoho kancléfe k jinému, kazdy soudil podle svého svédomi a pravidla byla velmi
flexibilni. OvSem vSechna vychazela ze zakladli moréalky a spravedlnosti. Divodem
odliSnosti byla skute¢nost, Ze Gfad vysokého kancléte byl svéfovan duchovnim jako
jedném z mala gramotnych lidi. Takovi ufednici ale neméli zddné pravni vzdélani
a nefidili se precedenty, vychazeli jen a pouze z kiestanskych principti. Nova éra v zivoté
ekvity zacala rokem 1529, kdy do funkce nastoupil sir Thomas More, pravnik. Od téchto
dob zastavali Gfad vysokého komisaie pouze pravné vzdé€lani lidé. Pfiblizné pocinaje

rokem 1557 byly vytvaieny zaznamy o jednanich, jeZ vedly ke vzniku mnoha doktrin.%

S ohledem na soubéznou existenci dvou silnych pravnich téles, nutné dochazelo ke
konfliktiim mezi nimi. Vzniklo tak nové pravidlo, které tyto konflikty feSilo. Timto
pravidlem byl primat ekvity (equity would prevail) pfed common law. Autorem je sir
Francis Bacon a pochazi z roku 1615. Vyvoj vzajemného vztahu ekvity a common law se
vSak ¢asem vydal opacnym smérem a Vv soucasné dob¢ se uplatituje doktrina fikajici, ze
equita nasleduje pravo (equity follows the law).*? Podle takové doktriny stoji common
law na prvnim misté, rozhodovani podle ekvity nesméfuje proti common law, jen je
vyznamné dopliiuje. Dudlni systém, ekvity a comon law, existuje do dne$niho dne.

Zanikla ovsem podvojnost soustavy soudu. K jejich definitivnimu sjednoceni doslo az

% KUKLIK, J. a R. SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava. Praha: Linde, 2007. s. 85-89. ISBN
978-80-7201-688-4.

91 Tamtéz, s. 90.

92 HUNGR, P. Srovndvaci pravo, pravni kultury. Ostrava: KEY Publishing s.r.o0., 2008. s. 38-40. ISBN
978 80-87071-57-1.
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v roce 1875 zakotvenim v Judiciary Act. Jaky je tedy stéZejni rozdil mezi soudnictvim

podle common law a podle ekvity? Vystizné podle publikace Pavla Hungra®:

»OPOry V ramci equity jsou méné formalni, rychlejsi, neuplatiiuje se porota, ale
Zalobce musi prijit s ,, Cistyma rukama*, tj. sam nesmi porusit pravo. V equity neexistuji
hmotnépravni sankce (napv. nahrada Skody), proto se uplatiuji pouze procesni sankce —
soud uloZi provinilci povinnost (napr. néco vykovat) a pokud ji odsouzeny nesplni,
dostava sankci za pohrdani soudem.... Diilezitym rozdilem je to, Ze na rozhodnuti podle
equity nema stéZovatel pravni ndrok, soudce ma diskrecni pravomoc, pricemz jestli

nerozhodne, nejde o nepripustné odmitnuti spravedinosti.*

Equita byla také prevzata i do dalSich pravnich fad v ramci stati angloamerického
systému. Ptes veskeré odliSnosti v téchto jinych pravnich tfadech, podstata ekvity musi

byt zachovavana vzdy a vSude stejné.

3.4.2 Obycejové pravo

Pravni obyceje jsou v angloamerickém systému prava povazovany za pramen
prava, podobné jako v kontinentalnim jsou vSak dnes absorbovany jinymi prameny.
V tomto ptipad¢ zejména soudnimi precedenty. Jednim z mala mist, kde na obyceje jako
pramen prava stale jeSt¢ narazime, je anglické tstavni pravo. Anglie mad nepsanou,
faktickou Ustavu, jejiz souasti jsou i ustavni zvyklosti. Ustavni zvyklosti, resp. obyéeje
spadaji v Anglii pod tzv. Customs of the Realm, tj. obecné obyceje fise. Vedle nich pisobi
i tzv. local costums (mistni obyceje), ty ovSem muzeme tézko jako pramen prava brat.
Diivodem je zejména skutecnost, Ze je nutno prokazat, ze jsou ,,pradavné®, tedy uzivané
od 12. stoleti, coz je v praxi uskutecnitelné velmi obtizn€. Pokud jsou pfece jen pouzity,
Jjsou opét konzumovany jinym pramenem. Obycejové ustavni pravo je typické pro Anglii,

v USA se napiiklad oby¢eje jako pramen prava neuznavaji.*

Pokud jde o definice obyceje, tak ta je v anglosaské pravni kultuie soucasné
mnohem konkrétnéjsi i jesté vice neurditd, nez je tomu pravé v piipadé kontinentalni
teorie. Obecnou definici obyceje v anglickém pravu lze najit jiz v rozhodovaci praxi

soudti z roku 1608, kde je obycej vyjadien jako takova zvyklost, ktera ziskala silu prava.

9 HUNGR, P. Srovndvaci pravo, pravni kultury. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2008. s. 20. ISBN 978
80-87071-57-1.
% Tamtéz, s. 79-87.
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Z pohledu cist¢ formalni logiky jde o tautologii, kdy ziskani pravni sily je zaroven

podminkou i diisledkem vzniku obyéeje jako pramene prava.”®

Anglosaska kultura, s odkazem na vyse uvedené, dodava soustavu kritérii, S tim, ze
jejich kumulativnim naplnénim ziskava dané pravidlo chovani charakter pravniho
obyceje. Jako prvni z téchto kritérii uved’'me kritérium ¢asu. Obvykle byva toto kritérium
oznacovano zkracené jako o ,.from time immemorial®, tedy ,,0od nepaméti®. Toto réeni
nabylo ponékud jasnéjSich obryst v roce 1215, kdy byl zakonem stanoven vyklad jako
,since at least 1189.“ Praxe obvykle striktné nedohledava ptesny casovy bod, obvykle
postaci naplnéni doslovné definice ,,od nepaméti®, coZ lze naplnit napf. pfedvolanim
pamétniki z dané oblasti a jejich vypovedi, nicméné je tfeba se vratit k vykladu ,,nejméné
od roku 1189 v piipadé€, kdy je prokazatelné, Ze od tohoto roku nastalo obdobi, kdy

jakkoli nebylo fyzicky &i historicky ptedstavitelné zkoumany oby¢ej napliiovat.®®

Dalsim atributem je urcitost a srozumitelnost. Pravidlo chovani, aby §lo povazovat
za pravidlo obyc¢ejového prava, musi byt jasné a urcité, tedy musi byt jednoznacné
vymezena napli prava, jeho rozsah, subjekty, a lokalita, na kterou bude uplatiiovano. Tato
je pak obvykle omezena co mozna nejuzeji. K tomu musi byt splnén i pozadavek
opodstatnitelnosti, v jehoz mezich nesmi vykon prava odporovat béznym pozadavkim
zdravého rozumu, pokud jde o spravedlnost, pochopitelnost, opravnénost a nesmi
odporovat béznému chapani toho, co je dobré a Spatné. A pozadavek na soudrznost, nebo
Iépe feceno zakladni miru shody, zde v tom sméru nesmi svou podstatou odporovat
ostatnim mistnim zvykim, a stejn¢ tak z nesmi odporovat z hlediska legality zakontim
a nafizeni (statute). Lze byt ov§em v rozporu s ustanovenimi common law, které je vici
obycejum v takovém ptipadé v postaveni lex specialis, a ma tak pted nimi aplikaéni

piednost.”’

K posledni dvojici nutnych pozadavki k pfiznani statutu pravniho obyceje je tieba,
aby pravo ¢i zvyk byly vykonavany oteviené a vii¢i vSem a bez dalSiho. Nikoliv napt. na

zakladg, byt automaticky obnovovaného, povoleni. Je tak ziejmé, ze teorie je mnohem

% HUNGR, P. Srovndvaci pravo, pravni kultury. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008. s. 79-87. ISBN
978 80-87071-57-1.

% KUKLIK, J. a R. SELTENREICH. Déjiny angloamerického prdava. Praha: Linde, 2007. s. 43-46.
ISBN 978-80-7201-688-4.

9" HUNGR, P. Srovndvaci pravo, pravni kultury. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2008. s. 39-41. ISBN
978 80-87071-57-1.
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propracovanéjsi a v samotném dusledku konkrétnéjsi, pokud jde o vymezeni podstaty

obydceje jako pramene prava, nez-li kultura kontinentaln&-pravni.®

% HUNGR, P. Srovndvaci pravo, pravni kultury. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008. s. 39-41. ISBN
978 80-87071-57-1.
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ZAVER

V pocatecni kapitole byl vymezen tustfedni pojem této prace a dale byl zdiraznén
uzky vztah pravnich obyceji a moralky, které vychazeji z podobnych hodnot. Pti rozboru
vSak byly formulovany rGzné vzijemné odliSnosti, mezi které patii nemozna
vynutitelnost moréalky co do plnéni zédvazki. Na rozdil od moralky jsou pravni obyceje
jako pravni normy casto poznamenany politickymi zajmy, coz soubor moralnich pravidel
nebyva. Pravni obyceje jsem poté s urCitosti rozdélila podle jejich vztahu k psanému
pravu.

Pravni obycej je nepsanou formu prava, ktera ovSem musi spliovat jisté podminky
jsou usus longaevus a opinio necessatatis. Usus longaevus, definuje zvyk jako
dlouhodob¢ zazity a pouzivany. Dané pravidlo, které je na ur¢itém tizemi nebo urcitym
spolecenstvi uzivano, a to po velmi dlouhou dobu. Zde je klic¢ové slovo, které by mélo
oznaCovat tuto dobu pouzivani, "od nepaméti". Opinio necessitatis — jednd se
0 spolecenské védomi zavaznosti, presvédceni ur¢itého spoleCenstvi, ze pravidlo je platné
a musi byt zachovano. Vedle téchto zdkladnich charakteristickych ryst pravniho obyceje
muzeme najit jesté dalsi. Zvyk s nalezitosti Opinio iuris, je zvyk spoleCensky oficialné
uznany jako zdvazny a rovnéz vynutitelny, stdva se tedy pramenem prava. Po splnéni
veSkerych nezbytnych predpokladii mizeme takovy zvyk povazovat za pravni obycej,

jenz je pramenem prava, a tedy 1 zavaznou pravni normou.

Ptesny vznik pravnich obyceji v historii neni mozné s jistotou urcit.
Ptedpoklddame, Ze se objevovaly v kazdé spolecnosti a kultufe. Pro potieby této prace
jsem vyuzila téma vzniku pravnich obyéeji na Gizemi starovékého Rima. PHi bliz$im
zkoumani dané problematiky bylo vysvétleno, Ze pravni oby&ej na izemi Rima vznikl ze
souboru nabozenskych reguli, fas. Ty daly vzniknout i pravu, ius. V ramci kapitoly
vénujici se této problematice jsem kromé prvotniho vzniku nasledné popsala i vyvoj nové
vzniklych norem. Také jsem se snazila pfiblizit i jiné historické udélosti a okolnosti, které

meély ptimou ¢i nepiimou spojitost s vyvojem pravniho obyceje.

Pravni obycej nevymizel ani dob¢, kdy se pravo zapocalo zaznamenavat v pisemné

formé. Nevymizel ani v dobach neklidu, kdy fimsky lid podstupoval mnoho zmén
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V souvislosti se zménami ndbozenstvi a nastupu kiestanstvi, které tolik ovlivnilo
kontinentdlni pravo. Pravni obyceje byly dle pivodniho cile vyhledany Vv rtiznych
dobovych kodifikacich a lze fici, ze se staré fimské pravni obyceje dochovaly az do
soucasnosti. A to predevsim diky pravnikim a filozoftiim. Dtikazem toho jsou sbirky

Digesta seu Pandectae, které pietrvavaji i v zakoniku Corpus iuris civilis.

Ctvrta kapitola predstavuje predevsim vznik pravnich obydejil na tizemi dnesni
Ceské republiky. Pojednava o vzniku pravnich obyéeji jiz v predstatni kultufe. Také
komparuje pravni obyceje s témi predstatnimi. Prostfednictvim této komparace bylo
mozné charakterizovat rysy piedstatnich obyceju, a diky tomu jsem mohla identifikovat
jejich fragmenty v nekterych pozdéjSich pravnich obycejich. V tomto piipadé mizeme
zminit ordaly, bozZi soudy, kterymi se dokazovala vina ¢i nevina. Toto dokazovani bylo
Z podstaty véci iraciondlni a v pozd¢€jsi dobé siln¢ zaloZzeno na vife v Boha, nez na

faktech.

Pravni obycCeje dominovaly jako pramen prava po celou dobu stiedoveku.
A nezmeénily to ani prvni kodifikace. Na naSem tizemi byly zpoc¢atku znatelné predevsim
snahy o kodifikaci zemského prava. Vzhledem k absenci zdvazného souboru platného
prava a postupt pii jeho aplikaci, zacali pravnici a soudci vytvaiet na naSem tizemi pravni
knihy. Na pocatku tyto soukromé sbirky pravnich knih obsahovaly pouze soupisy
obycejl, ke kterym se poté ptidavaly dalsi pravni normy, a navic postupy provadeéné pii
vykonu soudni praxe. Tyto knihy nabyly na vyznamu a diky své autorité¢ plisobily jako
pramen prava, i kdyz nebyly kodifikaci v pravém slova smysly, protoze nikdy nebyly
schvaleny jako oficidlni pramen prava. Zmény ve feuddlni spolecnosti a piichod
absolutistickych panovnik mély velky vliv i na vyvoj prava a pravniho obyceje. Nepsané
pravo bylo vytlacovano na samotny okraj a spole¢nost se musela podrobovat jiz platnym
kodifikacim. Ty obsahovaly i prdvni obyceje, které vSak zanikly na naSem uzemi plné
po ptichodu rozsahlé kodifikace v podobé VSeobecného obcanského zékoniku roku 1811.
Avsak jako podpirny prostiedek pro interpretaci nékterych ptedpisi jsou zachovéna

osvédcena pravidla a zvyklosti.

Soudobé pravo neuznava v Ceském pravnim fadu pravni obyceje jako platny
pramen prava. Ze VSeobecného obcanského zdkoniku se nam vSak dochovaly jejich

pozustatky v podobé zvyklosti. Ty se objevuji v naSem pravnim fadu v riiznych formach,
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jako jsou tstavni zvyklosti, obchodni zvyklosti, dobré mravy a dal§i. Obchodni zvyklosti
jsou uvedeny v obc¢anském zakoniku (§ 558 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.) a ptiblizily
jsme je v kapitole 5.2.1 V navaznosti na zvyklosti jsem objasnila dalsi jejich variantu,
dobré mravy. Pokusila jsem se vysvétlit rozsahly vyznam dobrych mravi, ktery pietrval
de facto tisice let. V platné upravé naseho prava jsem vyhledala piedpisy, které jsou
ovlivnény dobrymi mravy. Diky tomu jsem byla schopna zformulovat principy prave téch

dobrych mravu, které ptimo ptisobi v ¢eském pravnim tadu.

Pisobeni  mezinarodniho obyceje jako vyznamného pramene prava
vV mezinarodnim pravu jsem vysvétlila v kapitole 5.3. Zde jsem také objasnila nalezitosti,
nebo-li konstitutivni prvky mezinarodniho obyceje, kterymi se tento obycej odliSuje od
jinych mezinarodné pouzivanych zvyklosti. Cést této kapitoly jsem vénovala odrazu
mezinarodniho obyceje v Ceském pravnim fadu, ktery mizeme spatiovat napiiklad
v ¢lanku 40 vyhléasky €. 32/1962 Sb., o Videnské imluvé o konzularnich stycich, ktera

deklaruje ochranu konzuldrnich ufednik.

Posledni hlavni kapitola zobrazuje vyvoj pravniho obyceje v odliSném
angloamerickém pravnim systému. Zabyva se Gstfednimi pojmy angloamerického prava
a vysvétluje kritéria, jejichZ naplnénim se stava pravidlo chovani pravnim obycejem. Ze
zpracovani vyplyva, ze teorie pravniho obyceje je v angloamerické kultufe mnohem
propracovangjsi a konkrétnéjsi, pokud jde o vymezeni podstaty obyceje jako pramene

prava, nezli v kultuie kontinentalné-pravni.

Cilem této bakalafské prace bylo srozumitelné¢ formulovat zakladni piehled
problematiky pravniho obyceje v historickém i1 soudobém ndhledu a ptedlozit popis
aktudlniho stavu pozndni. Osobné povazuji za zajimavou problematiku komparace
angloamerického a kontinentdlniho prava. Ackoliv tomuto tématu byl vénovéan pouze

omezeny prostor, vnimam toto téma jako podnétné pro dalsi zkoumani.
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