Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socidlni prace Univerzity Hradec Kralové
Autor/ka prace: Maria Tabetova

Nazev prace: Vychova v rodiné jako podklad pro feSeni mordlnich dilemat détmi — srovnani dvou
kultur (Ceska republika, Izrael)

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobie d) nevyhovuijici

V ramci bakalafské prace je autorcinou snahou: ,srovnat dvé odlisné kultury.“(str. 9) Cilem bakalarské
prace uvedeném v Uvodu textu pak podle autorky je ,aby pro nds bylo snazsi popsat rozdily v chapani
jednotlivych rozhodnuti, divod( proc rzné kultury reaguji na stejné Zivotni situace odlisné, proc
k nim dochazi, co je k tomu vede. Méla by pomoci odliSnosti pochopit a respektovat.” Cil je z mého
pohledu formulovan dosti vagné, vramci bakalaiské prace jej v podstaté nelze zcela uspokojivé
naplnit.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovuijici

Bakalarska prace je strukturovana v zasadé standardnim zpUsobem.

Hodnoceni teoretické casti prace: a) vyborné b)velmi dobie c) dobie d) nevyhovuijici

Jednotlivé kapitoly teoretické casti prace nejsou pfiliS propracované, kapitola druhad obsahuje
napriklad pouze jednu stranu textu. Domnivam se, Ze by bylo vhodné uspofadani témat do
jednotlivych kapitol a podkapitol znovu promyslet s tim, jakou vahu, rozsah, obsah a ucelnost ve
vztahu k cildm textu maji a mohou nabidnout.

Domnivam se, Ze text teoretické Casti prace neposkytuje dostatecné kvalitni zdzemi pro moZnost
naplnéni stanovenych cilG.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobre c) dobfe d) nevyhovujici

Pozitivné Ize v rdmci vyzkumného Setfeni hodnotit vyuZiti jiz stavajicich vytvorenych dotaznikovych
technik: Dotaznik moralniho dilematu, Dotaznik ob¢an plus zména, Dotaznik rodi¢ovského chovani
od autorl Lasek a Loudova (2013) scilem v zavéru Setfeni porovnat vysledky s vysledky Setfeni
autoru Laska a Loudové (2013) ziskanych na ¢eské populaci.

Zasadni pfipominku mam vsak ke konstrukci vyzkumného vzorku — zcela zde chybi informace o tom,
jak velka je pavodni populace a jak byli respondenti vybirani (jednalo se o nahodny nebo zamérny
vybér a pripadné podle jakych kritérii?). Vybérovy vzorek respondent( ¢itd celkem 41 osob. Toto Cislo
nedava pfilis moznosti dospét k relevantnim vystuptm.



Hodnoceni zpracovani vysledkl vyzkumu: a) vyborné b) velmi dobfe ¢) dobfe d) nevyhovujici
Autorka postupné potvrzuje nebo zamitd predem stanovené hypotézy. V podkapitole 6.8 uvadi
rozdily mezi respondenty Cechy a Druzy. Odkazuje pfitom na vysledky vyzkumného $etfeni na
ceskych détech, které provedli Lasek a Loudova (2013). V textu vSak nepodava zadny dalsi komentar

k tomuto Setreni (jak velky byl vzorek respondentd, jak byli vybirani atp.), aby bylo mozZno posoudit
porovnatelnost téchto vystupu s vystupy jejiho vlastniho Setfeni.

Hodnoceni naplnéni cilli a zpracovani zavéra prace:

a) vyborné b) velmi dobfe c) dobie d) nevyhovujici

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici

Po formalni strance je prace v zasadé v poradku.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:

a) vyborné b) velmi dobre c) dobfe d) nevyhovujici

Celkové zhodnoceni prace:
a) vyborné b) velmi dobfe ¢) dobfe d) nevyhovél/a
OdUvodnéni:

Viz vyse.

Otazky k obhajobé:
1.Jak byl konstruovan soubor respondent?

2.V zavéru textu uvadite: ,V ramci vyzkumu bylo zjisténo, Ze zde rozdily mezi obéma
skupinami jsou, a to ve prospéch Druz(“. MUzZete toto néjak blize vysvétlit?
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