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Anotace

Prace pojednava o postoji romskych jedinci ke vzdélavani. JakoZzto nejvétsi
narodnostni mensina u nas si Romové a jejich vzdélavani zaslouzi zna¢nou pozornost.
Jednd se o socialné slabsi znevyhodnénou skupina, kterd obecné nejevi zdjem o
vzdélavani a disponuje jak nizsim vzdélanim, tak kvalifikaci, coz vede k ekonomickym
problémum. Cil této prace je pomoci rozhovort s vybranymi romskymi studenty a
jedinci zjistit, jaké jsou jejich motivace a postoj ke vzdélavani a k dal§imu vzdelavani.
V teoretické Casti prace je popsana historie Romu, jejich zvyky a tradice, nasledné
postoj Romu ke vzdélavani obecné, poté vzdélavani Romu a jejich specifika a
problémy. V praktické ¢asti prace jsou pomoci rozhovort s vybranymi zastupci romské
mensiny zmapovany jejich postoje ke vzdélavani a motivace k dalSimu vzdelavani. Poté
jsou uvedeny mozné zmény v systému vzdélavani, které by mohly vést k vyssi motivaci

Romu se dale vzdélavat.

Klicova slova

dalsi vzdélavani Romu, piiciny Skolniho neuspéchu vzdélavani Romi, postoj Roma

ke vzdélavani, Romové, vzdélavani Romu,



Annotation

The thesis deals with the attitude of Roma individuals to education. As the largest
national minority in our country, the Roma and their education deserve considerable
attention. This is a socially weaker disadvantaged group, which is not interested in
education and has both lower education and qualifications, which leads to economic
problems. The aim of this work is to find out, through interviews with selected Roma
students and individuals, what their motivations and attitudes are towards education and
further education. The theoretical part of the thesis describes the history of the Roma,
their customs, and traditions, then the attitude of the Roma to education in general, then
the education of the Roma and their specifics and problems. In the practical part of the
work, their attitudes to education and motivation for further education are mapped
through interviews with selected representatives of the Roma minority. Then there are
changes in the education system, which could lead to a higher motivation of Roma to

continue their education.

Keywords
causes of school failure of Roma education, further Roma education, Roma, Roma

education, Roma attitude to education



TEORETICKA CAST

1 HISTORIE ROMU

2 ROMOVE auuavereererecesecssnssssssessssssssssssssassesssssssssssssssssssssssssasass
2.1 ROMSKA TOAINA ettt ve e e ve e e aeaaeaneees
2.2 Zivotni styl @ VYChOVA......oveeveveeiereeceeeeeeeeeeeeeeeeees e
2.3 ZVYKY @ trAdICE ..ot
3 POSTOJE ROMU KE VZDELAVANI

3.1 Piedpolady ke vzdélavani Romu .........ccccoevevineninenneneennne.
3.2 Postoj Romi ke vZdelavani..........ccoueueneerieninenineiieecieenne.
3.3 PriCiny Skolniho neuspechu ........cccceceevieiiniiniiniiiciieiieie
3.4 Problematika vzd&lavani ROMU ......coeeeueveveeeeeeeeiiieeeeeeeeeeans
4 VZDELAVANT ROMU ...oueeeeerencencesescessscssssssssssssessessosses
4.1 Romskeé vzdélavani v CISlech.....ouuueveiveeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieienene,
5 VZDELAVANI DOSPELYCH ROMU ....

VYZKUMNA CAST

6 VYZKUM ..ouueverncnene

6.1  CILE VYZKUMU ..ot eee e es e enaeen
6.2 METODIKA ...t ee e e e eeseaasaeeesessessnanes
6.3  Interpretace vysledKi.......ocoveeviiiinieiiiiniiniiiniceciecice
6.3.1 ROZHOVORY RESPONDENTU .....oveoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
7 SHRNUTI VYZKUMU .uueeeeercrererersssesesesssssasesssessssaseseseses
ZAVER eeeevevessasessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssss

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

oooooooooooooooooooooooooooo

SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

SEZNAM PRILOH

10
10
11
14

15
15
16
17
18

21
22

25

28

28
28
28
30

................................ 30

42

44

48



UvoD

Otazka mengin v CR byla, je a pravdépodobn& bude jestd dlouhou dobu velmi
aktualnim tématem. Nejznaméjsi a také jednou z nejvice pocetnych mensin u nas jsou
Romové. Romové vzbuzuji velké emoce a rozdilnou vinu nazord. Existuji Romové,
kteti jsou velmi slusni a snazi se pfispivat spoleCnosti, ale také existuji takovi, kteti
spoleCnosti spiSe pfitézuji a vyuzivaji systému. Autor této prace se domniva, Ze aby
bylo mozné Romy pochopit, je nutné pochopit jejich historii, zdzemi, kulturu, tradice a
dalsi. Pravdou totiz zistava, Ze jakkoli Romové mohou pusobit, stale se jedna o narod

jako je kazdy jiny — se svymi zapory i klady.

Lze si vSimnout, ze velké emoce vzbuzuje inkluze romskych zaka ve skolach.
Neékdy je jejich pritomnost pro pedagoga jednodusi a jindy naopak velmi slozita. Postoj
Romu ke vzdé€lavani je jisté zakorenén také v jejich kultufe a historii, ostatné jako u
vSech ostatnich narodd. Pokud se budeme snazit pochopit romsky postoj ke vzdélani,
budeme jim umét nabidnout vzdélavani takové, jaké je jim blizké, a timto zpisobem je

tfeba l1épe a vice integrovat do spolecnosti.

Cilem této prace, je zjistit, jak romsti ob¢ané uvazuji o vzdélavani, jaky k nému maji
vztah a jak ho vnimaji. Soucasti prace je také zjistit, jakym zptsobem se Romové

vzdélavaji, a co Romy k dal§imu vzdelavani vede, pokud o n€j maji zajem.

Prace je rozdélena do dvou Casti. V prvni, teoretické Casti, jsou obsazena témata
jako historie Romt a odkud tento narod pochazi, jejich tradice, zivotni styl, zvyky a
dalsi specifické rysy tohoto naroda. Poté se prace zamétuje na vzdélavani Romu a jejich
postoje k nému z teoretického hlediska. Jsou zde popsany problémy vzdélavani Romu a

mozné piiciny neuspéchu ve Skolském systému.

Na teoretickou cast je navazano praktickou Casti, kde je proveden vlastni vyzkum.
Ten se bude skladat z rozhovorti s nékolika Romy. Tém jsou poloZzeny stejné otazky
ohledné jejich vzdélavani. Bude se tedy jednat o kvalitativni vyzkum. Rozhovory budou
vyhodnocovany s ohledem na stanovené cile. Jedna se o pohled Romu na vzdélavani,
jak o ném uvazuji. Dal§im aspektem vyhodnoceni rozhovort je odpovéd na otazku

dal§iho vzdélavani. Jaky k nému maji Romové postoj a jaka je jejich motivace k nému.



TEORETICKA CAST
1  HISTORIE ROMU

Pivod Romu byl dlouho dobu obestien tajemstvim. Nebyl jasny a samotni Romové
se neradi ke svému puvodu vyjadiovali, protoze radi udrzovaly atmosféru tajemna.
K definitivnimu potvrzeni pivodu Roml pomohl lingvisticky rozbor romstiny, ktery
potvrdil, Ze kolébkou naroda Roma je Indie. Indové byli ve své dobé jednim z nejvice
vyspélych narodi na svété. Disponovali kanalizaci, opevnénymi meésty, socialnim

zatizenim apod. Poté ale zacala Inde Celit indoevropskym najezdnikim.

Tyto najezdy zpusobily, Ze ¢ast populace Indi byla vyhnana a také byly polozeny
zaklady kastovniho systému. Najezdnici a vit€ézné strany boju sami sebe zaradili do
vysSich vrstev spolecnosti (do vysSich kast) a pivodni obyvatelé byli zafazeni do kasty
nejniz§i — Sudry. Najezdy pokracovaly a bylo obsazovano stale vét§i tzemi. Jednim
z podmanénych naroda na indickém poloostrové byli také Domové. Ti tvofili nezavisly
maly stat a samostatné etnikum. Pravé tento narod je velice pravdépodobné predkem

dne$nich Romu.

Mozna prave toto znevyhodnéné postaveni Domu v kastach vedlo k jejich koCovani.
To probihalo mezi 3. aZ 10 stoletim naseho letopoétu. Domové ko&ovali pies Iran az do
Arménie. Zde se cesty rozdélili a ¢ast Domu se zde usadila, Cast pokracovala pres
Balkan do Evropy a ¢ast na severoafrické pobtezi. Domové dale koCovali a malokdy se
usadili z divodu, ze vétSinou nebyli spolecnosti pfijati pozitivné. Také je zajimavosti,
ze chybi historické prameny, které by presvédCivé dolozily jejich historii a plivod.
Vétsinou jsou k nalezeni pouze prameny ohledné toho, jak Romy vnimaly ostatni

narody, tedy majoritni obyvatelé. (Fénadova, 2016)



2 ROMOVE

2.1 ROMSKA RODINA

Romové prikladaji rodiné velikou dulezitost a je pro né bezezbytku jednou ze
zakladnich hodnot. Pro¢ tomu tak je muzeme zjistit z historie Romua. Ackoli pfi
koCovani byli Romové nezavisli na okolnim svétu, misté nebo na druhych lidech,
v ramci rodiny byli zavisly jeden na druhém velmi siln€. Rodina poskytovala jistotu

obzivy, vzdélani a teplo domova.

V ramci romské spolecnosti se mizeme setkat s tzv. fajtami. Jedna se o pribuzenské
struktury, které jsou slozité ohraniCené, ale lze fict, ze v nich maji Romové urcité
piibuzenské vztahy. U téchto rodu, fajt, je zajimavé, ze jim Romové prikladaji vetsi

dilezitost nez Evropani svym vzdalenym pfibuznym.

Romové jsou zalozeni patriarchalné. Obecné rodiny vice preferuji syna nez dceru.
Hodnotu a prioritou romské zeny je rodit déti, ¢imz ziskava hodnotu. Ostudou je pro
zenu mit malo déti nebo dokonce zadné. O poctu déti rozhoduje muz. Pokud je zena
neplodnd, znamena to pro ni a jeji rodinu velkou ostudu. Muz ma v rodiné hlavni slovo,
v rodu méa potom hlavni slovo nejstarsi muz. Ukolem muze je zajistit rodinu finanéng.
Finance potom predava zen¢, ktera zajistuje chod domacnosti. Pokud muz nemize

rodinu zabezpecit, zabezpecuje ji zena.

Svatebni tradice, podle které se Romové berou, se nazyva mangavipen. Zenich a
jeho rodina piichazi do domu nevésty, kde se domluvi ¢as a zptisob obfadu, ktery poté
probéhne v domé nevésty. Oddavani byli nejvazenéj§im clenem komunity. Poté
nasledovala hostiny, zpravidla az do druhého dne. Po hostin€ Zena odchazi k muzi domu
a stava se snachou. Po svatbé je vice zvyhodnény muz, u kterého se toleruje mnoho
,hiichi* jako je nepfitomnost, nevéra, alkoholismu apod. Pokud obdobné ¢iny udéla

Zena, mize byt muzem z rodiny vyhnana. (Budilova, 2007)

Déti vychovavaji prevazné zeny. Bézné spolu Zzije nékolik generaci, z toho divodu
je détstvi romskych déti kratsi, protoze se zde stiraji rozdily. Je to zejména z divodu

pristupu, kdy Romové k détem pfistupuji jako k sobé rovnym a vSe v rodiné vytvari
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spoleCné. Romové se uci spoleCné a systémovému vzdélavani nepfipisuji velkou
hodnotu. Oproti tomu je u nich vysoce cenéna moudrost, kterou si predavaji z generace
na generaci pomoci riznych piibéht, pohadek apod. Zde hrali dulezitou roli starsi

Clenové rodiny, ktefi se také podileli na vychove vnoucat.

Ackoli je pro Romy velkou hodnotou rodina, ani romské rodiny stabilni nejsou. Celi
rozvodovosti, nepfitomnosti ¢lent rodiny z davodu vykonu trestu a dalsi obtizim jako je
tfeba odebrani ditéte do ustavni péCe a podobné. Také maji Romové stile tendenci

k migraci. Nejsilngjim prvkem v roding — prvkem stability — je matka. (Ri¢an, 2000)

Typicka romska rodina ¢eli mnoha nedostatkiim a ze strany majoritni spolecnosti je
kladena otazka, zdali rodina plni své spoleCenské funkce. VétSina Romu dnes Zije
v tizivych podminkach, a to vede ve srovnani se zbytkem spoleCnosti k nejistoté a
odmitani. Tato situace se do budoucna pravdépodobné nebude lepsit, protoze Romové
maji nizkou kvalifikaci, horSi postaveni na trhu prace, kde mohou byt Ccasto
diskriminovani a také maji vyssi kriminalitu a nemocnost. Vychodiskem muze byt vyssi
vzdélanost Romu, kde by jednim z predpokladi bylo dostat dit€¢ do systému vzdélavani

co nejdiive a zapojit do néj také dalsi ¢leny rodiny, zejména matku. (Navratil, 2003)
2.2 ZIVOTNIi STYL A VYCHOVA

Romské déti maji velmi nevyhodné postaveni. Romové se Casto bavi jenom spolu a
spoleCensky se s Cechy setkavaji pouze na riznych pracovistich. Svét Roma a Cecha
nejsou piiliS propojeny. Také maji obé strany samy o sob& navzijem zkreslenou

predstavu, a to integraci nepridava.

Romové maji v priméru vice déti nez rodiny Ceské. Mnohdy zije v byté vice
generaci nebo pfibuznych — i velmi vzdalenych. Rodiny udrzuji kontakty v rdmci rodu,
kde stoji na vrcholu hierarchie starsi zaslouzily jedinci. OvSem déti v této hierarchii
nejsou nijak podceriovany. Naopak je jejich slovu prikladan stejné dilezity vyznam jako
slovu dospélého. Déti jsou motivované svij nazor fikat nahlas a okamzit€¢. To muze
pusobit v Ceské spolecnosti dojmem nevychovanosti. Také je zajimavé, ze Romové
hovoti o vécech, které byvaji v Ceskych rodinach tabu, zcela oteviené. Bézné se u nich

hovoti o sexu, nasili, zloCinech a podobné. Déti maji moznost do téchto debat vstupovat
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a bézné se téchto debat ucastni. Také si vypravi rizné pohadky a ptibéhy v ramci rodin.
Tyto pfibéhy potom maji na déti vétsi vliv nez Skola a znac¢né dité formuji. (Kukla,

2016)

Zajimavym rozdile mezi Cechy a Romy je také prozivani skute¢nosti a fantazii.
Ceské déti jsou vedeny k tomu rozli§ovat realny svét a svét pocitl, piedstav a fantazii.
Pokud chtéji hovotit o svych pocitech nebo predstavach, vétu zacinaji slovy ,,zdalo se
mi“, ,citim®, apod. Ceské déti se také vice soustfedi na svét realny neZ na svét dusevni.
To Casto vede k tomu, ze v dospélosti neumi analyzovat své pocity a mivaji Casto
neStastné zivoty nebo konci v psychiatrickych 1é¢ebnach. Romské déti maji toto jinak.
Jsou od mali¢ka vedeni k hovoru o vSech a dochazi k nerozliSovani, zdali se jedna o
néco v realném svété nebo se jedna o jejich pocity. Casto to miize vést az k pocitu, e
romské déti 1zou, protoze 1 o svych predstavach hovoii jako o skutecnosti. Nevyhodou
je, ze jsou mén€ zaméfeni na realny svét vysledkd, ale vyhodou je, ze malokdy trpi

psychickymi obtizemi. (Jakoubek, 2004)

Romové maji také jinou definici poradku a kazné. Déti jsou Casto obsluhovany a
nejsou piili§ vedeni k tomu se sami o sebe postarat. Hiife jsou na tom potom chlapci,
ktefi k tomuto nejsou vedeni viibec. O né se stara matka nebo sestra. Divky maji také
obecné ve $kole lepsi prospéch, protoze jsou vice vedeny ke kazni a poradku. Casto déti
také nechéapou, ze nemohou hovofit, kdy chtéji a nechapou vyzvani k tichosti. Timto si
akorat buduji vétsi odstup od neromskych narodd. Také je zajimavé, ze na Romy
nefunguje vychova ,,odlozeni pozitku®“. Tedy tvrzeni jako ,,az udélas X, dostanes dort™
nejsou schopni pochopit. Je to dano tim, Ze Ceské déti vyrastaji v dostatku a odmitnout
néco je pro né zdravé a buduje to u nich trpélivost, cilevédomost a kazen. Romské déti
ale mnohdy dostatek nemaji. Tedy nejsou zvyklé odkladat pozitek. Nerozumi této
vychové a ani na ni ,neslysi“. Romské sebevédomi také roste s pochvalou, a naopak

s pokaranim se ztraci. (Navratil, 2003)

Romska matka pecuje o dit€¢ nejcastéji ve veku kojence. Poté jeji péce opada
vétsinou s narozenim dalsiho ditéte. Cast vychovy prechazi na dalsiho Zenského
potomka v ramci rodiny, nej¢astéji na nezletilou mladou divku. Vychovavat déti mohou
nejen rodiCe, ale také babicky a sourozenci. Rodice vétSinou vychovavaji ambicidozné a

preji si, aby jejich dit€ dosahlo vice nez oni sami. Prarodie spiSe predavaji dale
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zkuSenosti, ale nejsou ambicidzni. Sourozenci ambiciézni ve vychové jsou, ovSem

nemaji zkusenosti k predani. (Hirt, 2006)

Vychova romskych déti nevede k jejich individualité. Je rozhodovano kolektivné a
Romové se vzdy, jako kolektiv rozhoduji. Oproti tomu evropské déti jsou vychovavani
k individualité a jsou uceni k tomu rozhodovat v pozdé&j§im véku sami za sebe. Kdyz
chybi individualita, chybi také samostatnost. Romové nejsou diky absenci individuality
samostatni, protoze zde chybi fungovani jako ,samostatné jednotky*“ vzdy jsou
odkazani na nazor rodiny. Také sebehodnoceni déti se odviji od rodiny, do které patfi.
Pokud nékdo chvali ¢leny rodiny, chvali také samotné dité€ a naopak. Zavrzeni rodinou a

smysleni rodiny o ditéti je podstatné a dulezité. (Jakoubek, 2004)

Romové jsou také svym zpusobem vychovavani k nedivére a strachu. Souvisi s tim
jejich historie, kdy byli vétSinou pronasledovani a zabijeni, dokonce odvazeni do
koncentracnich tabort. I v souCasné dobé se setkame s Castymi projevy rasismu vuci
Romim a ti si toho také v§imaji. Proto jsou vedeni odmalicka k nedivéfe v majoritni

rasu a ostrazitosti.

Romové se vyznacuji dalSim specifikem, a to ze v jejich pojeti Casu neexistuje
budoucnost a minulost, pouze pfitomnost. VétSina Evropant zije minulosti nebo
budoucnosti a pfitomnost zazivaji pouze okrajové pii urcitych aktivitach. Rom, vSak
Zije vice v ptitomnosti a také dokaze zptitomniovat minulost. Vyznamné proziva vse, co
se mu stalo a dokaze si to uvédomit se vSemi detaily i emocemi. Z tohoto divodu je
tézké Romy motivovat k budoucnosti, protoze v tomto konceptu neziji. Tedy tvrzeni

jako ,,uc se l1épe, aby ses mél v zivoté dobie“, jsou pro né nic nefikaji a nemotivujici.

Spoluprace s rodi¢i romskych déti je obtizna. Odviji se od zkuSenosti samotnych
rodict se skolskym systémem. Rodice Casto nechodi na tfidni schiizky a o skolu nejevi
zajem a jsou predvolani pouze v pripadé obtizi. To je pristup, ktery je od Skoly vice
odrazuje. Nejlépe je se s romskou rodinou sblizit v jejich rodinném prostredi, kde je
potteba jim ukazovat uctu a chovat se slusné. Agendu k vyfizeni, zpravidla vyfizujeme

az jako posledni. Romtim se také zavdécime, pokud je pochvalime. (Hirt, 2006)
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23 ZVYKY A TRADICE

Soucasti romskych tradic je ucta, zdvofilost a pohostinnost, a to i viuéi piislusnikim
jinych etnik. Hodné tradic je spojeno s jidlem. Nekteré potraviny jsou oznacovany za
necisté stejné jako prihfivané potraviny, nebo potraviny, do kterych spadl vlas. Kazda

rodina my svuj zpisob zpracovani potravin a tim se fidi.

Romové maji také své kroje. Zeny se zpravidla oblékaji do vyrazn&jsich barev, muzi
naopak do tmavych. Platil zdkaz svlékani nebo odhalovani téla, dokonce 1 v domacnosti.
Cudnost je velka ctnost romskych zZen. Ty se nesmély svléct ani v mistnosti, kde byl
svaty obrazek. Rodina tresta jakékoli projevy nevhodného chovani a odmériuje projevy

zadoucl.

Romové nemaji své tradi¢ni svatky. VétSinou se pfipojuji k oslavam svatka
kiestanskych. Rozdily mezi Romy a Cechy vyplyvaji predeviim z rozdilnych hodnot a
priorit. Romové jsou vice zaméfeni na rodinu nez na praci. Lze nalézt také romskou
literaturu, ktera je spiSe vypraveécskd nez vzdélanostni. Velmi zakofenény je zvyk

predavani riznych rad a mouder skrze piibéhy. (Weinerova, 2014)
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3 POSTOJE ROMU KE VZDELAVANI

3.1 PREDPOLADY KE VZDELAVANI ROMU

Vzdélavani Romu je klicové a pii jejich stale rostouci populaci velmi podstatné.
Postoj Romu ke vzdélavani je vSak pomémé laxni a vzdélavani nepovazuji za dalezité.
Aby v tomto ohledu mohlo dojit ke zméné, je potieba zménit k Romum pfistup a ucit je

specifickym zptsobem, jaky vyzaduje jejich kultura a zazemi.

Jednim z cild $kolstvi v CR, je také narodnostni $kolstvi, tedy sblizovani mengin
s majoritou. Aby tohoto mohlo byt dosazeno, musi se vzdélani poskytovat efektivné.
V souvislosti s romskymi détmi je potieba pocitat s nékolika specifiky, kterymi jsou

(msmt.cz, 2021):

e pfijmout pocatecni obtize ve vzdelavani v souvislosti s jazykovou bariérou,

e péstovat pozitivni postoj zaku i rodict ke vzdélavani,

e vyuzivat piirozenych schopnosti a nadani zaka pii ptipravé na budouci
povolani,

e objektivné posoudit miru pripravenosti ditéte na Skolni dochazku,

e nepouZivat tresty,

e informovat o Romech a jejich historii,

e vytvaret pozitivni atmosféru,

e vénovat se vychove hudby a pohybu ve vétsi mifte,

e vyuka roms§tiny jako nepovinného predmétu,

e vyucovat o ostatnich kulturach.

Evropska unie se také zasazuje o integraci Romu do spole¢nosti v ¢lenskych statech.
Cilem integrace je zvysit zdélani Romu a jejich sociokulturni podminky a snizit
diskriminaci. EU je nazoru, ze aby k tomuto mohlo dojit, musi mit Romové rovny
pristup ke vzdélavani a moznost vzdélavat se ve Skolnich institucich. (eur-lex.europa.eu,

2011)
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V CR existuje také vladni dokument s nazvem Strategie romské integrace do roku
2020, ve kterém jsou mimo jiné obsazeny cile v oblasti vzdélavani Romi. Tyto cile

jsou vymezeny nasledovné (vlada.cz, 2015):

o zvySeni pristupu romskych déti ke kvalitnimu predSkolnimu vzdéldvani a
rowe 66

PpEci

e odstranéni praxe nesprdavného zarazovani romskych déti do vzdélavdani s
niz§imi vzdéldavacimi ambicemi

e odstranovadni segregace romskych déti ve vzdéldavani, pomoc romskym Zdkiim
pri zaclenéni do hlavniho vzdélavaciho proudu

e podpora Romii pri dosahovani sekunddrniho a tercidrniho vzdélavdani

e podpora doplnéni vzdélani u dospélych Romii a celoZivotni uceni.

Také je nutno dodat, ze vzdélavaci podminky romskych déti jsou znaéné
znevyhodnény. Divodem je jednak jejich socialni zazemi, kdy spolu zije vice lidi
pohromad€ na mensim prostoru. Tedy romské déti maji méné klidu 1 prostoru pro uceni.
Také jejich predpoklady ke vzdélavani zhorSuje absence v matetské Skole, protoze o
romské déti peCuje matka. To zpomaluje ziskavani dovednosti a naladéni na
pedagogickou praxi. Také je problémem jazykova bariéra, kterd znesnadfiuje porozumét

probirané latce. (Sotolova, 2011)
3.2 POSTOJ ROMU KE VZDELAVANI

Vztah Rom® ke §kole neni piili§ pozitivni. Skola je vnimana jako nutné zlo a
v Romech budi spiSe nediveérivost az nepratelskost. Kofeny tohoto postoje najdeme
v minulosti, kdy pro Romy nebylo vzdélani rozhodujici, protoze z diivodu diskriminace
ho vétsinou nemohli uplatnit. Postoj Romu, tedy predev§im téch z chudSich a méné
vzdélanych pomért, je ke Skole tedy negativni, protoze v ni nevidi smysl. Nutno ale
také dodat, ze existuji skupiny vzdélanych Romda, ktefi naopak vzdélavani prikladaji

velkou hodnotu a vedou své déti k ucté ke vzdélani.

1 K 10.5.2021 Vlada schvalila navazujici strategii s ndzvem Strategie rovnosti, zaclenéni a

v

2021)
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Jak jiz bylo zminéno, rodinné zazemi je pro Romy dulezité, pokud tedy vzdélavani
neni vnimano pozitivné rodinou, rodina nebude jevit o Skolni uspéchy ani dalsi Skolni
zalezitosti zajem a dojde tak 1 k demotivaci ditéte, které poté logicky o Skolu ztrati

zajem také.

Skola pro Romy predstavuje reprezentaci zcela opacnych hodnot. Romové se
nedomnivaji, ze existuje souvislost mezi ekonomickym uspéchem a vzdélanim a jsou
nazoru, ze jejich dit€é muze byt bez vzdélani stejné€ Gspesné jako dité, které vzdeélanim

proslo.

Romové také vnimaji, ze ucitel mad moc nad ditétem, a to se jim nelibi. Romsti
rodiCe se zajimaji o to, jak se dit€¢ ve Skole citi, a pokud se tam citi Spatn€, zkratka ho
tam nepoSlou. Také maji negativni zkuSenosti se Spatnym zachazenim ve Skole jako je
Sikana, diskriminace a podobné. Pro Romy je pfirozené, ze se svym détem piizpusobuyji,

proto v nich pozadavek na prizpusobeni se Skole vyvolava nevrazivost. (Pricha, 2020)
3.3 PRICINY SKOLNIHO NEUSPECHU

Pricin Skolniho netispéchu Roml mizeme najit hned nékolik. V uvodu lze zminit
nizké socialni zdzemi rodiny, nizkou miru soukromi ditéte a nizké financni prostredky
na Skolni naklady. Také sem patii vysSi nemocnost. Na déti ptusobi také rodiCe, ktefi
maji Casto také nizké vzdélani a negativni postoj k nému spolu se Spatnymi zkuSenostmi

ze Skolského systému.

Dalsi pficinou neuspéchu je také vychova, ktera je velmi volna. Romské déti nemaji
rezim, jsou nesystematické a nemotivované, to nevytvaii predpoklady pro budouci
vzdélavani. jejich vychova je volna a nedirektivni. Také nejsou déti vedeny
k samostatné praci a ziti v kolektivu, kde jim dospé&li pomahaji snizuje jejich soutézivost
a samostatnost. Neciti tedy ani potfebu mit lepsi vysledky. Také jsou vice
temperamentni a potiebuji vice prestavek. Nejsou dobfi v memorovani a pamatuji si jen

to, co je zaujme. (Gulova, 2010)

Velkou bariérou je také jazyk. Malé romské déti jesté nemaji vzity svlj romsky

jazyk a ve Skole jsou vedeni k uceni v jazyce Ceském. Nejsou zaroven nuceni se o nicem
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vyjadiovat, takze oba jazyky zakriiuji. Vzniké jazykovy handicap, ktery mylné romské

déti fadi do zvlastnich Skol.

Pticiny Skolniho netispéchu ale nestoji pouze na stran€é Romu. Nastaveni souc¢asného
Skolského systému vzdélavani Roma nijak nepomaha. Prekazkou ej nastaveni systému,
kdy nejsou ocenovany kvality zaka a je soustfedéna pozornost na jeho vysledky. To

vede k frustraci a zad€lani na dlouhodobé netuspéchy.

Toto nastaveni muze vést az k syndromu nauCené bezmocnosti, kdy se dité
presvédci o tom, ze je neschopné. Romsti zaci mohou byt dezorientovani z nesouladu
mezi pozadavky na vyuku a smyslem vzdélani, ktery je u nich z rodiny nastaven jako
nepodstatny. Skola také podporuje spi§e samostatnost nez tymovou praci, coz odporuje
podstaté vychovy romskych déti, které jsou uceny, ze jim bude vzdy pomahano. Obtizi

je také nedostate¢na integrace ucitele a zaka. (Sotolova, 2001)

Obtize také tvori fakt, ze nastup do skoly je pro romské dité obrovskou zménou
v dosavadnim zpUsobu zivota. Romské dit€¢ musi byt pfi nastupu do Skoly vyzralé po
vSech strankach, aby tuto zmeénu lépe piijalo. Aby zak l1épe Skolni prostiedi piijal, musi
k nému byt pfistupovano s respektem a uctou a nesmi byt kladeno pfiliS mnoho

omezeni. Skola musi byt mistem, kam chodi 74k rad. (Jarkovska, 2015)
3.4 PROBLEMATIKA VZDELAVANi ROMU

Prvni znamky o snaze vzd€lavat Romy muzeme vidét ve smérmici O vychové a
vzdélani vychodné zanedbanych a prospéchové opozdénych cikanskych déti z roku
1969. Smérnice nafizovala zfidit v matefskych Skolach tfidy, ve kterych se mohli
adaptovat romské déti, doporucila zfidil specialni tfidy pro prvni stupeit zakladnich
Skol, ve kterych by se mohly opozdéné déti vzdélavat a umoziovala také ziidit specialni
oddéleni Skolnich druzin, krouzka a skupin v détskych domovech. Pozd€jsi smérnice,
ktera navazala v roce 1972, kladla diraz na vyuCovaci jazyk a zménu klasifikace a
zaméfuje se na zménu piistupu uciteld k romskym zakim. V roce 1973 byl potom
vytvoren navrh dlouhodobé koncepce predskolni a Skolni vychovy cikanskych déti, kde
se mimo jiné doporucovalo, aby se ucitelé naucili romsky. Dnes se systém snazi,

romské déti dostat do vzdelavani v béznych skolach, aby déti nebyly vytazovany. Toto
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feSeni ale také neni dostacujici, protoze Romové stale Celi problémim jako socialni
slabost a jazykova bariéra. Tento stav je tedy neuspokojivy, protoze vede k tomu, ze

romské déti stale dosahuji nizsiho vzdélani. (Pachova, 2018)

V souvislosti se vzdélavanim Roml se muzeme setkat se dvéma pojmy, a to je
inkluze a integrace. V pfipad¢€ integrace se jedna o zafazeni zaka do béznych Skol
s cilem snizit budouci rozdily ve vzdélani zaki. Pokud by se zak vzdelaval ve
specialnich Skolach, mohlo by dochazet ve vysSich ro¢nicich k velkému rozdilu ve
vzdélani, a také oddéleni zaka do specialnich skol posiluje diskriminaci. Inkluze je
potom zahrnuti i té€Zce postizenych jedinci do bézného vzdé€lavani s cilem podpofit

rovnocenny zivot ve spolecnosti a snizeni diskriminace. (Zicher, 2019)

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (2013, s. 128) je
romsky zak definovan jako , Zdk, ktery pochazi z prostiedi socidalné nebo kulturné a
Jazykové odlisného od prostiedi, v némz vyriistaji Zaci pochazejici z majoritni populace.
Jsou to Zaci z riiznych u nas jiz Zijicich mensin nebo Zdci prichazejici k nam v ramci

migrace. “

Dalsi zminku o specialnich vzdélavacich potfebach mizeme nalézt v zakoné ¢.
561/2004 Sb., skolsky zékon, ktery v odst. 1 definuje, ze: ,, Ditétem, Zdakem a studentem
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych
vzdéldvacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném
zdklade s ostatnimi potiebuje poskytmuti podpiirnych opatreni. Podpiirnymi opatienimi
se rozumi nezbymé upravy ve vzdeéldvani a Skolskych sluzbdch odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostiredi nebo jinym Zivomim podminkam ditéte, Zdaka nebo studenta.
Deéti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné

poskytovani podpuirnych opatieni Skolou a Skolskym zarizenim.

Zakon také v odst. 2 stanovuje podpurna opatieni pro podporu vzdélavani takovych

zaku jako:

,,a) poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zarizeni,
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b) upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb, vcemé zabezpeceni vyuky predmeétii specidlné pedagogické péce a vietné

prodlouzeni délky stredniho nebo vyssiho odborného vzdéldavani az o dva roky,
¢) upravé podminek prijimdni ke vzdélavani a ukoncovani vzdeélavani,

d) pouziti kompenzacnich pomiicek, specialnich ucebnic a specidlnich ucebnich
pomiicek, vyuzZivani komunikacnich systému neslySicich a hluchoslepych osob,

Braillova pisma a podpiirnych nebo ndhradnich komunikacnich systémai,

e) upravé ocekdavanych vystupi vzdélavani v mezich stanovenych rdmcovymi

vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,
f) vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu,
g) vyuZiti asistenta pedagoga,

h) vyuziti dal§iho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového jazyka,
prepisovatele pro neslySici nebo moznosti piisobeni osob poskytujicich ditéti, Zdkovi
nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zarizeni podporu podle

zvldstnich pravnich predpisii, nebo

i) poskytovani vzdéldavani nebo Skolskych sluZzeb v prostordch stavebné nebo

technicky upravenych. “

Mnoho romskych zakt spada pravé do Skolstvi specialniho. Romsti zaci jsou

klasifikovani jako déti se specialnimi potfebami. Specialni Skolstvi zahrnuje specialni

Skoly, zafizeni ustavni a ochranné vychovy a specialni pedagogicka centra. Vzdélavani

pro tyto zéky je zabezpecCovano na Skolach béznych (inkluze a integrace) nebo na

Skolach praktickych. Praktickd skola zajistuje vzdélavani pro déti se specialnimi

potfebami, primarné pro zaky s mentalnim postizenim. Poskytuje se zde zakladni a az

dvouleté stiedni vzd&lavani. Skola ma za smysl pfipravit zaka na vykon jednoduchych

¢innosti a je ukoncena zaveére¢nou zkouskou. (Pachové, 2018)
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4 VZDELAVANIi ROMU

Skola by se méla snazit o adaptaci romskych jedinct. Ve Skole jsou prezentovany
jiné hodnoty nez ty, kterym se Romové uci doma. K potfebam romskych déti ve
vzdélavani patii respekt individuality, mens§i vyznam na memorovani, rozvijeni

pfirozenych talentii a zaméfeni na silné stranky ditéte. (Richardson, 2012)

Ve skole by se méla aplikovat multikulturni vychova, tedy snaha o integraci mensin
do vétsiny, vychova ke vzajemnému respektu a poznani svych tradic a zvyka. To, co
Romové zaziji sceskymi détmi ve $kole poté formuje jejich postoj k Cechtim
v dospélosti. Dulezita je zde osobnost ucitele, ktery pusobi jako autorita a zavisi na ném
uspesnost vzdélavani nejen romskych déti. Pokud se uciteli podafi navazat dobry vztah
s romskym zakem, mize ho motivovat k dal§imu studii, jak uvadi nektefi autofi. Ucitel
by mél jevit zdjem o kulturu ditéte a o dit€¢ samotné. M¢l by také mit upfimny zajem o
dité, ktery autofi uvadi jako dualezity aspekt motivace ke vzdélavani. Ucitel by mél dité
respektovat a stavét se k nému jako k rovnému, ale zarovenl si byt védom jeho

kulturnich odlisnosti a neklast na néj prili§ velké naroky.

Podstatna je také spoluprace srodinou. Ucitel by mél tvofit vztah srodinou a
zaméfovat se na silné stranky a pozitiva ditéte. Ideéalni jsou 1 navs§tévy v misté bydliste
ditéte. Ucitel by se nemél v komunikaci s rodi¢i zamétovat na ziskavani urcitych vyhod,
ale spiSe na podporu ditéte ve vzdélavani a na neprohlubovani soucasného neidealniho

stavu. (Mischovic, 2013)

Vzdélavani Romu by také zna¢né pomohla ucast v predskolnim vzdélavani, ktera je
ale bohuzel stale mala. Nedochazi tak k pripravé déti na vzdélavani, coz také snizuje
jejich nadéji na dobré Skolni uspéchy. Absenci v matefské Skole se snazi nahradit tzv.
ptipravné tfidy, které ale nejsou zdaleka takto efektivni. Nicméné 1 presto vystupuji jako
substituce matefskych $kol od roku 1993. Dochéazka do pfipravnych Skol zvySuje Sanci
na Skolni uspéchy oproti zakovi, ktery nebyl ani v matefské Skole ani v pfipravné tiide.

(Mosquera, 2020)
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Dal$imi doporuceni pro vzdélavani Romu je vyuka v romsting, sromskym
asistentem pedagoga, popt. zaméfeni na vyuku Ceského jazyka od matetrské Skoly nebo
v piipravnych tfidach. Romské déti se uc¢i v Ceském jazyce, kterému mnohdy pfili§
nerozumi, a to komplikuje jejich celkovou vyuku. V tomto ohledu by také mohl pomoci
asistent pedagoga, ktery, pokud je to mozné, by mél idealné byt romské narodnosti nebo
umél hovorit romskym jazykem. Asistent pedagoga muze potom pomahat romskym
détem sintegraci do Skolniho systému, ale také s vyukou a mimoskolni vychovou.
Vyhodou je také pokud Skola zaméstnava socialniho pracovnika, ktery muze pomoci

s integraci romskych déti a s otevienim skoly rodicim déti.

Dalsim doporucenim v oblasti vzdélavani Romu je zaméfeni se na volnocasové
aktivity. Pokud je dité stimulovano i ve svém volném case a je motivovano travit cas
organizovan€, muze to vést k jeho vétsi socializaci a také k vétSimu zajmu o Skolsky
proces. Volnocasova aktivita by mohlo vypadat jako zapojeni zaka do Skolnich aktivit
pro volny ¢as nebo muze zapojit Romy do obecniho déni a obecnich aktivit. Téchto
aktivit se mohou ucastnit také rodice, coz prispiva k rozvoji osobnosti romskych déti.
Idedlni je, pokud volnoCasové aktivity jsou zameérené také na Romy a jejich historii.

(Mischovic, 2013)

4.1 ROMSKE VZDELAVANI V CiSLECH

Vysledky s¢itani lidi, domd a bytd v CR vroce 20012 nam poskytuji zajimavy
pohled na romskou populaci a jejich vzdélani. Jak jiz v této praci zaznélo, negativni
postoj Romu ke vzdélani vede k jejich nizké vzdélanosti. To dokazuje tabulka nize,
ktera zobrazuje obyvatelstvo v CR podle narodnosti® a dokon&eného vzdélani. Z tabulky

vidime, ze zastoupeni Romu s vys$s§im vzdélanim je mizivé.

2V dobé psani této prace bohuzel nebyly k dispozici vysledky z aktualniho s¢itani v roce 2021.

3 Jsou zde zahrnuty pouze vysledky u respondenti, ktefi uvedli pfislusnost k romské narodnosti.
Redlné vysledky se tedy mohou mirné lisit, pokud bychom zahrnuli romské jedince, ktefi se ale k této
piisluSnosti nepfihlasili.
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Tabulka 1 Vzdélani dle narodnosti

Nejvyssi ukoncéené vzdélani Romové Obyvatelstvo celkem

Bez vzdélani 674 37932
Neukoncené zakladni 466 23355

Zakladni vzdélani 4 877 1951 754

Vyuceni bez maturity 820 1 760 708

Stfedni odborné bez maturity 590 1 494 692
Ucebni obory s maturitou 42 125 281
Uplné stiedni vieobecné s maturitou 82 430 982

Uplné stfedni odborné s maturitou 227 1 578 654
Néstavbové studium 31 188 114
Vyssi odborné vzdélani 23 108 140
Vysokoskolské bakalarské 14 46 115
Vysokoskolské bakalarské 106 683 490
Védecka priprava 9 32 854
Nezjisténo 206 113 127

déti do 15 let 3579 1 654 862

obyvatelstvo ihrnem 11 746 10 230 060

Zdroj: Scitani lidu, domu a byt 2001

Zajimavé je také se podivat na ekonomickou aktivitu Romud. Vzhledem k jejich
niz§imu vzdélavani a kvalifikaci Romové Celi obtizi najit si stabilni zaméstnani. K véci
také nepfispivda horS§i zdravotni stav a mozné rasové znevyhodnéni pii hledani
zamestnani. Tabulka nize uvadi prehled ekonomicky aktivnich a neaktivnich Romi a
také jejich druh zaméstnani. Data opét vychazi ze Scitani lidu, domu a byta 2001,v

soucasné chvili se tedy mohou lisit.

Tabulka 2 Ekonomicky aktivni Romové

Aktivita Pocet
Ekonomicky aktivni 5365
Nezamestnani 3072
Ekonomicky neaktivni osoby 6 210
Zaméstmavatelé 70
Zaméstmanci 2 657
osvc 285

Nezjisténé postaveni v zaméstnani = 2 328
Pracujict s druhym zaméstndnim 100

Zdroj: SCLB, 2001

Z tabulky vidime, Ze pfevazuje pocet ekonomicky neaktivnich Romi, z nichz

prevazuji déti a studenti. U ekonomicky aktivnich obyvatel pfevazuji nezaméstnani
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Romové. To muze byt dano obtizemi pii hledani prace, které¢ jsou zminéné vySe.
Zaméstnanych Romu je pouze pétina z celkového poc¢tu Romu. Toto poukazuje na

socialni problém a nutnost fesit romskou situaci.
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5 VZDELAVANIi DOSPELYCH ROMU

Vzdélavani dospélych Romu se ve svych principech nelis$i od vzdélavani jinych
dospélych. I dosp€ly Rom ma totiz riznou uroven vzdélani, rizné zkusenosti, vlastnosti
nebo rtuzné motivy k dal§imu studiu. Dulezitou roli hraje v obou skupinach motivace.
Vzdélavani nad ramec povinné skolni dochazky, ktera konci uspéSné ukoncenou
zékladni $kolou, totiz neni v CR povinné. V dal§im vzdélavani tedy musi samotny

Clovek videét vyznam a piinos predevsim pro sebe a sviij budouci Zivot.

Vzdélavanim dospélych se zbyva andragogika. V ramci této védy se setkame
s riznymi popisy vzdélavani dospélych, ktefi jsou rozdéleni mimo jiné také podle véku.
V ramci této prace budu ale za dospélého jedince oznacCovat ¢loveka starsiho 18 let,
ktery ma ukoncené zakladni vzdélavani nebo vzdélavani vyssiho typu. Obecné lze
vyjmenovat urcita specifika vzdélavani dospélych, ktera se bezesporu tykaji také Roma.
Jedna se pfedevSim o nutnost uzitecnosti vzdélavani a existenci zpétné vazby. Také
musi vzdélavani respektovat specifika dospélych jako je naptiklad snizené vnimani,
vysS§i unavenost a dalsi. Dospély Clovek je také mnohem méné pfizpisobivy, ma své

zazité stereotypy, povinnosti a dalsi.

Dospély ¢lovek se mize v CR vzdélavat formalné (tedy v ramci statnich nebo
soukromych instituci) 1 neformalné€. I dospély ¢lovek ma podle Strategie celozivotniho
uGeni v CR moznost ziskat kurz pro dokondeni zakladniho vzdé&lavani (pokud ho
dokoncené nemd) a nasledné si formalni cestou doplnit vzdélani dal§i. Moznosti
forméalniho vzdélavani jsou upraveny v zakoné ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon. Dospély
jedinec se kromé denni formy vzdélavani muze ucastnit vzdélavani také vecern€,

dalkové, distancné nebo kombinovanou formou.

Dospéli se mohou dale vzdélavat v ramci formélniho vzdélavani na stfednich
Skolach. Zde mohou navstévovat stfedni odborné skoly, odborna ucili§té, gymnazia
nebo konzervatore. Stfedni vzd€lavani je podstatné, protoze upeviiuje rozvoj
dovednosti, védomosti a schopnosti ziskanych v zdkladnim vzdélavani. V zakoné také
stoji, ze stiedni vzdélavani vytvari predpoklady pro plnopravni osobni i ob¢ansky zivot.
V ramci stifednich Skol mohou probihat také rekvalifika¢ni kurzy, v kterych si mohou

studenti rozsifit nebo zménit svoji kvalifikaci (tyka se praktickych oborti). Také lze

25



vyuzit nastavbova studia u absolventi ucebnich obort, kde je mozné ziskat maturitu

nebo vyssi kvalifikaci pro vyssi uspésnost na trhu prace.

Dal§i moznosti formalniho vzdelavani je vzdelavani na vysokych skolach nebo na
vyssich odbornych skolach. Toto vzdélavani ma dale prohlubovat ziskané stfedoskolské
znalosti a pfipravit ¢lovéka na vykon povolani se specifickymi pozadavky. Pro pfijeti na
vysokou skolu je zapotiebi maturity. Vysokym Skolam se vénuje zakon ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach.

Samostatnou otazkou je, motivace dospé€lych Romu je vzdélavani. Dospély musi do
dalsiho vzdélavani vstoupit dobrovolné. Motivace je tendence udélat néjakou véc nebo
dosahnout urcitého cile, at’ uz se snahou ziskat néco lepsiho nebo se snahou vyhnout se
negativnim dopadim. Ke vzniku motivace je ale zapotfebi motivu, tedy potieby, ktera
je impulzem k jednani. U otazky vzdélavani poté funguje vidina lepSiho uplatnéni nebo

pracovniho postupu, popt. snaha se zdokonalovat nebo se Iépe zapojit do spolecnosti.

Pro dalsi formalni vzdélavani musi mit tedy jakykoli ¢lovék vlastni potfebu a musi
k nému citit motivaci. Podle dostupnych dat se ale do formalniho vzdélavani vraci
pouze 9 % dospélych, a zde plati, ze vétsi pravdépodobnost navratu je s vySSim
ukon¢enym vzdélanim. Tedy pro Romy, ktefi casto disponuji niz§im stupném
dosazeného vzdé€lani, maze byt toto znanym problémem. Dospéli jedinci také Casto
uvadi jako motivaci pro dalsi vzdélavani lepsi moznosti pracovniho uplatnéni, osobni
rozvoj nebo pozadavek zaméstnavatele. Bohuzel nebyly pfistupné tyto udaje tykajici se
ptfimo romské populace. Dalsi vzdélavani, ale mizeme dat do souvislosti se soucasnou

situaci a s uplatnénim Romi na trhu prace.

Obecné také dospéli Celi riznym piekazkam pii vstupu do dalsiho vzdélavani. jedna
se o nedostatek Casu, omezeni zajmu, zdravotni potize apod. Bariérou mohou byt
predeslé zkuSenosti ze Skolského systému, vlastni presvédCeni a zkuSenosti se Skolskym
systémem, nebo absenci vnéjSich impulzt k dalSimu vzdélavani. Prekazkou také muze
byt nedostatek financ¢nich prostiedk(i nebo presvédceni, ze vzdélavani nema smysl.

(Zormanova, 2017)

26



U Romu je problém ten, ze vétSina Romu ukonci vzdélani zakladni Skolou a dale jiz
nepokracuji. To také podle predchozich vyzkuma snizuje jejich motivaci k dal§imu
vzdélavani. Pokud Romové dale pokracuji, vybiraji si vétSinou ucebni obory nebo
odborné skoly, kde je jejich vzdelani zakonCené vyucnim listem. Pfi nastupu na
klasickou stfedni Skolu mohou také Romové celit obtizim s tim, ze je zde minimum
romskych zaki, a tak se mohou citit osaméli. To mnohdy vede také k ukonceni studia.
Prekazkou u Romu byvaji také finance, kdy je studium na stfedni Skole naroc¢néjsi a pro

romské rodiny nakladné. (vlada.cz, 2011)

Ze zpravy EU ohledné vzdélavani Romu (europa.eu, 2018) také vyplyva, Ze
divodem, pro¢ se Romové dale nevzdélavaji je z30 % presvédCeni, ze disponuji

dostate¢nou mirou vzdélani, a z 19 % shodné Skolni netispéchy nebo financni obtize.

27



VYZKUMNA CAST
6 VYZKUM

Vramci této Casti prace bude proveden vyzkum a jeho interpretace. Vyzkum
probihal formou polostrukturovanych rozhovort se ¢tyfmi dospélymi Romy a mapoval
jejich postoj ke vzdélavani, jejich zkuSenosti, motivace a také rodinné zazemi. Cilem
vyzkumu bylo co nejvice objektivné posoudit celou komplexitu tématu motivace

k dal§imu vzdélavani.
6.1 CILE VYZKUMU

Cilem této prace je zjistit, jak Romové uvazuji o vzdélavani, jaky k nému maji vztah
a jak ho vnimaji. Dil¢im cilem prace je také zjistit, jakym zpisobem se Romové

vzdélavaji, a co Romy k dal§imu vzdelavani vede, pokud o n€j maji zajem.
V ramci této prace jsou stanoveny dvé hlavni vyzkumné otazky:

HO1: Jak dospéli romsti jedinci vnimaji vzdélavani a jak o ném uvazuji?

HO2: Maji Romové motivaci k dal§imu vzdelavani (nad ramec zakladniho)?
Jsou také stanoveny vedlejsi vyzkumné otazky, a to:

VOI1: Jaky je vztah Romu ke vzdélavani?

VO2: Co Romy vede k piipadnému zajmu o dalsi vzdélavani?

VO3: Jaky je postoj Romu ke vzdélavani?

VO4: Maji zkuSenosti ze zakladniho vzdélavani se Skolskym systémem souvislost

s motivaci pro dalsi vzdélavani?
6.2 METODIKA

Vzdélavani a motivace k nému je problematikou velice individualni, a to obzvlasté u

romskych jedinct, kde se pfistup muze li§it v zavislosti na konkrétni rodiné€ c¢i
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konkrétnich zkuSenostech vybraného jedince. Proto i k tomuto vyzkumu v ramci prace
bude pfistupovano individualné a jako metoda vyzkumu byl zvolen polostrukturovany
rozhovor, tedy kvalitativni metoda sbéru dat. Tato metoda se jevi byt jako nejvhodné}si,
a to z davodu, ze polostrukturovany rozhovor umoziuje tazateli jit dostatecné do
hloubky tématu a odhalit skute¢né motivace jedince. Zarover se jedna o metodu vice

individualni a umoziujici na ¢lovéka nahlédnout komplexné a detailn€. (Hendl, 2017)

Vramci rozhovoru bylo pfipraveno nékolik otazek, které byly vybranym
respondentim polozeny. V piipadé potfeby byl hovor v nékterych ¢astich rozveden
(zeyména v pfipadé nutnosti ujasnit si odpoved), jindy byly nékteré otazky probirany do
vétsi hloubky, pripadné vynechany, pokud na né bylo jiz vramci rozhovoru
odpovézeno, nebo pokud jejich polozeni ztratilo vyznam. Otazky, které byly

respondentim polozeny, byly nasledujici:

1. Jaka je Vase zkuSenost ze zakladni Skoly? (Zajima m¢ predevsim to, jak jste
se ve Skole citili, a nakolik Vam jeji navstévovani piislo uzite¢né jako diteti)

2. Vnimali jste podporu ze strany rodiny ve vzdélavani jako déti? Pokud ano,

jakou? Pokud ne, proc¢?

Znate postoj svych rodicu ke vzdelavani ve skolach? Co si o ném mysli?

A co si o vzdélavani ve skolach myslite Vy ted’ jako dospéli?

Je podle Vas vzdélavani dalezité? Pro¢?

Je podle Vas dulezité vzdélavat se dal (napf. stiedni ¢i vysoka Skola)? Pro¢?

A U

Je podle Vas dulezité vzdélavat se cely zivot (jakoukoli formou, nemusi se
jiz jednat o institucionalni vzdélavani)? Proc¢?

8. Co Vam vzdélani do zivota dalo?

9. Co si o vzdélavani ve skolach myslite Vy?

10. Mate motivaci se dal vzdelavat? Proc?

11. Myslite si, ze Va$ n€jak Vase zkuSenost ze zakladni Skoly ovlivnila v otazce
vnimani vzdélavani? Jak?

12. Jaky byste fekli, ze je postoj romské komunity ke vzdélavani obecne?

Jako respondenti byly vybrany Ctyfi osoby, znichz dvé pochéazi ze stejnych
rodinnych pomért a jedna se o dvojcata, tedy jejich cesta vzdélavanim byla velmi

podobna. Dvojcata pochazi z blizkého okoli autora této prace. Druzi dva respondenti
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byli vybrani nahodn€ pomoci dotazii na Instagramu autora s zadosti o propojeni
s Romy, ktefti by byli ochotni se do toho vyzkumu zapojit. Autor prace se takto spojil se

dvéma dalSimi respondenty.

Rozhovory s respondenty probihaly v pribéhu prosince 2021 formou online
rozhovori na platformé Zoom a Microsoft Teams. Respondenti byli seznameni
sucelem hovoru pro zpracovani této prace a byli pozadani o udéleni souhlasu
k nahravani. Ten udélili vSichni. Nasledné byly jejich odpovédi prepsany do pisemné
formy a tvori pfilohu této prace. Rozhovor s jednou osobou trval v priméru 25 minut,
probihal v klidném a ni¢im neruSeném prostiedi. Respondentim byla pifislibena
anonymita a ztoho divodu budou dale v praci oznacovani jako R1-R4 (R =

respondent).

Na tomto mist¢ je také vhodné uvést stru¢nou charakteristiku respondentt, protoze
ta mize mit vliv na ziskané vysledky. R1 a R2, tedy jiz zminéna dvojcCata, jsou Zeny,
které byly narozeny vroce 1988, tedy v souCasné chvili je jim 34 let. Obé jsou
zaméstnané, stejné jako jejich rodice, ziskaly stfedni vzdélani s maturitou a jejich rodice
udrzyji s romskou komunitou pouze formalni styky. Dle jejich slov jsou ale od mala
spise obklopeny Cechy. R3 je muz ve véku 25 let, ktery ma ukon&ené zakladni vzd&lani.
V soudasné dobé& je nesméstnany. Zije v Bmé a je hrdym &lenem romské komunity.
Jeho rodice jsou také nezaméstnani. V soucasné dobé ma partneru a dvé malé déti. R4 je
také muz ve véku 39 let, ma ti1 déti a manzelku. M4 nestabilni zaméstnani a je vyucen

v oboru zednik, ¢imz se také obCasné zivi. Jeho prace jsou spise narazové.

6.3 INTERPRETACE VYSLEDKU

Vramci této Casti prace je uvedena interpretace vysledkl rozhovori mezi

respondenty.
6.3.1 ROZHOVORY RESPONDENTU

Jaka je Vase zkuSenost ze zdakladni Skoly?
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Respondentim byla jako prvni poloZena otazka ohledné jejich zkuSenosti ze
zakladni Skoly. Tazatel se zajimal o to, jak se jako dité ve Skole citili a nakolik vnimali
jeji navstévovani jako uzitecné. Nasledn€ si tazatel jest€ ovefil, zdali je tedy jejich
zkuSenost pozitivni nebo ne. Respondenti se zde v podstaté shodli na tom, ze nékteré
predméty je bavily a jiné ne, ale zarovern také na tom, ze u predmétd, které je nebavily,
mnohdy nevédéli, pro¢ se danou latku uci, a k ¢emu jim bude uzitecnd. R1 uvedla, ze
piistup né€kterych ucitelt hodnoti pozitivn€, ale pfistup jinych naopak negativné, dale
uvedla, Ze ji nebavilo vénovat pozornost predmeétim, kterym nerozuméla. R2 uvedla, ze
zazila znevazovani svych zajmua v pfedmétech jako télocvik nebo vytvarna vychova, a
ze se setkala s negativnimi reakcemi, ze tyto predmeéty jdou kazdému, a Ze jim ani
ucitelé nevénovaly pfiliSnou pozornost. To R1 mrzelo, protoze pravé v téchto
prfedmétech by se rada rozvijela. VEtsi pozornost ale byla podle ni kladena na predméty,
ve kterych byla slabsi, a to zpusobilo, ze svoji zkuSenost vnimala negativn€. R3 uvedl,
ze chodit do skoly byla pro néj pouze povinnost. Setkal se s negativnim zachéazeni ze
strany uciteld a taky uvedl, Ze nerozumél vyznamu uciva a jeho dilezitosti pro realny
zivot. Obdobnou odpovéd” meél také R4, ktery uvedl, ze mu ucivo dévalo smysl az pfi
praktické vyuce na odborném ucilisti (obor zednik). R3 1 R4 se shoduji na tom, ze jim

chybélo vysvétleni uciva a jeho dulezitosti.

Z vyse uvedeného muzeme fict, ze vétsin€ respondent chybi vysvétleni, pro¢ by se
danou latku méli ucit, ptipadné jim chybi vice pozornosti na oblasti, kterym by se chtéli
vénovat. U dvou respondentll také miizeme fict, Ze se setkali s negativnim postojem ze
strany uciteld v pripadé, kdy Celili potizim pfi vzdélavani. Tii ze Ctyfech respondentti
oznacuji svoji zkuSenost jako negativni nebo spise negativni, pouze jeden respondent ji
oznacuje jako neutralni nebo spiSe pozitivni. Z téchto odpovédi tedy mizeme usuzovat,
ze zkuSenost ze zakladni Skoly je nutnost ucit se néco, o ¢em respondenti nevi, pro€ je
dulezité to pro né dulezité, neochota nebo mala snaha ucitelt pomoci slabsimu zakovi, a

vyS$$§i pozornost na predméty, které nejsou pro romského zaka zajimavé.
Vnimali jste podporu ze strany rodiny ve vzdélavani jako déti?

Zde se odpovédi mirné lisily, ale v podstaté lze konstatovat, ze respondenti
nevnimali podporu v oblasti vzdélavani u svych rodici. U R1 a R2 byla snaha rodic,

aby bylo dosazeno urcité urovné vzdélavani, kterou povazuji za dostateCnou (stfedni
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s maturitou), ale rodiCe se nijak respondentim v oblasti Skolnich otazek nevénovali.
Motivacti pro vzdélani zde byla vidina lepSich penéz a zabezpecCeni svych déti. R3 uved],
ze ho rodiCe ve vzdélani nepodporovali a zalezelo jim pouze na tom, aby syn dokon¢il
zakladni Skolu. Davodem bylo udajné tvrzeni, Ze ani otec vzdélani v zivote
nepotieboval, a tedy nepotiebuje ho ani syn. U R4 pievazovala podpora ve smyslu
naucit se néco uziteCného, pfiCemz za uziteCné je povazovana prace rukama, nebo
n¢jaka prace, ktera je viditelna. Podle R4 v rodiné panuje presvédceni, ze pfemysleni

nikoho neuzivilo, a ze je potfeba néco umét (R4 je vyuceny zednik).

Obecné u téchto respondenti plati, ze uroven jejich dosazeného vzdélani
koresponduje s dilezitosti a vnimanim vzdélani ze strany jejich rodica. U vSech Ctyfech
respondenti 1ze konstatovat, ze rodiCe méli ambice na urcity stupeni dokonceného
vzdélani, ale o vzdélavani se dale nezajimali (ve smyslu pomoci détem apod.). Také
z vyzkumu vyplyvaji dva poznatky, a to Zze pozitivni motivaci pro vzdelavani rodicu
bylo zajisténi déti v zivoté, a to, aby néco umély. Naopak negativni motivaci byl postoj,
ze oni sami nikdy vzdélavani nepotiebovali, a Ze je lepS§i néco umét, nez jen

,premyslet”.
Znate postoj svych rodicu ke vzdélavani ve Skolach?

V ramci této otazky lze obecné povazovat odpovedi respondentt za spiSe negativni.
R1 tekla, ze rodice vnimaji vzdélani jako dulezité pro uplatnéni v zivoté. R2 nemohla
na toto dostatecné odpoveédét a nevyjadiila se, nicméné uvedla, Ze postoj rodicl je asi
pozitivni, protoze citila ,,nuceni“ do vzdé€lavani. R3 uvedl, ze si mysli, Zze je rodic¢im
jedno, zdali vzdélani bude nebo ne. Také uvedl, Ze jeho rodina nezné nikoho, komu by
vzdélani v zivoté pomohlo. R4 ma podobny nazor s rozdilem, Ze je podle né&j dulezité
pouze vzdélani praktické, nechape vyznam vzdélani pouze ,,v hlave®, stejné jako jeho

rodice.

Z odpovédi respondentd je patrné, ze se presveédCeni rodi¢l a postoj ke vzdélani
prenasi také na déti. Také i1 zde lze vycitit vyznam prakti¢nosti vzdélani a jeho pfinosu,
ktery je patrny u R3 a R4. Zatimco R3 a jeho rodina nezna nikoho, komu by vzdélani
bylo prospésné, R4 povazuje za prospeésné pouze praktické vzdélani. Toto muzeme

propojit také s prvni otazkou a s pochopenim vyznamu toho, co se pravé ucim, a pro€ se
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to uc¢im. Prozatim je ze vSech tfi odpovédi patrné, ze je potieba ukazovat pfinos a
vysvétlovat co a proC je ve vzdélavani dialezité. Je zde mirné citit vliv okoli a jejich
zkuSenosti, ktery také muze postoj ke vzdélavani formovat. Bezesporu mizeme fict, ze

se postoj rodicu ¢asteCné prenasi také na deéti.
A co si 0 vzdélavani ve Skolach myslite Vy ted’ jako dospéli?

Ohledné této otazky si R1 mysli, ze je vzdélavani uzitecné. Sama vnima jeho pfinos
v oblasti svého zaméstnani a také ve srovnani se svymi rodi¢i. Je ale také nazoru, ze
Skoly nejsou nastavené individualné na jedince, ale snazi se déti ,hazet do jednoho
pytel®, a to ji Cini obtize. R2 si mysli, Ze by se v zivote obesla 1 bez vzdélavani. V praxi
se pry setkala se situacemi, kde ji vzdélani pfili§ nepomohlo. O vzdélavani na skolach si
mysli, Ze se soustiedi jen na nékteré predméty a jiné jsou nedulezité (predevsim ty, ve
kterych se R2 domniva, ze vynikd). R3 si mysli, ze je vzdélavani zbyte¢né. Tvrdi, ze mu
nikdy nic nepfineslo, ze se citil hloupé, a pfipadal si, ze ucitele obtézuje. Jeho
zkuSenost ze Skolského systému je celkové negativni. R4 vyzdvihuje praktickou ¢ast

uciva. Je nazoru, ze $kola je uzitecna pouze tehdy, kdyz uci praktické véci a dovednosti.

Z téchto odpovedi lze vycitit, ze vlastni zkuSenost se vzdélavanim ovlivnila vnimani
Skolského systému respondenty. Mizeme predpokladat, ze ¢ast tohoto svého vnimani
poté mohou projektovat také do svych déti, a takto se mize dlouhodobé formovat postoj
komunity ke vzdélavani. Dva respondenti povazuji vzdélavani za dulezité zcela nebo
pouze jeho praktickou stranku, dva ho povazuji za dulezité mén€. Zaroven tito dva maji
negativni zkuSenost ze Skolského systému a se zachazenim se svoji osobou (nahlizeni
jako na hloupé apod.). Lze tedy fict, ze to, co si lidé mysli o vzdélavani znacné souvisi

s jejich osobnosti zkuSenosti.
Je podle Vas vzdélavani dulezité? Proc¢?

R1 odpovédéla, ze je podle ni vzdélavani dilezité, protoze pomaha otevirat nové
moznosti. R2 povazuje dulezitost vzdélani pouze za Castecné, a to s ohledem na praxi,
kde se mize vzdélani jevit jako neuzitecné. R3 nepovazuje vzdélani za dilezité vibec.
Jako divod uvadi, ze nikdy vzdélani nepotfeboval. R4 povazuje za dulezité pouze

praktické vzdélavani a nauceni se urcitym dovednostem.
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Na téchto odpovédich si 1ze v§imnout zajimavé souvislosti, a to ze se respondenti
utvrdili o vyznamu vzdélavani nejen na zaklad€é své vlastni zkuSenosti ze Skolského
systému, ale také na zakladé odezvy z praxe. Mezitim, co R1 se v praxi setkala
s vyznamem a dulezitosti vzdélavani hlavné ve svém zameéstnani, zbyli respondenti se
s timto nesetkali. To muze byt také jednim z divodd, pro¢ R1 povazuje vzdélani za

dulezité a zbyli respondenti za méné dulezité.

Je podle Vas dulezité vzdélavat se dal (nap¥. stredni ¢i vysoka Skola)? Proc¢?

Respondenti se shoduji, ze dalsi vzdélavani je dulezité. Vyjimkou je R3, ktery tvrdi,
ze dal$i vzdélavani v zivoté nepotieboval a zaroveil zminil, Zze chape, ze n€kdo po
dalsim vzdé€lavani maze touzit. Podle n€j si tak muze prodlouzit mladi. R1 se domniva,
ze dal$i vzdélavani je potiebné z divodu vétsi specializace a uz§iho zaméfeni. R2 se
zase domniva, ze dalsi vzdélavani je pro ni mnohem vice uchopitelné, zajimavé a lepsi.
R4 vyzdvihl praktickou ¢ast vzdélavani, kdy se mohl ucit od lidi v oboru a od téch, ktefi

néco skutecné umi.

Na této otazce je zajimavé to, ze témer vSichni respondenti vidi ve vzdelavani
pfinos, a to predevsim z divodu jeho uz§iho zaméfeni a prakti¢nosti. Pravdépodobné si
sttedni Skolu vybirali podle toho, co je zajim4, a co chtéli délat, a to se také odrazilo na
jejich pristupu a vnimani dalSiho vzdelavani. Toto bude pravdépodobné také nejvétsi

rozdil mezi vzdélavanim zakladnim a dalSim.
Je podle Vas dulezité vzdélavat se cely zivot?

Na této otazce se shoduji vSichni respondenti. Podle nich je dulezité se vzdélavat.
R1 spojuje vzdélavani s praci a s nutnosti drzet krok s tim, co se v praci déje. Dava
vzdélavani tedy do souvislosti s pracovnim uplatnénim. R2 mé podobny nazor a dava
nutnost dal§iho vzdélavani do souvislosti pfedev§im s ménici se dobou a nutnosti se ucit
novym vécem. Dokonce také R3 je nazoru, ze je vzdé€lavani dulezité. Nehovoii ale o
institucionalnim vzde¢lavani, ale spiSe vzdélani a ucleni se Zzivotem a novymi
zkuSenostmi. R4 dava dalsi vzdélavani do souvislosti s praci a ménicim se prostiedim

v ni, kdy ma pocit, ze by bez dal§iho vzdélavani nesupel.
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Na této otazce je zajimavé to, ze ji respondenti hodné spojuji se svym soucasnym
zameéstnanim nebo s zivotem. Je ziejmé, ze si uvédomuji, ze bez dalsiho vzdelavani by
se dal v praci neposunovali a postupné by se zhorSovalo jejich pracovni uplatnéni. Na
druhou stranu je i zde patrny vliv realného zivota, uziteCnosti a vyuziti vzdélani. Pokud
je respondentim jasné, k cemu ma vzdélavani vést, a jaké jsou jeho benefity, nebrani se
mu. Zaroven si vSichni uvédomuji proménnost zivota a nutnost reakce prave jakoukoli

z forem vzdélavani.
Co Vam vzdélani do Zivota dalo?

R1 se domniva, ze ji vzdélani umoznilo ziskat lep§i zaméstnani a také lepsi pocit
sama ze sebe. Také uvadi, ze poznala nové kamarady, a ze vstup do zivota bez vzdélani
by byl mnohem téz§i. R2 reagovala velmi podobné. Souhlasi s tim, ze ji vzdélani dalo
moznost najit si lepsi praci, a dokonce uvadi také uv€domeéni toho, co ji v zivoté bavi.
R3 uvedl, zZe ziskal nové zkuSenosti a naucil se n€kolik dulezitych véci. Také upfesnil,
ze se jednalo o rizné zajimavé informace, které mu utkvély v hlavé. R4 vypichuje
dilezitost predevS§im u prace a pracovnich zkuSenosti. Dulezitost priklada také

ziskanym kontaktim v ramci studia, které mu zajistuji praci i dnes.

Z odpovedi je vidét, ze vzdelavani mélo na vSechny respondenty bezesporu dopad.
At uz se jedna o lepS$i pracovni moznosti, nové informace nebo 1 nové pratelé. Je patrné,
ze vzdélavani svoji stopu v respondentech zanechalo, a 1 kdyz jejich zkuSenost se

vzdélavanim nemusi byt pozitivni, néco si ze vzdélavani odnesli.
Co si o0 vzdélavani ve Skolach myslite Vy?

Na tuto otazku se odpoveédi piekvapivé shodovaly. Nazory na vzdélavani jsou
vesmes pozitivni, R1 uvedla, ze je podle ni dilezité mit vSeobecny piehled a tvofit si
navyky od mala tim, ze ¢lovék do Skoly chodi. R2 s timto souhlasi, ale zaroven by ve
Skolach uvitala vice osobni pristup, ktery zde podle ni chybi. Také uvazovala nad tim,
zdali by nebylo vzdélavani efektivné€jsi, kdyby bylo na méné déti vice uciteld. R3 je
také nazoru, ze je dobré do Skoly chodit. Vzhledem k tomu, ze celou dobu byl ladény
spiSe negativné, byla mu polozena dopliujici otazka, zdali by néco ve Skolském

systému chtél zménit. Odpoveédél také smeérem k vétsi individualité a k osobnéjSimu
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uvazovani nad ditétem. Vadi mu nutnost pfizpusobovat se systému. R4 potom také
vypichl dilezitost a vyznam Skolni dochazky. Na druhou stranu se ale domniva, ze
Skola je uziteCna pouze v pripadech, kdy uci zaka praktické nebo vyuzitelné véci pro

praxi.

Toto lze shrnout tak, Ze vyznam Skol a vzdélavani vSichni respondenti citi a vnimayji
ho jako dulezité. OvSem maji své vyhrady a domnivaji se, Zze Skola neni nastavena
individualng, a ze se nékdy uci véci, které jsou pro praxi nepouzitelné. Tim poukazuji
na obecny problém Skolstvi a na nutnost Skolni reformy. Lze konstatovat, ze
respondenti vnimaji, ze Skolskému systému by prospélo vét§i zaméfeni na praxi a na

zaka jakozto individuum.
Mate motivaci se dal vzdélavat? Proc¢?

R1 uvedla, ze motivaci k dal§imu vzdelavani ma, a to hlavné v ohledu budouci prace
a zaméstnani. Citi, ze vzdé€lani je dulezité pro uplatnéni na trhu a , také je potieba drzet
krok s dobou“. R2 je podobného ndzoru a vnima motivaci ke vzdélani predevsim
s ohledem na zaméstnani, ale zaroven uvadi, ze sama o sob& by se do vzdelavani
nepustila, protoze neni ten typ. R3 uvadi, ze on osobn¢ motivaci do vzdelavani nema,
protoze nepocitil jeho pfinos, ale obecné uznava, ze dalsi vzdélavani mize byt dobra
investice pro cClovéka, ktery ji za dobrou investici povazuje. R4 opét vyzdvihl
praktickou stranku véci. Podle n¢j je predevsim praktické vzdelani potfeba, s ohledem

na udrzeni se v byznysu a aby mohl svou praci vykonavat stale kvalitné.

Toto tedy lze shrnout tak, ze dal§i vzdélavani vSichni respondenti povazuji za
dulezité. U dvou je motivaci pracovni postup a uplatnéni na trhu prace a u jednoho je
motivace udrzeni kroku s novinkami v oboru a zajisténi konkurenceschopnosti. Na
druhou stranu jeden z respondentt nepocituje motivaci ke svému vlastnimu vzdélavani,
ale uvadi, ze investice jako takova nemusi byt §patna, pokud je pro nékoho pifinosem.
Také R2 uvedla, ze kdyby nebyla externi motivace v lepsi praci, sama by se dal

nevzdélavala, protoze ,,neni ten typ*.

Miyslite si, Zze Vas néjak VaSe zkuSenost ze zdkladni Skoly ovlivnila v otizce

vnimani vzdélavani? Jak?
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Odpoveédi respondentd v podstaté potvrdily, ze je zkuSenost ze vzd€lavani ovlivnila.
R1 uvedla, ze ma ze zakladni Skoly pozitivni zazitek a ted’ ji nevadi se dale vzdélavat.
R2 uvedla, ze naopak ma ze Skoly negativni zazitek, a tedy neni ji pfijemné se ke
vzdélavani vracet. R3 fekl, ze ma zazitek ze vzdélavani nepiijemny a nema divod se do

Skoly vracet. R4 nedokazal na otazku odpoveédét.

Z téchto odpovédi lze tedy usuzovat, ze zkuSenost s prvotnim vzdélavanim je
podstatna pro jeho doplnéni. A toto nejspi§ neplati pouze u Romu. Pokud bude détem
tvorena pozitivni zkuSenost a vztah ke Skole, je vétsi pravdépodobnost, ze se ke

vzdélavani budou vracet jako k pfijemnému zazitku.
Jaky byste rekli, Ze je postoj romské komunity ke vzdélavani obecné?

K této otazce se respondenti vyjadfili rizné. R1 uvedla, Ze se s komunitou Romu
moc nestyka, ale ze tam jist€¢ najdeme obé& skupiny. Jak ty, ktefi se vzdélavaji rady, tak
ty, ktefi vzdélavani nepovazuji za dulezité. R2 uvedla velmi obdobnou odpovéd
s rozdilem, Ze upozornila na dal§i problémy jako je Sikana atd. a uvedla, ze to je podle
ni davod, proC je postoj Romu je vzdélani spiSe negativni. R3 se domniva, Ze je postoj
Rom spise negativni v jeho okoli. R4 se zase domniva, ze Romové vnimaji pozitivnéji

odborné a praktické vzdelavani nez teoretické poznatky a jejich studium.
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7 SHRNUTI VYZKUMU

ZkuSenost respondentti ze Skolského systému lze hodnotit jako rozporuplnou. Na
jedné strané do Skoly chodili radi, ale na strané druhé celili uréitym obtizim. Jednou
z nich je pochopeni vyznamu a dulezitosti dané latky. Respondenti uvedli, ze ne¢kdy
nerozuméli, pro¢ se maji dané ucivo ucit a neznali jeho realné vyuziti v praxi. To mohlo
zpusobit sniZzeni motivace a také pirehodnoceni vyznamu vzdélavani. Dva respondenti
také uvedli, ze se setkali s negativnim pfistupem ze strany ucitelQ, coz je situace, ktera
muiiZe umocnit negativni zazitek ze studia a snizit tak dal$i motivaci pro vzdélavani. Tti
ze Ctyfech respondentti uvedli, ze kvuli ddvodim uvedenym vySe, vnimaji studium jako
spise negativni. To je rizikovy faktor, protoze jak jiz v praxi zaznélo, prvotni zkuSenost
dava zaklad pro dalsi motivaci. Pokud je zkuSenost studenta jiz v détstvi se Skolou spiSe
negativni, muzeme ocCekavat, ze si ke vzdélavani nevypéstuje dobry vztah a jeho

motivace se dale vzdélavat bude nizsi, at’ uz je tomu z jakychkoli davodua.

Dale se vyzkum orientoval na podporu v otazkach vzdélavani ze strany rodica. Zde
plati predpoklad, ze, pokud je podpora rodicu vétsi, vztah ke Skole a ke vzdelavani se
zformuluje jako silnéjsi a také naopak. U respondenti jsme se setkali jak s motivaci
pozitivni, tak s motivaci negativni. Pozitivni motivaci byla snaha rodict o to, aby déti
néceho dosahly a néjak se v zivoté uplatnily, a ta byla vazana na zkuSenost rodici se
vzdélavanim. Negativni motivaci bylo presvédceni, ze §kola neni k ni¢emu dobra a
uzite¢na. Z respondentd je patrné, Ze rodiCe toto presveédCeni ,,poslali dal“ svym détem,
ktefi postoj v podstaté pfijali za svij. Tato Cast vyzkumu pouze podtrhuje nutnost
prvotni pozitivni zkusSenosti Roml se vzdélavanim. Pokud bude tato zkuSenost
negativni, ona , negativita“ se muze Sifit z generace na generaci a postoj ke vzdelavani
se tak mize dlouhodobé formovat jako negativni, coz neni dobrou zpravou pro dalsi

vzdélavani romské komunity.

Na to navazala 1 dalsi otazka, v ramci, které doSlo ke zjisténi, ze motivace déti do
vzdélani tzce souvisi se zkuSenosti rodi¢u. Pokud byla zkuSenost rodi¢t dobra nebo
pokud se v zivoté presvédcili o tom, ze ma vzdelavani vyznam, stejny postoj predavali
svym détem. U jednoho respondenta se také dozvidame, ze vétSi vyznam prikladaji

rodi¢e praktickému vzdélavani, kdy sam respondent tento néazor ,podédil”. Tato
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odpovéd otevira zajimavé pole otazek. Muzeme se ptat, zdali je pro Romy snaze
uchopitelné praktické vzdélavani, jehoz pfinos mohou vidét rovnou (naucim se néco, co
potom umim — napf. praktické ¢innosti) nebo zdali by méli pochopit a poznat pfinos

vzdélavani, které je teoretické?

Dale se vyzkum vénoval samotnému postoji k dal§imu vzdé€lavani respondentt. Zde
byly odpovédi opét rozdilné a odrazely celkové zdzemi respondenta. Objevovaly se
postoje pozitivni spojené s vlastni pozitivni zkuSenosti ve Skole a také s naslednym
vyuzitim vzdélani v ramci zaméstnani. Objevovaly se ale také postoje méné uziteCné.
Respondenti uvadéli napiiklad nizkou vyuZitelnost nékterych informaci a predméta,
kterym se museli v ramci studia v€novat nebo celkové nizkou prakti¢nost ziskanych
poznatki. Také se objevil postoj, ze je vzdélani zbytecné, protoze respondentovi nikdy
k ni¢emu neposlouzilo. Tyto odpovédi pouze dokresluji domnénku, ze postoj ke
vzdélavani obecné, a tedy i k dalSimu vzdélavani uzce souvisi nejen srodinnym
prostiedim a sméfovanim ze strany rodict, ale také s osobni zkuSenosti respondenta a
s vyuzitelnosti vzdélani v praxi. Tedy odkryvame zde zajimavé pole k diskusi, a to,
zdali by obecné vzdélani nemélo byt vice praktické, aby lidé obecné pocitovali jeho
ptinos. Tato problematika se jist¢ nebude vztahovat pouze na Romy, ackoli ti maji

podminky ve §kole znacné ztizené.

Je pro respondenty vzdélavani viubec dulezité? A pro¢ tomu tak je? Na to
odpovédéla dalsi otazka, kdy se respondenti vyjadriili opét riznorodé€. Objevovaly se
odpovédi ve smyslu dialezitosti a moznosti otevieni novych obzori a moznosti.
Objevovaly se také odpoveédi, které vztahovaly dulezitost vzdélavani pouze k praxi, ale
také se objevila odpoveéd’, ze vzdélavani neni dulezité. Tato otazka oteviela dalsi
zajimavé pole, protoze diky ni jsme se dozveédéli, ze respondenti skutecné posuzuji
vyznam a dulezitost dalSiho vzdélavani s ohledem na jeho uplatnéni v praxi. Nejvice
pozitivné se vyjadfila R1, ktera mé realnou zkuSenost z praxe, ktera ji ve vyznamu

vzdélavani utvrzuje. Ostatni tuto zkuSenost nemaji, a proto je jejich postoj vice laxni.

Zajimavé zjisténi prislo v dalsi otazce, ktera se vénovala tomu, zdali je dilezité se
dal vzdelavat. Zde byli respondenti jiz vice pozitivné naladéni. V podstaté se vSichni
shodli na tom, ze dalsi vzdélavani je dulezité. Obecné lze fict, ze vyzdvihovali

predev§im moznost izkého zaméfeni dalsiho vzdélavani a jeho uvedeni do praxe. Toto
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muize byt nejspiSe dano tim, ze pokud se Cloveék rozhoduje pro dalsi vzdélavani,
pravdépodobné si vybira obor a druh vzdélani tak, aby ho zajimal, bavil, a byl pro ng
uziteCny. Také byla zminéna uchopitelnost vzdélani a moznost profesniho ristu nebo
udrzeni si konkurenceschopnosti. Vyjimku opét tvofil pouze jeden respondent, ale i ten
uvedl, ze v jeho zaymu vzdé€lavani sice neni, ale obecné ho povazuje za dobrou investici,
pro nékoho, kdo v ném vidi pfinos. Z této otazky tedy vidime, ze motivatorem pro dalsi

vzdélavani je jeho specializace, vyuzitelnost a také konkurenceschopnost na trhu prace.

Nasledujici otazka Sla vice do hloubky a ptala se na to, zdali je podle respondentt
dulezité vzdelavat se cely zivot. Zde se jiz shodli vSichni dotazovani, ze ano. To znaci
pozitivni postoj ke vzdélani jako k takovému a otevira to otazku, zdali neni postoj ke
vzdélani potom nasledné zkreslen vlastni zkuSenosti, popf. zkuSenosti rodica.
Respondenti davaji nutnost celozivotniho vzdélavani do kontextu piedevsim se stale se
menici dobou. Dokonce 1 respondent s nejméné kladnym postojem ke vzdélavani tika,
ze se Cloveék v podstaté cely zivot u¢i. Tedy vnimani vzdélani ve smyslu rozvoje a u¢eni
se cehokoli nového, vnimaji vSichni respondenti shodné pozitivné. Je tedy vidét, ze
pozitivni postoj zde v tomto ohledu bezesporu je, jen zapusobily jin faktory, které

vzdélani posuly do pozadi.

Kde neni smysl, tak nemtze byt motivace. Proto se dalsi otazka vénovala tomu, co
respondentim vzdé€lani dalo. Respondenti se v podstaté shoduji, Ze se jednalo o lepsi
uplatnéni na trhu prace, popf. o ziskani zajimavych kontakti nebo také obohaceni o
zajimavé informace. Nikdo znich se nevyjadiil ve smyslu, ze by vzdélani bylo
neuziteCné a nedalo jim nic. Zde je vidét, ze vzdélani ma v kazdém piipad€ urcitou
pfidanou hodnotu, ktera nemusi byt spojena pouze s uplatnénim na trhu prace. Vzdélani
samo o sob¢ nabada na spojeni s profesnim zivotem, ale mozna by stalo za zminku, také

jiné pozitivni dopady jako je navazani kontaktt a dalsi.

Nasledovala otazka, ktera se vénovala tomu, co si samotni respondenti mysli o
vzdélavani ve Skolach. V podstaté se vétSinoveé shodli na tom, ze vzdélavani ve Skolach
je dulezité. Jednak podle nich pomaha tvorit urcité navyky a také poskytuje vSeobecny
prehled. Zarover, ale tento obecné pozitivni ndzor respondenti doplnili o nutnost, vice
osobniho pfistupu k zdkovi a vétsi zaméfeni na praxi. Toto jsou témata, kterda se

v podstaté prolinaji celym vyzkumem. Ukazuji na dlouho zmifiovanou nutnost §kolni
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reformy, ktera by obecné méla k témto krokiim vést. Romum by ocCividné také takové
reforma prospéla, protoze by jim pomohla pfiblizit vzdélani a pomohla by jim citit se ve
Skole 1épe. Také bylo zminéno, ze by respondenti uvitali, pokud by ve Skolach bylo
meéné déti na jednoho ucitele. Coz by podle nich vedlo k pocitu vét§i sounalezitosti ve

skolach.

Co se tyCe toho, zdali maji samotni respondenti motivaci se vzdelavat, tak zde byly
odpoveédi opét uspokojivé. Respondenti se v podstaté¢ shodli, ze motivaci pro dalsi
vzdélavani jim je zaméstnani, a zde maji motivaci jak vnitini, tak vné&jsi. U vnitini
motivace jsou respondenti hnani vlastni potfebou vétSich uspéchi, u vnéjsi motivace
jsou hnani predevsim potifebami zaméstnavatele. U respondenta, kde motivace chybéla,
to bylo zapfi¢inéno nevyuzitelnosti vzdélani v praxi, ale i tento respondent uznal, ze
vzdelani maze byt pro urcité lidi dobrou investici. Také je vhodné zde zminit zajimavou
informaci od jednoho z respondenttl, a to ze se motivaci k dal§imu vzdélani sama o sob¢
neciti, protoze ,,neni ten typ“. To ukazuje na to, Ze i1 pro dalsi vzdélavani je dilezité mit

urcitym zplsobem nastavenou osobnost.

Dale byl vyzkum doplnén otazkou, zdali si respondenti mysli, ze jejich postoj ke
vzdélani ovlivnila jejich zkuSenost. Zde skutecné dali respondenti do souvislosti svij
zazitek a momentalni postoj. Ti, jejichz zkuSenost byla ze Skoly dobré, uvadi, ze se do
ni radi vraceji. Tam kde zkuSenost byla negativni nebo neutralni je postoj ke Skole

skuteéné vice laxni.

Nakonec se vyzkum vénoval tomu, jak si respondenti mysli, ze romskd komunita
vnima vzdélavani obecné. Zde se odpovédi ruznily. Setkat se mizeme s nazorem, ze
jsou v komunité skupiny podporujici vzdélani a skupiny, které ho nepodporuji. Dalsi
postoj komunity je spiSe negativni kvuli Spatnym zkuSenostem a také se setkavame
s nazorem, ze komunita preferuje vzdelavani praktické. Nutno fict, ze tato otazka neni
prilis objektivni, protoze se respondent soustfedil na sviij okruh znamych z komunity a

na své vnimani. Je to otazka spiSe dokreslujici celkovou atmosféru tohoto vyzkumu
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jak romsti ob¢ané uvazuji o vzdélavani, jaky k nému
maji vztah a jak ho vnimaji. VedlejSim cilem prace bylo také zjistit, jakym zptisobem se

Romové vzdélavaji, a co Romy k dalSimu vzdélavani vede, pokud o n€j maji zajem.

Pro naplnéni cilti prace byla zvolena metoda polostrukturovanych rozhovort se
Ctyfmi zastupci romské komunity dospélého véku, ktefi pochazi z riznych rodinnych a
pracovnich pomért. Zjisténi vyzkumu byly velmi zajimavé informace. Nejdiive
odpoveéd’ na otazku, jak romsti obcané uvazuji o vzdélavani, jaky k nému maji vztah a

jak ho vnimaji.

Vramci prace bylo zjisténo, ze vztah ke vzdélavani Uzce souvisi s vnimanim
vzdélavani v ramci rodiny a také snaslednym redlnym wuzitkem ze vzdélavani
plynoucim. Ukazalo se, ze pokud byla motivace ze strany rodici, aby se dit€ néco
naucilo, dité tuto motivaci pfevzalo a stimto postojem také Skolu navstévovalo.
V podstaté i do dospélosti si déti prenesly postoje svych rodica a vzdélani vnimaji velmi
podobné. Co je ale zajimavé tak je fakt, ze nasledné doslo k mirné zméné vnimani na
zakladée vlastni zkuSenosti. Respondenti, ktefi se v praxi setkali s uziteCnosti vzdélavani
a stim, ze jim bylo vzdélani realné ku prospéchu, svij pozitivni postoj jesté vice
posilili, naopak respondenti, ktefi se setkali s neuziteCnosti vzdélani svlj postoj také
prohloubili, akorat na stranu negativniho vnimani. Také se v respondentech ukotvily
urcité ndzory jako naptiklad, ze vzdélani je piiliS obecné, malo praktické nebo neni
individualni. Tedy dalo by se fict, ze pfevazny postoj Romu ke vzdélavani je pozitivni a
je dan jejich vlastni i jejich rodinnou historii. Na druhou stranu negativni prvky, které
Romové popisuji 1ze vnimat jako obecné podnéty ke Skolské reforme, které netrapi

pouze romskou komunitu.

Dalsi otazkou bylo, jakym zptisobem se Romové vzdélavaji. Z vyzkumu vyplynulo,
ze se vzdélavaji ve Skolskych institucich nebo voli kurzy, popt. dal§i dopliujici
vzdélani, které je jim nabizeno v ramci zaméstnani. Tedy Romové se v tomto ohledu
neli§ od majority dospélych a vyhledavaji vzdélani, které je jim uziteCné pro jejich

profesni rist.
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Posledni otazka se vénovala tomu, co Romy vede k dal§imu vzdélavani. Zde uz se
muzeme jen opakovat, protoze tato otazka byla jiz zodpovézena. Jedna se predevs§im o

motivaci v oblastech uplatnéni v rdmci profesniho zivota.

Celkoveé lze konstatovat, ze Romové se v otazkach vzdelavani prili§ nelisi od
majority obyvatel. Co je, ale u Romu piekazkou, je jejich negativni zkuSenost ze
Skolstvi, kterou Romové hojné popisovali. Pokud je zkuSenost negativni, zvySuje se
pravdépodobnost, ze se do systému nebudou chtit vracet. Ostatné zadné dité si
nezaslouzi zazivat ve Skole §Sikanu, diskriminaci ¢i néco podobného. Pokud takové dité
vyroste v dospélého, nemizeme predpokladat, ze by se tento dobrovolné do Skolniho
vzdélavani opét zapojil. Pozitivni zpravou bezesporu je, ze vzdélavani jako takové

vnimaji respondenti v ramci této prace jako dilezité a uzitecné.

43



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouzitych ceskych zdroju

FONADOVA, L. Nenechali se vyloucit: Socidlni vzestupy Romii v Ceské spolecnosti
(kvalitativni studie). Masarykova univerzita, 2016. ISBN: 978-802-108-176-5.

GULOVA, L. Analyza vzdélavacich potieb romskych Zdkii. Masarykova univerzita,
2010. ISBN 978-80-210-5342-7.

HENDL, J. Metody vyzkumu a evaluace. Portal, 2017. ISBN: 978-802-621-192-1.

HIRT, T. Romové v osidlech socidlniho vylouceni. Ale§ Cengk, 2006. ISBN: 978-
808-689-876-6.

JAKOUBEK, M., HIRT, T. Romové: kulturologické etudy. Ale§ Cenék, 2004,
ISBN: 978-808-647-383-3.

JARKOVSKA, L., LISKOVA, K., OBROVSKA, J., SOURALOVA, A. Emickd
rozmanitost ve skole: Stejnost v riiznosti. PORTAL s. 1. 0., 2015. ISBN: 978-802-620-
792-4.

Kolektiv autorti. JAK VYPRACOVAT BAKALARSKOU A DIPLOMOVOU PRACL
Univerzita Komenského, 2015. ISBN: 978-80-7452-106-5.

KUKLA, L. a kol. Socidlni a preventivni pediatrie v soucasném pojeti. Grada

Publishing a.s., 2016. ISBN: 978-802-719-223-6.

NAVRATIL, P. Romové v Ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké mad nase

souZziti vyhlidky. Portal, 2003. ISBN 80-7178-741-8.

PACHOVA, A. Skolni a mimoskolni vzdélavani Zdkii z vyloucenych lokalit. PedF
UK, 2018. ISBN: 978-807-603-002-2.

PRUCHA, J. Psychologie uceni: Teoretické a vyzkumné poznatky pro edukacni
praxi. Grada Publishing, a.s., 2020. ISBN: 978-802-711-526-6.

44



RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny
problémii, nadéje spolecné budoucnosti. Portal, 2000. ISBN: 978-807-178-410-4.

SOTOLOVA, E. Vzdélavéani Romii. Karolinum, 2011. ISBN: 978-802-461-909-5.

WEINEROVA, R. Romové a stereotypy. Karolinum Press, 2014. ISBN: 978-802-
462-632-1.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

ZILCHER, L. Inkluzivni vzdélavani: FEfektivni vzdéldvani vSech Zdkui. Grada
Publishing a.s., 2019. ISBN: 978-802-710-789-6.

ZORMANOVA, L. Didaktika dospélych. Grada Publishing a.s., 2017. ISBN: 978-
802-719-715-6.

Seznam pouzitych zahrani¢nich zdroju

MISKOVIC, M. Roma Education in Europe: Practices, policies and politics.
Routledge, 2013. ISBN: 978-113-628-065-8.

MOSQUERA, S. Multidisciplinary Approach to Entrepreneurship Education for
Migrants. IGI Global, 2020. ISBN: 978-179-982-927-0.

RICHARDSON, J. Gypsies and Travellers: Empowerment and Inclusion in British
Society. Policy Press, 2012. ISBN: 978-184-742-896-7.

Seznam pouzitych internetovych zdroju

Scitant lidu, domit a byt 2001. Cesky statisticky urad [online] 2002 [cit. 6.12.2021].

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/scitani-lidu-domu-a-bytu

STRATEGIE VZDELAVACI POLITIKY CR DO ROKU 2030+. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy [online] 2015 [cit. 6.12.2021]. Dostupné z:

https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030

45


https://www.czso.cz/csu/czso/scitani-lidu-domu-a-bytu
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030

Strategie romské integrace do roku 2020. Vlada [online] 2015 [cit. 6.12.2021].

Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-

romske-integrace-do-roku-2020.pdf

Ramec EU pro vnitrostatni strategie integrace Romiu do roku 2020. Evropska rada
[online] 2011 [cit. 6.12.2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/cs/TXT/?uri=CELEX:52011DCO0173

RVP pro zdkladni vzdélavdani. Narodni ustav vzdélavani [online] 2020 [cit.

11.12.2021]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani

Uroveri vzdélani obyvatelstva CR podle vysledkii scitani lidu v roce 2001. Cesky
statisticky urad [online] 2002 [cit. 6.12.2021]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20537676/411303a3.pdf/3df89d64-4dc6-4c41-
8e8d-45a43d6eafle?version=1.0

Vidda schvalila strategii romské integrace 2021-2030. Vlada [online] 2021 [cit.

6.12.2021]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-

prava/aktuality/vlada-schvalila-strategii-romske-integrace-2021---2030-188268/

Vzdélavani: Situace Romii v 11 clenskych statech EU. Evropska rada [online] 2011
[cit. 10.1.2022]. Dostupné z: http://publications.europa.eu/resource/cellar/Sdb33bbf-
€951-11e8-b690-01aa75ed71a1.0004.04/DOC 2

Romska stipendia. Romska stipendia [online] 2022 [cit. 10.1.2022]. Dostupné z:

https://www.romskastipendia.cz/index.php/pro-studenty/stipendia-pro-vysokoskolaky-

2/aktuality

Zprava o stavu Romské mensiny 2011. Vlada [online] 2011 [cit. 10.1.2022].

Dostupné Z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-

komunity/aktuality/zprava-o-stavu-romske-mensiny-v-cr-za-rok-2011-100979/

46


https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-
https://eur-lex.europa.eu/legal-
http://www.nuv.ez/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani
https://www.czso.cz/documents/10180/20537676/411303a3.pdf/3df89d64-4dc6-4c41-
https://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenkyne-vlady-pro-lidska-
http://publications.europa.eu/resource/cellar/5db33bbf-
https://www.romskastipendia.cz/index.php/pro-studentv/stipendia-pro-vvsokoskolakv-
https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-

47



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Seznam tabulek
Tabulka 1 VZAEIANT dle NATOANOST «.vueeeeeeeeeeeeeieeieeee et eeeeieeeeeeeee e eeaearreeeeeeeeseaennaes

Tabulka 2 Ekonomicky aktivni ROMOVE ..........ccccooviviiiiiiiiiiiiiiiiiiciccieee

48



Piiloha 1 Odpoveédi R1
Piiloha 2 Odpovéedi R2
Piiloha 3 Odpoveédi R3

Piiloha 4 Odpovédi R4

SEZNAM PRILOH

49



Priloha 1 Odpovédi R1

Jaka je Vase zkuSenost ze zakladni Skoly? (Zajima mé predevsim to, jak jste se ve Skole
citili, a nakolik Vam jeji navstévovani pfislo uzitecné jako ditéti)

R1: Asi dobra. Nékteti ucitelé byli fajn, jini mif. Néktery predmét mé bavil a jiny ne.
Pamatuji si, ze se mé nechtélo ucit do predmétt, kde se mi nelibilo, ale tak n¢jak jsem to brala
jako povinnost, i kdyz jsem to flakala. To mé mozna vadilo jako jediné.

Tazatel: Hodnotila bys tedy tu zkuSenost jako pozitivni?

Tak mirné, spis§ bych to fekla jako neutralni, mozna mirné k pozitivni.

Vnimali jste podporu ze strany rodiny ve vzdélavani jako déti? Pokud ano, jakou?

Pokud ne, proc¢?

R1: Ale jo, nasi nas nutili do Skoly chodit, ale potom uz se nam moc nevénovali, ze jako
pomoz si sam. Rikali, ze od ¢eho mame ugitele, aby nam latku vysvétlili a tak. Casto fikali
ale, ze se musime ucit, abychom nebyli blbi a nékam to dotahly se ségrou. Spi§ mé potom
donutili jit na stfedni a fekli mi, jakej obor mam studovat, abych méla hodné penéz. M¢ to ale

moc nebavilo. Spis to bylo takovych donuceni.
Tazatel: Takze jsi vnimala spi§ nuceni do vzdélavani nez podporu v ném?
R1: Jo urcité. Spis takovy, ze do skoly musis, abys neskoncila na ulici.
Znate postoj svych rodicu ke vzdélavani ve §kolach? Co si o ném mysli?

R1: Té7k4 otazka. Asi uplné neumim odpovédét. Rekla bych ale, e si mysli, Ze je to
dulezity, ze bychom mély. Tézko ale fict, pro€ si to mysli. Asi jsou piesvédceni, ze kdo ma

vzdélani, ma penize, a ma se dobfe.
A co si 0 vzdélavani ve Skolach myslite Vy ted’ jako dospéli?

R1: Je to fajn z pohledu, ze v moji praci je to vazne uziteCné. Asi se mam lip, nez kdybych
vzdélani neméla, ale neumim to moc posoudit. Nemam srovnani v zivoté. Mam to ale
jednodussi nez nasi. Ti hodné bojovali. Myslim si, ze vzdélavani je dialezité, ale myslim, ze

Skoly nejsou nastavené dobie viici détem.

Tazatel: V ¢em piesn¢?



R1: Nejsou individuélni, ale hazi do jednoho pytle.

Je podle Vas vzdélavani dulezité? Proc¢?

R1: Ano. Otevira lepS§i cestu a moznosti.

Je podle Vas dulezité vzdélavat se dal (napr. stiedni ¢i vysoka Skola)? Proc?

R1: Urcité ano. Je potreba specializace, védét toho trochu vic. Zakladni §kola je opravdu

jenom zaklad.

Je podle Vas dulezité vzdélavat se cely zivot (jakoukoli formou, nemusi se jiz jednat o

institucionalni vzdélavani)? Proc¢?

R1: Ano, urcité jo. Nedokazu si predstavit, ze se v praci neu¢im nové véci. To by ani

neslo. Porad je néco nového.
Tazatel: A co vzdélavani mimo praci?
R1: Urcite je fajn se néco dozvedét.
Co Vam vzdélani do zivota dalo?
R1: Urcite lepsti start. Lepsi zaméstnani, kamarady, dobrou praci, citim se lip.
Co si o vzdélavani ve Skolach myslite Vy?

R1: Je to dilezité, urcité jo. Je fajn ziskat vSeobecny piehled a mit moznost si vybrat, co
mé bude bavit. Je dobré, Ze si Clovék ve Skole tvoii rizné navyky a zvyky. Ja myslim, ze

chodit do skoly je fajn a dulezité.
Mate motivaci se dal vzdélavat? Proc¢?

R1: Urcité ano. Je to dilezité a v mnoha ohledech to pomaha. Kdyz hledam praci,
vzdycky se mé ptaji na vzdélani. Chci mit na trhu uplatnéni a nechci se zbytecné

podhodnocovat. Taky je potieba drzet krok s dobou.

Miyslite si, Zze Vas néjak Vase zkuSenost ze zakladni Skoly ovlivnila v otdzce vnimani

vzdélavani? Jak?



R1: Zajimava otazka. Asi ano. M¢& skola bavila a mozna proto mé nevadi se dal vzdélavat.
Jaky byste Fekli, ze je postoj romské komunity ke vzdélavani obecné?

R1: My se s komunitou moc nestykame, ale fekla bych ze ptl na pil. Najdete tam lidi,
které nic absolutné nezajima a jsou na okraji spole¢nosti, ale také najdete spoustu lidi, ktefi se

zapojuji jak kdokoli jiny, a kromé barvy kiiZze byste nepoznala, Ze je to Rom.

Priloha 2 Odpovédi R2

Jaka je Vase zkuSenost ze zakladni Skoly? (Zajima mé predevsim to, jak jste se ve Skole

citili, a nakolik Vam jeji navstévovani pfislo uzitecné jako ditéti)

R2: Jo, bylo to fajn, docela mé to bavilo. Akorat si pamatuji, ze jsem se citila blba
v predmétech, ktery mé nesly. Pamatuji si, ze mé Sel télak a matika, ale décka mi fikaly, ze
jsem stejné blba, protoze tyhle pfedméty jdou kazdému. Ucitelé se tomuto moc nevénovali.

Ale jako jinak asi OK.
Tazatel: Takze bys tu zkuSenost hodnotila pozitivné?
R2: Spis ne. Vadilo mi, ze déti byly zly.

Vnimali jste podporu ze strany rodiny ve vzdélavani jako déti? Pokud ano, jakou?

Pokud ne, proc¢?

R2: No tak na$i nas do Skoly nutili chodit. Pamatuji si, ze tata fikal, ze se musim ucit,
abych nebyla blba a vydélala néjaky penize. Mama byla vic laxni. Na druhou stranu se moc
nevénovali té $kole jako takovy. Bylo jim to vlastn& jedno, hlavné Ze jsme tam chodili. Rikali,

ze at’ st udélame stredni, a ze potom je jim jedno, co budeme délat.
Tazatel: Takze bys fekla, ze tam byla podpora?
R2: Jenom v tom smyslu ze jako studuj, jinak ne.
Znate postoj svych rodicu ke vzdélavani ve Skolach? Co si 0 ném mysli?

R2: Asi si mysli, Zze je to dilezity, jinak by nas do toho nenutili. Neumim ale moc

neopovedét.



A co si 0 vzdélavani ve Skolach myslite Vy ted’ jako dospéli?

R2: Asi je to dulezité. Ja si ale myslim, ze by mi bylo dobfe i bez vzdélani. Asi bych se
zvladla uzivit. Skola mi sice pomohla, ale ne moc. Stejné mé& piijde, 7e nikdo moc na to

vzdélavani nehledi.
Tazatel: A co si mysli§ o samotném vzdelavani ve Skolach?

R2: Ze je to blby. Misto, aby se pozornost vénovala tomu, co &lovéka bavi, tak je to
shazovano a jsou predméty rozdéleny na dilezité, jako matika, a nedtlezité, jako télak. Pak se

citis blbé, kdyz ti jde télak a stejné je na tebe nahlizeny jako na blba.
Je podle Vas vzdélavani dulezité? Proc¢?

R2: Asi jen CasteCné€. Muze pomoct v urCitych oblastech, ale v praxi a zivoté jsou potom

véci jinak.
Je podle Vas dulezité vzdélavat se dal (napr. stiedni ¢i vysoka Skola)? Proc?

R2: To urcité je. Se zakladkou toho ¢lovék moc nenadéla. Na té stfedni uz je to mnohem

zajimavejsi a lepsi.
Tazatel: Lepsi v cem?
R2: je to vic uchopitelné.

Je podle Vas dulezité vzdélavat se cely zivot (jakoukoli formou, nemusi se jiz jednat o

institucionalni vzdélavani)? Proc?

R2: Tomu se podle mé ¢lovék nevyhne. Dilezité to je. Doba jde dopiedu a ¢lovek nemize

zustat na jednom misteé.
Co Vam vzdélani do zivota dalo?

R2: Jistotu, ze néco umim a taky dobrou praci. Urcite€ 1 ujasnéni toho, co chci v zivoté

délat.

Co si o vzdélavani ve Skolach myslite Vy?



R2: Je to dulezité, akorat bych uvitala vétsi individuality a vic osobni pfistup. Nékdy jsou
také déti zlé. Nevim, mozna by pomohlo, kdyby bylo ve skolach vic ucitelé a min déti ve

ttidach. Myslim si ale, Ze vzdélavani ve Skole je obecné dobré.
Mate motivaci se dal vzdélavat? Proc¢?

R2: Ano, nékdy je to dilezité a pomize to urychlit praci a délat ji efektivné. Spis jsem
motivovana z oblasti pracovniho postupu. Sama o sobé€ bych se ale do vzdé€lani nepoustéla,

protoze prosté nejsem ten typ.

Miyslite si, Zze Vas néjak Vase zkuSenost ze zakladni Skoly ovlivnila v otdzce vnimani

vzdélavani? Jak?

R2: Ano, urcité. Tim, ze jsem byla tlacena do toho ucit se, co jsem nechtéla, mam do toho

mens$i chut. Vnimam negativni zazitek.
Jaky byste rFekli, Ze je postoj romské komunity ke vzdélavani obecné?

R2: Tézko fict, nestykame se s komunitou, ale myslim, Ze je spiS negativni postoj, ale to je
z dtvodu doprovodnych problémd. Sikana a tak. Myslim, e proto necht&ji Romové moc déti

do skoly posilat. Ale kdyz se nedélaji rozdily je to fajn. Rekla bych, Ze najdete ob& skupiny.

Priloha 3 Odpovédi R3

Jaka je Vase zkuSenost ze zakladni Skoly? (Zajima mé predevsim to, jak jste se ve Skole

citili, a nakolik Vam jeji navstévovani pfislo uzitecné jako ditéti)

R3: Ja tam chodil musel. Nebavilo mé to. Pak mé dali do zvlastni Skoly a tam to bylo
lepsi. Pamatuji si, ze na nas ucitelé byli zli. Chovali se ke mné, jak kdybych byl debil. Ja se

ucit nechtél. Nerozumél jsem tomu a piislo mé to vlastné zbytecny.
Tazatel: Takze hodnotite tu zkuSenost spis negativné?
R3: Jo.

Vnimali jste podporu ze strany rodiny ve vzdélavani jako déti? Pokud ano, jakou?

Pokud ne, proc¢?

R3: Tata tikal, ze at’ si odchodim, co musim, Ze on taky musel, a Ze potom je mu to jedno.



Tazatel: Takze tam moc podpora nebyla?

R3: Ne.

Tazatel: A co si myslite, ze ho k tomu vedlo?

R3: Myslim, ze je v pohodé 1 bez skol. Nic mu nechybi v zivotée.
Co si o vzdélavani mysli Vasi rodice?

R3: Tak ocividné, je jim to jedno. Myslim, ze si nemysli, ze je to dilezity. Neznam

nikoho, komu by vzdélani pomohlo. Spi§ naopak. Clovek si vystadi s tim, co ma.
A co si 0 vzdélavani ve Skolach myslite Vy ted’ jako dospéli?
R3: To stejny, co si myslim celou dobu. Je to k nicemu a zbytecny.
Tazatel: A procC presné si to myslite?

R3: Protoze mé to nic nedalo. Spi§ jsem se celou dobu citil, ze jsem hloupej, obtézuji a

jsem zbyte¢nej. Kvuli tomuto nepotiebu;ji chodit do Skoly.
Je podle Vas vzdélavani dulezité? Proc?
R3: Neni. Neni to k nicemu. Je to povinnost.
Tazatel: A pro¢ si to myslite?
R3: Nikdy mi to k nicemu nebylo.
Je podle Vas dulezité vzdélavat se dal (napr. stiedni ¢i vysoka Skola)? Proc?

R3: ja to vzdélani nikdy nepotreboval, takze pro mé ne. Chapu ale, ze n¢kdo v tom

vyznam vidi.
Tazatel: ProcC si myslite, ze v tom nékdo mize vidét vyznam?

Je podle Vas dulezité vzdélavat se cely zivot (jakoukoli formou, nemusi se jiz jednat o

institucionalni vzdélavani)? Proc?



R3: Asi ano. Svym zpasobem se ¢lovék porad néco uci. Spi§ mam pocit, Ze se vzdélavam

tak néjak zkuSenostmi a zivotem, kdyz se véci kolem mé& méni.
Co Vam vzdélani do zivota dalo?
R3: Nové znamé, nové zkusenosti, néco jsem se naucil, to podstatny pro zivot umim.
Tazatel: A co to je?
R3: Ty zaklady a taky néco navic, co si pamatuji.
Mate motivaci se dal vzdélavat? Proc¢?

R3: Moc ne. Jak jsem fikal, neni to u nas v rodin¢ bézné a nepfijde mi, ze by to bylo
k néCemu dobré. Ale obecné asi pro¢ ne. Pokud to nékomu pomiize, tak to nemusi byt Spatna

v

veEc.

Miyslite si, Zze Vas néjak Vase zkuSenost ze zakladni Skoly ovlivnila v otdzce vnimani

vzdélavani? Jak?

R3: Urcité. Nemam ze Skoly dobry pocit, a tak asi proto ani necitim, ze bych se tam mél

vracet.
Jaky byste rFekli, Ze je postoj romské komunity ke vzdélavani obecné?

R3: Kolem sebe vidim lidi, ktefi maji spi§ negativni zkuSenost a postoj ke vzdélavani. Jak

fikam, neznam nikoho, komu by vzdélani pomohlo. Rekl bych, Ze postoj je spise negativni.

Priloha 4 Odpovédi R4

Jaka je Vase zkuSenost ze zakladni Skoly? (Zajima mé predevsim to, jak jste se ve Skole

citili, a nakolik Vam jeji navstévovani pfislo uzitecné jako ditéti)

R4: Ptislo me to hloupy. Musel jsem se ucit véci, kterym jsem nerozumél. Ucitel to §patné
vysvétloval a nevénoval se nam. Musel jsem délat n€jaky ukol, ktery jsem nevédél. Ani jsem
si nedokazal predstavit, jak ty razny véci pouziji. Nejvic uzite¢ny mi pfiSlo psani a Cteni.
Potom dal, kdyz jsem se ucil na u¢naku prakticky véci to bylo dobry. Vidél jsem, pro¢ se néco

ma délat takto a rovnou to délal. To bylo dobry.



Tazatel: Takze byste zkuSenost na zakladni §kole hodnotil spi§ negativné?
R4: Nebavilo mé to.

Vnimali jste podporu ze strany rodiny ve vzdélavani jako déti? Pokud ano, jakou?

Pokud ne, proc¢?

R4: Tata mi jen fikal, at néco umim. Ze kdyZ budu néco umét, tak se neztratim. Ze je

jedno, kdyz budu ucene;j, ale Ze kdyz nebudu umét nic udélat rukama, Ze mé hlava nepomuze.
Tazatel: A vnimate to jako podporu?
R4: Jo, umim zednicit.
Tazatel: ProcC si myslite, Ze je postoj Vaseho otce takovy?

R4: Ja snim souhlasim. Ze umite mlatit hubou jesté nikomu §tésti nepfineslo. Mlatit
hubou umi vsichni, ale zednika, aby ¢lovék hledal roky. Radéji néco umét nez jen umét

myslet. To umi kazde;.
Znate postoj svych rodicu ke vzdélavani ve Skolach? Co si 0 ném mysli?

R4: Myslim, ze si mysli, ze je dulezity néco umét, to vas nékdo musi vzdycky naucit, at’
uz skola nebo nékdo jiny. Pokud je to skola, tak ej to ok, dokud vas uci néco praktického. Je

zbyteCny ucit se néco, co nikdy nepouzijes. Pokud se ucis néco uzite¢ného, tak proc ne.
A co si 0 vzdélavani ve Skolach myslite Vy ted’ jako dospéli?

R4: Ze je to dobry, kdyz t& nékdo néco naudi. Je ale jedno, jestli je to §kola nebo n&kdo

odvedle. Dulezity je néco umét, ale musi to byt uzite¢ny ne n¢jaky blabol.
Je podle Vas vzdélavani dulezité? Proc?

R4: Vzdélavani ne. Umét néco udé€lat dualezity je. Protoze to je to, co se uceni, a ¢im

prospivate.
R2: Tteba to tak maji v rodin€. Nebo se mu nechce do prace a chce jesté studovat.

Je podle Vas dulezité vzdélavat se dal (napr. stiedni ¢i vysoka Skola)? Proc?



R4: Urciteé ano. Tam jsem se konecné ucil praktické véci a bavilo mé to. Vidél jsem tam

praci od lidi, ktefi ji umi dé€lat a bylo to fajn.

Je podle Vas dulezité vzdélavat se cely zivot (jakoukoli formou, nemusi se jiz jednat o

institucionalni vzdélavani)? Proc?

R4: Dulezité to rozhodné je. Obzvlast v mém oboru jsou porad novinky. Nové materialy,

novy zpusob prace. Pokud chce ¢lovék néco délat, tak se vzdélavani nevyhne.
Co Vam vzdélani do zivota dalo?

R4: Hodné. Mam super praci, vim, co v ni mam délat, znam lidi z oboru, diky tomu mam

préci 1 ted’. Neztratim se.
Co si o vzdélavani ve Skolach myslite Vy?

R4: Myslim si, ze je dalezité do skoly chodit. Néco Vas tam urcité nauci a je dobré skolu

zazit.

Tazatel: Po celou dobu jste byl zatim pomérné rezervovany, co se Skoly tyce. Je néco, co

byste tam zménil?

R4: Jo, aby to bylo vic zaméfeny na dité a nebyl to jen systém, do kterého se musite

nacpat.
Co si o vzdélavani ve Skolach myslite Vy?

R4: Ze je dilezité a podstatné, ale nékdy taky zbytedné. Myslim, Ze by bylo lepsi ugit se
jen to, co nas zajima, nebo to, co opravdu budeme v zivoté potiebovat. Néco mi piijde

zbytecné.
Mate motivaci se dal vzdélavat? Proc¢?

R4: Urcité ano, ale opét pouze v praktické roviné. Je podle mé zbytecné vzdélavat se

v teorii. Ja se rad€ji naucim, co je nového v oboru, aby délal lepsi praci.

Miyslite si, Zze Vas néjak Vase zkuSenost ze zakladni Skoly ovlivnila v otdzce vnimani

vzdélavani? Jak?



R4: Asi na to neumim odpovedét.
Jaky byste rFekli, Ze je postoj romské komunity ke vzdélavani obecné?

R4: Tak asi jak ke kterému. Myslim, ze to vzdelavani, ktery je jenom kecani, nevnimaji

dobre. Pokud se ucite néco poradného, tak proc se to nenaucit?



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Milan Vild

Obor: Andragogika (Bc. A VOS)

Forma studia: kombinovana

Nazev prace: Postoj romskych jedincu ke vzdélavani
Rok: 2021-2022

Pocet stran textu bez priloh: 37

Celkovy pocet stran priloh: 10

Pocet titulu ¢eskych pouzitych zdroju: 17

Pocet titulu zahrani¢nich pouzitych zdroju: 3

Pocet internetovych zdroju: 10

Vedouci prace: Mgr. Jakub Jansa



