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1 Uvod

Toto téma jsem si vybrala & jeho dilezitému a zéakladnimu postaveni ve vztahu
k socialni préaci. Laska je prvotnimigapokladem nejen Zivota, ale i jakékoliv
pomahajici profese, tedy i socialni prace. A prawoto by ngl mit kazdy socialni
pracovnik vtomto pojmu jasno. Jediné slovo skriméd rkolik druhi lasky a ne
kazdy ma ve vztahu ke klientovi své misto. Od laskyodviji i nagje a odpusini,
kterymi se v této praci zabyvam. Jsetegdcena, Ze bez lasky bychom ani jednoho
nebyli schopni aijfitom se bez nich neda pracovat, natoZ pomahat.

Inspiraci mi bylo #kolik praxi, na kterych jsem zazila velké nepochipe
profesionality socialniho pracovnika. Setkala jsesa s pracovniky, kie byl
pieswdéeni, Ze idedlem je znalost veSkerych zdkan nutny propastny odstup od
klientd korunovany faleSnym zajmem. V té chvili jsme pqalteg Ze 4 je slovo laska
jakkoliv zprofanované, rada bych méneovala svou bakatékou praci. Mozna si to
mnozi ani newsdomuji, ale svym chovanim lasku, zakladni prvelsiicch vztal,
vytlacuji na okraj. Stava se nezadouci a ngabit. To chapu jako fatalni chybu.

V mnoha piruckach a knihadch o socialni praci jsem nas&olik vlastnosti,
kterymi by n@l socialni pracovnik disponovat. M by byt empaticky, diskrétni,
angazovany, # by umét naslouchat a podobnNikde vSak nebyl uveden zaklad, ze
kterého to vSechno prameni. Lask&ldvéku preci vede k zajmu o jehodsti a zdaly
Zivot, laska vede k naslouchani a pomoci. Nic jonét nedokéaze kvalitatiendohie
nahradit. Nebude-li starost o druhého pramenitskyé osob, bude vzdy do uéité
miry faleSna. Proto jsem se rozhodla napsat bidala praci o lasce s cilem ujasnit si
jeji podstatu, strukturu a hierarchii. Eiittaké nelze nejprve vystlovat pravopis a az
poté ho dit psat. Podobh nejde ani mluvit o jejich projevech, aniz by sergr
nedefinovala sama laska.

Laska napomaha uttet a udrzovat vztah mezi pracovnikem a klienterjgjiS
pomoci jsme schopni respektovat hranice individyaliistojnosti, osobniho nazoru
a rozhodnuti. Socialni pracovnik si sicézm gecist kazdou knihu od I. Ulehly, ktery
se podrob& zabyval rozdilem mezi kontrolou a pomoci. Kontrgéda o @ebirani

zodpowdnosti za klienta, jeho vedeni. Pomoc je dialoge Kdient sam fichazi

5



s problémem #eSenim. Ale jen laska vede ke skumu respektu a préwona poméha
volit pomoc vzdy, je-li to jen trochu mozné. Prgéotak dilezité uwdomit si jeji silu

a vysostné postaveni. P&a jedirt laska kéloveéku by nela kazdého studenta vést
k volb¢ tohoto oboru.

Znanoucast prace &nuji jednotlivym druliim lasky, protoze jsemigswdéena,
Ze je teba znéat vSechny a je nutné se mezi nimieabientovat. Jedintak je budeme
schopni sprawh prozit a vyuzit. Druh&ast prace se zabyva rfda odpu&nim,
protoZe bez nich by neexistovala ani laska, anindacialni pracovnik. Pracovnik,
ktery nema viru (tedy najl) v ¢lovéka a jeho dobrotu, nenalezne ve své praci smysl.
Pracovnik, ktery neni schopen odpeétsttrati lidskost.

Pokusim se tedy co nejvice vyjasnitd@stt vSechny ii vySe zmigné terminy
a poukdzu na jejich pevné misto v oboru socialatgr Za hlavni a nejtsi problém
povazuji, Ze mnozi jejichtdezitost zpochybuji nebo podaguji. MoZna je to z tivodu,
Ze laska, ani odpusti se neda ndit, ale ¢clovéku jsou vSechnyit fenomény pirozené,
nentl by s nimi tedy mit problém. DalSimidodem niize byt skuténost, Ze je &ktefi
berou za tak samégimeé, Ze o nich ani nerfeba mluvit. S timto ndzorem nesouhlasim,
lidé velmi snadno zapominajicasto voli nejsnazgeseni, které nemusi byt mravani
eticky spravné. Nebude-li se o lasce, djiad odpustni vibec mluvit, brzy se mohou
z naseho zivota vytratit.

Nejprve se bududnovat lasce, jako takové a jejim ngistsocialni praci. Tato
kapitola bude jesttrochu obecna, ale diky tomu budu mit dostatelstpra, abych
mohla mluvit i o zadkladnim cili socialni prace & jaho naplgni laska pispiva. DalSi
kapitola bude o jednotlivych druzich lasky. V kazoddkapitole ¥nované jednomu
druhu bude vzdy vys#leni pojmu, projevy této lasky a mozna rizika. Ppitomuto
popisu secloveék bude moci sndze vyvarovat negativniho vyuZitiétentypu lasky.
Nasledujici kapitola bude¢movana, nyni uz zcela konkréfnzhodnoceni kazdého
druhu lasky a fitomnosti ve vztahu ke klientovi. Protoze, jak jseejiz zminila, ne
kazda laska p#t do pracovniho vztahu. Jak ve druhé tak i keditkapitole bude
popisovana teg’anska laska jako posledni. To mi umozni ¥olorejit k nadiji
a odpustni, jelikoZz k sob tyto ti pojmy nerozlditelné pati. Nikde jinde by se proén

lepSi misto nenaslo. Jen jsem trochkief@grmulovala zndmy tréjen, vira-nadje-laska.



V mé bakaléské praci viru nahradim odp&stm, ale hierarchie pojinzistane stejna.
| zde bude na vrcholu vzdy laska, kterd vSak berigivviki nenmize existovat.

Zakladni literaturou mi byly knihy C.S. Lewise, Bpaemanna, T. Akvinského
a papezské encykliky Benedikta XVI. Dale jsem iragicerpala z Bible a Biblického
slovniku. ProtoZze téma lasky popisuji ve vztahuodid&ni praci, pouzila jsem
i literaturu oborovou, konkrétnkniny od 1. Ulehly, I.Rezntka, O. Matouska a také

knihy z oboru psychologie od JriKkohlavého.

2 Laska a socialni prace

Laska je pirozenou sodasti ¢lovéka, promita se doé&Siny naSich vztalh a reakci.
Provazi nas iip vybéru povolani. Nejen Ze naszné druhy lasek nesly§mavadji
k urcitym profesim (dle mého nazoru rfdgad naklonnost, tedy jeden z diukasky,
kteremu se buduénovat pozdji, povedecloveka k praci s &mi), ale také «zné obory
socialni prace imo vyzaduji jisty druh lasky. (Myslim si, Ze praedospici je tak
psychicky naréna, Ze ji zvladne jeklovek s vysSim zazemim, tedy virou v Boha, je
veden hlava kieg’anskou laskou). |igs to, Ze je laskaifpomna u vSech, ne kazdy
nasloucha jejimu hlasu sté&jn

Nekteti omezuji svou lasku jen pro své blizké a znaméjep8paemanna jde
o normalni, mravé ospravedinitelny fakt. Lasku projevujeme prim&asvému okoli,
roding, pratelim, protoZe jsou v naSi bezprasini blizkosti, proto je vidime, jako
prvni. S touto skutamosti musi ostatni lidé pitat, neni na tom nic k wjtani’

Nekteri vSak i festo podiuji potrebu gedavat svou lasku dal a vSem. Nejde
v tomto gipact o zistnost, ale kazdy ma dobry pocit z toho, kgyaziteny a reckomu
napomocny. Prévvolba pomoci druhému je to pra¥@emusi to byt samotnycél
pomahani, pouzefiruzena reakce z déd odvedené prace. Je pro nawgogené

radovat se z dobra druhych.

! Srov. SPAEMANN, RSwsti a vile k dobry s. 127

2 Srov. ULEHLA, I.Umeéni pomahats. 18



Hlavnim cilem sociélni prace je zlepsit klientoweialni fungovéani, to znamena
pomoci mu vyesSit rozpor mezi naroky a poZzadavky spotesti a jeho schopnostmi
a moznostmi tyto pozadavky plnit. Problémeasto niize byt fakt, Zecloveék touzi
a chce nespravné. Proto je jednou z hlavnich fgremoci podeni® NemiZeme viak
povazovat za spravnyigtup, kdyz klientovi sami stime, kde spoéiva probléem a jak
ho vytesit.

Dobry socialni pracovnik zvoli sloZ$i a delSi cestu, ktera je vSak o to lepsi.
Klient sdm by nal formulovat sva trapeni, své nedostatky a mozrfeSeni. ProtoZe jen
on je skuténym odbornikem ve svém ZiwotNejde pouze o to wgSit situaci, kterou
pracovnik vyhodnoti jako nejagw¢jSi. Pro klienta nemusi mit takovou vahu. Da-li
pracovnik klientovi Sanci vyslovit &y problém, givede ho tim k odpaidnosti
a pomiize mu o mnoho vit.

Samotejm¢, Ze jde-li o ohrozeni Zivota nebo krizovou sityasbcialni
pracovnik klienta vede. Ve vSech ostatnich by vg&kvzdy naslouchat a respektovat
klientovo rozhodnuti, uznat i jinou pravdu nez svdvra¥ ktakovému fistupu
napomaha laska #ovéku. Chceme sice pro klienta to nejlepsi, ale on &Ml
nejlépe ¥dét, co je pro &j nejlepsi.

S laskou k bliznimu souvisi i tolik opakovany rekp Klient je stejnou osobou,
jako jsem ja nebo kdokoliv jiny. Ma stejnotigdojnost a stejna prava. Jen diky lasce na
tento fakt nezapominam. Proto je tolikle¥ita pro socialni praci. Nejvice klientovi
pomohu, na&im-li ho pomoci si sam. Diky lasce rfegezmu kontrolu nad jeho
Zivotem a nebudu ho pouze vést, on sam povedeZswot. To je pravo i povinnost
kazdého.

Diky lasce je socialni pracovnik schopetsfupovat ke klieritm individualre
a lidsky. Opro8uje ho od posuzovani z prvniho dojmu &dgsudk. Napomaha
pozitivnimu pohledu na Zivot i lidi. Bude-li za pom lasky brat klienta jako dobrého
¢loveéka, bude stale vid ve své praci smysl. Laska sice neni zazrak, kigéfyle vse

vyiesi, clovék na sob musi stale pracovat, ale tuto praci to gak snazSi. Je tedy

% Srov. SPAEMANN, RS#sti a vile k dobry s. 120

4 Srov.ULEHLA, I. Umeéni pomahats. 47



nejen prvotnim impulzem pro v§boboru, ale také celoZivotni motivaci pro jakoukol

praci s lidmi.

3 Druhy lasky

| pies to, Ze sedtSinou nase lasky prolinaji a vSechny druhy pojjettnym slovem

a tim je milovat, je nam jasné, Ze jsme schopnovail tizné lidi iznym zmgsobem.
Jinak Zena miluje muze, jinak potomky, jinakitelkyni. Jsme si &lomi i toho, ze
existuje uéita hierarchie naSich lasek.tde byt subjektivni, tak jak to vidime jedin
my, ale je i objektivni. Existuje tedy jisty drufsky, ktery by il byt nadazeny viem
ostatnim a ktery by &h naSe dalSi lasky regulovat. V idedlnifipad® je objektivni

i subjektivni totozné, &kdy je vSak mezi nimi jasny rozkol. 8 bychom vzdy
respektovat rozhodnuti jinéholovéka, nelo by vSak také fungovat vSeobecné
powdomi o struktie, kterd je dana. Moznackym vySe postavenym nez {ovek.
Mozna tak ustanovili lidé modid Ja se nyni pokusim jednotlivé druhy lasky roaebr

a tim i poukazat na jasrtgd, ktery mezi nimi panuje.

3.1Laska prijimajici

Kazdy ¢lovek potrebuje lasku. Odrazi se to i v nasi speteskosti, pdebujeme kolem
sebe a u sebe druhé lidi. Kazdy Zdmy druh byl stvéen ¢i vytvoren v paru. Tim to
vSak nekoti, nejen Ze hledame svou druhou polovinu, abychtwokili stied, hledame
i okvétni listky, patele. Jedi&é tak, bude nas k¥ kompletni. A aby vSe drzelo
pohromad, je tteba nejenfjimat, ale i davat.

Laska pijimajici neni Spatnd, je naSi sasti. Nejsme stweni dokonali a proto
ani sami vSe nezvladame. | nasi lasku, kterou dayaskdo pijima a my ho za to
nepovazujeme za nizkého. Saifepae, Ze i v tomto pipadt se niize laska fijimajici

»Zvrhnout* v pouhé sobectvi, ale rozh@do neni jeji zarer.



Snad jedt vétSi problém nastava, kdyfoveék pope svou paebu lasky. Ui,

e si vystai sdm, pak se stava chladnym a w@eaym? Pokud sam sebe &# chapat
dostaténym, tedy jedinym paebnym, dokaze tim pouze to, Ze ho nikdo jiny
dostaténym neshledava. Pro nikoho nebude objektem kon@birédvile z lasky

k nému. Nasledkem takového pochopeni sebe sama budtecpiace v lidském sité

a s tim spojené tzkodti.

| z pohledu matematiky je stav davdiHpat naprosto v p@dku. Pokud bude
jedno ged druhym upednostiovano, pima ungrnost se narusi a nevyjde spravny
vysledek. A také nenilovéka, ktery by pouze daval, aniz biijpnal. Toto tvrzeni ma
obecnou platnost, nevztahuje se jen na l4sku.

Nékdo by mohl namitnout, Ze lask&jpmajici neni dosti honosna a nenalezi ji
proto status lasky, ale to také neni prawtlavék je tvor, ktery maizné poteby, a tyto
potreby musi byt uspokojeny. Jinak citi nedostateladgtr Tomuto stavu sika
deprivace. Jak pravi Maslow a jeho hierarchiggimtdokud nejsou uspokojeny nizsi
potteby, nedokaZzeme se zabyvat vySSimi. A naopak, berdiemzsi gehlizet, cela
hierarchie¢i pyramida se nam zhrouti. Na nizkém stoji vy&&jns jako nohy nesou
télo. Diky noham se dokaZzeme pohybovat, jsou naSimmdsouasti. A to i gesto, Ze

chodi po n&istém povrchd.

3.2Laska davajici

Snad kazdé ditneskonale rado dostava darky, je tomu tak Rgnoto, Ze dtstvi je
obdobi znané¢ sobecké. Postupetiasu, dospivanim, dojde vSaktSina lidi k za¥ru,
Ze darky radji dava. Jednoduse mame radost, Ze obdarovany de&traMozna je to
banalni piklad, ale jasé dokazuje naSiifrozenost a padebu davat. & véci hmotné gi

nehmotné city- tedy naiklad lasku.

® Srov. LEWIS, C.SCtyri lasky; s. 4

® Srov. SPAEMANN, RS#sti a vile k dobry s. 107
" Srov. Tamtéz, s. 123

8 Srov. LEWIS, C.SCtyri lasky, s. 5
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Laska davajici je laskou k bliznimu a bliznim gz#yclovek bez rozdill Tak
pravi Bible a my vSichni bychom i mit tato slova stale na path Nevybira si, neni
Zadostiva, protoze takoveé lasky miluji druhého pémkou vlastnost, pro osobnost,
kvili které vyhledavaji jeho blizkost, nebo pramenidivztahu wiité vyhody. Takové
lasky vyluiuji jedince, ktéf nesphuji dana kritéria®

Tato laska usiluje o dobro druhého a jeho spokajerso Ststi. Zarové si
nenarokuje Zadnou odp&d, je nezistna. Ma by mit stdle na mysli svobodioveka,
mé&la by gijmout jeho rozhodnuti, protoZe kazdy méa svou cdgerou si zvolitt

Jak je patrné jiz z nazvu, tato laska vyzZadujevodéni, pesrgji feceno
odevzdani sebe sama. Je tedgjmé, Ze jetasto teba réeho se vzdat ve prosgh
druhého, zapomenout na sebe jako fadsbod vesmiru. Ale prdvato laska, ktera
hledi na dobro druhéhdloveéka, je naSim uUkolem. Pré&vak si zasluhujeme nés Zivot,
naphujeme jeho poslani. A jak jsem jiz zminila n&aiu této kapitolyglovek skrze
darovani nachézi své vlastnistf!?

Podle Toméase Akvinského je laska davajici laskpbnau (nebo rozvinutou)
a pro jeji uskutenéni musi byt pitomny tyto ti véci- vile, dobro a osoba.ile neni jen
schopnost rozhodovani (rozhodnout se pro dobrolgsial), ale také snaha tohoto cile
dosahnout- milovat. Cilem je dobro pro zvolenoubosoa jelikoZz je osobou kazdy
&lovek, m&li bychom usilovat o dobro viech Iitf.

Cloveéku musi byt nejprve pomoZeno, aZ poté dokaZe posémni sob.** Tento
princip se, myslim, da pouzit i u lasky davajicioveék nejprve musi lasku dostat, az
poté je schopen darovat ji druhéoveku, tim ziska pocit jistoty a nagni smyslu
Zivota. Beru-li vSak Zivot jako dar a nezdalezi, zdia o dar z lasky od Boha rodic¢u,
prvotni impuls mam. Proto se mi zd4 logické v obdavani pokréovat. Mym ukolem
je, abych se co nejvicdiplizila slovu zaslouzeny.

® Srov. Lk 10, 25-37

'%Srov. SPAEMANN, RS#sti a vile k dobry's. 111

Y Srov.Zivot z viry s. 44

12 Srov. Tamtéz, s. 44-45

3 Srov. SPRUNK, KToméas Akvinsky o lasde: O lasce vybr otazek z Teologické sumgy, 12

14 Srov. SPAEMANN, RSwsti a vile k dobry s. 121
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3.3Néaklonnost

Recky storgé tedy naklonnost, prim&noznaovala vztah rodit k détem a obracen
Ale toto pojeti znéné presahuje, tyka se totiz vSech lidi a dokonce tatvile to také
laska nejmé® vybirava, protoZze nepatra po fyzické krase anulbbe duse. Ma jina
kritéria hodnoceni, naklonnost citime #&omu, koho zname od nepétin nebo nam
alespa tak pgipadal®

Néklonnost nas v podstatnejvice obohacuje prévproto, Zze mze byt
pocitovana skoro ke kazdému. Diky ni totiz vidime zaoopza obzor naSich preferenci
a averzi. DokaZeme ocenit vlastnost samotnou, bpedstatu® Svého pitele jsem si
vybrala, ze vSech ostatnich niysem si vyvolila pra¥ jeho. ProtoZze ma povahu, ktera
mi vyhovuje. Obohacuje &na dophuje. Proto nejde prvoplan®w naklonnost. Ale své
klienty (i ty budouci) si nevybirdm¢ipdou za mnouidzni lidé. Postuperiasu si k nim
najdu cestu. Ase na prvni pohled budou vymykat mybegstavam ofifteli ¢i dobrém
loveku. Casem, aZ je poznam, az se pro mne stafigéra znamymi, pochopim, Ze
| pfes to, Ze nejsou ani zdaleka tak dokonali, jak bsiclfedstavovala, &im mi
imponuji. Jsou laskavi, mili. A to v zakladu sleamotného, obe¢minéného.

Stejre jako neniizeme oddlit duSi od €&la, tak nenizeme oddlit ndklonnost od
ostatnich lasek. Bfeme ji zkoumat samost&ndokonce se f¥e i samostath
projevovat, ale &Sinou je sodasti jinych lasek, je jejich tmelem. P&vaklonnost da
domov domovem. Davé atmosféru ,naseho starého amémgohodli a dvarnost?’

Néaklonnost je nejen laskou davajici, ale takédasftijimajici. Stejre jako na
zacatku i tel’ budu prvie popisovat naklonnost jako laskiijpmajici. Velkym rizikem
néklonnosti je pr&vjeji obecnost. Fakt, Ze nehled4 dokonaldist, tani duSe. Fakt, Ze
objektem néklonnosti setbe stat v podstatkazdy. A proto si takeé tolik lidi mysli, Zze
na ni maji bezplatné pravd.,Jsem peci ¢lovek, to by n¥lo stait. Nic vic davat

'3 Srov. LEWIS, C.SCtyri lasky, s. 26-27
16 Srov. Tamtéz, s. 30
17 Srov. Tamtéz, s. 28

18 Srov. Tamtézs. 32
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nemusim. UZ jen pro svou podstatu si ndklonnodbazsn.” Takhle &jak by mohla
byt formulovana myslenka mnohych. Ale neni to tgkné pravda. | naklonnostégo
stoji, jako skoro vSe na tomto&®. Na chvilku odbsim. Budeme-li nyni uvazovat, Ze
jsme vSichni dostali Zivot darem, nezaslouzenynemand Boha&i rodi¢u, nepati pak
Zivot pouze nam. Mi bychom se Nkomu zodpovidat a ékomu dkovat. Rozhod&
bychom si neri ¢init naroky na cokoliv, protoze, jak vyplyva &hto Wt, nic nam
skute&né nepati. Proto nemZeme déekavat ani si vynucovat pravo na naklonnost, i ona
je jistym darem. Tentokrate darem od ostatnich lidi

Chova-li setlovek tyransky, zle, snad aZz nesnesiélprirozers ve svem okoli,
ani v tom nejblizSim (rodif), Zzadnou naklonnost nevzbudi. Problém nastavd; kdy
tuto lasku narokuje, vyZzaduje ji a jeho blizci nemtb narok nejsou schopni spinit.
Tyran se dozaduje svych ,prav“ a snazi se jich wimak jeho povaha dovolujei€s
tuto namahu neni schopen &tigkut&nost ve své redlné podbbM4 ziuzené vnimani
avidi pouze svymadima, chape sebe jako &b Nevidi dal, nez na §ky nohou
a proto nepoznava, Ze se&itw zaarovaném kruhu. Dokonce nevnima ani fakt, Ze se
v tomto kruhu t¢i uZ jen sdm, ostatni stoji opodal. Toto je jedm@most. Druhda, ktera
se nam mze zdat nepochopitelna, algepto je tak&asto k vidni, je situace, kdy jsou
poZadavky tyrain a sobé vyslySeny a uspokojenty.

DalSim rizikem je @ivérna zndmost naklonnosti, kteraibe vést k nespravnému
pochopeni. Vztah zaloZzeny na naklonnosti vykazefermalni vazby a jedinci se mezi
sebou dote znaji. Proto ona ot&snost. | zde vSak existuje hranice. Nejde ani tolik,
co seiika, ale zélezi spiSe na citovém zabarveni a spravolené situaci. Funguje
pravo fici cokoliv, ale musime mit stale na mysli, Ze skné naklonnost nechce
ublizovat, ani ponizovéat’

Nyni se dostdvam k néklonnosti, jako lasce déavajako takova, KEe
existovat jen, dokud je p@bovana®* Jejim cilem je dosi do stavu, kdy nasi pomoc,
nase davani, uz nebude druhy ipbovat. Kdy si tené \ci osvoji a stane se

samostatnym. Nejde pouze o vztah matk&-dite da se uplatnit i na vztah socialni

% Srov. LEWIS, C.SCtyri lasky, s. 34
2 5rov. Tamtéz, s. 35
21 Srov. Tamtéz, s. 26
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pracovnik-klient. | v mém oboru jde hlayo aktivizaci klienta. O to, aby sam dokazal
uspokojovat naroky a p@by spolénosti. Aby fijal zodpowdnost za svéiny

a pochopil, Ze je autonomni jednotkou, ktera zvladés\ij zivot. Ma prace by rla
smerovat ke stavu, kdy se pro klienta stanu nigmiou, zbyténou. Pra¥ tento status
by mi mgl byt odménou. Neni to vSak tak jednoduché, ono je totiz vgdhijemnée
védet, Ze nE nékdo potebuje. A’ uz je to skuténé pravda, coz na Zatku Zivota (nebo
pii prvnich nav&tvach klienta) je, ale jsem-li dobrymcitelem, bude i mj Zak
ucenlivy. A drive ¢i pozdiji dosgje do bodu, kdy mu uz nebudu moci dat vice
pottebného. Pak se stanu spiSe brzdou, budu stale lgtnmg&é problémy, které sam
nezvladne, i kdyz muibec nebudou k uzitku. Nebo naopak, budutligp horliva a se
vSim nadmirné pomahat. Nenecham-li ho samostajiednat, je samdejme, Ze klient
neziska patebné sebaddomi, bude na enstéle zavisly. Red tim, aby situace nezasla
takhle daleko, musi zaséahnout vy3§i cit usilujidobro jako takové?

VSechna vySe vypsana rizika by se také dala pawan jako pokuSeni.
Abychom jim nepodlehli, jeftba, aby krom naklonnosti byly po ruce i jiné stavebni
materialy. ProtoZe pouze z cihel postavitrdnejde. Pdebujeme jest zdravy rozum,
spravedinost a slusnost. Spravedlnost proto, almgcimgli stdle vyrovnanou rovnici
davani-gijimani. SluSnost proto, abychom nezapélinma trgElivost a pokoru.

A hlavrg je nutné nechat ¢asré zasadhnout vysSi lasky, samotna néklonnost totiz

nestai.?®

3.4 Pratelstvi

Reckyfilia, je dnes jednou z nejvice podoganych lasek. Bkteti by snad i namitali,
zda je wibec laskou. Snad je tomu proto, Ze malokdo skgtgiatelstvi poznal. A proto
mu davame tak malo prostoru a tak malou vahu. Opéidonnosti, kterou si narokuje
skoro kazdy, fatelstvi se mize zdat jako exkluzivni klub pro hrstku vybranyblaccili
jsme se bez & zit a dokonce jsme usoudili, Ze ho k zZivotu wkishepotebujeme.

Bereme-li jako naSe Zivotni poslani zplodit potorost vychovat je, na gaké"

2 grov. LEWIS, C.SCtyri lasky, s. 40

2 Srov. Tamtéz, s. 43
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pratelstvi nam uz nezbyw@s. Na spléni ukolu stéi éros (stav zamilovanosti spojeny
se sexualitou) a naklonnost. O kolik se v3ak tipiitstupem ochuzujem@!

Pratelstvi pati mezi gejici lasky, piteli darujeme sebe. dkdy ¢ast&ne, jindy
vSe, cely sij Zivot. Nejen Ze davame to, co mame, ale také syimobem to, co jsme,
tedy sebe v celé své velikosti. Stale jde vSakskuéast&nou a ne absolutni. Davame
sebe, ale ne zje¥nschovavame to podéco jiného. Stejé jako skutény dar balime
pod okrasny, ale nepodstatny papir. Brénen fakt, Ze nedame vSe najednou, ale
postup a nepimo, ndm dava pocit, Ze staleifate také trochu saif>

Podle Aristotela seftfielem ¢lovek stava, kdyz je druhym milovan pro sebe
sama. Ne pro&akou jeho konkrétni vlastnosi charakterovy rys. Nepidbujeme jej
vyuZivat, jednoduSe je nam debv jeho blizkosti, jsme s nintastni. Zarova vsak
nejde o toto $sti samotné. Sice se mohu rozhodnout, Ze chci ttagt$a, a s touto
vidinou pijdu hledat patele, ale nejspi$ narazim, protoZe takéagistvi nefunguje’®

Pratelstvi se vztahuje k osbbpiitele, ale neni to tak jednozmee. NaSe laska se
pienasSi i na vSechny kolengjna s nim spojené. A je-li naSe laska opravdu eelik
budeme mit v lasce i ty, Kiesice pat k priteli, ale k ndAm se chovaji hrtimebo
neurvale. Tim sefjblizime k lasce absolutni, zahrnujici i lasku kidekim. Svého
pritele vidime jako dobréh&loveka, ale lidé v jeho okoli uz tak diskbyt nemusi. Ale
myslime-li na jeho dobro, budeme milovat i tytoilidjeho okoli, HiSniky ¢i
provinilce?’

V dnesni dob secasto stava, Ze lidé za&iuji kamaradstvi zarptelstvi, & jde
ve skuténosti o pouhy pedstupé. Kamaradstvi je pouze surovina, ifgdiina k pipraw
pokrmu- gatelstvi. Kamaradstvi vznik4 véidé, se spoluzéky se vidam skoro dé&nn
Studujeme spot@é, ohias spolupracujeme na stejnych projektech, bavime se
o probrané latce a obdivujeme pitikterych jediné. Za kamarada v podségpovazuiji
kazdéhatlena naSeho tmiku. Ale za pitelkyni povazuji pouze jedinou, jen u ni jsem

nasla stejné zajmy, jen ona ma zalibu v podobnifoteth a literatie. Neznamena to

24 Srov. LEWIS, C.SCtyri lasky, s. 45

%5 Srov. MARITAIN, J.Laska a patelstvi s. 8

%6 Srov. SPAEMANN, RS#esti a vile k dobrys. 112
27 Srov. AKVINSKY, T.Suma teologidl-Il, g. 23, a. 1
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vSak, Ze bychom se shodly ve vdem a ani v tom peds$tata fatelstvi. Hlavni je, Ze
povaZzuje knihy za ieZitou sodést poznéni, nemusi uz souhlasit sé&vgin mych
oblibenych autar. NaSe patelstvi nas nuthvymezilo oproti ostatnim, prostor kolem
nas je viak ohratgnsarou ferusovanou, ne plndd.

Praw ve vymezeni prostoru je rozdil mezagelstvim a érotem. Eros vyzaduje
jasné hranice mezi parem a ostatnimi lidnfiatgistvi touzi po ,dalSim rpastku®.
V piedchozich odstavcich jsem se snazila o jakousibighai této lasky. Nejde
o totoZznou lasku nebo snad nadstandard érgtielBtvi je samostatné. Sentimentalni
hleckéni do @i milého je patelstvi cizi. Patelé jsou souputniky na své ceda
spolenym cilem, jdou vedle sebe a hledirep?® AvSak nevylduje se, Ze se Zipele
stane milenec.

Pratelstvi také neni seasti naklonnosti. Jak je patrné z minulé kapitaipoho
lidi si narokuje naklonnost bez jakéhokoliv vkladthce ji kazdycloveék, protoze je
¢lovekem. U gatelstvi tato povinnost mizi. Stegjrtak u této lasky chybi nutnost
potieby. Nejde o to, aby na rabyl pritel zavisly>°

Ani pratelstvi neni pouze bilé. A p@wnyni @isel ¢as, abych se kratce zminila
o jehocernych strankach. Typickym &atkem patelstvi je nadSeni z nalezeni podbbn
zamerenéhotloveka. Vlastnost nebo zalibu, kterou jsme do té dafiydi s kym sdilet
a pomalu jsme se stovali s faktem, Zze jsme asi jedini na&y najednou mzeme
s nekym probirat a prozivat. Nemusi vSak jit pouzeéoonzasluzného a dokonce ani
dobrého. Pokud jeéloveék oproti wtSine se svou zalibou sam a vSude okolo se setkava
s nepochopenim, nemluvi o ni. Mozna by ji dokonopigal, protoze tlak &Siny je
silny. Ale st&i najit pouze jediného spojence a vSe je jinaketllapu slychava slova
chvély a uznani; snad se dokonce vsSichni myli. s&feden nagje, je tu Uplg novy
¢loveék, hrdy na svoji vSeobeérodsuzovanou zalibu a selddomy geswdcovat druhé
o své pravd. V boji za ,pravdu” se fatelé jest vice propoji, mohou se dokonce ra#Si
o0 novécleny. Jak jsentikala, hranice okolo fiatel je vymezenaipruSovanoiwtarou,

prijimaji mezi sebe dalsi lidi. Ale v tomtdipack, kdy stoji v opozici uci spole&nosti,

8 Srov. LEWIS, C.SCtyri lasky; s. 50
2 Srov. Tamtézs. 47
%0 Srov. Tamtéz, s. 54-55
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je hranice pevna a neustupna, nazétSimy nehodlaji fijmout. Dochazi k boji my
X oni. Steji jako vitr, ktery vane bito do zad a tim nas popohani, vede rkdp
a povznasi, nebo vane proti ndm a tim prodluzugtucea lepSim ja a uzeme, tak

i pratelstvi funguje otma sngry.>

3.5Eroticka laska

Katolicky slovnik definujegros tedyiecky ekvivalent erotické lasky, jako z&feni se

na sebe a $y vlastni rozvoj. Tedy usilovani o zdokonaleni @ré existence, bytost.

V krajnim pipact by to mohlo znamenat pouhé sobectvi, ale érosh¥ st vzdy
potencialitu &¢eho vy3siho neZ jen sobectvi. Eros je laskowisjici od sebe

k druhému. Tedy nejprve seéinzere stara o vlastni rozvoj, stabilitu a dobro pro sebe
sama. To je do dité doby nejen zdravé, ale i spravné. Ukoldaveka je, aby v tomto
bodé neustrnul a dal érotu moznost détsPak ma realnou Sanci, Ze jeho erotické laska
dosédhne statutu agapé. Nejde tedy ®uatrdw protichidné lasky, jak sé€asto mylg
uvadi.

Eros kéloveéku pati, nejedna se o lidsky rozmatfi, vymysl. Byl mu dan do
vinku steji jako ostatni lasky. Je vyjéeh vztahem mezi muzem a Zenou a jemu
ptedchazejicim hledanim idealniho partnr&e vztahem je spojena touha, véSe
dobyvani. Projevuje se ¥m nase sexualitd. To jsou vlastnosti, které u jinych lasek
nenajdeme.

Jak vyplyva jiz z nazvu, éros je dalSim druhenkyadleni to tedy pouha lidska
sexualita. Sexualita setde projevovat samostatnale jako takovd nam neni schopna
poskytnout splynuti duSi dvou milovanych bytostén Js pomoci lasky docilime

kyzeného propojerif. Sexudlni touha je skutes sobecka, ale spoji-li se s érotem,

% Srov. LEWIS, C.SCtyri lasky; s. 60-61

%2 Srov. JOHANN, R.ONew Catholic Encyclopedjs. 826
% Srov. BENEDIKT XVI. Deus caritas esb. 8

% Srov. HEJDUK, TOd Erota k filosofij s. 45

% Srov. KENNEDY, R.; ABEL-HIRSCH, N.; PAJACZKOWSKAG. a kol.Témata psychoanalyzy; .
45
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zane na sebe zapominat a bude touzit gstiSmilovaného partnera. Bude touZzit po
¢lovéku jako osoB. Nejde tedy prvoplan@ o smyslové p@Seni €la. Netouzi po
zpredmetneni lidské bytosti na pouhy prdstiek ukojeni touhy. A hla¥n éros se
vztahuje vzdy jen k milované osfbnechce jakoukoliv Zenu, ale pouze tu jedinou,
jedineinou a jeho®

DalSim inov&nim prvkem této lasky je fakt, Z&ipasi do vztahu nahotu. A to
nejen okrajov, ale jako dlezZity prvek. Tak tomu u jinych lasek neni. Zda ze,nahé
lidské €lo vypadd mnohem anonyrjnnez obl&éené. Je pravda, Ze zdrav#otje
sestaveno vzdy podle stejngeglohy, individualni rozdily jsou viditelné spisklizka,
z dalky splyvaji a vsSichni vypadame velmi podébRroto davame obieni takovy
duraz a jsme feswdceni, Ze nasini jedingnymi. Svléknutim ztracimedast sebe, své
individuality. MoZna pr&v proto na sebe takasto bereme prastaré role dobywvatel
a pokornych, kehkych Zen. Nefpadadme si uz tak nazi, protoZe nezastupujeme pouze
sebe, ale celé lidsk&jihy. Pristoupime na hru starou jako lidstvo samo. Domimiant
muz a submisivni Zena, nebo také typicky muzskdiaky Zenska role ve vztahu.di
bychom vSak mit vzdy na mysli, Ze jde jen o hruravgm slova smyslu.
Nevystupujeme pouze za sebe, jaleba v patelstvi, jsme i herci’

Kvili telesnosti byl éroscasto zatracovan. Slo o pouhé zGZzené vnimani
a nepochopeni érotu v celém svém rozsahu. K takovgomledu na éros napomaha
i zboZsEni t€la, nebo spiSe jeho fatalnost. Mozna ho berefis pazre a diky tomu
pripisujeme sexuakitvetSi dilezitost, vidime v ni Si hrozbu, nez jakou ve skat®sti
je. Samotna sexualita je nam spolé se zvaty, cely akt ma v podstapro kazdy
Zivocisny druh stejny postup i vysledek. Nebyt erotikigrd ndm déava pocitgkroieni
sebe sama, $lo by o pouho rutiiu.

Clovek, jako bytost trojdimenzionalni, je nejen bytoglesnou a dudevni, ale
také duchovni. Ma v seéliedy girozere potebu transcendentna, hleda sebesahujici
zazitek. Nkteré tato pdeba pivede k vfe, jini unikaji k sexualnim experimdin.

Erotika nabizi podobny zazitek, ale rozhé&dre co se kvality @§e. Proto se iive

% Srov. LEWIS, C.SCtyri lasky; s. 72-73
37 Srov. Tamtéz, s. 78-79
% Srov. Tamtézs. 74-75
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A

¢loveék ocitnout v zdarovaném kruhu, kdy okusil snad uz vse, ale kyAgrsfedek se
nikdy nedostavil. Mozna byl na dosah ruky, ale powex prost toto nabidnout
nemize. | kdyz se tak t¥@a tim nas laka. &kteri se vtomto kruhu ztrati a nenajdou
cesty zgt, jini pochopi, Ze musi vyrazit jinudy.

A tim spravnym srrem je @isténi, zrani a pochopeni podstaty érotdis@ni
neznamena zavrzetii popreni nasi dlesnosti, ale fiimuti faktu, Zec¢lovek je jak €lo,
tak duSe. Musi fungovat jednota a harmonie mezZmabsloZkami. Nesmime nechat
jedno misobit na ukor druhého. Jéeba umdienost, protoze jedéntak clovek, jako
jednota, nestrada. Je tedy nutn&asbsilny sexualni pud usmiovat a krotit. Jinak
bychom zpedn®tnili sebe sama i druhé, které bychom pouze vywikojeni naSi
potreby, touhy. Musime si @domit, Ze nemilujeme pouze dusi, aleglem. Proto
nemiZzeme ani jedno opomenout, jeglitak bude naSe laska plna a opravdovaielmat
respektovat wit4 pravidla, i laska k druhému madagwad. Aby éros nebyl pouhym
sobectvim, musifimout druhou osobu v celé jeji plnostiieBtat se ohlizet jen na své
zajmy a touzit po 86ti druhého, starat se ¢jnK tomu pati prinaSeni obti. Pokud toto
dokaze, pestava byt érotem a dospiva do agapé.

Jistou olsti, i kdyz krasnou, odvaznou a hlubokou, jggbi konenosti. Nejen
vlastni, tedy fijmout svou smrtelnost, ale takéjmout do svého Zivota pouze jedinou,
definitivni bytost a s tou stravit zbytek ZivotaoRekteré je to pilis velky krok, ale
neni to nic, co bylovék nebyl schopen zvladnout. Obavy jsatirqzené, aleclovek
dokaze velké &ci a neni mu naloZzeno vice, nez unese. Proto janzeistvi velkym
krokem do neznama, ne vSak hluboka propast, ktbsmhom nezvladli fekrcit.
ManZelstvi je symbolemcdsteni érotu. Je vydanim se na cestu ze sebe ke dryhému
darovani sebe druhému a znovunalezeni sebe v doktinzaru®

V piedeSlém odstavci jeullaz, Zze éros neni protikladem agapéirdspto, Ze
muze fungovat pouze sobecky a z&tskut&ny éros se zranim ve vztahdlhzuje
agapé, az jednou splynou v jedno. Eros je Zzadostidpbyvany, ale i poté, co ziska
vytouzenou bytost, jeho laska neupada. Jen seuraokini jeho povaha, vyvine se.
Bude Zit pro blaho milované osoby a skrz tuto lad&jde az k touze pro blaho vSech.
Nemusi tomu tak byt pokazdé, ale vzdy vésaia tuto potencialitu, je jen rdovéku,

%9 Srov. BENEDIKT XVI.Deus caritas ess. 10-13
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zda ji necha vykdit. Jde stale vSak o dvazané druhy lasky. Agapé, kterou se budu
zabyvat v dalsi kapitole, je Gzce spojena s Botenmws se tyka pouze lidi. Rozdilnost je
i vtom, Ze agapé si nevybira, nerozliSuje. Spekttéto lasky je velmi Siroké, protoze
je davana vsem lidem, na zakiagodobnosti s Bohem a rovnosti. Eros je primarn
uréen jen pro druhou, vyvolenou osobu. Je laskou teféK® | pres odliSnost, ktera je
rozc&luje, bychom je neii brat jako proticlidné. Dopustili bychom se stejné chyby,
jako kdybychom se snazili odit télo od duSe. Tak, jako duSe kroti toutat tak
agapé 6istuje érost

Jak je vidno z fedchoziho odstavce, éros fmiiuje kultivovat. Pokud se tak
nestane, éros zanikne nebo se stane hrozbou, Wtieodi cestu nespravnym smem.
Eros je velmi pomijivy. Sice mlu¥&si nesmrtelnosti, ale neni ji schopen udrzet. Je jak
nepouitelny klient, ktery vi atfik4, co je dobré @&eho by se ®l vyvarovat, aby se
znovu nedostal do problémZa tyden vSak ajp prijde zprava, Ze kradl. Mluvifeci
dobra, ale sdm si nevystaMusely by zasahnout vySSi lasky, aby se sitidratila
k lepSimu. Nema-li se statiieenou stelou, je teba gisného vedeni, které je vyjaho
odrikanim, pokorou a usiienosti. DalSim w@ezitym prvkem je sfzlivost, ktera
pomaha, abychom nepodlehly jeho smdCasto mluvi o ¥nosti, ale ani té neni sam
schopen. Pokud par drzi u sebe pouze éros a nemining Zadna jina laska, dlouho
vztah nevydrzi. ManZelsky slib dany pod rouskoutéfe faleSny a neudrzitelny. Ale
dokaze fisobit tak silg, Ze zprvwloveék nevnima nic jiného afgpada mu, Ze pokud je
schopen takové sily, musi byt ryzi. Je vSak jakm&edokaze utikat velmi rychle, ale
jen po kratkou dobu, pak sedgrpa??

Eros¢asto mluviteti Boha.Clovek diky jeho opojnosti zapomina sam na sebe,
vSe by obtoval milované osob Zapomind na své pgeby, Zije pro druhého. Zachazi
dokonce tak daleko, Ze i kdyZz oba #wbedi, Ze spolu nemohou byt dlouho@ob
Sfastni, Zistanou spolu. ProtoZze si momen&almedovedou fedstavit Zivot bez sebe.
Budou radji trpét, hlavrg, Ze mohou byt spolu. Velmi snadno pak podlehnedsta¥,

Ze trpi stejy, jako tr@l za lidstvo JeziS. Jejich vztah se jim stafiédedm a oni na sebe

40 Srov. HEJDUK, TOd Erota k filosofiis. 65-69
41 Srov. BENEDIKT XVI.Deus caritas est. 14
42 Srov. LEWIS, C.SCtyri lasky, s. 86-87
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budou hrdi. Ve jménu lasky budou dtpve jménu lasky budotinit Spatna rozhodnuti,
kterd budou brat, jako dal&i honosnowtold Dokonale promini vyznam ¥ty ,Biih je
laska“, jejich laska bude jejich bohem, vSe ji eiwalle.

Musime se tedy mit stale na pozoru, 8ernychom zapominat na nas rozum.
Nejsme pouzeijjemci, konzumenti. Mame schopnost rozliSit, calgdré a co Spatné.
Neni to snadné a jeeba tomu ¥novat dostatek pozornosti @su, jelikoz za sva
rozhodnuti pak neseme odgdwnost. Na to bohuZzalasto zapominame, ale i to pat
k naSemu G&u. Byla nAm déana svoboda @wdra, nendli bychom klamat sebe ani

ostatni.

3.6 Kregd’anska laska

Stejre jako u érotu, z&u i zde nejprve vysdlenim pojmu pomoci Katolického
slovniku. Ten definuj@agapé tedy Keg’anskou lasku, jako lasku, ktera se¢pidnuje
druhym a dla v8e pro to, aby dosli svého napin** V této definici vSak chybi
vyswtleni, pra jde o lasku ryzeileg’anskou. Agapé je lidskou odpali na Bozi lasku.
Miluje vSechny tvory bez rozdilu, je ochotna jitz& hranice a afbovat se pro druhou
osobu. Pra¥ pomoci agapé s#ovek priblizuje Bohu i jeho lasce &oveéku. Nevybira
si, je trvala a bezprastdni®®

| pies to, Ze jsme kazdy trochu jiny a jeding tato laska nedh rozdily. Nalezi
kazdémucloveéku.*® NeohliZi se na naSe nedostatky ani $patng. Vystai si jen
s jednim slovemglovek. Kazdy jsmeilovek a tedy i osoba. Podle Kanta nemame cenu,
ale hodnotu a jsme nenahraditelni. Kazda osobadsiéolu distojnost a kazdylovek je
Bozim obrazemCloveék by mgl vzdy byt stedem naseho jednani.

Diky Bozi milosti ¢clovék poznadva agapé. NaSe agapé se podili na Bozim
milovani. Je honosfsi nez vSechnyiirozené lasky, ale protoze sidadomujeme, Ze je

43 Srov. LEWIS, C.SCtyri lasky, s. 81-85

4 Srov. JOHANN, R.ONew Catholic Encyclopedia. 826
“5 Srov. HEJDUK, TOd Erota k filosofij s. 63-64

“® Srov. SPAEMANN, RS#sti a vile k dobry s. 122

21



nam dana darem, vede néas k pekdih miloval ¢lovéka jako prvni. Nase laska je tedy
odpowdi. Podle Lotze se nam diky agapé dostava dvopstiilPrvni nazyva milosti
lécici, ktera ozdravuje to milovani, které jddinem protkané. Takové milovani, které
stavi ¢lovéka pred Boha. Takové, které vidi néjde ¢loveéka a aZz poté Boha. Agapé
napomaha vykoupeni naseho Spatného milovani a jgkaptavnou cestu jak danit
lasku, kterou chovame k sgtdo lasky k Bohu. Druhou je milost vyvysujici, idedava
zakouSet velikost této lasky, protoze je svynisgbem bozska. V porovnani s ni jsou
nade firozené lasky nepatrné a slal3é.

Jak jsem jiz zminila, naSefipzené lasky by se &y sklonit pred agapé.
V minulych kapitolach¢asto zaznivalo, Ze jéeba, aby zasahla vyssi laska, jinak se
piirozena promni ve zlo¢i vyprcha. A to je onenivod, pr& nentizeme stavit nase
piirozené lasky na roweagapé, ona jedina totiz dokaze zit sama od seb®ze neni
pouze lidska, je dana Bohem. Neznamena to vSakyébom ngly piirozené lasky
vymazat z naSeho Zivota, jen jim nesmimipipovat vice, nez jim nélezi. 8 bychom
je nechat vést agapé, pak se stanou skyiei a dobrymf*®

Stejre jako je tomu s agapé #quichoziho odstavce, tak by tomulon byt
i s naSim vybrem milovaného. Tato laska je nejuslechtilejSi gep8i, neli bychom ji
mit na prvnim mist A koho bychom réi nejvice milovat? Znovu toho, kdo je nejlepsi.
Proto by ndl ¢loveék nejvice milovat Boha, protoZze pouze On f&ipou naseho &sti.
Lidé se pouze spolddstni, jen On je viakipodcem?® Diky lasce, kterou déloveka
vlozil, jsme schopni milovat i vlastnosti, které dmpm jinak vyhodnotili jako
nemilovani hodné. Toho jslovék schopen jen pomocitésanské lasky® Proto si
agapé nevybira.

Mnoho o agapé bylo jieceno v kapitole o lasce davaijici, colmaji stejny
zaklad. Nezistnost, ébavost a nesobeckost. ©twuzi po dobru druhého, nettivsobs

> syt

ale pro dobro samotné. Hledi nahoru, touziigdipit idealu, tedy Bozi lasce.

*"Srov. LOTZ, J.BVédeni a laskas. 76-77

“8 Srov. LEWIS, C.SCtyri lasky, s. 90-91

9 Srov. AKVINSKY, T.Suma teologig)-Il, q. 26, a. 2
¥ Srov. LEWIS, C.SCtyii lasky, s. 101
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Mé-li laska jako agapé byt Gplna a celistva, figb&, aby byly aktivizovany
vSechny jeji prvkycasti. | fes to, Ze se vzajemarprostupuji, nizeme je rozebirat
i jednotlivé. Zaprveé ji musime byt otéeni, neni totiz nic horSiho, nez skeg laskou
kvali strachu z bolesti uzait. Clovék by msl byt schopen prozivat nejenésti, ale
i utrpeni. Proto by sefpd nim nerdl uzavirat afeci viry, pokud Bih chtl, aby ¢lovék
trpél, mél by tento fakt pjmout.>* Otewenost srdce se projevuje ve vztahu k druhym.
Jsme bytosti spotenské, samota tedy neni naSingléoh. Meli bychom byt gipraveni
a oteweni pomoci kazdému, kdo nasi pomocipbtije.

DalSim prvkem je &ekavani. To je podméno otewenosti, jsme otéeni pro
druhého a &ekavame jeho ifichod. NaSe srdce je napho nadji spojenou
s prichodem neznamého. Neélinbychom se filiS obracet k minulosti, WezitjSi je pro
nas budoucnost &ipomnost. Neni vSak dobré zapominat figopné klienty a vyhlizet
pouze toho &ekavaného budouciho, velkého a zlomového. AvSakégdstale kujfedu,
nestojime na mist proto je tolik dilezita vize budoucna.

Dulezita je také blizkost, od ni se odviji i skintest, Ze kazdg¢lovek je nasSim
bliznim. Diky blizkosti nebereme ohledy nagj@i znaky, kterymi selovek vykazuje.
Blizky je ndm pro svou podstatu, ktera je totozm&@®, jeclovékem. S tim souvisi
i dalSi prvek a tim je jednota. igs veSkerou rozdilnost, kter&d mezi vSemi lidmi panu
jsme tentyZ druh. | kdyZz se snazime najit svojinethost, ngli bychom mit na pasti
skute&nost, ze zaklad mame stejny.

Daéle je dilezité citit Bozi pitomnost, diky ni sélovék setkava s Bohem a poté
se setkava a sbhlizuje chovékem. Setkani je symbolizovano cestou. Nejprve sgimel
vydat na cestu za druhyéiovékem, pak jsme mu na blizku aigeme byt ndpomocni.
Je teba byt stéle ifipraven na toto vyjiti. Znamena to, Zze neni sprépiiS Ipét na
hmotnych ¥cech, protoZe&sSinu z nich na nasi cestu vzit nigteme.

DalSim prvkem je sebesdileni, jelikoz laska nehledi sebe, ale dava se
druhému, vydava se mu. Ma byt darem pro druhéhohendbohacovat. Davajici laska
déla z druhé osoby osobu milovanou. Respektuje vEd& geji osobitost, nepohlicuje ji
¢i nezahlcuje sebou. Dale jéeba milosrdenstvi, protoze laska nalezi vSem. Lidem
dobrym i Spatnym, tedytfSnym.

L Srov. LEWIS, C.SCtyii lasky, s. 93
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DuleZita je i &kast a spokenstvi. Spoléenstvi je pro nas vytrhnutim ze samoty,
neni pouhym kolektivem. Respektuje individualitie davaclovéku pocit, Ze skam
pati. Je protkano spojenim a symbolizovano vztahethvZAahem kamaradskyri
manzelskym, ma mnoho podob, ale vSechny nas ¥jivadsanglosti.

Poslednim prvkem je plnost. Laska nagé naSe Zivoty, proto jetB laska. On
je symbolem dokonalého naphi. Bez lasky by nas Zivot nebyl takovy, jaky byath

Pro ne, jakoZtocloveéka newticiho, je €zké plré pochopit tuto lasku. Ale jako
vétSina lidi, nejsem bez viry. Dnes &&sto mluvi o ateismu, myslim si viak, Ze stéle
kazdy v Rco Wii, jen uz dnes neexistuje pouze jedna moznost. iéase v mnohém
podoba keg’anské, jen nedokazu glmprijmout Boha. Necitim jeho existenci, ani
blizkost. Vzdy jsem si myslela, Ze jsem schopnaovail ve smyslu agapé. Lidi
nerozliSuji, pokud mohu pomoci, pdu. Mozna jsem &ici, v pivodnim slova
smyslu, jen si to cele neédomuji nebo jsem sobec, ktery si nedokakpuystit, Ze
vlastre vSe stale &la jen pro sebe. Nédomi mi skry& naizuje co dlat a ja takcinim.
Nemyslim si, Ze jsem takovy pokrytec. SpiSe seismazlvdcit za dar, kterym je pro
mé muj zivot. Asi zatim nejsem schopna tak silné laslgych dosahla maximalni

nezistnosti.

4 Pritomnost konkrétniho druhu lasky v socialni praci

Podle TomaSe Akvinského nezna laska hranice, neewe mleji mira nezni slovo
koneinost> Jde v8ak o to, abychom tuto nekaémest spravé pochopili, néla by se
totiz tykat pouze lasky ikeg’anské. ProtoZe jedin ona neni zatizena lidskou
chamtivosti, je svym Zsobem bozska. Proto byeha usnérnovat nase firozené lasky.
Budou-li pgirozené lasky stefnnekonéné, nepinesou nic dobrého. Nejen pétoveka

samotného, ani pro druhého, kterému je davananyspeincip plati i pro socialni préaci.

*23rov. ZVERINA, J. Teologie agapés. 25-42
> Srov. SPAEMANN, RSesti a vile k dobry s. 129
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Pokud budeme fpozenou lasku, tedy n#&pglad naklonnost, darovat
vV neg@iméreném mnozstvi, nejen Ze klientovi nepdeme, ale jeStmu uSkodime.
V dalSim gipadt se miize obratit proti nam, budeme-liijS horlivé milovat druhou
osobu, v tomto fipack klienta, staneme se é&i vlastni lasky a prace. e se stat, ze
v této situaci zapomeneméijmout odpovdnost za sk Zivot a svym zjpgsobem ho
nebudeme ani Zit. Budeme Zit pro druhé, ale Spagpisobem. Na vlastni osobni Zivot
nam nezbude ani laska asais.

Problém néklonnosti jako lasky davajici, byl doac& miry popsén jiz
v kapitole ji ¥nované. Jde o Spatnéceni miry a konénosti. Pokud jako socialni
pracovnik nesprawnodhadnu, do kdy jeStklient mou pomoc poebuje a od kdy je
spiSe uz jeniitézi, dovedu ho tim kifliSné zavislosti na druhé osbblo neni cilem
socialni prace. ifebrala bych tim na sebe vice zodfmnosti, nez jefeba, protoze bych
vlastre udavala srr jeho Zivota. A hlavé bych nesplinila jeho poZzadavek, #hbde
mne pomoc, ave smyslu pedani informaci nebo rady. Socialni pracovnik byndii
vzdy uwdomit, Ze je nestranny profesional, ne karajiciito®roto je jeho ukolem
pievzit kontrolu jen do takové miry, jak je to nutéat tolik prostoru, kolik je mozné,
aby se klient mohl co nejvice faSeni problému dastnit. Budeme-li séidit pouze
naklonnosti, Mze se stat, Ze pod rouskou pomoci budeme skryaatnil patebu byt
potrebny. Zgednetnime klienta na pouhy prdstiek uspokojeni naSi peby. Rijde
nam o vlastni dobro, coz je Spatny @&awélo by nam jit o dobro jako takové. Proto
naklonnost pdtbuje agapé.

Kazdé zé&éizeni si utuje, jaky vztah by jeho pracovnicieinmit ke klientim. Jde
hlavné o roli nadazenosti a padzenosti,¢i rovnosti. Toho by se pracovnik én
primarre drzet. S&m si pak fie ukit, jak takového vztahu dosahne, jakou roli zaujme,
jaké hranice si stanovi. Rl by se vSak #&h drZzet v mezich, stanovenych jeho
postavenim. Mze byt gatelsky, nerdl by vSak svého klienta brat zd&itele. Klient
piichazi za odbornikem, profesionalem a uz tato gkt vymezuje vztah, je to vztah
pracovni, ne fatelsky. Proto se ani nedopodue, aby socialni pracovnikiifal svého
piitele jako klienta. Neni to vyl@ené, ale pro «ité obory socialni prace je to
nevhodné. Pro socialniho pracovnika je skt nekdy snad az nemoZzné, byt
nestrannym a otégnym. Nevidi situaci neutran ale cito¥ zabarvenou. Mohl by
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proto Spatd problém vyhodnotit a klientovi i séhuskodit. Proto by samotn&gtelska
laska nendla byt gfitomna ve vztahu ke klientovi.

Jak jsem jiz &kolikrat zminila, ¢lovék je tvor spoléensky. Hleda k sab
idealniho partnera, ale i zde bylmit socialni pracovnik jasné hranice. Milostnyalz
s klientem neni praeSeni jeho problémuiimosny, spiSe Skodlivy. Pracovnik musi
meze vztahu ke klientovi vyjasnit jiz nacagku setkavani. Musi byt vSem srozumitelné,
pak se snaze respektuji. Sdm si stanovi, jaké sabkdou nasledovatiipporuseni
téchto pravidel. Sociélni pracovnik byéhbyt empaticky a zaangazovany. Klient by
mel citit, Ze pracovnik ma oénskute&ny zajem a chce mu opravdu nez&pomoci.
Oba by vSak rdi mit na pangti, Ze jde stale o pracovni vztah. Pokud ma spélgr
mezi klientem a socialnim pracovnikem vést kegikgtau konci, neni vhodné, aby mezi
nimi byla gfitomna eroticka laska.

Nyni se dostdvame &pk vyroku TomaSe Akvinského, kotrg je naiads
kied'anska laska, ktera by sktte nentla mit hranice. Ona jedina ma pravo byt
nekonéna. ProtoZe pochazi od Boha &hBe dobry. Tato laska nagilplizuje idealu
atim je pro keana Jezi¥s Zivot, z r&jz by si ntli brat piiklad a nasledovat jej.
Troufam si tvrdit, Ze JeziS je vzorem hodnym naslédi pro kazdéholovéka, nejen
vériciho. Nemusim chapat jeho Bozskivpd, ale byl dokonalou osobou. Ukéazal lidem,
jak zit s danymi pravidly, jak naplnit jejich obsah

Bez viry v dobrotwlovéka ztrati socialni pracovnik velmi brzy smysl svéage.
Prijde o svou nagi, protoZe pestane lidem wvéiovat. Ztrati nadi, Ze lidé nejsou
pouze zli a Spatni. Ztrati ngid protoZe nebudetéiovat ani sob. On, jako pomocnik,
uz nebude schopen pomahat. Nedokéze totiz uchgeatigorovat ani nagi druhych.
Kazdy boj pro & bude gedem prohrany, kazda bitva zbyté. Bez nagje je velmi
tezké zit, snad az nemozné. Npdje ukitym idealem, ktery drzélovéka pi Zivote,
bez ni nejsme schopnigt, nevyvijime se, pouze stagnujeme a nakonec dagieme.

Nadtje, Ze se situace zlepsi, davdveku silu bojovat. S beznag prijde apatie,
ztratime z4ajem o vSe, protoZe uz n&em nebude zaleZzet. Nebudeme-diitvv dobro,
piestaneme jednotlivce brat, jako jediné individua. VSichni budou stejni a prace se
pak stane rutinou. ProtoZe budeme pouZivat stdkamyé postupy, z prace se vytrati
radost a optimismus. Bez rigel, Ze prav tento klientiika pravdu a skute¢ chce svou

situaci znénit, nebudeme empéti, pozorni, obtavi ani nestranni. Budeme-li vSechny
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brat, jako Spatné, nebudeme nic takovéhdebaivat. Nakonec dogeme do stadia,
kdy ztratime veSkerou lidskost.

Bez nadje nebudeme schopni odpatistBez odpu&ni nemizeme Zit s lidmi,
ani sami se sebou. Kazdy chybuje a neni proto gpatiovékem. Nejsme dokonali ani
neomylni. Nebudeme-Ili mit n&d Ze ¢lovék nechél nikomu ublizit, Ze situaci pouze
nevhodr vyhodnotil a nyni lituje svéhdinu, nebudeme moci ani nikomu odpustit.
Budeme peswdceni, Ze si odpushi nezaslouzi. Ale kdo jéovek, aby mohl ukovat,
CO si jini zaslouZi a co uz ne?

V Bibli je mnoho pgibéha, které vypragji o Bozim odpu&ni. Bah odpustil
¢lovéku mnoho proteski. Dokaze-li odpougt Buh, dokaze to i tvor oprotigmu tak
nizky a nepatrny, protoze je jeho obrazem a zalgaih.si¢lovéka zamiloval a pray
proto je k #mu tak shovivavy. Pokud tedyovek miluje druhé, své blizni, musi jim
zakonit i odpoust. V tom je ona nekor@a mira lasky. Diky ni zapomeneme na sebe,
na svou ublizenost a &idme réco dobrého, odpustime.

Kdybychom neodpoudit druhym, nendli bychom spravaé odpoustt ani sami
sokE. To vSak znamena, Zze bychom museli byt dokonaléchybovat, jinak bychom
k sol& nebyli ugimni, byli bychom pokrytci. Existuje jeSttieti moznost, nenavist
k sol& sama i druhym, kii lidské zkazenosti. Pak neniiebdu odpoust ani jedné
strarg.

Bez odpusini by byly naSe lasky velmi kratké, protoZéve nebo pozti kazdy
udéla néjakou chybu. Nenasleduje-li odpést, prichazi konec vztahu. Pokud nam vsak

naclovéku skuté€n¢ zalezi, neopustime jej tak snadno.

5 Nadéje

V piedchozich odstavcich jsem se jiz zminila o¢jiadteré se nyni buduénovat
podrobrji. ProtoZe je podstatnou a zakladni slozkou nejecialni prace, ale vSech
poméhajicich profesi a dokonce i Zivota. MoZnéagsbzapomindme, jakikZit4 pro
¢lovéka je a protocasto opakujeme, jak je naSe situace begnad Kdyby tomu
skute&né tak bylo, tSina lidi by na zemi uz davno nezila. ProtaZeveék nadji

bytostreé potebuje.
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Nackje neznamenda pouze doufat, atérp aiekdvat, Ze situace dopadne b
Vyty¢ili jsme si rgjaky cil a nyni k 8mu snétujeme. Jsme ochotni vyuZzit vSech cest,
které povedou ke zdarnému konci. Ochot&latdéntt cokoliv dokazuje, Ze nejde vzdy
vSe hladce aiffmo. Pokud by neexistovalyrgkazky, nebylo by nage skoro teba.
Méli bychom jistotu, Ze vSe zvladneme. Npdprichazi s pekazkami, ¥iime, Ze i pes
tyto komplikace dojdeme k cfif:

Existuji nadje celoZivotni, silné, které by dly udavat smir Zivota. Do této
kategorie by péila touha vdat se a zaloZit rodinu nebo poméhatntidDale jsou nage
kazdodenni, slabsi, se kterymi se potykagiaxh Sem bychom mohli Zadit touhu po
novém aut ¢i chat, nebo snahu ziskat dobré hodnoceni z praxe. Jssieeswdomi
faktu, Ze by naSe hlavni ngd meéla veést ty slabsi, avSaktuhe se stat, Ze nas zahlti
mnoho drobnych naf a ztratime sir. Nechame-li to zajit #fli§ daleko, mohli
bychom si najednou @domit, Ze jsme nikdy nesplnili své osobni posf&rProto by
mél mit socialni pracovnik jasno v hodnotach a vzdyt ma pansti pavodni
a nejdilezitejSi zaner.

Tak jako existuji lidé slabé a silnélg, tak se daji rozdit i na lidi silné a slabé
nactje. Toto dleni ukazuje, Ze dktefi lidé diky nadiji vidi situaci jako pekonatelnou
adruzi jako nemkonatelnou. | kdyby byly cil i ipkdZka totoZzné, prvni by byl
vynaléza¥jSi a nalezl by snadji jiny postupieSeni, byl by kreatijSi. Oproti tomu
druhy by si pipadal zavaleny, ztraceny a v koncféhPro socialniho pracovnika je
dulezité untt klienta sprava zaradit. Bul'to potebuje jen poradit, poskytnout nove
informace, nebo pt¢buje naveést, ziskat odstup, podat pomocnou ruky,vgmyslel
jiné reSeni.

Nackje je orientovana na budoucnost, ale jeji sila pamaha mnit ¢i prijmout
piitomnost, protoZe tento ukol musime splinit, abychims@li do vytyéeného cile. Je-li
piitomnost velmi tiziva, musi byt nge velmi silna a stabilni. Tim nam doda pocit

jistoty, Ze nas cil za tu namahu sfdji.

> Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 12-21
%5 Srov. KRIVOHLAVY, J. Sdileni nadje, s. 11-12

%6 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 31-32
" Srov. BENEDIKT XVI.Spe salyis. 7
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S nadji ziskavame i dvéru k cili acinam, které pro & musime vykonat. | igs
to, Ze nebude snadné zwit, nedovoli, abychom boj vzdali. DokdZe byt velko
motivaci, ale i tak ji musime upgevat. K tomu nam rize pomoci minulost, mozna uz
jsme v podobné situaci byli &gkonali ji nebo ma podobnou zkuSenostdo z rodiny
¢i pratel. S nagi musime spolupracovat, ona sama vSe nezvladnsinvudvéiovat
predevsim sami s@la \Efit, Ze v nés je sila, kterd vSe &m. Nadtje je impulzem, ktery
nas piméje takto smyslet®

Stejre jako laska pdebuje odvahu a otéeni se, tak nage vyzaduje
rozhodnost. Problémem sedio nechame pohltit, nebo hoiegime. Vzdy je to kil
a nebo. Jedno znamena rezignaci, druh&jnadRozhodnuti je na kaZzdémoveku
amel by dbat na to, aby bylo skut® jen jeho. Rozhodnuti dle vlastniho,
individuainiho s¥domi. Clovék ma vzdy moznost volby. tAse zd& situace jakkoliv
bezvychodnda, snad az bez&ad, stdle ma pravo doufat.dvby znat realny stav, &
by mit veSkeré informace, ale jaky #&w toho vyvodi, to uz je jen naim. Druhy
¢loveék nema pravo tuto néjl vyvracet nebo poSlapavat.

Nactje vedecloveka k trlivosti. ProtoZze dodavaidéru a diky ni jsme ochotni
a schopni vytrvale wkavat®™® Kdyby ¢lovek ztratil viru v dobry konec, zal by byt
unédhleny a nerozvazny. Nevedla by ho jasna viditere niZze divérovat. Proto by
chtél situaci vyeSit za kazdou cenu, co néjke. Hlavrg, aby né#l vSe uz za sebou.
Clovék s nadji dokaze Iépe snadetzkosti sodasnosti, protoze si je jisty, Zze jednoho
dne skogi. StejrE to plati i pro socialniho pracovnika. Ma-li virdebrotuclovéka, ma
I nackji. Nadgji, ze i pres veSkeré nezdary, které s klienty ma, se vzdgenalespd
jeden, kterému skutaé pomize. Bude vytrvaly a ke kazdému ateny, protoZze bude
vzdy hledat pra¥ toho jednoho, ktery s jeho pomoci probléntesy. Kazdému bude
vénovat dostatekiasu, bude nestranny a nezaujaty. Protoze pokazadédge, Ze
zrovna tento klient opravdu pomoc chce aq@utje.

Nadtje by bez lasky nebyla, ale ani laska riém bez nage silit a fretrvat.

Nema-li laska dostatek ngd, miZze zaniknout nebo naopak ani nevznikne. Laska je

*8 Srov.Zivot z viry s. 43
%9 Srov. PHILIPPE, JVnit/ni svobodas. 83
% Srov. BENEDIKT XVI. Spe salyis. 17
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sice silrgjSi a dokonalejSi, nez ngd, ale i ona pdebuje podporu. Pokud stovek
rozhodne milovat, nebo se jinymi slovy jednoduSmiige, doufd, Zze bude jeho laska
opétovana. Ono doufani je préwadje, diky ni oteve své srdce druhé osplvyjde ze
sebe. Laska je sicdlovéku blizka a prozend, ale i fes tuto skuténost se neustale
potykd se strachem a obavami. Boji se bolesti anz&hi, proto tolik péebujeme
nadsji. Potrebujeme doufat, Ze naS krok ied nebude krokem do prazdna. Dale
pottebujeme mit nagi, Ze nas cil je dosazitelny, jinak ztrdcime mativ Bul'to
problém nechame nekgSeny, nebo musime nechdispbit nadji dostaténé dlouho

a intenzivg, abychom ufili v dostupnost cile a z& znovu. Nadje ma silnou moc,
dokonce takovou, Ze sd&gs \tSinu nezdar a zklamani feneseme. A nejen to, stale
Znovu a znovu wvétujeme a milujeme, iies to, Ze scémge az ilis ¢asto velmi
podobny. Nkdo by tedyiekl, Ze stale opakujeme stejné chyby, ale milovahého
¢lovéka jako osobu neni nikdy chyba. | rgd vSak patebuje posilovat a k tomu
napomaha vira. Vira v Bolavnitini dobro v kazdém z n&5.

Nebude-li nagje posilovana a upéwevana, brzy zéne slabnout a skomirat.
Zalezi také na tom, jak slozité jsoiepazky na cestk cili. S tim souvisi i to, Zéim
vice jich je, tim rychleji naSe n&§e opadava. Dostavuji se negativni emoce, které
nakonec mohou vést az k Uplné bezjiad Ihostejnosti. Prvni firozenou reakci na
piekazku je vztek a agresivita, oboji nagzm dovést Kinum, kterych pozgi velmi
litujeme. WétSinou nejsou tak silné, abychomakvnim piisli o veSkerou motivaci. Po
zlosti nastupuje skleslost a zoufalstvi. V tétd fhame ped sebou jes8tvidinu cile, ale
zaiina se ztracet za mnozstvinekazek a neugphi. Cim Wtsi je pdet nedspeha,
tim diive se dostavuje otdlmst a neténost. Clovék za&ina pochybovat sam o sbb
a svych schopnostech. Cil uz je ztracentmh@gzi apatie, tedy naprosty nezajem
o cokoliv a tpIné vierpani veskeré naje.*

®1 Srov. PHILIPPE, JVnitini svobodas. 91-95
%2 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 33-35
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6 Odpusténi

OdpustEni znamena igkrateni vlastniho vztekwi zklamani a vloZeni energie do
zachranygi obnovy vztahu, ktery bykinem narusef® | takto by se odpu&ti dalo
definovat. Samazjmé je mozné pouze tehdy, touzi-li vinik po odguagt svéhocinu
lituje a on s&m by byl schopen odpuStitProtoZe je jasné, Ze neni mozné odpustit
nékomu, kdo tuto schopnost sam nema.

Samotné litovani daného jednani néstge teba Ujmu Bjakym zpisobem
napravit. A uz jde o Ujmu materialni nebo psychickou. Vzdy @earuseni vztahu,
ktery se musi chtit opravit. ProtoZe s naruSenitahegichazi i ztrata tivéry a zragni
lasky, kterou of darovala vinikovi. Proto musi byt projevena litosd cinem
a vyréena prosba o odpusi, jinak by ke snieni nedoSlo. Neni spravedlivé odp&tst
bez litosti, nevedlo by to k 4dné nagrawi k upeviini spravného vzorce chovahi.

Ochota odpustit je znakem dobroty a zralosti osstinjedince®® Druhému
ukazeme, Ze jsme schopriekradit sami sebe a vlastni ublizenost. Dokazeme, jak mo
ndm na sm zéalezi a jak @lezity pro nas vztah je. Proto bychom se&lirsnazit vzdy
piijit s nabidkou odpuéhi, nenechavat se prosit, dat najevo zajem.

Cloveék chybuje, neni dokonaly a tak @l d¢la Spatna rozhodnuti. Nemusi za
tim byt nut® vzdy zandr ublizit druhému. Jde jen o nespravné vyhodnogaoio je
odpustni tolik dalezité. Bez g bychom nedokazali Zit s nikym, ani sami se sebeu.
dobré jit druhym fkladem, tim podporujeme nasledovani spravnéhoaj@dmento
princip funguje priméré v roding, déti se &i od rod&t, napodobuji je. Bude-tilovek
dobrym gikladem a ditelem, budou i jeho potomci dalefi§itoto chovani. Pro
spole&nost je to jednozraé prinosné, protoZze se tim zajige stabilita. Odpushi je
také dilezité pro nas samotné, zdokonaluje nas. Zdokamalage budouci jednani, diky

odpuséni budeme schopni odhadnout, co vSe dokazeme. Sdmndokazeme, Ze jsme

%3 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 103
% Srov. NOVOTNY, A.Biblicky slovnik A-Ps. 540

% Srov.Zivot z viry s. 64

% Srov. ABELN, R.; KNER, AOdpuseni, s. 16
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schopni podobné situace zvladat. V neposléddi odpusEni znamena Ziti aifplizeni
se idealu. DokdZzeme uvést v chod psand mordlnidieaa zdvazky a to je velmi
obohacuijicf’

Odpustni dale vede k nastoleni spravedinosti, jen tékgeme vinika, aby
prijal zodpowdnost za své jednani. Konfrontace s realitaizenbyt pro oba tiziva, ale
jinak to nejde. Az tehdy, jsme-li schopni druhénhtt, jak moc nam ublizil, pochopi,
jakou Skodu svynginem napachal. Pokud bychom zvolili mstu, nefideme nikomu,
ani sokk. Msta nas nuti istat v minulosti, neustale prozivat situaci znovanavu.
Nakonec vZdy pnasi jen ¢tsi frustraci. Vysledek nikdy nevede k zahojeni%an

Jak jsme jiz zminila, bez lasky netiovék schopen odpu&ti, ale funguje to
i obracer. Neni-li cloveék schopen odpoudtt nedokaZe ani milov&t.Jedno dokazuje
druhé a naopak. Otesrli ¢clovek své srdce a vynaloZi dostatek odvahy, aby sezoldéyv
druhému,¢ini tak z lasky. Ale kazdy takovyto krok znamenéziko, riziko bolesti
a mozného ubliZzeni. Jsme-li ho ochotni podstoupitsime s nim i vnibé pctitat a byt
piipraveni odpustit. Pokud nam na druhém skotezélezi, neni nic, co bychom mu
nedokazali odpustit. ProtoZze opak by vzdy znamkoaéc vztahu a ztratu milovaného.
Kazdy sam si musi stanovit, zda mu tato ztrata stopocit ukivdénosti a ublizeni.

Kdybychom nedokézali odpustit, stali bychom segrgmi a pilis tvrdymi, nic
by nas neobwkcilo. Nebyli bychom tak dalh, jak umime byt. A historie ndm ukazala,
jak dol¥i bychom ngli byt. JeziS svymi skutky vyt¥d cestu, kterou bychom seéin
vydat. Daroval lasku tam, kde by jini volili mstudélal prvni krok tam, kde jest
&lovek ani nezadal o odpusti, nenarokoval si Zadné podminfy.

Odpustni davécloveku zakousSet troji dobro v jeden okamzik. Prviicipzi se
skut&nosti, Ze odpoustimeilovéku jeho chyby. Zalezi nam naém, proto
uprednosiiujeme dobré vlastnostiigd Spatnymi. DalSi dobrorfiphdzi s poznanim, ze

%7 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 107-108
% Srov. SMEDES, L.BOdpus a zapoma, s. 135-137

% Srov. ABELN, R.; KNER, AOdpuséni, s. 18

O Srov. Tamtéz, s. 26-27
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piekraiujeme sami sebe,igkonavame se. Ardti je Cist¢ v rdmci viry, nechavame
sebou prostupovat BoZi dobrotu, diky ni jsme takownu schopni’*

Clovek, ktery udtla chybu a svynginem druhému ublizi, musi séarijiy na swij
omyl a pochopit t@isledky jednani. Z jeho vlastniho popudu musi omltivaadost
o odpu&ni vzejit. JinéreSeni neni. Nefizeme muiikat, co by ndl délat. Sam musi
piiznat chybu a fijit s moznymieSenim. Je vSak dobré, abylm sebetlovéka, ktery
ho neodsuzuje a se kterym o svém probléniidarhovdit beze strachu z odsouzeni.
Praw takovym nestrannym posluctean mize byt socialni pracovnik. Neinby byt
soudcem ani rozhaén, ktery utsi, co se bude dit. Jeho Gkolem je navést a pofadit.

Odpuséni neni nic jednoduchého, jeba notna davka sebetepi a do znéne
miry i empatie. Pr&vona nam mize pomaoci vcitit se do situace, jez vinikéitu vedla.
Diky ni jsme schopni vi#t vinika jako osobu¢lovéka. Tedy bytost v zakl&dstejnou
jako je sama aif. ProtoZe je velmi snadné potrestatzavrhnout zradce, ale ne
¢lovéka. Empatie v nas @ie vyvolat jistou davku soucitu. Pokud se s jejmpoi
pokusime vzit do jeho stavu, uvidime pozé&du i to, co mu pedchazelo. Stale vSak
plati, Ze by vinik ml svého skutku litovat a ghby o odpu&ni Zadat. HliSna empatie
je na 8kodu, nevedla by k naptaspise naopak, mohla by byt zneuZitZoho by se
mél vyvarovat i sociélni pracovnik, neni Zadouci, akygiliSné snaZzil ospravedbvat
kazdého klienta, bez ohledu na objektivni fakta.

Odpuséni ma ctyri faze. Prvni fazi je bolest, tu citime pokazdéli jpam
ublizeno. Jeji sila se odviji od miry ublizeni &Hwsti vinika. Existuje tedyipma
ameéra mezi silou lasky a silou bolesti. Nejvice naaiugji ti, které nevice milujeme.
Bolest nas paralyzuje, vtéto fazi nejsme zprvuopoh pohybu. Nedokazeme ani
zapomenout a zatim ani odpustit. Druhou fazi jeanist, ve kterou se bolest, kterou
stale citime, pomalurelije. Clovék si pripada natolik ublizeny, Ze nére vinikovi [rat
nic dobrého. Z této druhé faze je jasné, Ze nemamysli drobné chyby a omyly. Ty
zvladame pejit bez sebemensi Gjmy, ale je-li nam skkeublizeno a je-li ranaifis

hluboka, nedokadZzeme odpottSthned. V gkterych gipadech nenavist nikdy

" Srov. ROHR, R.; BOOKSER FREISTER Nadije proti temnotams. 149
2 Srov. DREWERMANN, EStopy spas)s. 65-68
3 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologies. 126-128
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nepg'ekoname. feti fzi je uzdraveni. V této fazi uz nevidime pouinika, ale lidskou
bytost. Odpoutdvame se od bolesti, kowemame dostatek energie na krokiegh
Prestavame Zit minulosti a jdemesbpstic budoucnostiCtvrtou fazi je setkani. Vinik,
nyni uzZ opt vidén jako osoba vstupuje znovu do naseho Zivota. Vietabbnover(?

V oblasti socialni prace seue pracovnik setkat s klientem, kterého je velmi
snadné odsoudit. d%e to byt rodi, ktery zanedbaval své dihebo usw¥dceny zlod).
Aby si v8ak pracovnik zachoval nestrannost, migmput litost, kterou klient citi.
VZdy by se nil pohybovat v rovig nezaujatosti, ale mé pravo déat najevo, co spolst
(tedy i on) povaZzuje za spravné a co na&iz®ltim klientovi napomoci k naprawi
prijeti zodpowdnosti.

Kazdyclovek ma olgas pocit, Ze je tvoremiitis nicotnym a nizkym, odpusii
muze pomoci toto migni minimalre zmirnit. Neni snadné odpustit velkotivklu, o to
lepSi pocit ze sebe méme, pokud to dokazeme. Quipyxivznasi a osvobozuje. Dava
¢loveéku zakouSet jeho velikost.

7 Zavér

V pribéhu psani této prace jsem siédemila, jak idealisticky zni. Jsem v3ak
preswdéend, Ze to neni na Skodulovék potrebuje mit ped sebou gakou metu, idedl,
ktery ho vede kufedu a diky amuz se stava lepSim. V oblasti socialni prace &bi pl
o to vic, Ze jde o préaci s lidmi. Klienttiphazeji s problémem, se kterym si égivrady,
nebo jsou pracovnikovi jednoduséidgleni. Sdm klient svou situaci énit nechce
a pra¢ v této situaci je tlezity onen ideal. Bude-li mit socialni pracovnitale na
mysli zakladni pravdy @élovéku, bude se mu snaze pracovat. Nebo se alesyiine
situaci, kdy by klienta za jehon ¢i jednani odsoudil.

Je teba znat veSkeré druhy lasky, protoZze stgpmko u prava neznalost
neomlouva. Socialni pracovnik ma byt profesionalearsvém oboru, proto by neém
délat zakladni chyby, které prameni z neznalosti. Nigbli se drzet witych pravidel,
bude na sebe brat vice zodpdrosti, nez je nutné, nebo naopak nebude kliemtigak

" Srov. SMEDES, L.BOdpug¢ a zapomg, s. 13
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napomocen. | ies to, Ze neaitici ¢lovék nedokaze pkhpochopit hloubku teg’anské

lasky, je teba, aby uznal alespazakladni principy, které plati pro vSechny stejn
Bude-li se rozhodovat na zaktdlastniho svdomi a naslouchati&s’anske lasce,
nemize jednat Spatn ProtozZe tentoifistup ho povede k respektu a odgavosti.

Pokud se bude socialni pracoviiit zakony keganské lasky, bude schopen
Siit nackji nejen pro klienty, ale i pro sebe a bude schopdpou&it. Bez &chto
z&kladnich principp nebude jeho zajem opravdovy. debl zapojit i kritické mysleni, je
jasné, ze prace s klienty neni vzdy snadna, pretd spravné doufat, Ze laska vSe
zrychli, zachranti opravi. Na vSem jef¢éba pracovat aékdy velmi €zce. Oldas se
dokonce nemusi iips vSechno usili situace vyvinout do zdarného koBo#it se s tim
neni jednoduché, ale budeslovek veiit, Ze je schopen snaset i Spatné konce, bude mu
|épe. J& sama si vZdy opakuji,&evéku neni nalozeno vic, nez unese.

Mym cilem bylo definovat pojmy laska, ngel a odpudini, dale pak popsat
projevy a vyswtlit jejich misto v oblasti socialni prace. Rozhmdisem se vratit
k Uplnému poatku vztahu, tedy kifrozené otekenosti pro druhou osobu. Vady
¢lovek je tvor spoléensky.

Poznatky ztéto bakakké prace mohou byt fiposné jak pro socialni
pracovniky, tak pro laiky. Toto téma se totiz tykazdéhocloveéka, vychazi z jeho
piirozenosti. Ja sama jsem si wipthu studia odborné literatury vyjasnila své postoje
a idedly. U¢domila jsem si, jak @lezité je, aby rl kazdy v zakladnich otazkach jasno.
Zejména ma-li byt oporou druhému. Keéne jsem plé pochopila, jak moc jei¢ba,
aby el cloveék nejprve psadek sam v sab Jedirg tehdy je skuténé schopen pomoci

druhé osoéb.
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9 Abstrakt

PATEROVA, J.Druhy lasky a jejich misto v socialni prac€ieské Budjovice, 2011.
Bakal&ska prace. Jih@ska univerzita €eskych Budjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci pracecd T. Machula, Ph.D., Th.D.

Klicova slova: laska a socialni prace, naklonnoghtepstvi, erotickd laska,

kied’anska laska, n&g, odpu&ini.

Tato bakalfska prace se zabyva rozborem jednotlivych dirlidsky, nadje
a odpusdtni. Kazdy druh lasky je definovan, jsou popsanyojgirojevy a mozné
negativni dopady, jeho zneuziti Spatného pochopeni. Prace dale poukazuje na
vhodnost nebo nevhodnostitpmnosti jednotlivych druln lasky v socialni praci,
s ohledem na furtkiost pracovniho vztahu mezi socialnim pracovnikeklientem.
Pojmy nadje a odpu&ni, kterym jsou ¥novany posledni dvkapitoly, jsou vysetleny
a popsany, jako dynamické procesyiréx je kladen na zakladni a zasadni postaveni

vSech ki pojmi v oboru sociélni prace i Zivotloveka vibec.
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10Abstract

Kinds of love and their place in social work

Key words: love and social work, affection, frishé, erotic love, charity,

hope, forgiveness.

This bachelor thesis deals with the analysis tietint types of love, hope and
forgiveness. Each kind of love is defined and there described its symptoms and
possible adverse effects of misuse or misunderstgndhe work also points to the
suitability or unsuitability of the presence of mars kinds of love in the social work,
having regard to the functioning of the professiomdationship between the social
worker and the client. The terms of hope and fagess, which are dedicated to the
two last chapters, there are explained and destcrdme dynamic processes. The
emphasis is placed on the basic and vital statusl afiree terms in the field of social

work and in the life of a man at all.
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