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Uvod
Dostava se vam do rukou prace s ndzvem Stiediska vychovné péce a jejich piisobeni

na zaky zékladni Skoly s poruchami chovani.

Toto téma jsem si vybrala proto, ze se velmi Casto setkdvam s détmi s poruchami
chovéni, konkrétng s détmi romského etnika. V roce 2010 jsem nastoupila na ZS (zakladni
Skola) Pierov, Bozeny Némcové 16 na pozici ucitele. Tato Skola je navstévovana prevazné

romskymi zaky.

Ve své tfidé mam nékolik zakh s vychovnymi problémy a poruchami chovani. Tti
z téchto zakt prosli preventivné vychovnym pobytem ve stiedisku vychovné péce nebo

v jiném podobném vychovném zafizeni.

V teoretické casti se budu zabyvat poruchami chovéni a stfedisky vychovné péce.
Konkrétné tim, co jsou to poruchy chovani, jejich etiologii, piiznaky, klasifikaci. V kapitole
o stfediscich vychovné péce se budu zabyvat jejich ucelem, tim, kdo mize byt klientem,

sluzbami, které poskytuji a konkrétni legislativou.

Cilem této prace je zpracovat pifipadové studie tfi Zakl s vychovnymi problémy
a poruchami chovani, zaméfit se na jejich osobni, rodinnou, Skolni anamnézu a na jejich
preventivné vychovny pobyt ve stfediscich vychovné péce. Dale se pokusim zhodnotit, zda
byl preventivné vychovny pobyt piinosny ¢i nikoliv a zda mél divod k preventivné
vychovnému pobytu podobné rysy. To vSe budu zpracovavat na zékladé podkladii
od zékonnych zastupcid, se kterymi budou vedeny rozhovory. Timto se budu zabyvat

Vv praktické ¢asti.



TEORETICKA CAST

1 Poruchy chovani

Chovani Cloveéka ve spolecnosti souvisi s tim, jak kvalitni mé& dusSevni zivot. Nékteré
poznatky zname, jiné zatim ptredpokladdme. Vime, zZe dité, které prichdzi na svét neni
»hepopsany list papiru“, zdkladni geneticka struktura je dand, neurovyvojové procesy jSou
nastaveny a jeho dalsi fungovani je otdzkou ,,doprogramovani“. Na jeho budouci osobnost

a inteligenci maji vliv pozitivni nebo negativni vlivy (Hutyrova, 2006).

Od nejstarsich dob lidské existence az po vyvoj dneSni moderni spolecnosti existovaly
odchylky v chovani, které byly odsuzovany, trestany a netolerovany. Také hodnoceni poruch
chovani se li$i zejména nazory a postoji obyvatelstva, které je ovladano dobovymi pravidly,
normami a zakony. Je nutné tedy zduraznit, ze piistup k poruchdm chovani neni jednotny
a zavisi na vyspélosti spolecnosti, Zivotni Urovni, politice, ekonomické situaci, moralnim

vyvoji a dalSich faktorech (Jankd, 2009).

1.1 Vymezeni pojmu porucha chovani a problémové chovani

Pro blizsi specifikaci poruch chovani se snazime kazensky problémové zaky rozlisit na

dvé kategorie - dité (zdka) s poruchovou chovani a dité (zéka) s problémovym chovanim.

Rozdily mezi problémovym chovanim a poruchou chovani jsou ve tfech zakladnich

aspektech:
a. Vv motivaci nezadouciho chovani,
b. v ¢asovém obdobi a v intenzité nezadoucich projevi chovani,
c. ve zpusobech podpory a intervence ditéte (Vojtova, 2008).
Motivace chovani
a) Zak s problémy v chovani

74k s problémy v chovani o svych problémech vi, vadi mu a chtél by je odstranit.
Normy nenaruSuje umyslné. PoruSovani je vysledkem konfliktu mezi vnéjSimi pozadavky

a jeho vnitfnimi potfebami. Néalepkou problémového Zaka trpi a vyvolava v ném negativni



emocionalni zazitek. Je vSak bezradny, jak své chovani napravit, vétSinou pro jeho napravu

voli dalsi neadekvatni rozhodnuti (Vojtova, 2008).
b) Zak s poruchami chovani

74k s poruchami chovani neni s danymi normami v konfliktu, ale nepfijima je, popt-.
je ignoruje. Takovy zak zpravidla nepocituje vinu ve vztahu k disledkiim vlastniho jednani

(Vagnerova, 2001).
Casové obdobi a intenzita neZadoucich zpisobi chovani
a) Zak s problémy v chovani

U zéaka s problémy v chovani jsou jeho problémy spise kratkodobé, ptipadné nahodilé
nebo v uréitych periodach. Casto byvaji diisledkem nezvladnutych konflikti se socialnim

okolim.
b) Zak s poruchami chovani

74k s poruchami chovani porusuje normy dlouhodobé a vyvojova specifika moralniho

vyvoje zpusoby jeho nezddouciho chovani prohlubuji.
Podpora a intervence
a) Zak s problémy v chovani

U zaka s problémy v chovani vedou k napravé cilena pedagogicka opatieni v ramci
systétmu a prostiedi Skoly, v systému a prostfedi tfidy, v planovani vyuky, ve vyuZivani
rozli¢nych pedagogickych metod piimo ve vyuce. Pedagog hleda a nabizi zdkovi jiné zplisoby

chovani, které by mu umoznovaly piiméfené napliovat jeho potieby.
b) Zak s poruchami chovani

74k s poruchami chovani musi podstoupit specialni intervenci. Pomoci specialné
pedagogickych a psychologickych metod je ovliviiovano chovani zaka tak, aby

se spolecensKy nepfijatelné chovani stalo pfijatelnym (Vojtova, 2008).



1.2 Definice poruchy chovani

Definice poruchy chovani je nezbytnd pro spravné pochopeni problematiky ditéte

s poruchou chovani a jeji uchopeni v celém zivotnim kontextu ditéte (Vojtova, 2008).

Porucha chovani je z hlediska specidlné pedagogického kazdd negativni odchylka
od normy, kterd ma obraz trvalého a védomého jednani oznaceného jako nezadouci projevy
chovani, které mohou vyustit az do stadia delikvence a kriminality. Poruchy chovani jsou
charakteristické opakujicim se a trvalym obrazem nepfizpisobivého, agresivniho

a vzdorovitého chovani (Vitaskova, 2005).

V soucasné Mezinarodni klasifikaci nemoci, 10. revizi je porucha chovéani definovana

jako:

Opakujici se a trvaly (v trvani nejméné 6 mésicl) vzorec disocidlniho, agresivniho
a vzdorovitého chovani, které porusuje socidlni normy a ocekavani pfiméfend véku ditéte

(Hutyrova, 20006).

Jind definice uvadi, ze porucha chovani je definovéna jako konflikt mezi ditétem,

dospélym a okolim. Timto konfliktem trpi vSichni zt¢astnéni (Zelinkova, 2001).

Ze specidlnépedagogického hlediska pohlizi na poruchu chovani definice Sdruzeni pro
Nérodni duSevni zdravi a specidlni vzdélavani z roku 1992. Dle Sdruzeni je pojem porucha
emoci nebo chovani vyrazem pro postizeni, kdy se chovani a emocionélni reakce Zaka lisi
od odpovidajicich vékovych, kulturnich nebo etnickych norem a maji nepfiznivy vliv
na Skolni vykon vcetné jeho akademickych, socidlnich, pfedprofesnich a osobnostnich

dovednosti (Vojtova, 2008).

1.3 Etiologie poruch chovani

Faktory vzniku a pfi¢iny poruch chovani maji ve vétSin€ piipadl multifaktorialni
charakter, to znamenda, Ze se Casto kombinwji a vzijemné ovliviiuji. Podle zakladniho
specialné pedagogického cClenéni je muzeme rozdélit na vnitini (endogenni) a vné&jsi

(exogenni) pficiny, které vedou k nasledujicimu déleni:



Vnitini (endogenni) pric¢iny

e osobnostni charakteristiky a genetické dispozice, mezi které patii fyziologické
poruchy a vyvojové vady, ale také duSevni odchylky zptisobené vadou v organické

struktufe mozku, nedostatky ¢i nadbytky nékterych hormont apod.
e oslabeni nebo poruchy CNS (centralni nervova soustava), mentalni retardace
Vnéjsi (exogenni) priciny

e vlivy socidlniho rodinného prostiredi, coz mize byt anomalni osobnost rodice, ktery

vychovava, neuplna a dysfunkéni rodina, abnormalni rodinné prostredi apod.

e subdeprivacni a deprivacni zkuSenosti ditéte, poruchy komunikace mezi rodi¢em

a ditétem, porucha socializace v raném détstvi apod.

e subkultury a vrstevnické socialni prostifedi, minoritni socialni skupiny podporujici

nevhodné chovani a odménujici nevhodné chovéani

e Zivotni prostiedi a jeho vlivy, rozdilné hodnoceni chovani v riiznych kulturach,
rozdilna tolerance k ur¢itému chovani, zivotni krize a ztrata smyslu zivota, zat€zové

situace, pokrok a technologicky vyvoj apod. (Jankd, 2009).
Hrcka (2001) déli etiologické faktory takto:
1. Biologické priciny
— genetické faktory (chromozomalni abnormity, vrozené metabolické defekty)
— endokrinni faktory (nedostatek ¢i nadbytek nékterych hormont)

— fyziologické poruchy, malformace a vyvojové vady vzniklé jak prenatalné, tak

peri — a postnatalné (Casta pficina u poruch socialniho chovani)
2. Psychologické priciny

— porucha socializace vraném détstvi (nevyfeSené vazby a vztahy k rodiCovskym

autoritam)

— poruchy komunikace mezi rodi¢em a ditétem
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— psychologické teorie uceni — deviace povazovana za pievzaté chovani naucené

napodobovanim ¢i podminiovanim
— osobnostni ¢i existencni krize a ztrata smyslu Zivota
3. Socialni pFifiny
— diferencovana socialni struktura spojena s anomii a zménami norem
— urbanizace, technologicky pokrok
— socidlni a politické konflikty
— socidlni skupiny a subkultury podporujici a odménujici porusovani norem a zakoni

4. Kulturni pric¢iny

— rozdilné hodnoceni chovani v riznych kulturach — vede k labelingu (nalepkovani)

subjektl pochazejicich z jinych kultur a oblasti
— rlzné subkultury — s tim spojené — subkultura chudoby, kultura slumt
— rozdilna tolerance k urc¢itému chovani

— nahly prechod do jiné kultury a s nim spojené adaptacni problémy — kulturni Sok

pristéhovalct a emigrantii

5. Situacni pFi¢iny

situace poskytujici ptileZitost k deviantnimu chovani

— situace poskytujici moznost uniknout socialni kontrole

— situace zatézové, alternativni

— situace, v nichz nelze dosahnout feSeni ¢i cile konformnimi prostiedky

— neznalost obsahu, vyznamu, zpisobu aplikace socialnich norem v konkrétni situaci
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1.4 Diagnosticka kritéria dle mezinarodni klasifikace nemoci

Poruchy chovani ptedstavuji opakujici se a stabilni vzorec chovani, ve kterém jsou
porusovany socialni normy, pravidla a prava druhych. Béhem uplynulého roku musi byt
pfitomny tifi nebo vice symptomii — pfiznakli sjednim symptomem trvale pfitomnym

V poslednim ptilroce.

Mezi ptiznaky se zahrnuje nasledujici chovani:

Agrese Kk lidem a ke zviiratim

1. Casto $ikanuje, vyhrozuje nebo zastrasuje druhé,

2. Casto zac¢ind pranice, bitky,

3. jako zbran pouziva pfedméty, které mohou téZce zranit druhé (cihly, noze, lahve, sklo, ...),
4. projevuje fyzickou agresi a hrubost k lidem,

5. projevuje fyzickou agresi a hrubost ke zvitatim,

6. krade zptisobem, pii kterém dochazi ke stietu s obéti (loupezné ptepadeni, vydirani, ...),
7. vynucuje si na druhém sexualni aktivitu,

Destrukce majetku a vlastnictvi

8. zaklada ohn¢ se zdmérem vazného poskozeni,

9. ni¢i majetek druhych,

Nepoctivost nebo kradeze

10. vloupani do domt, budov a aut,

11. Casté lhani — ziskani prospéchu, vyhody, vyhnuti se povinnostem, zdvazktm,

12. kradeze bez konfrontace s obéti,

Nasilné poruSovani pravidel

13. pred 13. rokem véku opakované zlstava pies zakazy rodicu celé noci venku,
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14. utikd z domova, ackoliv bydli v domé rodi¢l nebo zakonnych zastupct (nejméné dvakrat)

nebo se nevraci po dlouhou dobu,
15. Casté zaskolactvi pted 13. rokem veku (Hutyrova, 2006).

Pro srovnani uvadim diagnostické znaky dle DSM — 5 (diagnosticky a statisticky
manudl dusSevnich poruch). Klicovym znakem poruchy chovani je opakujici se a stabilni
vzorec chovani, ve kterém jsou poruSovana prava druhych lidi nebo véku odpovidajici

socialni normy nebo pravidla. Toto chovani mizeme rozd¢lit do ¢tyi hlavnich kategorii:

1) Agresivni chovani, které mize zpusobit nebo zpiisobuje ublizeni na zdravi lidem nebo

zvifratim,

2) neagresivni chovani, které zptisobuje poskozeni nebo ztratu majetku,
3) podvodné chovani nebo kradeze,

4) zavazné poruseni pravidel.

Jedinci s poruchou chovani mohou S$ikanovat, zastrasovat nebo vyhrozovat druhym,
iniciovat Cetné rvacky, pouZzivat zbran, byt fyzicky kruti k lidem nebo zvifatim, krast
zpusobem, pii kterém dochazi ke stfetu s obéti nebo si na druhém vynucovat sexualni aktivitu.
Déle mohou, ¢asto zavaznym zplisobem, porusovat pravidla (napt. ve Skole, ve vztahu
K rodi¢im, na pracovisti). Dé&ti mladsi 13 let s poruchou chovani casto navzdory
rodicovskému zakazu ponocuji do pozdnich hodin venku, utikaji z domu pfes noc, miiZe

se objevovat ¢asté zaskolactvi (DSM — 5, 2015).

S poruchou chovani se casto vyskytuji rysy osobnosti, jako jsou negativni
emocionalita a nizké sebeovladani vcetné nizké frustracni tolerance, iritabilita, vybuchy

vzteku, podeziivavost, necitlivost k trestu, vyhledavani vzruseni a nezajem (DSM — 5, 2015).

1.5 Klasifikace poruch chovani

V literatufe je mozné najit rtizné klasifikace poruch chovani podle rtznych faktort

a pristupti.

At uz specialni pedagog ¢i ucitel, ktery pracuje se zédky ve Skole nebo v jiném Skolském

zafizeni, musi mit dostatecné znalosti této problematiky. Musi byt schopen porozumét
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a interpretovat sdéleni 1ékate, aby spravné vedl specialné¢ pedagogickou diagnostiku, rozhodl

0 intervenci, a piedevs$im o prognodze dalsiho vyvoje (Vojtova, 2008).

Ve specialni pedagogice se déli poruchy chovani z hlediska stupné spolecenské zavaznosti

na:
a) Disocialni,
b) asocialni,
C) antisocialni.
V 10. revizi MKN jsou poruchy chovani déleny na:
a) Poruchy chovani ve vztahu k rodiné,
b) nesocializovana porucha chovani,
C) socializovana porucha chovani,
d) porucha opozi¢niho vzdoru (Hutyrova, 2006).

Dalsi klasifikaci, kterou uvadim je klasifikace uZivand ve specidlni pedagogice

a klasifikace medicinska:
1. Medicinské hledisko klasifikace poruch emoci nebo chovani,

2. dimenzionalni klasifikace (poruchy chovéni, osobnostni problémy, psychické

problémy, nevyzralost, socializovana agrese),

3. socialni klasifikace poruch chovani (porucha chovani se socidlnim zékladem, asocialni

porucha chovani, porucha chovani antisocidlniho razu, delikvence),

4. skolska klasifikace poruch chovéni (poruchy chovani vyplyvajici z konfliktu, spojené
S nasilim, souvisejici se zavislosti, s externimi vlivy, s internimi vlivy, nezralé socidlni

vztahy, socializovana delikvence) (Vojtova, 2008).

Pro profesiondly pomahajicich profesi je nastiiovana nasledujici klasifikaci poruch

chovani:

1. Déleni podle veku (détska delikvence, juvenilni delikvence, kriminalita dospélych),
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2. déleni podle zavaznosti a stupné spolecenského naruseni (disocialni, asocidlni,

antisocialni poruchy),
3. d¢leni poruch chovani a emoci podle WHO (World Health Organization),
4. dé¢leni poruch chovani vzhledem ke Skolnimu veéku (Vitaskova, 2005).

V psychologické literatuie se nejcastéji pouziva déleni na agresivni a neagresivni
poruchy chovani. Mezi agresivni poruchy chovani patii Sikana, vandalismus, piepadavani,

mezi neagresivni 1zi, utéky, zaskolactvi (Vagnerova, 2003).

Dle diagnostického a statistického manuédlu duSevnich poruch (DSM) Americké
psychiatrické asociace (APA), ktery je klasifikaci duSevnich poruch s pfidruzenymi
Kritérii, je porucha chovani zafazena mezi disruptivni poruchy, poruchy ovladani impulzt
a poruchy chovéani. Dle DSM se kritéria poruchy chovani soustfedi predevSim na
nedostate¢nou regulaci chovani, které¢ naruSuje prava druhych nebo porusuje vyznamné
spolecenské normy. Poruchy chovani maji tendenci vyskytovat se vice u muzii nez u Zen,

obvykle za¢inaji v détstvi nebo adolescenci, pouze vzacné v dospé€losti (DSM — 5, 2015).
Diagnostickymi kritérii poruch chovani podle DSM jsou:

A. Opakujici se a pretrvavajici vzorec chovani, ve kterém jsou porusovana zdkladni
prava druhych nebo véku pftislusejici pravidla a socialni normy. Jsou pfitomny
nejméné 3 z 15 kritérii v uplynulych 12 mésicich a nejméné jedno kritérium

je stabiln€ pfitomné v poslednich 6 mésicich,

B. poruchy chovani vyznamné naruSuji funkce v socialni, $kolni nebo pracovni

oblasti,

C. pokud je danému jedinci 18 let a vice, nespliuje kritéria pro antisocialni poruchu

osobnosti.

Dle DSM je nutné specifikovat, zda jde o poruchu chovani s nastupem v détském
véku (F91.1), kdy jedinci vykazuji alesponl jeden symptom charakteristicky pro poruchu
chovani pfed 10. rokem véku, o poruchu chovani s nastupem v adolescenci (F91.2), kdy
jedinci nevykazuji zadné symptomy charakteristické pro poruchu chovani pted 10. rokem

veéku nebo o poruchu chovani s nespecifickym zaéatkem (F91.9), kdy jsou naplnéna kritéria
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pro stanoveni diagndzy, ale vzhledem k nedostatku informaci neni mozné urcit, zda se jedna

o nastup poruchy pred desatym rokem véku nebo po ném.
Specifikuje se porucha:
S omezenym socidlnim citénim

Kromé¢ sebehodnoceni jedince je potiebné zvazit také informace od dalSich lidi, ktefi
jedince znaji delsi dobu (napft. rodice, ucitelé, spolupracovnici, Sirsi rodina, vrstevnici). Z mé
praxe vim, Ze skutecné¢ dochdzi ke komunikaci mezi Skolou a détskymi psychiatry
prostfednictvim Skolniho psychologa, ktery psychiatrovi poskytuje zpravu o zZacich

s poruchami chovani, se kterymi v podminkéch $koly individudlng¢ pracuje.
Nedostatek litosti nebo pocitu viny

Neciti se Spatné nebo neciti vinu, kdyz udé€lal néco $patného (kromé litosti vyjadiené
v situaci, kdy je pfistizen pii ¢inu nebo celi trestu). Vykazuje vSeobecny nedostatek zajmu
0 negativni duasledky svych ¢inlG. Napiiklad neciti vinu poté, co n€komu ublizil, nebo

se nezajima o dasledky poruseni pravidel.
Bezcitnost — nedostatek empatie

Je lhostejny k pocitim druhych lidi a nezajima se o n¢. Je obvykle popisovan jako
chladny a bezcitny. Zajimé se vice o to, jaké dusledky budou mit jeho ¢iny pro né&ho
samotného nez o to, jaky dopad budou mit na druhé, a to i tehdy, kdy jeho ¢iny zplsobuji

zavazné ubliZzeni druhym lidem.
Nezajem o vykon

Neprokazuje zdjem o sviij Spatny/problematicky vykon ve Skole, nevynaklada tusili

na zlepSeni vykonu.
Povrchni nebo chybéjici aktivita

Nevyjadiuje pocity, neprojevuje emoce k druhym lidem, a pokud ano, jevi se jako

povrchni a neupiimné nebo vyjadiuje emoce v ptipad¢, ze se snazi dosdhnout vyhod.

Dalsim hlediskem, které se specifikuje je aktualni zavaznost a to mirna, stiedné

téZka nebo tézka (DSM -5, 2015).
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2  Stiredisko vychovné péce

Détem s rozvinutymi poruchami chovani poskytuje potiebnou péci Skolské ucelové

zafizeni pro preventivné vychovnou péci s nazvem stfedisko vychovné péce (SVP).

Systém preventivné vychovné pécée je v Ceské republice dan zakonem ¢. 109/2002 Sh.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné¢ dalSich zakonli,, ve znéni pozdéjsich

predpisi (dale jen zdkon). Soucasné znéni tohoto zdkona je ucinné od 1. 1. 2014.

2.1 Ukel SVP

SVP jsou soucasti systému Skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
a $kolskych zafizeni preventivné vychovné péée od roku 1991. U¢el SVP je dan v § 1 odst. 3
zékona. Ucelem stfedisek je poskytovat preventivné vychovnou pédi, a tim zejména
pfedchézet vzniku a rozvoji negativnich projevil chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého
vyvoje, zmirfiovat nebo odstraiiovat pfi¢iny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani
a ptispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Stiediska poskytuji pomoc rodi¢tim nebo
jinym osobam, kterym bylo dité svéfeno do vychovy rozhodnutim ptisluSného orgéanu, pfi
vychové a vzdélavani ditéte a pii feSeni problému spojenych s péci o dité, s cilem zachovat
a posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrZzeni ditéte z jeho rodinného prostfedi (zdkon

¢. 109/2002 Sb.). Z uvedeného vyplyva, Ze smyslem SVP je odstranéni nebo zmirnéni poruch,

24

2.2 Klienti SVP

Podminkou péce je, Ze u déti nenastal diivod k natfizeni ustavni vychovy nebo uloZeni
ochranné vychovy, nutny je souhlas zakonnych zastupct ditéte. Preventivné vychovny pobyt
je realizovany na zakladé¢ dohody mezi SVP a klientem (zdkonnym &stupcem klienta).
Stfedisko nenahrazuje jiné Skolské vychovné zatfizeni (diagnosticky ustav, détsky domov,
détsky domov se skolou a vychovny ustav), ale dopliuje jejich sluzby a zaroven s nimi

spolupracuje (Jankt, 2009).

Klienty SVP jsou dle § 16 odst. 1 zakona déti s rizikem poruch chovani ¢i s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevll v socialnim vyvoji, pfipadné zletilé

osoby do ukonceni pfipravy na budouci povolani, nejdéle vsak do véku 26 let, osoby
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odpovédné za vychovu a pedagogicti pracovnici, déti, u nichz rozhodl o zafazeni do stiediska

soud (zékon ¢. 109/2002 Sb.).

2.3 Sluzby SVP

Stiedisko poskytuje ze zakona tyto sluzby:

a) Poradenské, spocCivajici v konzultacich a poskytovani odbornych informaci a pomoci
klientim, orgdniim socialné-pravni ochrany déti, jinym organtim a organizacim podilejicim

se na praci s ditétem a rodinou, zejména Skolam a skolskym zatizenim,
b) terapeutické, za i¢elem urychleni integrace ptivodni rodiny,

c) diagnostické, spocCivajici ve vySetieni turovné klienta formou pedagogickych
a psychologickych c¢innosti, na jejichz zakladé¢ vydava doporuceni Skoldm o0 tom, jaky

uplatnovat pristup k zakovi,

d) vzdélavaci, v jejichz ramci se zjistuje Groven dosaZenych znalosti a dovednosti,
posuzuji se specifické vzdélavaci potfeby v zajmu rozvoje osobnosti klienta pfimétené jeho

veku, individudlnim piedpokladim a moznostem,

e) specidlné¢ pedagogické a psychologické, sméfujici k napravé poruch v socialnich

vztazich a v chovani a smétujici k integraci osobnosti klienta a rodiny,

f) vychovné a socialni, vztahujici se k osobnosti klienta, k jeho rodinné situaci a nezbytné

socialné-pravni ochrané déti,

g) informacni, spocivajici ve zprostiedkovani kontaktl klientovi s jinymi organy
a subjekty, které se podileji na realizaci opatieni socidlné-pravni ochrany ditéte, nebo
za ucelem zajisténi dal$ich poradenskych nebo terapeutickych sluzeb v z4jmu klienta (zdkon

¢.109/2002 Sh.).

Tyto sluzby stiedisko poskytuje ve form€ ambulantni, celodenni, internatni (nejdéle

po dobu 8 tydnti) nebo ve formé terénni, zejména v rodinném nebo Skolnim prostiedi klienta.

Stiedisko spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi poradnami a se specialné
pedagogickymi centry v pfipad¢ klientl se zdravotnim postizenim a v ptipad¢ klientl s

jiz rozvinutymi poruchami chovéani spolupracuje s organy socidlné-pravni ochrany deéti
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(v souladu s individudlnim pldnem ochrany ditéte) a s organy, které se podileji na prevenci

projevi rizikového chovani (zékon ¢.109/2002Sb.).

O sluzbu stiediska mize pozadat, jde-li 0 ambulantni sluzbu, klient star$i 15 let, osoby
odpovédné za vychovu a pedagogi¢ti pracovnici nebo piislusna skola nebo Skolské zatizeni.
Jde-li 0 celodenni nebo internatni sluzbu muze o ni pozadat zakonny zastupce klienta nebo
zletily klient. O terénni sluzbu v prostiedi, které¢ nezletily klient sdili s osobou odpovédnou
za jeho vychovu, mize pozadat tato osoba; v jiném prostiedi osoba odpovédna za vychovu,
klient starsi 15 let nebo ptislusna skola nebo skolské zatizeni, pokud nebude zasazeno do prav
osob sdilejicich s klientem toto prostfedi; pravo klienta pozadat podle zédkona o socidlné-

pravni ochrané déti 0 pomoc pii ochrané svého Zivota a dalSich prav neni dotceno.

SVP poskytuje sluzby az po pisemném ud¢leni informovaného souhlasu Zadatele s jejich
obsahem, zplisoby a metodami provadéni, o¢ekdvanymi vysledky a s riziky poskytnuti

1 neposkytnuti. Informace se poskytuji také klientovi, ktery neni zadatelem.

Klientovi se poskytuji celodenni nebo interndtni sluzby po doporuceni vychazejicim
z vysledkd ambulantnich sluzeb, a to témuz klientovi nejvySe dvakrat béhem jednoho roku.
K Zzé&dosti o poskytnuti celodennich nebo internatnich sluzeb se stredisko vyjadii do 14 dni
od jejiho obdrzeni. Klienti, jimZ se poskytuji celodenni nebo internatni sluzby, se zatrazuji
do vychovnych skupin. Ve stredisku Ize v jedné budové zfidit nejvice 3 vychovné skupiny;
ziizovatel stfediska miize v odiivodnénych ptipadech stanovit vyssi pocet vychovnych skupin
ve stfedisku. Vychovna skupina mize mit nejméné 6 a nejvice 8 klientl, a to s ohledem

na jejich vychovné, vzdélavaci nebo zdravotni potieby.

Sluzby stfediska na zdkladé¢ rozhodnuti soudu o =zafazeni klienta se poskytuji
s odchylkami tak, Ze stfedisko pfijme do vychovné péce klienta i bez zadosti, formu sluzeb
urci soud a stfedisko pfijme klienta do péce i v pripade, ze nedojde k uhrad¢ nakladt pred

ptijetim klienta do péce (zakon ¢.109/2002Sh.).

2.4 DalSi preventivni ¢innost

Kromé stiedisek vychovné péce provadi preventivni etopedickou Cinnost, poradenskou
¢innost a reedukacéni prace ve Skolach skolni metodik prevence, vychovny poradce, Skolni

specialni pedagog a Skolni psycholog. Velkou zasluhu ma na péci o déti a zaky s poruchou
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chovani pedagogicko-psychologickd poradna, ktera fesi problémy spojené s psychologickymi
a socialn¢ pedagogickymi aspekty vyvoje ditéte. Jejim hlavnim ukolem je diagnostika, ktera
zjistuje pfiiny probléma v zivoté ditéte a v jeho osobnostnim a vzdélanostnim vyvoji.
Poradny také nabizi pomoc rodi¢iim, odborné konzultace détem, mladezi i uciteliim, zajist'uji
psychoterapeutickou péci a tréninkové programy pro zéky s poruchami chovani. Pozornost
vénuji také rodinam Vv naro¢nych zivotnich situacich a détem se zhorSenou socidlni adaptaci

(Jank, 2009).

2.5 Organizace vychovné vzdélavaci péce v SVP

Organizace vychovné vzdélavaci pée je stanovena vyhlaskou MSMT (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy) ¢. 458/2005 Sh., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci
vychovné vzdélavaci péce ve stiediscich vychovné péce. Kromé toho tato vyhlaska stanovi
vzorovy vnitini fad stfediska. Déle upravuje podrobnosti o obsahu a rozsahu c¢innosti
sttediska, o podminkach, za kterych stfedisko poskytuje své sluzby, o organizaci
a podminkach provozu stfediska, stanovi kritéria pro piijimani osob do stiediska
a podrobnosti o jejich propousténi ze stfediska. Vychovné vzdé€lavaci péci ve stfedisku
se rozumi soustavna pedagogicka ¢innost sméfujici k vytvafeni a ovliviiovani podminek, které
umoziuji zapojeni jedince do spoleCnosti a zdravy rozvoj jeho osobnosti. Zakladem péce
je poskytovani specialné pedagogickych a psychologickych sluzeb détem s rizikem poruch
chovani nebo s jiZ rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevil v socidlnim vyvoji,
u kterych neni nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranné vychova, pfipadné zletilym
osobam do ukonceni stfedniho vzdélavani. Soucasti péce ve stfedisku je Cinnost zamétena
na podporu vzdélavani klientii a motivaci k sebevzdélavani v ramci celozivotniho uceni

(vyhlagka &.458/2005 Sb.).

Stiedisko poskytuje tyto sluzby: diagnostické, preventivné vychovné a poradenskeé.
Po dobu poskytovani sluzeb klientovi spolupracuje stiedisko se Skolou, jejimz je klient
zakem, na podpofe jeho vzdélavani se za predpokladu, Ze zakonny zastupce nezletilého
klienta nebo zletily klient da pisemny souhlas k pfedavani udaji o klientovi Skole. Po dobu
poskytovani sluzeb nezletilému klientovi spolupracuje s organy socidlné-pravni ochrany déti.
Vychovné vzdélavaci péci ve stiedisku zajiStuje klientovi psycholog, specidlni pedagog
a vychovatel. Nejpozdéji do ¢trnacti dnti po pfijeti klienta do ambulantniho oddéleni stiediska

vypracuje stfedisko s klientem individualni vychovny plan. Ten je zaméfeny na napravu
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poruch chovani, prevenci negativnich jevii v socidlnim vyvoji a zdravy rozvoj osobnosti.
Reditel, popt. vedouci stfediska seznami s vytvofenym individualnim vychovnym plinem
Klienta a zakonného zastupce nezletilého klienta. Klient a zakonny zastupce nezletilého

klienta potvrdi tuto skute¢nost svym podpisem.

Stiedisko se organiza¢né ¢leni na ambulantni, celodenni a internatni oddéleni. Celodenni

a internatni odd¢leni se dale ¢leni na vychovné skupiny (vyhlaska ¢.458/2005Sb.).

Podminkou piijeti klienta do oddéleni celodenniho nebo internatniho je doporuceni
oddéleni ambulantniho ohledné¢ nejvhodnéjsi formy dalSi péce. Pred pfijetim klienta
do oddéleni celodenniho nebo internatniho podepisuje feditel smlouvu se zletilym klientem
nebo se zdkonnym zastupcem nezletilého klienta. Podminkou pfijeti klienta do stiediska
je predani fediteli dokladu o thradé¢ za stravovdni a ubytovani ve stfedisku, lékatského
posudku o zdravotni zpisobilosti, pisemného vyjadieni zakonného zastupce o aktudlnim
zdravotnim stavu, kopie posledniho Skolniho vysvédceni nebo vypisu ze Skolni matriky,
ptipadné kopie individudlniho vzdé€lavaciho planu, v piipad¢ piijeti do oddéleni interndtniho
téz ockovaciho prukazu a prikazu pojisténce zdravotni pojistovny klienta. Pfi vstupnim
rozhovoru s klientem ovéfuje feditel udaje o diivodech umisténi klienta do péce strediska
a pred podpisem smlouvy pouci klienta, v ptipad¢ nezletilého klienta téz jeho zakonného
zastupce, o podminkach pobytu ve stfedisku, o vnitinim fadu stfediska a organiza¢nim
zajisténi vzdélavani. Reditel prokazateln& predava pii ukonéeni pobytu zletilému klientovi

nebo zakonnému zastupci nezletilého klienta zavérecnou zpravu (vyhlaska ¢. 458/2005 Sh.).

Stedisko na zakladé vysledkli diagnostickych, preventivné vychovnych a poradenskych
¢innosti zpracovava zavéreCnou zpravu s navrhem opatfeni v zajmu rozumového, citového
a moralnévolniho rozvoje klienta a jeho zdarného spolecenského uplatnéni. Zprava
vyhodnocuje dosazeni pokrokd stanovenych v individualnim vychovném planu a je
zpracovana na zakladé zpravy psychologa, specidlniho pedagoga, vychovatele a socialniho

pracovnika stfediska (vyhlaska ¢. 458/2005 Sb.).

2.6 Standardy kvality péce o déti

Standardy kvality péce o déti jsou stanoveny ve Vynosu ministra Skolstvi, mladeze

a télovychovy ¢. 17/2018, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve Skolskych
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zatizenich pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou

p&&i (&j. MSMT-21324/2018).

Vynos vychazi z Vynosu ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 5/2016,
kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci, ktery by mél nahrazovat.
V ramci revize byl rozSifen o standardy kvality sluzeb ambulantnich forem stfedisek
vychovné péce a upraven v oblasti metodické podpory pifi napliiovani standardi kvality
v zafizenich a stfediscich. Na Upravé vynosu spolupracoval Narodni tstav pro vzdélavani,
ktery byl povéfen k tvorbé standardii kvality sluzeb ambulantnich forem stfedisek vychovné
péce, nebot’ stavajici standardy kvality péce o déti ve Skolskych zatfizenich pro vykon tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy a skolskych zafizeni pro preventivné vychovnou péci, které
byly vydany v roce 2015 jako Metodicky pokyn (&. j. MSMT — 5805/2015) a nasledné v roce
2016 jako Vynos ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy €. 5/2016, jsou pro ambulantni
formu stfedisek vychovné péte vyhovujici pouze &asteéné. V letech 2015-2017 NUV
ve spolupraci s pracovni skupinou vypracoval a pilotn¢ ovéfil Standardy kvality sluzeb
ambulantnich forem stfedisek vychovné péce. Pracovni skupina se skladala z pracovniki
ambulantnich stfedisek vychovné péce, zastupce CSI a MSMT. Pilotni ovéfovani prob&hlo

V 0SMi zafizenich.

V souladu se Strategii vzd&lavaci politiky CR do roku 2020 (2014-2018) revize vynosu
spolu s doplnénymi standardy podporuje dostupnost poradenstvi v zdjmu v€asné a efektivni
intervence dostupné vSem détem, zakum a studentim a zlepSuje kvalitu poradenstvi
ve Skolském systému. Soucasné Plan koncepce rozvoje a transformace sité zatizeni
institucionalni vychovy v piisobnosti MSMT 2017-2019 piedpoklada zavést standardy kvality
sluzeb stiedisek vychovné péce a posilovat zejména ambulantni sluzby za ucelem vyssi miry
prevence. Také soudasti Ramcové koncepce MSMT CR v oblasti transformace systému
nahradni vychovné péce o ohrozené déti ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci jsou popisovany kroky pro zvyseni

profesionality sluzeb. Mezi tyto postupy systém standardt kvality sluzeb patfi.

Ugelem standardt kvality sluzeb ambulantnich forem stiedisek vychovné péde, které jsou
pfilohou ptedklddaného vynosu, je nastaveni a udrZeni srovnatelné urovné kvality

poskytovanych sluzeb v ambulantnich formach stiedisek vychovné péce napii¢ celou Ceskou
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republikou a zvySovani kvality sluzeb v téchto zafizenich, zdroveil naznacuji smér vyvoje
kvality poskytovanych sluzeb. Revidovany vynos podporuje implementaci pozadované

urovné kvality do praxe (Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-

programy/vynos-ministra-skolstvi-mladeze-a-telovychovy-c-17-

2018?highlightWords=Standardy+kvality+p%C3%A9%C4%8De+d%C4%9Bti).
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PRAKTICKA CAST

3  Pripadova studie

Ptipadova studie neboli kazuistika patfi mezi vyzkumné metody neexperimentalnich
metod. PtinaSi ndhled do vyvoje jedince. Pokud chceme zjistit informace o dosavadnim
vyvoji jedince, je pripadova studie idealni metodou. Soucasti kazuistiky je osobni, rodinna

a Skolni anamnéza, soucasny stav jedince a faktory, které jedince ovliviiuji (Musilova, 2003).

Ptipadova studie je zaméfena na vyzkum jedince nebo jen né€kolika malo jedinc.

Piipadovou studii vypracovavame pomoci metod kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2012).

Je tedy dulezité pouzivat zékladni metody kvalitativniho vyzkumu. Jedna se o pozorovani
a rozhovor. Pozorovani je provadéno piedevS§im smysly, zrakem a sluchem, a jedna
se o nejcastéji pouzivanou metodu. Rozhovor ndm pomaha 1épe poznat konkrétniho jedince

a je taktéz dilezitou metodou. Vzajemné se obé metody dopliuji (Musilova, 2003).

V empirické ¢asti zpracuji piipadové studie tii zakt, kteti byli klienty SVP nebo jiného
vychovného zafizeni, a to na zdklad¢ podkladi od jejich zadkonnych zéastupct. Ptipadové
studie se tykaji osobni, rodinné a Skolni anamnézy. Zjist'uji také ndzory na preventivné
vychovny pobyt ve stfediscich. To, zda mé¢l nebo nemél tento preventivné vychovny pobyt
smysl, zda rodi¢e pozoruji néjaké zmény v chovani svych déti po preventivné vychovném

pobytu.

Tyto tfi zaky jsem si vybrala proto, ze jsou nebo byli zaky Skoly, na které plisobim. M¢éla
jsem moznost je ucit a jelikoZ jsem byla i jejich tfidni ucitelkou, tak jsem byla vice zasvécena
do jejich vychovnych problémia. V neposledni tadé je vSechny spojuje to, ze prosli

preventivné vychovnym pobytem ve stediscich.

Pro vypracovani praktické ¢asti jsem kontaktovala zdkonné zastupce téchto tii zaki.
Ve vsech tfech pfipadech se jednalo o matky. Dvé matky bez vahani nabidku pfijaly, tfeti
po mensim zavahani nakonec také. Jsem rada, Ze rodice poskytli rozhovor o ne vzdy pro né

pfijemném tématu. Vazim si jejich vstiicnosti a ochoty spolupracovat.
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3.1 Cil studie

Pro svou ptipadovou studii jsem si vybrala tii konkrétni zédky. Ve vSech piipadech
se jedna o chlapce, ktefi stale nav§tévuji zakladni Skolu a plni povinnou $kolni dochazku.
Spojuje je také to, ze prosli preventivné vychovnym pobytem ve stfediscich. Cilem je zjistit,
zda spolu souvisi ptipady téchto chlapcl, a to pomoci rozhovorti se zakonnymi zéastupci
téchto chlapci. Déle je mym cilem zjistit, zda m¢l preventivné vychovny pobyt na zaky

pozitivni ¢i negativni vliv.
3.2 Kritéria pri vybéru ucastniki
Utastnici byli vybrani na zakladé& kritérii, ktera souvisi s danym cilem, danym tématem
a byla podle mne dulezita.
Jednotliva kritéria:
- 74k zakladni $koly,
- rodinné prostiedi,
- pfistup k vychové,
- klient SVP (soucasny nebo minuly),

- zék s poruchou chovani nebo problémy v chovani.

3.3 Priibéh studie

Studie probihala ptredev§im v budové Skoly v mém volném case. Oslovila jsem osobné
vybrané matky, pokusila jsem se jim vysvétlit, o co konkrétniho se jednd. Nékdy bylo velmi
obtizné jim vysvétlit mj zdmér, jelikoz ani jedna znich nemé zkuSenosti se studiem
na vysoké Skole a nazev bakalaiskd prace neznaji, netusi, co to je. Nicméné jsem jim tuto
zalezitost trpéliveé vysvétlila a potkaly jsme se u samotnych rozhovorti. Jedna matka nejdiive
souhlasila, poté si ale v§e promyslela a poskytnout rozhovor odmitla, jelikoz je to pro ni velmi
citlivé téma. Opét jsem ji vSe trpélivé vysvétlila s tim, ze ji zarucuji anonymitu. Nakonec

souhlasila a rozhovor poskytla.
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Rozhovory probihaly individuadlné a byly zaznamenavany jak pisemnég, tak na audio
zdaznam. VSe se svolenim matek a také moznosti na nékterou z otdzek neodpovédét. Této
moznosti nikdo nevyuzil. JelikoZz jsem vSechny tyto zaky ucila, znam jejich problémy
a historii, nebyl tedy diavod cokoliv zatajovat a mozna jsme si za tu dobu spolu s rodi¢i

vybudovali urcitou divéru, ¢ehoz si velmi vazim.

Na zékladé¢ ziskanych odpovédi a informaci jsem vypracovala nasledné pripadové studie.

3.4 Piipadova studie Honzy

Honza je patnéctilety chlapec, ktery navitévuje devatym rokem ZS ziizenou podle §16
odstavce 9 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zékladnim, stfednim, vys$s§im odborném

a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), nicméné je v sedmé tiide.
Osobni anamnéza

Honza se narodil matce v patnacti letech po bezproblémovém téhotenstvi. Jelikoz
matka byla velmi mlada, tak byl Honza neplanované dit¢. Honza vyriistd v romském ghettu.
Bydli s matkou, nevlastnim otcem a Sesti sourozenci. Je prvorozeny. Honza ma pfitelkyni,
ktera mu dle matky poblaznila hlavu. V détstvi se u n&j nevyskytly zadné zavazné nemoci
ani onemocnéni. Jako maly chlapec (mysleno obdobi MS (matefska $kola)) nemél zadné
vychovné problémy. Pfed neddvnem mél problém s kradezi fetizku ve Skole, nicméné Policie
CR (Ceska republika) vySetfovala jeho tetu, kterd fetizek prodala. Honzu vzdy bavilo
rybafeni, ale rybafi ,,nacerno®, takZe se to bez pokuty neobeslo. Po ukonceni povinné Skolni
dochazky nema v planu pracovat ani pokracovat ve studiu. Mozna si bude pfivydélavat jako

pomocnik u vykopovych praci.
Rodinna anamnéza

Jak uZ jsem zminila vySe, tak Honza vyristd v romském ghettu spolu s matkou,
nevlastnim otcem a Sesti sourozenci. Do tii let vyristal v Gplné roding, nasledné byl v péci
babicky, poté u stryce, a to z vychovnych divodi a z diivodu problémového chovani. Matka
se zacala v jeho Zivoté opét objevovat kolem devatého roku Zivota. Do té doby se s nim pouze
obcas vidala. Na matku tedy nebyl nikdy moc zvykly. Kromé¢ Sesti sourozencli z matCiny

strany ma jesté¢ dve sestry od biologického otce.

Honza nema doma moc pravidel ani povinnosti. Ob¢as matce pomtize, ale velmi malo.
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Honzova matka je Romka, je ji tficet let. Nepracuje a stard se v domacnosti o své déti.

Matka neméla nikdy problémy s alkoholem, kradezemi, drogami atd., jak sama uvadi.

O Honzu se zacala plné starat od jeho deviti let. Jelikoz ji Honza nerespektoval,
odmital vstavat do Skoly a matka ho zapominala ve Skole omlouvat, obdrzela za neomluvenou

absenci podminény trest.

Honzlv biologicky otec pochazi ze Slovenska a je také Rom. Ma pritelkyni a s ni dvé
déti. S Honzou se styka, ale matce se to moc nelibi. Po né¢jakou dobu, kolem tfinactého roku
véku, byl Honza svéten do péce otci, jelikoz matku nerespektoval. V péci otce mel Honza
jesté veétsi problémy nez v pé¢i matky. Tento postup se tedy neosvédcil. Problémy se tykaly
Znejvetsi Casti povinné Skolni dochdzky, a to konkrétné vysoké neomluvené absence.
Jak matka uvadi, svéfila Honzu do péce otce pravé z divodu vysoké neomluvené absence,
za kterou sama obdrzela podminény trest, ale situace se nezlepSila. Nakonec otec Honzu

vyhodil z domu, ale i pfesto, ze je Honza zklamany, tak se s nim nadale styka.
Matka uvedla, ze u Honzova otce se daji piedpokladat problémy s drogami.
V soucasné dobé je tedy Honza zpét v pé¢i matky, se kterou také zije.
Skolni anamnéza

Honza nenavitévoval MS, ale piipravnou tfidu pii zakladni $kole. Jako maly
se do Skoly vzdy t&sil, stejné tak do prvni tiidy. Do té nastupoval po odkladu povinné Skolni
dochazky. V pribéhu zakladniho vzdélavani opakoval prvni a Sesty ro¢nik. Je veden jako zak
se specialnimi vzdélavacimi potiebami z diivodu lehkého mentalniho postizeni (LMP) a je
vzdélavany podle individualniho vzdélavaciho planu (IVP). Nyni je tedy v sedmé t¥idé
a bude letos ukoncovat povinnou Skolni dochazku. V pribéhu zakladniho vzdélavani
prestupoval Honza v Sesté tfidé z b&zné ZS na ZS ziizenou podle §16 odstavce 9 $kolského
zdkona. Dlvodem byla vysokd neomluvena absence, konflikty s uciteli, nerespektovani
pokynil uciteld, odpor k uceni. Honza neni agresivni typ, ale jen do chvile, neZ ho n¢kdo
vyprovokuje. Obé¢as tedy dochazelo ke konfliktim se spoluzaky i uditeli. Zména ZS

nepomohla. Matka se tedy rozhodla pro preventivné vychovny pobyt v SVP.
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Preventivné vychovny pobyt v SVP

Honza byl na Zadost matky umistén na preventivné vychovny pobyt v SVP. Byl tehdy
Vv Sesté tiide, kterou opakoval. Jako diivod matka uvadi, Ze nechtéla mit dalsi problémy kvuli
neomluvenym hodinam a jelikoz nebyla schopna donutit Honzu vstavat do Skoly, nem¢la

jinou moznost nez vyzkouset moznost napravy v SVP.

Honza byl na preventivné¢ vychovném pobytu jeden mésic. Behem preventivné
vychovného pobytu se mu styskalo, tiikrat z SVP utekl. Dle matky mél udajné volnéjsi rezim,
protoze ho tam dala na vlastni Zadost. Béhem utékd pobyval u otce, u kamaradu, ale nikdy ne

u matky. Po tfetim utéku si ho matka vzala zpét domd.

I presto, ze preventivn¢ vychovny pobyt nebyl fadn¢ ukoncen, tak ho matka hodnoti
jako pozitivni. Honza udajné chodi pravidelné do Skoly, nemé problém s rannim vstavanim,

vazi si toho, co ma.

Matka mé ovSem neustale obavy z toho, aby Honza nic neprovedl, pfece jen uz ma

patnact rokll a m4 natizeny dohled kuratorky pro déti a mladez.

3.5 Pripadova studie Roberta

Robert je t¥inactilety chlapec, ktery navitévuje Sestou tiidu ZS, ale je jiz vzdélavan
sedmym rokem. V soucasné dobé mé soudné uloZenou ochranou vychovu a je umistén
v détském domové se skolou (Détsky domov se $kolou, ZS a $kolni jidelna Veselicko). Jedna
se o zafizeni, které zajiStuje vychovu a vzdélavani déti s vychovnymi problémy a poskytuje
terapeutickou a poradenskou pééi. Ukolem détského domova se §kolou (DDS) je zajistovat
péci o déti s nafizenou tstavni vychovou a s uloZzenou ochranou vychovou. Zatizeni DDS jsou

zfizovana podle zakona ¢. 109/2002 Sb.
Osobni anamnéza

Robert se narodil matce v devatenacti letech, a to v desatém mésici t€hotenstvi pomoci
klesti. Matka z toho usuzuje, ze by tento fakt mohl poukazovat na Robertovu zivost. Robert

se narodil ve Velké Britanii a kdyz mél dva mésice, vratil se s rodi¢i zpét do Ceské republiky.

Nyni zije s matkou, nevlastnim otcem a Ctyfmi polorodymi sourozenci v romském

ghettu.
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Kolem desatého roku veéku podstoupil operaci komplikovaného zanétu slepého stieva

a poté pobyval 2 mésice v nemocnici bez rodica.
Jedna se o chlapce, ktery je ve Skole nekonfliktni, ale mimo $kolu s konflikty.
Rodinna anamnéza

Jak uz jsem uvedla, Robert vyristd s matkou, nevlastnim otcem a ¢tyfmi sourozenci
v romském ghettu. Je prvorozeny. Narodil se ve Velké Britanii. Kdyz mu byly dva mésice,

vratila se matka s nim i s biologickym otcem do Ceské republiky.
Robert ma doma par pravidel, kterda musi dodrzovat a par povinnosti, které¢ musi plnit.

Robertova matka je Romka, je ji 32 let. Nepracuje a stard se v domacnosti o své déti.

Jak sama uvadi, nikdy neméla problémy s alkoholem, kradezemi, drogami atd.

S biologickym otcem se Robert nestykd. Po navratu z Velké Britanie odjel
na Slovensko a poté zpét do Velké Britanie. Robertovi byly dva mésice, otce tedy nikdy

nepoznal a nejspis$ ani poznat nechce.

Od sedmi mésicli véku Roberta vychovava jeho nevlastni otec, soucasny manzel
matky. Robert ho bere jako svého vlastniho otce. Netusil, Ze to neni jeho biologicky otec,
dokud mu to neprozradila jeho babicka. Od té doby obcas Robert otci fekne, at’ se nestara,
ze neni jeho otec. Pomalu si ale Robert uvédomuje, Ze otec je ten, kdo ho vychovéava a kdo

se 0 n¢j stard. Zac¢ind mu na otci zalezet.
Skolni anamnéza

Robert nenavitévoval MS, ale piipravnou tfidu pfi zékladni $kole. Jako maly
se do Skoly vzdy t&sil, stejné tak do prvni tfidy. Do té nastupoval po odkladu povinné Skolni
dochazky. V prabéhu zakladniho vzdélavani opakoval druhy ro¢nik. Nyni je Zakem Sesté tiidy
ZS, kterou navitévuje po soudné uloZené ochranné vychové v détském domové

se §kolou (DDS).

Ve Skole Robert nemél vychovné problémy, obCas se postuchoval s détmi, ale nic
zavazného. Réad na sebe strhdva pozornost. Veskeré vychovné problémy se odehravaly mimo

Skolu v Robertoveé volném cCase.
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Preventivné vychovny pobyt v SVP, nasledna soudné uloZena ochranna vychova

Jak uz jsem zminila vy3e, Robert v soucasnosti pobyva v DDS, a to z ditvodu soudné
ulozené ochranné vychovy. Jelikoz je Robert lehce ovlivnitelny, tak se dostal do $patné party.
Kdyz byl v paté tfid¢, tak kradli v obchodech, jezdili ,,nacerno* vlakem do jiného mésta a tam
také kradli, zapalili cizi auto, svazali starou pani v obchodé. VSe v domnéni, Ze je to obrovska
legrace. Robert byl vzdy spolupachatel. I pfes domluvy matky a kuratorky pro déti a mladez
nereagoval a trestnou ¢innost pachal dal. Nerespektoval pokyny rodi¢l. Pres zékazy utikal

z domu za partou.

V Sesté t¥idé byl na zakladé rozhodnuti soudu umistén nejprve do SVP a poté do DDS.

Jedna se o pobyt na tfi roky s moznym zhodnocenim napravy po jednom roce.

Na pobytu se mu dafi velmi dobte. U¢i se pravidlim i povinnostem. Ucitelé ho chvali.
Domt jezdi na pravidelné navstévy a matka uvadi, Ze na ném pozoruje zmény k lepSimu.
Pomaha ji, neni na ni drzy, nehada se, vSe staci fict jen jednou. Dle matky si uvédomil,
ze rodina je prednéjSi nez néjakd parta. 1 kdyz je pro matku vzdy tézké rozloucit

se s Robertem pii odjezdu zpét do DDS, shledava pobyt piinosnym.

3.6 Pripadova studie Tomase

Tomas je patnactilety chlapec, ktery navitévuje osmou tiidu ZS ziizenou podle §16

odstavce 9 Skolského zakona.
Osobni anamnéza

Tomas se narodil matce ve dvaceti dvou letech po bezproblémovém téhotenstvi.
Tomas vyriista v romském ghettu. Bydli s matkou, nevlastnim otcem a tfemi sourozenci.
Je prvorozeny. V détstvi se u néj nevyskytly zddné vazné nemoci ani onemocnéni. Uz jako
malé dit¢ se obCas s matkou hadal a stavél se do opozice, mél vzdy svou hlavu. Tomase jiz

vySetiovala i policie, a to z divodu vychovnych problémii ve skole a jedné rvacky ve mésté.

V soudasnosti navitévuje Toma§ osmou tfidu na ZS ziizené podle §16 odstavce 9
Skolského zakona. Velmi rad diskutuje a je vopozici vuci autoritam. Dokaze byt

1 agresivni.
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Rodinna anamnéza

Jak uz jsem uvedla, Tomas vyriistd s matkou, nevlastnim otcem a tfemi sourozenci

v romském ghettu. Je prvorozeny.

Tomas vyristal v neuplné roding. Od jisté doby pomahal s vychovou Tomase matéin

pfitel. Svého biologického otce nezna a dle matky ani znat nechce.

TomaS doma nemd zadné povinnosti ani pravidla. Matka by mu pravidla rada
nastavila, nicmén¢ on je nerespektuje. Doma se zdrzuje minimalné. Po pfichodu ze Skoly hodi

tasku do kouta, naji se a poté odchédzi ven. Domt se vraci v pozdnich hodinach.

Matka Tomase je Romka, je ji 37 let. Nepracuje a stara se v domacnosti o své déti. Jak

sama uvadi, nikdy neméla problémy s alkoholem, kradezemi, drogami atd.

Biologicky otec je znam, ale nikdy se s TomaSem nestykal. O setkani nejevi zajem ani
jeden z nich. Otec byl ve vykonu trestu za kradeze a problémy s drogami. Tyto problémy mél

jiz diive, nez se narodil Tomas.

Jak jsem jiz uvedla, Tomas ma tii sourozence. VSichni jsou mladsi. S bratrem, ktery je
vlastnim sourozencem vychéazi nejlip. S polorodymi sourozenci moc nevychazi, nestara

se 0 n¢, nezajimaji ho. JelikoZ neni moc doma, tak nema ani Cas se o n¢ zajimat.
Skolni anamnéza

Tomas navitévoval MS. Do MS chodil rad a byl bezproblémové dité. Do prvni tiidy

nastupoval po odkladu povinné Skolni dochazky a do Skoly se tésil.

Jiz v prvni tfidé mél vétsi vychovny problém, kdyz vyskocil z okna v ptizemi budovy.
Za to mu byl udéleny sniZeny stupeni z chovani. VéEtsi vychovné problémy se u néj projevily
kolem treti tfidy. Ziskal absolutni odpor ke Skole, hadave, nékdy az agresivné diskutoval
s ucitelkami, nechtél se ucit, chtél jen polehdvat a ve Skole spat. Byl velmi vulgérni

K ucitelim. Se spoluzaky nikdy vétsi problém nemél.

Z té€chto diivodlh ménil v sedmé tfidé Skolu. Matka Tomasovi vytidila IVP a ptestup
na ZS ziizenou podle §16 odstavce 9 §kolského zakona. Nejdiive problémy ustaly, ale dnes

se opét objevuji. Jedna se o stejné problémy jako na ptedeslé skole.
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Nyni je tedy Tomas zakem osmé t¥idy na ZS ziizené podle §16 odstavce 9 §kolského

zakona.

Z dtivodu vychovnych problému byl Tomas umistén do SVP na preventivné vychovny

pobyt.
Preventivné vychovny pobyt v SVP

Tomas nastupoval na preventivné vychovny pobyt v paté tfidé na doporuceni byvalé
Skoly a po dohod¢ s matkou a kuratorkou pro déti a mladez. Pobyt byl tedy na zddost matky,

ktera cekala, Ze se situace s jejim synem zlepsi.

Na samotném pobytu byl Tomas bez ¢trnacti dnii dva mésice. JelikoZ do pobytu
zaséhly letni prazdniny, pobyt nedokoncil v plné vysi a na ¢trnact dni po prazdninach

se jiz nevracel. Dle SVP to nebylo potteba.

V SVP mél pevné dand pravidla, ktera musel respektovat a dodrzovat. Nikdo mu
nedélal ustupky. Dle matky Tomas na pobytu plnil vSe, co se mu feklo. Matce tvrdili, ze tam

nepatii.

Po navratu z pobytu byl Tomas jako vyménény. Ale bohuZel to vydrZelo asi mésic

a potom se vSe vratilo do ,,starych koleji.

Nyni je jeho chovéni stejné jako pred pobytem. Matka vyhledala po dohodé
s kuratorkou pro déti a mladez pomoc psychiatra. Tomas je tedy nyni medikovan a ma
vytizeny individudlni plan se zkracenou vyukou do 11.30. Kdyby to nepomohlo, je matka

ochotna pobyt opakovat. Soucasna Skola uz ji o opakovany pobyt zadala.

3.7 Zhodnoceni Setireni

Ptipadové studie byly provedeny ve spolupraci se zakonnymi zastupci vybranych déti.
Ve vSech piipadech se jednalo o matky a vybranymi détmi byli chlapci, coz ovSem nebylo
podstatné. Na pohlavi nezaleZelo. Vsichni chlapci jsou zaky ZS. Vsechny tyto chlapce spojuje
to, Ze nevyrustali v Uplnych rodinach a neznaji nebo maji pouze minimalni kontakt se svymi
biologickymi otci. Spole¢nym znakem je také to, ze vyristaji v romském ghettu. Na zaklade
rozhovord se zakonnymi zastupci byly provedeny ptipadové studie. V piipadovych studiich
byla ptfedstavena osobni, rodinnd a Skolni anamnéza. Dale bylo moZné zjistit, jak probiha

a puisobi na chlapce preventivné vychovny pobyt v SVP, v jednom piipadé nasledn& i v DDS.
32



V ptipadé Roberta a Honzy se zd4 preventivné vychovny pobyt G¢inny, v ptipadé¢ Tomase
nikoli. Také se podafilo zjistit, Ze chlapce poji to, ze doma nemaji zadna pravidla

¢1 povinnosti, coz muze souviset s problémovym chovanim a naslednymi poruchami chovani.
Zhodnoceni jednotlivych kritérii, ktera byla podstatna v ptipadovych studiich:

- Zak zékladni $koly — ve vSech tiech piipadech jsou tato kritéria splnéna. Jedna
se 0 zaky ZS. Robert je zakem 6. tfidy ZS, Honza je zakem 7. tiidy ZS zfizené
podle §16 odstavce 9 kolského zakona a Tomas je zakem 8. tiidy ZS zfizené

podle §16 odstavce 9 skolského zakona,

- rodinné prostiedi — rodinné prostfedi je u vsech tfi chlapci velmi podobné.
Vyrtstaji v neuplnych rodinach pouze s matkou, popf. s nevlastnim otcem.
Biologicky otec v rodinach chlapci bud’ neexistuje nebo se objevuje pouze
minimalné a na vychovu neméa moc velky vliv. V rodindch chybi muzZsky vzor.

V tomto kritériu doslo tedy ke shodg¢,

- pristup k vychoveé — jelikoZ jsou matky na vychovu témét samy, nemaji chlapci
nastavena pevna pravidla vychovy a v rodin€ maji velmi malo povinnosti. Kazdy
Z chlapcii ma vice sourozenct, tudiz se matky vénuji 1 dal§im détem. Vychova je
tedy velmi volna. Da se ptedpokladat, ze s tim mohou souviset problémy, které
chlapci ve svém dospivani maji. V pfipadé¢ jasné nastavenych pravidel napt. v SVP
jsou chlapci schopni spolupracovat. Kritérium je tedy pro vSechny tii ptipady

1dentické,

- klient SVP (soucasny nebo minuly) — v tomto kritériu také doslo ke shodé. Vsichni
tii chlapci byli na preventivné vychovném pobytu v SVP. Robert dale pak také
v DDS. U Honzy a Roberta se pobyt zda byt u¢innym a smysluplnym. V ptipadé
Tomase se déa predpokladat, Ze bude muset preventivné vychovny pobyt opakovat,

jelikoz se jeho chovani nelepsi,

- zak s poruchou v chovani nebo problémy v chovani — vSichni ti chlapci se shoduji
vtom, ze se u nich d4 mluvit o poruse chovani, ktera byla dlouhodobého
charakteru, a i pfes snahu okoli, at’ uz Skoly, matky, kuratorky pro déti a mladez,
se nedafilo chlapcim domluvit a vysvétlit jim dany problém. Zda se, Ze porucha
chovani vychazi z nefungujiciho rodinného prostiedi a z témét nulového piistupu
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k vychové. U Roberta a Honzy dochazi k napravé a vypada to, ze se jejich chovani
méni k lep§imu. U Tomase se naprava nedaii a je tedy dale patrna porucha

chovani. Toto kritérium je tedy také splnéno.

3.8 Diskuse

V empirické &asti byly zpracovany tii pripadové studie zéki ZS, ktefi byli klienty SVP
nebo jiného vychovného zafizeni, v nasem piipadu DDS, a to na zékladé rozhovori s jejich
zédkonnymi zastupci, konkrétn¢ matkami. Zvolila jsem metodu rozhovoru a pozorovani, coz
povazuji za velmi vhodnou metodu. Rozhovor a pozorovani se vzajemné propojuji a bylo pro
mne piinosné sledovat reakce matek na dané otazky. Reakce byly nékdy velmi rozporuplné
a prekvapivé. Samotné chlapce zndm velmi dobfe a nckteré nazory matek

se mi zdaly neupfimné.

Jelikoz bylo mym cilem zjistit, zda ma preventivné vychovny pobyt vliv na ziky ZS
s poruchami chovani, bylo nutné zvolit jednotliva kritéria. Zakladnim kritériem bylo, jak uz
vyplyva ze samotného nézvu, e se muselo jednat o zédka ZS a zaka, ktery byl nebo stale je
klientem SVP. Dale bylo dutlezité rodinné prostiedi a ptistup rodic¢t k vychoveé. V neposledni
fadé mne zajimal samotny preventivné vychovny pobyt, coz bylo smérodatné kritérium. Dle
zadanych kritérii a naslednych Setfeni se ve vSech tfech ptipadech projevila vzacnad shoda

V hodnocenych kritériich.

U Honzy se projevilo, Ze se v pfipad€ pevné nastavenych pravidel a povinnosti dokaze
napravit a uvédomit si, co je pro n¢j podstatné. Honzu zndm a vim, ze neni Spatny chlapec.
V ptipad€ pevného vedeni je ochotny a ndpomocny. Pii komunikaci s nim je velmi dilezité
byt trpélivy. U Honzy chybi podnétné rodinné prostfedi. S matkou témet nevyrlstal, nemé
K ni téméf zadnou citovou vazbu, a proto nebyl schopny respektovat pravidla chovani, ktera
matka navrhla. S biologickym otcem by si vazbu rad vybudovat, ale otec 0 n¢j nema moc

zajem.

U Roberta, ktery zatim pobyva v DDS, se naprava také daii. Opét se jedna o ne tplné
podnétné rodinné prostiedi a neexistenci pravidel a povinnosti. Roberta jsem také ucila a vim,
ze vyzaduje a dozaduje se neustalé pozornosti dospélych. V ptipad¢, Ze pozornost dostava, je
spolupracujici, ochotny a schopny chlapec. Nema problém dodrzovat pravidla a povinnosti

nastavené autoritou. JelikoZ ma vice sourozenct, vSichni jsou polorodi, domnivam se, Ze mu
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chybi dostatek pozornosti od matky a na své sourozence zarli. Proto na sebe upozornioval

negativnim chovanim, které prertstalo v kriminalni.

U jediného Tomase je situace jina. A¢ vypadala jeho situace po preventivné vychovném
pobytu nadéjné, bohuzel se tak nestalo. Matka je na vSe sama a dle mého ndzoru na Tomase
uz nestaci. Snazi se pro n¢j délat prvni posledni, Tomas ma, co chce, vSe si prosadi a matka
mu vzdy ustoupi. O pravidlech a povinnostech nemiize byt ani fe¢. Pii preventivné
vychovném pobytu v SVP m¢l pévné nastavena pravidla a povinnosti, proto také nemél
V SVP zadné vétsi problémy. Matka mu je ovSem pii navratu domii neuméla nastavit. Chybi
zde muzsky vzor v rodin€. TomaSe také znam. M4 problém s autoritou dospélého c¢loveka.
Matka casto TomaSovi ik, ze je stejny jako otec. Otec Tomase je ve vykonu trestu. Myslim
si tedy, ze pro Tomase neni moc ptijemné slySet pravé tohle od vlastni matky. Po poslednim
setkani s matkou jsem se dozvédé€la, Ze Tomas spolu s kamarddy surové napadl chlapce, ktery
se po Gtoku 16¢1 v nemocnici na jednotce intenzivni pée. Piipad fesi Policie CR. V tomto

ptipad¢ se tedy naprava nezdafila.

Na zaklad¢ danych kritérii téchto tii pfipadovych studii vyplyva, ze velmi dilezity je
pristup ve vychové, v tomto pripad¢ pevné stanoveni pravidel a povinnosti. KdyZ maji tito tii
chlapci pevné vedeni, tak jsou schopni dosdhnout napravy. Zalezi uz jen na rodicich, v tomto
pfipadé¢ matkach, jak zvladnou dodrZet to, co bylo nastaveno pii preventivné vychovném
pobytu v SVP, popi. DDS. Déle je také dilleZité zajistit chlapcim podnétné rodinné prostiedi.

Je otazkou, zda jsou toto matky schopné vytvorit a zda uz neni pozde?

3.9 Shrnuti praktické casti

Cilem empirické &asti bylo zjistit, jaky vliv ma preventivné vychovny pobyt na zaky ZS
S poruchami chovani a vychovnymi problémy, zda spolu néjak souvisi Zivotni piib&hy
vybranych vzorkil. Pro zpracovéani studii jsem si vybrala t¥i zaky ZS, ktefi byli klienty SVP
a zucastnili se preventivné vychovného pobytu. Tito tfi chlapci maji velmi podobny osud.
Na zékladé¢ rozhovori se zakonnymi zastupci, konkrétné¢ matkami, jsem vypracovala
pfipadové studie, které jsem nasledné¢ vyhodnotila dle danych kritérii. Jako pozitivni
shleddvam, Ze vSechny tfi chlapce zndm, méla jsem mozZnost je ucit a byt jejich tfidni
ucitelkou, tudiZ je pro mne problematika srozumitelngj$i. Stejn€ tak znam 1 matky téchto

chlapcti, coz bylo z hlediska divéry pro rozhovory ptinosné.

35



Ze samotného Setfeni tedy vyplynulo, Ze preventivné vychovny pobyt v SVP mél
pozitivni vliv na vSechny tfi chlapce. Méli nastavend pravidla a povinnosti, které¢ museli
dodrzovat a nedovolili si oponovat autorit¢ dospélého ¢lovéka. Naprava v SVP byla tedy

uspésna.

Domaci prosttedi je ovSem v zivoté¢ téchto chlapct velmi slozité a zalezi uz jen
na samotné roding, v téchto pfipadech hlavné matkéach, jak vyuziji napravy svych syni
k lepsimu. Ve dvou piipadech vypada situace nadéjné, v jednom bohuzel ne. Velmi si pfeji,
aby se u téchto chlapci vSe obratilo v dobré, ale ne vzdy je to mozné. Bude zaleZet

1 na chlapcich samotnych.

Myslim si, Ze prakticka ¢ast poukdzala na pozitivni vliv preventivné vychovnych pobytl
VvV SVP, a Ze preventivné¢ vychovné pobyty v tomto zafizeni nejsou na Skodu. V piipadé

potieby je dobré tuto moznost vyuzit.
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Zavér

Porucha chovani neni vibec jednoduchd zalezitost. Obcas je t€zké rozpoznat, zda
se jedna pouze o zika s problémy v chovani &i o poruchu chovani. Zaky s poruchou chovani
je velmi naro¢né vzdelavat a vychovavat. Dulezité je uplatiiovat dislednost, trpélivy ptistup
a mit pfesné¢ dana pravidla chovani. V piipad€, ze uz si nevime rady, nastupuji na pomoc
rizna zatizeni. V naSem piipadu se jednd o Skolské ucelové zafizeni pro preventivné
vychovnou péc¢i s nazvem stredisko vychovné péce. SVP se snazi o preventivni vychovu

a napravu chovani déti s poruchou chovani. Nékdy uspesné€, nékdy netspésné.

V teoretické casti jsem se zabyvala terminologii poruchy chovéani. Pokusila jsem
se vysvetlit rozdil mezi poruchou chovani a problémovym chovanim. Dale jsem uvedla
definici a etiologii poruch chovani. Uvedla jsem také klasifikaci poruch chovani. V teoretické
¢asti jsem se zameéfila 1 na stfediska vychovné péce a na jejich ucel. Specifikovala jsem, kdo
muze byt jejich klientem, jaké nabizi SVP sluzby, preventivni Cinnost a pokusila jsem
se nastinit legislativu tykajici se SVP. Teoreticka ¢ast pro m¢ byla velmi pfinosna, jelikoz

jsem se dozvédéla spoustu zajimavych informaci, které jsou dobie uplatnitelné v mé praxi.

Velkym poznanim pro mne byla prakticka ¢ast. Pomoci rozhovori a pozorovani jsem
vypracovala tfi p¥ipadové studie tii chlapctl, zakt ZS. Rada jsem se opét setkala s matkami
1 jinak neZ na tfidnich schiizkach a velmi si cenim jejich ochoty spolupracovat. Cilem bylo
zjistit, jaky vliv mél na chlapce preventivné vychovny pobyt a zda dochazi ke shod¢ v jejich
zivotnich pribézich. Pfipadové studie odhalily, ze osudy chlapci jsou velmi podobné a jejich
pobyt v SVP byl velmi uéinny. Z vyzkumu také vyplyva, ze pokud chybi podpora rodiny
a neni uplatiiovan disledny a trpélivy pfistup s pevné danymi pravidly, tak nepomulZe ani

preventivné vychovny pobyt.
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Z8 — zékladni $kola
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MKN — mezinérodni klasifikace nemoci

DSM — diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch
WHO — World Health Organization

APA — Americka psychiatricka asociace

SVP — stiedisko vychovné péce

¢. —Cislo

Sh. — sbirka

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
¢.j. —Cislo jednaci

MS — mateiska skola

CR — Ceska republika

IVP — individualni vzdélavaci plan

LMP — lehké mentalni postizeni

DDS — détsky domov se §kolou

popft. — popiipadé

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

vyd. - vydani
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Prilohy

Priloha €. 1 — Transkripce rozhovort

Rozhovor ¢. 1

Tazatel

Matka Honzy

Zac¢neme osobni anamnézou.

V kolika letech jste ¢ekala Honzu?

V 15 letech.

Probihalo téhotenstvi bez zdravotnich problémi?
Ano, vse bylo v poradku.

Byl Honza planované dité?

Ne, nebyl. Byla to ndhoda.

M¢él Honza néjaké vazné détské nemoci?

Nemél.

Objevovaly se u Honzy vychovné problémy v détstvi? (mySleno obdobi mateiské skolky)
Nevim, asi ne.

VySetiovala Honzu nékdy policie?

Ne, jen jednou mél problém s fetizkem...

MiiZu se zeptat, jaky problém s Fetizkem?

On v té¢ dobé u mé nebyl, byl u tety a stryce. V Satn¢ skoly nasel zlaty fetizek, zanesl ho teté a
ta ho zanesla do zastavarny. TakZe se to tykalo tety a tu vySetfovala policie. A jednou rybafil

,»ha ¢erno* a musela jsem platit pokutu.



Pamatuji si, Ze Honzu bavilo rybaieni, porad rybaii?
Uz ne, uz ma holku a uz nema cas. Poblaznila mu hlavu.
Pojd’me se podivat na rodinnou anamnézu.

Vim, Ze Honza s Vami nevyriustal. Kdo ho vychovaval?

Babicka a poté stryc. Babicku neposlouchal, tak ho dala ke svému bratrovi (stryc). S Honzou

jsem se ale stykala. Starat jsem se zacala az mu bylo 9 let.
Kdo byl vétsi autorita? Babicka nebo stryc?

Babicka.

Kolik ma Honza sourozenci?

Sest, je nejstar$i. Dva maji stejného otce, Gtyfi jiného. Honza s nimi vychazi v pohodg. I
S mym soucasnym partnerem, co fekne, to plati. Bere ho jako otce. Honza m4 jesté dvé sestry

z otcovy strany — jednu starsi a jednu mladsi.

Kolik je Vam rokii?

30

Objevily se u nékoho z rodic¢ii néjaké problémy — alkohol, drogy, kradeze, ...?
Mozné u otce. Obc¢as ma problémy s policii skrz drogy, ale vic nevim.

Vim, Ze o tom nerada mluvite, ale i pfesto — muZu se zeptat na par otizek ohledné

Honzova biologického otce?

Jo, muzete.

Vyrustal Honza v uplné rodiné?

Jo, do 3 let, vSe fungovalo, potom jsme se rozvedli.
Je Honza v kontaktu s otcem?

Ano, je. Honza byl chvilku v péci otce, asi kdyz mu bylo 13. Byl mu soudné svéfen do péce.
Ale nebyla tam voda, podminky, chodil $pinavy. M¢ se to nelibilo. Pfisel vzdy ke mné se

okoupat, pro cisté oblecCeni, jidlo. Volali mi ze Skoly, ze otec nezaplatil fond, dala jsem



Honzovi penize a otec ho pak vyhodil z domu. Bez véci se vratil domt. Otec mu nevyftidil ani

obcanku, ptidavky, tak jsem si zase zpatky zazadala o péci.
Jak na to reagoval Honza?

Zustal z toho zklamany, ale ptesto se dale vidaji.

Pro¢ byl vlastné Honza v péci otce?

Protoze jsem méla podminku kvili Honzovym neomluvenym hodindm, tak abych za n¢ho
nesla sedét, tak jsem si to domluvila s pani kuratorkou, Ze bych chtéla vyzkouset, jak to bude

u otce. Honza tam i chtél.
Pokracovaly neomluvené hodiny dal?

Ve Skole chybél, otec ho neomlouval, ale nemél dalsi neomluvené hodiny. Bud’ jsem ho
omlouvala j& nebo jsem volala kurétorce, Ze je u mé, protoze ma v Prerové doktorku. Bydleli

totiz na néjaké mensi vesnici u Kroméftize.

TakZe by Vam nabihaly dalSi neomluvené hodiny?

Mné ne, ale otci a byl by zase problém.

Pro¢ nechodil Honza do $koly? Jaky byl diivod neomluvenych hodin?

Nechtélo se mu vstavat, chtél spat, naSel si holku, je trosku star$i a zblbla mu hlavu. A ja ho

zapominala omlouvat.

M4 Honza doma néjaké povinnosti?

Ne, nemd. Obcas vynese kos.

A pravidla?

Jo, v 9 ma vecerku a vétSinou ji dodrzi. Nesnasim, kdyby se coural, to by mél ,,zaracha®.
Piejdéme ke $kolni anamnéze.

Navstévoval Honza materskou Skolu?

Ne, ale chodil do p¥ipravky tady na $kolu (ZS Pierov, Bozeny Némcové 16). Chodil tam rad.



Tésil se Honza do 1.tridy?

Ano.

Mél odklad povinné Skolni dochazky?

Myslim, ze mé¢l.

Opakoval Honza néjaky rocnik zakladni Skoly?

Ano, 1. a 6. ro¢nik.

M¢él Honza néjaké problémy se spoluzaky?

Nesméli si do néj ,,rypnout®, kdyz ,,rypli®, agresivné vystartoval. Jinak ne.

M¢él Honza néjaké problémy s ucitelkami?

Kdyz chtély, aby se ucil, tak ano, agresivné se hadal. Nesnasel, kdyz se na n¢j kiicelo.

Honza ménil v prabéhu 6. tiidy, kterou opakoval, $kolu. Z jakych divodua odchazel ze

Z8 Pierov, Bozeny Némcové 16?

Kvili neomluvenym hodinam, chtéla jsem zkusit jinou skolu, jak bude vychazet se spoluzaky

a s ucitelkami.

Pomohlo to?

Moc ne. Zase se mu nechtélo, a to byl pak problém s tim otcem, jak jsme se bavily.
Do jaké zakladni Skoly ted> Honza chodi?

Do zvlastni (ZS a MS Pierov, Mala Dlazka — Zakladni $kola prakticka). M4 ten plan. Po

porad¢€ a pomoci kuratorky. Ted’ je v 7. tfid€. Letos vychazi.
A ted’ k samotnému pobytu.
Ve které tridé byl Honza na pobytu a kde?

To byl v 6.tf., kdyZ opakoval. Byl v SVP Trsice.



Pro¢ tam byl?

Na mou zéadost, protoze nechtél chodit do skoly, abych neméla neomluvené hodiny, nechci jit

sedét.
Jaky mél rezim?

Volngjsi. Mohl mé navstévovat, styskalo se mu, chtél domu. Ttikrat z SVP utekl, trest za to

nem¢l, byl tam ptedbézné. Kdykoliv jsem si ho mohla vzit doma.
Jak dlouho tam byl?

1 mésic.

Co se délo, kdyz utekl?

Hned mi volali. Hledala ho policie, i u mé doma. Tam ale nebyl. Byl u otce, kamaradu. Otci

to bylo jedno, ze utekl. Poté jsem si ho vzala zpét domu.
Pomohl mu pobyt?

Ano, je to lepsi. Ted’ do Skoly pravidelné chodi. Rano mu feknu vstail a on vstane a jde do

Skoly.

Ted’ mé4 Honza natizeny dohled kuratorky. Budeme tam chodit povidat si o téch problémech.

Uz ma 15, tak aby néco neud¢lal, nesel za Skolu, aby byl hlidany.
Co bude Honza délat, az vyjde Skolu?

Asi nékde kopat na cesté¢, uz ted’ chodi o vikendech pomahat.
Dékuji za rozhovor a preji Vam, aby vSe bylo nadale v poradku.

Neni zac a taky dékuji.



Rozhovor ¢. 2

Tazatel

Matka Roberta

Zac¢neme osobni anamnézou.

V kolika letech jste ¢ekala Roberta?

V 18 letech a kdyz mi bylo 19, tak se narodil.
Probihalo téhotenstvi bez zdravotnich problémiui?
Narodil se v 10. mésici a pomoci klesti.

MéI porod néjaké nasledky?

Ne, ale myslim si, Ze z toho je ted’ takovy zivy.
Neptala jste se doktoru?

Ne, on se narodil v Anglii. Vratila jsem se, kdyz mél 2 mésice.
Méla jste problém komunikovat s doktory v Anglii?
Ne, rozuméla jsem jim.

Mél Robert néjaké vazné nemoci v détstvi?

Je astmatik, alergik. KdyZ mé&l 10 let, tak mu praskl zanét slepého stieva a byl na operaci.

Potom byl 1 a pul mésice na JIP. Celkem to byly 2 mésice v nemochnici.
Byla jste v nemocnici s nim?

Chodili jsme ho navitévovat. Cast&ji manzel. Na JIP jsou p¥isna pravidla.
Pojd’me se podivat na rodinnou anamnézu.

Zije s Vami Robertiv otec?

Ne, nikdy ho nepoznal. Po ptijezdu z Anglie odjel na Slovensko a potom zpét do Anglie.



S otcem se tedy nevida, nezna ho. Myslite, Ze by ho chtél poznat?

Myslim si, ze ne. Od 7 mésict ho vychovaval mlj soucasny manzel. Robert mu fika tati.
Robert by ani nevédél, ze to neni jeho otec, ale Robertova prababicka mu od 4 let potad tika,
ze to neni jeho otec. Nelibi se mi to, protoze kdyz se mu pozd¢ji snazil mtij manzel domluvit
kvali problémtm, tak mu Robert fekl: ,, Ty se nestarej, nejsi mij otec. Manzel se mu snazil
vysvétlit, ze otec je ten, kdo ho vychoval a kdo se o n¢j stard. Az ted’ pti pobytu si Robert

uvédomil, Ze mu na tatinkovi zalezi. ManZel ho i nav$tévuje ¢astéji nez ja.
Kolik ma Robert sourozenci?

Ctyfi sourozence, dva bratry a dvé sestry. Viechny mam s manzelem. Jen Robert ma jiného

biologického otce. Robert je nejstarsi.

Jaky ma Robert vztah se sourozenci?

Kdyz zacaly problémy, tak byl agresivni i na né.
Piejdéme ke $kolni anamnéze.

Navstévoval Robert matei'skou §kolku?

Ne. Az potom chodil do p¥ipravné tiidy na ZS Pterov, Bozeny Némcové 16. Libilo se mu

tam.
Mél nékdy néjaké problémy s pani ucitelkami v pripravné tridé?
Ne, viibec.

Mél Robert odklad povinné §kolni dochazky?
Ano
Opakoval néktery roénik ZS?

Ano, druhy

V které tridé je ted’ Robert?

V 6. tiide.

Mél nékdy Robert néjaké vychovné problémy ve Skole?

Nic zavazného. Obcas se postuchoval s détmi, ale nic vic.



Vychovné problémy mél tedy piredev§im venku, coZ souvisi se souc¢asnym pobytem na

Veselicku?
Ano, chytl se Spatné party. Je lehce ovlivnitelny.
Co vsechno se prihodilo?

Kradli v obchodech, jezdili ,,na ¢erno* vlakem do Olomouce z Pterova a taky tam kradli, hrali
si v cizim auté, které pak zapalili, svazali starou pani v obchod¢é. Mysleli si, ze je to hrozna

sranda. Robert byl spolupachatel.
Proc to délal?

Nechal se ovlivitovat kamarady. Myslel si, ze kdyz se ptfida, tak ze bude frajer, ale pfitom

piihorSoval sdm sob¢ i nam rodictum.

KdyzZ jste mu fekla, at’ to nedéla, co on na to?
Neposlechl. Jednim uchem tam, druhym ven.
Ve které byl tridé?

V 5. tride.

Spolupracovali jste s kuratorkou?

Ano, cely rok jsme tam chodili. VSichni jsme mu domlouvali, at’ toho necha, ze dopadne
Spatn€. On si to neuvédomoval. Dva, tfi dny byl v pohod¢€, pak u nés parta zaklepala a ...
Zacinal byt agresivni 1 doma, rozbijel véci, vztekal se, utekl mi z domu ptes stiechu a Utéky

byly stale Castéjsi.
Kde je tedy Robert na pobytu?

Nejdiiv byl Na Kopetku (SVP), asi 2 mésice. Cekal na umisténi. M4 soudné nafizenou
ochranou vychovu. A ted” je na Veselitku (Détsky domov se $kolou, ZS a $kolni jidelna

Veselicko).
Ve které tridé nastupoval na pobyt?

V 6. tridé.



Jak se mu na pobytu dafi?

Ze zacatku to bylo hrozné. Je to pfisnéjsi nez Na Kopecku. Ted’ uz je to lepsi, ale vzdy, kdyz
se ma vracet z dovolenky (pobyt doma), nechce se mu zpét. Je tam piisny rezim, vSe si musi
obstarat sdm, maji tydenni tklid, musi umyvat nadobi. Na tfidnich schiizkach mi pan ucitel
fikal, Ze na sebe rad upozornuje, ze se porad hlasi. Chvali ho. Chovani ma dobré, jen ve Skole

se mu obcas nechce. Hodnoti se $kola i ubytovani.

Jak jste se citila, kdyz nastupoval?

Hrozné! I pii dovolence je tézké se rozloucit, i pro meé i pro néj.

M¢él doma néjaka pravidla nebo povinnosti?

Musel si skladat véci, pomahat uklizet, ale moc se mu do toho nechtélo.
Kdyz ted’ prijede na dovolenku, pomaha doma vic?

Ano, i1 chovani se zménilo. Neni agresivni, nemusim na n¢j kficet, vSe staci fict jednou. Sdm

od sebe dodrzuje domluvena pravidla.
Kontaktuje ho ta jeho parta, kdyZ je doma na dovolence?

Nejdtiv ano, ale nebavil se s nimi. Ob¢as prohodi jen par slov, ale nikam s nimi nejde. Zbytek

party odchézi také postupné na pobyty. Potiebuji je od sebe oddélit.
Na jak dlouho ma byt Robert na Veselicku?

Na 3 roky, ale po roce se pry da udélat zhodnoceni napravy.

Co letni prazdniny?

Mam si zvolit, jak bude doma. Bud’ celé prazdniny nebo jen n&jaké dny. Chtéla bych asi celé

prézdniny.

Jak ¢asto miiZete Roberta navstévovat?

Musim zavolat a domluvit se, abychom nerusili program.
Jak ¢asto jezdi domii na tzv. dovolenku?

Kazdych 14 dni. VétSinou na vikend. Nékdy je to vic podle prazdnin, feditelského volna atd.



M4 navstévu doma za odménu?
Ano

Pusobi tedy zatim pobyt na Roberta pozitivné?

v

Rozhodné ano. Kdyz je ted’ doma na dovolence, je to jiné. Uvédomil si, ze pfednéjsi je rodina
nez n&jaka parta kamaradd. Rikam mu, Ze kdyby si dal hned fict, tak tam nemusel a on

odpovi, ze potteboval tohle zazit, aby si uvédomil, co je dulezité.

Dékuji za rozhovor a moc Vam preji, aby se naprava povedla a vSe pokracovalo tak

dobfe jako do ted’.



Rozhovor €. 3

Tazatel

Matka Tomase

Zac¢neme osobni anamnézou.

V kolika letech jste ¢ekala Tomase?

Bylo mi 22.

Probihalo téhotenstvi bez zdravotnich problémiui?

Ano, vSe bylo v potadku.

Mél Tomas néjaké vazné détské nemoci?

Ne, vubec.

Objevovaly se u Tomase vychovné problémy v détstvi? (mysleno obdobi matetské skolky)
Obcas se se mnou hadal a stavél se do opozice.

Vysetiovala Tomase nékdy policie?

Ano, z diivodu vychovnych problémt ve skole.

A ten konflikt, bitku v pasazi Pierov, asi 2 roky zpét, nevySeti-ovala policie?

Ano, vySetfovala. Byl tam s kamarady. Byl tam ale pouze jako svédek.

Pojd’me se podivat na rodinnou anamnézu.

Vyriustal Tomas v uiplné ¢i nedplné rodiné?

V neuplné, nevyrustal s otcem. Od urcité doby mi s jeho vychovou pomahé mj ptitel.
Styka se Tomas s biologickym otcem?

Ne, nestyka, nikdy se nestykal, ale zna ho. Nema zdjem o setkani s nim. Otec byl ve vykonu

trestu za fetovani, kradeze. Uz kdyZ jsem Tomase Cekala, kradl a fetoval.



Ma biologicky otec zajem o setkani s Tomasem?
Ne, vubec.
Kolik ma Tomas sourozencu?

Ti1 — dva bratry a jednu sestru. Jeden bratr je vlastni, druhy bratr a sestra je nevlastni, mam je

se svym pritelem. VSichni jsou mladsi.
Jak se sourozenci vychazi?

Nevychazi s nimi dobfe. VétSinou je venku, pfijde domt, aktovku hodi do kouta, naji se a

zase odejde ven.

KdyzZ chtéji sourozenci s nééim pomoc, pomiiZe jim?

Ne, nebavi se snimi, nepomtiize, nev§ima si jich. Ale ned€ld rozdil mezi vlastnim a
nevlastnimi. Prosté ho nezajimaji. Ob¢as pomtize jen tomu vlastnimu bratrovi, ale zase ne tak

casto.

Piejdéme ke $kolni anamnéze.

Navstévoval Tomas mateiskou Skolku a chodil do materské Skolky rad?

Ano, matetskou $kolku na ul. Jizni Ctvrt’ v Pferové a chodil tam rad, libilo se mu tam.
Mél nékdy néjaké problémy s pani ucitelkami ve Skolce?

Ne, vubec.

Mél Tomas odklad povinné Skolni dochazky?

Ano, ale do Skoly se té&sil.

Opakoval néktery roénik ZS?

Ne.

Kdy se u néj projevily prvni vychovné problémy?

Ve 3. tiid¢, ale v 1. tfidé uz mél dvojku z chovani. Vyskocil totiz z pfizemi z okna skoly.



Toma$ ménil v pribéhu 7. téidy $kolu. Z jakych divodi odchézel ze ZS Pierov, BoZeny

Némcové 16?

Hadal se s ucitelkami, n€kdy az agresivné, nechtél se ucit, nic se mu nechtélo, chtél by jen

spat a nic ned¢lat. Byl drzy, vulgarni. Tyto problémy se tahly od 3. tfidy.
Do jaké zakladni Skoly ted’ Tomas chodi?

Do zvlastni (ZS a MS Pferov, Mald Dlazka — Zakladni $kola praktickd). Vyfidila jsem mu

poradnu a dala ho tam, hrozn¢ o to stal. Ted’ je v 8. t¥idé.
Ma v nové Skole také vychovné problémy?

Ze zadatku ne, ted’ uz ano.

Jaké?

Ty samé jako pred tim na byvalé skole (ZS Pterov, Bozeny Némcové 16). Ma uplny odpor ke

Skole. Nebavi ho to. Hlavné po ném nikdo nesmi nic chtit.
Co mu vadi na skole?

Sama nevim.

Vychovné problémy se tedy opakuji i na nové skole?
Ano, opakuji.

Jak to reSite?

Spolupracuji s kuratorkou. Zkusila jsem s nim navstivit psychiatra, dostava 1éky na zklidnéni,

davam mu je ja a ucitelka tfidni. Vyftidila jsem mu individual, ma rozvrh kazdy den do 11.30.
Je medikace acinna?

Zatim ano.

Ma problémy s chovanim i venku?

Ne, jen ve Skole.



Toma$ mél dnes prijit s Vami. Pro¢ nepriSel?
Poslala jsem ho za Vami a on prosté¢ nedoSel. Nevim, kde je.
A Tomas dnes neni ve §kole?

Ne, maji sportovni den, on tam nechtél a pani ucitelka ho rada omluvila. Nechce chodit na

zadné skolni akce.

A ted’ k samotnému pobytu.

Ve které tridé byl Tomas na pobytu a kde?
V 5. tfid¢ a bylo to v SVP TrSice.

Pro¢ tam byl?

Na navrh skoly, po dohod¢ se mnou a kuratorkou. Nechtél se ucit, zhorSily se mu znamky, byl

drzy, nadaval u¢itelkiam. Cekala jsem, Ze mu pomiiZzou a Ze se to zlepsi.
Jak dlouho tam byl?

2 mésice bez 14 dn.

Proc bez 14 dniu?

Vlezly do toho velké prazdniny a pak tam fikali, Ze uZ po pradzdninidch nemusi, Ze to neni

potieba.
Byla jste s pobytem v SVP spokojena?

Ano, vSe fungovalo, i on tam fungoval. Rikali mi, co tam dél4, Ze tam nepatii. M¢l pevné

dana pravidla a ty musel dodrzovat.
M4 doma néjaké povinnosti, pravidla?
Ne, rada bych, ale vétSinou neni doma, ale venku.

Byla jste se stiediskem dale v kontaktu? NapF. moZnost poradit se, ambulantni navstévy

atd.

Ne. Soucasna skola chtéla, aby se pobyt opakoval.



J& zatim nechci. Zkousim ted’ ty prasSky od psychiatra. Kdyz to nepomize, tak bych byla rada
za dalsi pobyt

Dékuji za rozhovor a drZzim palce, aby se vSe obratilo v dobré.

Neni zac.
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