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Anotacia

Diplomova priaca sa zaoberd problematikou etnické skupiny aich
problémy. Jej cielom je hlbsie preniknit’ do uvedenej tematiky, poskytnut’ $irs{
pohl'ad na narodnostni mensSinu Rémov. Poddva stru¢ny historicky prehlad ich
odliSnosti, venuje sa Skolskej politike a Specidlnej edukacie zZiakov zo socidlne
znevyhodneného a vychovne menej podnetného prostredia. V empirickej Casti
prezentuje vysledky prieskumu, ktory bol uskutoneny na zdkladnych Skoldch
v okrese Levice, cielom ktorého bolo overit’ si teoretické poznatky v uvedene]

oblasti.

Kracové pojmy

Etnikum. Rémovia. Prdva ndrodnostnych mensin. Integricia. Ziak zo
socidlne znevyhodneného avychovne menej podnetného prostredia.
Vzdelavaci systém. Predskolskd vychova. Zakladné Skoly. Asistent ucitela.

Nulté ro¢niky. Multikultirna vychova.



Annotation

The diploma work deals with the issue of ethnic groups and their problems.
Its aim is to deeper penetrate the aforementioned issue, and provide a wider
view on nwtional minority of gypsies. It briefly summarises their differences
from the historical viewpoint, and deals with school policy and special
education of pupils from socially disadvantaged and educationally less
stimulating environment. The empiric part describes results of survey made in
elementary schools in Levice district, the aim of which was to verify

theoretical knowledge in the aforementioned field.

Key terms

Ethnic Group. Gypsies. Rights of national minorities. Integration.
Pupil from socially disadvantaged and educationally less stimulating
environment. Educational System. Preschool education. Elementary
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UVOD

Motto: ,, Ludia su od prirodzenosti slobodni,
rovni a nezdvisli a svojou predurcenost’ou
urceni na Zivot v spolocnosti‘

(Dematteis In: Hrechova, 2005,s 49)

Zivot vietkych nds sved&i o tom, Ze Zijeme a vyvijame sa v spolo¢nosti.
Kazda spolo¢nost’ ma na nds obrovsky vplyv, napriek tomu vSak nesmieme sa
nikdy stat’ jej prostriedkom. Kazdy clovek je Zivy a slobodny subjekt, mame
svoj ciel. Nasim stredobodom c¢innosti je ldska. Laska je povolanim, laska je
naSim dusevnym bohatstvom, nachddzame ju vo vztahu k svetu.

Nérod je l'ud, -toto jednoduché slovo znamend , byt pozorny k inym*

b113

a ,,nechat’ inych Zit* nie iba preZit’ a Zivorit. VZdy musime pamitat’ na spolu-
patri¢nost’! Vztah ¢loveka k ¢loveku, k ndrodu alebo narodnosti ovplyviiujeme
my sami. Byt dobrym znamend: vidiet' hodnotu osoby, reSpektovat’ jedinec-
nost’ kazdého, uvedomit’ si rovnost’ prav a povinnosti.

Pre Rémov aich deti ndrodnd prislusnost’ ani geografickd poloha nie su
podstatné. Podstatné pre Rémov je rodina, ktord mé vel’ky vyznam ako zdklad-
nd socidlna stabilizacnd jednotka : v neistej situdcii poskytuje stabilitu a dobré
zézemie. Romsku rodinu nikdy nemdzeme chépat’ ako urcity pocet jedincov,
ale ako celok, ktory voci okoliu vystupuje vzdy jednotne. Solidarita spojuje
¢lenov rodiny, nikdy nikto neostane sam, ani doma, ani osamoteny v samotnom
celku rodiny. Navziajom sa ochranujui a diet’a Zije ,, ponorené* do Zivota tejto
rodiny, vel'mi rychlo sa vyvija v oblastiach socidlnych kontaktov, skoro vie
samostatne jednat’ a vykondvat’ nejaké ¢innosti.

Sestro¢né rémske diet’a Zijiice v titulnom bezpedi svojej komunity je razom
odtrhnuté od rodiny a nestastné. V Skole sa citi odstr¢ené, zist'uje, Ze je iné ako

ostatné deti, Ze vobec nerozumie ¢o od neho chci. Nechdpe ako je to mozné, Ze

doma je normalny a v $kole nie. Casto je poniZovany kvoli predsudkom a ne-



vedomosti spolo¢nosti a pritom malokto z nés si vie predstavit’ skuto¢né pocity
tohto diet’at’a.

Téma diplomovej prace nds zaujala preto, lebo s uvedenou problematikou
sa kazdodenne stretivame pri nasej praci. Chceli sme poukdzat’ na doleziti
skuto€nost’, Ze Ziaci zo znevyhodneného prostredia maji svoje potreby a prava.
Prdvo na vzdeldvanie, na systematické poskytovanie odbornej starostlivosti
uplatiovanej vo vychovno- vzdeldvacom procese, pravo na poskytnutie rovna-
kych prilezitosti, pravo na ochranu pred diskriminaciou.

Cielom predloZenej prace je hlbSie prenikniit’ do problematiky Zivota rém-
skej ndrodnostnej menSiny. Poukdzat' na prepojenie rodinného prostredia
a procesu Specidlnej vychovy a vzdeldvania na Skolach.

Praca je zlozend z dvoch casti — teoretickej a praktickej. Teoretickd Cast’
pozostava zo Styroch kapitol. Prvad kapitola sa zameriava na charakteristiku
etnickych skupin. Obsah druhej kapitoly je venovany histérii a povodu Rémov.
Tretia kapitola popisuje problémy v oblasti vzdeldvania Rémov, vychovu
a vzdeldvanie ziakov zo znevyhodneného prostredia, vplyvy na rozvoj osob-
nosti rémskeho Ziaka. Stvrtd kapitola je zamerand na systémy a koncepcie vy-
chovy, na Specidlnu edukéciu romskeho diet'at’a. Praktickd cast’ tvori prieskum.

Pri pisani diplomovej priace sme poznatky Cerpali z odbornej literatiry,
publikécii, internetovych zdrojov a prisluSnej legislativy. Diplomova préica je
urcena Sirokej laickej verejnosti, praica moZe prispiet’ k pochopeniu zmyslania

romskeho etnika.
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1. Etnické skupiny

V uvedenej kapitole Specifikujeme I'udi Zijucich v urcitych spolo¢nostiach,
ktoré determinuju ich spravanie. Clovek ako systém — m4 svoju osobitni cha-
rakteristiku, ktord umoziuje jeho vyvoj — vyvoj osobnosti.

,, Kazdy clovek od narodenia je prislusnikom urcitej spolocnosti, rodiny,
spolocenskej triedy alebo vrstvy, ndrodného a kultiirneho spolocenstva. Spo-
locnost ho podla svojich predstdv vychovdva a kaZdy clovek si zhruba osvoji
ndhlady, postoje a urcité formy sprdvania, priznacné pre urcité etnikum, vrstvu
a pod.“(Pardel, 1970 s.52)

Etnicka skupina je spolocenstvom l'udi, ktori disponuji spolocnym né-
zvom, histériou, mytami, prvkami spolo¢nej kultiry (ndboZenstvom, zvykmi
a jazykom), vizbou k domovine a vzdjomnou solidaritou. (Smid, Vadura,
2007)

Sociologicky slovnik( Jandourek, 2001) etnickd skupinu oznacuje ako etni-
kum, skupinu jedincov, ktori sa od inych skupin odliSuji svojou etnicitou, su-
hrnom kultirnych, rasovych, teritoridlnych a jazykovych faktorov, tieZ svojou
histériou, sebapojatim, spoloenskym povodom a tieZ tym, Ze su etnicky odlis-
ne vnimani druhymi. Niekedy sa pojem etnikum pouZiva tieZ vo vyzname na-
je stotoznené narodom. Na rozdiel od rasy prislusnici etnika nemaju také fyzic-
ké znaky, ktorymi by sa vyrazne liSili od prisluSnikov vicSiny. DolezitejSim je
skor odliSnost’ hodndt, noriem, chovania a jazyka. Znaky, ktoré prislusnici et-
nika povazuju pre seba za charakteristické, sa niekedy nazyvaji etnickym ve-
domim.

Podrla definicie, ktori mdéZeme pouZit’ ako vSeobecne platni podla viace-
rych autorov mé etnicka skupina tieto atributy:

a) spolo¢né meno, oznacenie, ku ktorému sa jej Clenovia hldsia,

b) mytus spolo¢nych predkov ( mdze byt skor vymysleny ako fakticky

podloZeny); dolezitd je predstava spolo¢ného podvodu v Case

a v priestore, ¢o etnickej skupine poskytuje pocit aktivne pribuznosti
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c) zdieland historickd pamit’, spolocné spomienky na minulost’, obsahuju-

ca hrdinov, udalosti, ich vyznamné osobnosti tieZ s nimi spojend tcta,

s jednd o ndboZenstvo, zvyky alebo jazyk,

e) vizba na rodnd zem, ¢o ale nemusi znamenat’ Ze etnickd skupina na nej
skutoéne sidli; napr. Zidia v Spojenych Stitoch citia hlboké puto
k Izraelu ako koliske vlastnej kultdry. (§mid, Vad’ura, 2007)

Dalej autori( tamtieZ) upresiiuju, Ze termin ,, etnicita® sa prvykrat objavil
v Oxfordskom ndu¢nom slovniku v roku 1953. Zdkladny spor sa viedol v 70.
a 80. rokoch, ktory sa tykal otdzky, Ci je etnicita vrodenou a nemennou charak-
teristikou jedinca, ktord vznikd narodenim a je imanentnd kazdému cloveku po
celd dobu jeho existencie, alebo sa jednd o premenlivy koncept, ktory vznika
v priebehu Zivota, socializdcie a uCenia, v pripade potreby mdZe byt zmenena
vplyvom spolo¢nosti.

Vasecka (2006) upresnuje, Ze etnickd skupina je historicka skupina l'udi,
charakterizuje ich vedomie spolo¢nej kultiry, ako aj skupinova vizba, ktorej
zdkladom je tzemnd pospolitost’ spolocnych historickych skdsenosti, pocit
cudzosti voCi inym a vlastny osobny ndzor. Etnickd skupina sa reprodukuje
prevazne prostrednictvom endogamnych stavieb a odovzdavanim svojej kulti-
ry a tradicii d’alSim generdciam.

O etnickej skupine hovori v tom najSirSom zmysle Max Weber, ktory et-
nickou skupinou nazval takd skupinu, ktord konStituuje predovSetkym viera
v spolo¢ny povod, ale nie je to skupina, ktord by sa opierala o rodinné vztahy.
Preto Weber zdoraziiuje, Ze takato viera plni v etnickej skupine tlohu socidlne;j
vizby, a to bez ohl'adu na to, ¢i je v zhode s realitou a v akej miere pokrvna

vizba medzi ¢lenmi skupiny skutoCne existuje. (tamtiez)

1.1 Etnické menSiny
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Etnické menSiny na Slovensku su prisluSnikmi inych narodov rés, naboZen-
stiev. ZdruZuju sa do vlastnych kultirno - spolo¢enskych organizicii a takymto

spdsobom sa snazia zapojit’ do Zivota majoritného obyvatel'stva.

Zidia

Najmenej pocCetnou etnickou mensinou je Zidovska menSina, to aj napriek
faktu, Ze jej historické vidzby na Slovensku patria medzi najvyraznejsie.
NéboZenské a etnické spolocenstvo Zijuce rozptylené po celom tzemi Sloven-
ska s najvdcSou koncentriciou na zdpadnom a vychodnom Slovensku. Prvé
spravy o zidovskych obchodnikoch pochdadzaja z 10. storoc¢ia. NajstarSie zna-
me Zidovské osady boli v mestich Nitra, Trnava a v Bratislave. Zidia boli
hned’ od zaciatku spolo€ensky a politicky diskriminovani. Platili pre nich oso-
bitné Statne a cirkevné predpisy(napr. nesmeli vlastnit’ pozemky). Ich izoldcia
prispela k vzniku r6znych povier(napr. o pouzivani krest'anskej krvi pri vyrobe
macesu, o zneuctovani krestanskych symbolov a o obrovskom bohatstve).
Tieto predstavy a osobitost’ Zidovského jazyka a sviatkov vyvoldvali antisemit-
ské nélady, ktoré vyvrcholili v obdobi druhej svetovej vojny vyvlastiovanim
zidovského majetku (arizcia) a vyhostenim mnohych Zidov. V roku 1921 Zilo
na tzemi Slovenska 135918 Zidov, v roku 1950 uZ len 7 476. Podl'a odhadu sa
v sti¢asnosti hlasi k zidovskému nabozZenstvu asi 3000 os6b. Zidia sa zaoberali
najmid obchodom, penaZnictvom, lieCenim, pravom a drobnymi remeslami.
Najbohatsi boli bankari, tovarnici a velkostatkari. V materidlnej kultire sa od
ostatného obyvatel'stva 1iSili najmi stravou (késer jedld) a obleCenim (napr.
typicky klobik, pajesy amodlitebny $al). Z tradicnych zvykov patrila
k najzaujimavejSim obriezka po narodeni, sob4s, v ktorom sa zachovali mnohé
prvky kupovania nevesty, a pohreb. Jednym z jeho typickych znakov bolo vidi-
te'né natrhnutie odevu na znak smitku. Mizeum venované Zidovskej kultire
sa nachddza v Bratislave. (Ondrejka, 2003)

Najhor$im dejinnym obdobim pre Zidovskd menSinu bolo obdobie druhe;j
svetovej vojny, ked sa akékol'vek spdjanie so Zidovskou komunitou chépalo

ako trestuhodny precin. AZ do roku 1989 bolo pre tiito menSinu neZiaduce, aby
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svoju narodnostnu prislusnost’ oficidlne zverejiiovala. (Slovensko kultirny pro-
fil, 2011)

Zékladné principy judaizmu. - Judaizmus predstavuje monoteistické nébo-
Zenstvo, ktorého principy su v Tére (Stary zdkon). Obsahuje aj 613 micvot
(prikazov a zdkazov), ktoré urCuji sposob Zivota veriacich od narodenia az do
smrti.

Vyvoj po novembri 1989 ukdzal smerovanie slovenského Zidovstva. Vzras-
tol zdujem o spoloCenské a kultirne podujatia, kym regiondlne aktivity
charakterizuje minimdlna tcast’.

Sti¢asné Slovensko. - Zidovské vztahy maji roznu podobu. Na jednej stra-
ne vidno usilie oficidlnych Struktir i ¢asti obanov nezabudat’ na tragédiu ho-
lokaustu. Na druhej strane negativne pdsobia obCasné prejavy antisemitskych
hesiel a vandalizmus na cintorinoch, tieZ rézne grafity s faSistickymi symbol-

mi.(Salner In: Fiillopova, Hasna, 2009)

Cinania

StotoZnujeme sa tvrdeniami odbornikov, ktori zdoraziuju, Ze Cifiania sa vo
viacSom pocte objavili na izemi Slovenska aZ po roku 1989. V 90- tych rokoch
bol pocas ekonomickej transformdacie vel’ky zdujem o lacné oSatenie, obuv
ainy spotrebny tovar, ktory &insky pristahovalci dovazali z Ciny a predavali
na trzniciach. Niektori Cifiania Ziji na Slovensku takmer dvadsat’ rokov, mnohi
z nich ziskali Statne ob¢ianstvo, mozno ich pravidelne stretniit’ v mnohych cCas-
tiach Slovenska. M6zeme povedat’, Ze ¢inska komunita na Slovensku sa uz
aspon Ciastocne stabilizovala.

Spitost’ so Slovenskom dokazuje fakt, Ze deti ¢inskych migrantov Studuji
v slovenskych Skolach. Jednym z dévodov je aj ochota slovenskych $kol priji-
mat deti cudzincov. Aj napriek tomu Cifiania dnes na Slovensku Ziji pomerne
izolovane. Dévodom je ich vel’kd pracovna vytazenost. Ddlezitd dlohu tu zo-
hrava aj jazykové bariéra, takisto je pre Slovdkov vel'mi naro¢né zvladnut’ ¢in-

Stinu, pre Cinanov je zloZité naucit’ sa komunikovat’ slovensky. Vicsina dospe-
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lych Citianov Zjicich na Slovensku zvlidnu iba najzakladnej$iu slovni zdso-
bu, a tak napr. pri komunikdcii s dradmi vyuzivajui tlmocnikov.

Na rozdiel od zndmych obrazov ¢inskych Stvrti (Chnatown) v Amerike ¢i
zdpadnej Eurépe, Cifiania na Slovensku netvoria ucelend komunitu. Vo vel-
kych mestich ako Bratislava a KoSice byvaji v roznych mestskych castiach,
skor méZzeme ndjst’ viacero ¢inskych obchodov a prevddzok na jednom mieste.

Aj ked’ nemo6Zeme hovorit’ o bezproblémovej integracii obyvatel'ov ¢inske-
ho povodu do slovenskej spolocnosti, nemoZeme ich ani oznacit’ za obyvatelov
Zijucich na okraji spolo¢nosti. Nedavny vyskum Slovenského strediska pre
Pudské prava (SSLCP) zamerany na integraciu deti cudzincov v zdkladnych Sko-
lach v Bratislave a okoli, potvrdil celkova snahu ¢inskych imigrantov zaclenit
sa do spolocnosti.

Cifiania st hrdf na svoju kultdru, ktora patri medzi najstar§ie a najznamejsie
kultiry sveta. O naboZenstve Cifianov na Slovensku méme malo informécif.
V Cine sa vela l'udi hldsi k ateizmu, najmi pod vplyvom desatroéi vlidy ko-
munistickej strany. Oficidlne je CCR povolené hldsit’ sa len k niektorym nabo-
Zenstvam a ndboZenské aktivity su kontrolované, aj ked’ sa od zaciatku osem-
desiatych rokov sa naboZensky Zivot vyrazne obnovil. Niektori Ciiiania na Slo-
vensku su prisluSnici katolickej cirkvi. (Pleschové, Plesch In: Fiillopova,Hasna,

2009)

Vietnamci

Vittek (In: Fiillopovd,Hasna, 2009)piSe: Vietnamci patria na Slovensku
medzi nové etnické mensiny. Migracia Vietnamcov do byvalého Ceskosloven-
ska sa zacala a7z v pit'desiatych rokoch v ramci ekonomickej a kultirnej spolu-
prace. Do roku 1983 priSli tri vlny vietnamskych imigrantov. V roku 1983
v Ceskoslovensku Zilo viac ako 35 000 Vietnamcov. V roku 1990 dohody za-
nikli a vel’kd Gast’ Vietnamcov sa vratila do Azie. Do roku 1989 bola migracia
vysledkom spoluprice socialistickych Statov, teraz je to zdleZitost’ individudl-
nych rozhodnuti. Hlavnym dévodom migricie si ekonomické a politické roz-

diely medzi Vietnamom a Slovenskom. Migranti pochadzaji predovsetkym zo
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severnej Casti krajiny a z vidieka. U nés pracovali na miestach, o ktoré nemala
viacSinovd populdcia zdujem- v obuvnickom, textilnom, potravindarskom
a strojarenskom priemysle. Na tizemi Slovenska dnes Zije 3 az 5 000 Vietnam-
cov.

Vietnamskd etnickd menSina je vo vztahu k vi¢Sinovému obyvatel'stvu u-
zavretd. V ramci vlastnej komunity vSak funguju silné socidlne siete, o im
prindsa vyhody k dosiahnutelnému vzdelaniu a SirS§ie moznosti neskorSieho
zamestnania. Vietnamci spolu s Cifianmi vytvorili na Slovensku zvlastnu eko-
nomicku skupinu, ktord ovladla stankovy predaj na trhoviskdch predovSetkym
textilnymi vyrobkami.

Na Slovensku uz vyrastd druhd generdcia Vietnamcov. Deti navStevuju slo-
venské Skoly, nemusia bojovat’ s jazykovou bariérou ako generdcia ich rodicov.

Komunitny Zivot Vietnamcov organizuje Vietnamskd komunita na Sloven-
sku — obcCianske zdruzenie Vietnamcov z celého Slovenska. Komunita ma oko-
lo 500 ¢lenov a organizuje pomoc krajanom v SR i vo Vietname. (Slovensko

kultirny profil, 2011)

Moslimovia

Ide najmi o pocetnejsie skupiny prislusnikov islamu, ktori na dzemie Slo-
venska prisli z oblasti Blizkeho vychodu, alebo u krajin byvalej Juhoslavie. Ich
integracia sa v poslednych rokoch zlepsila a svoju kultiru a nidboZenstvo pre-
zentuju aj prostrednictvom internetu. Pracuji vo svojich vlastnych spolkoch
(Islamska nadécia na Slovensku, ZdruzZenie priatelov islamskej literatiry).
(Slovensko kultirny profil, 2011)

Fiillopovéa, Hasna, (2009) uvadzaji, Ze v sucasnosti Zije na Slovensku pri-
blizne 5 000 moslimov réznych etnik a narodnosti, k nim patria aj slovenski
konvertiti. Tunajs$i moslimovia si predovSetkym podnikatelia, lekéri a ini od-
bornici roztriseni po celom Slovensku. Sme jedinou krajinou v ramci EU, kto-
rd nemd mesitu ani islamské kultirne centrum. Tuto skutocnost’ intenzivne

vnimaji samotni moslimovia, ked'Ze nemaji ddstojny priestor na spolocné
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modlitby, spoloCenské akcie amoZnosti na rozvijanie multikultirneho
a medzindboZenského dialdgu.

Moslim sa svojim vzhl'adom vobec neliSi od domaceho majoritného obyva-
tel'stva. Na rozdiel od moslimky, ktord nosi Satku (hidzab) a tym sa stdva oka-
mzitym identifikaénym prvkom. Moslimovia Zijici na Slovensku Ziji beZnym
Zivotom a snaZzia sa udrZiavat’ medzi sebou priatel'ské vztahy. Osobitnti skupi-
nu tvoria dva vyznamné sviatky.

Prvy sviatok je pri prileZitosti skon&enia pdstneho mesiaca Ramadanu Id al-
Fitr. Po mesa¢nom odriekani je moZnost’ si dopriat’ zasliZené delikatesy. Pocas
tychto dni sa l'udia navs$tevujd, obdarivaji. Najvacsiu radost’ maju deti, ktoré
dospeli rozmazndvaji darCekmi alebo peniazmi. Vyznamnym prvkom tohto
sviatku je charita a zvyk podelit sa s chudobnymi a zabezpecit' aj im pekné
sviatky.

Druhy sviatok je I dal- Adha- vyvrcholenie piite v Mekke. Pre moslimov vy-
nimo¢nd prileZitost, ktord sa opakuje kazdy rok. Sviatok obetovania
a poslusnosti vo¢i Bohu. Rodina zasadne pri sviatoénom obede, opat’ nechyba-
ju darceky a veselost'.

Cez tieto sviatky sa provizérna modlitebiia naplni moslimmi z celého Sloven-
ska pochddzajucich z rdznych Casti sveta. Vedl'a seba sklanaji hlavy vo viere
v toho istého Boha Albanci, Kurdi, Arabi, Turci, Afganci, Slovéci a iné etnika.
Tym sa naplia myslienka jednotnosti a rovnosti v islame.

Islamofébia sa dnes v ¢lenskych §titoch EU povazuje za vel'mi vaZny prob-
1ém. V dosledku strachu a predsudkov sa samotni moslimovia stdvaji obetami

rasizmu, xenofébie, diskrimindcie aZ vytlacenia na perifériu spolo¢nosti.

Iné mensiny

Na Slovensku sa aktivizuje aj komunita africkych spoluob¢anov. Zdruze-
nie, ktoré zastreSuje tychto prislusnikov sa nazyva OZAS (Obcianske zdruZenie
Africanov na Slovensku). Jeho hlavnou snahou uz niekol’ko rokov je predo-
vSetkym podpora upeviiovania vzt'ahov medzi komunitou a majoritnym obyva-

tel'stvom.
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Zaujmy afganskej komunity na Slovensku od roku 1997 presadzuje
arozvija Zviaz Afgancov na Slovensku a Obcianske zdruZenie Afganska ko-
munita. Ich ¢lenmi sd obcania Slovenskej republiky afganského pdvodu
a Statny prislusnici Afganistanu s trvalym pobytom na tizemi SR.

Na Slovensku v poslednych rokoch vznikla aj mimovladna rozvojova
organizicia zdruZujuca migrantov z portugalsky hovoriacich (lusofénnych)
krajin zijicich v SR (PLOP Slovakia). Jej hlavnym ciel'om je podpora Sirenia
informdcii a vykondvanie zahrani¢nej rozvojovej pomoci a spoluprace najmi
s krajinami Afriky, ale i Latinskej Ameriky a Azie. Pracuje na upeviovani i-
dentity africkych migrantov Zijucich na Slovensku prostrednictvom realizacie
viacerych vystav africkych umeleckych diel, médnych prehliadok africkych
odevov, ukdzkami z gastronomie a taneCnymi vystipeniami.

Okrem tohto Ziji na Slovensku aj Korejci (Kérejsky krestansky zbor na
Slovensku), Kubanci, Cec&enci, Indovia, Pakistanci. (Slovensko kultirny profil,

2011)

1. 2 Narodnostné menSiny

Jiraskova, Pospisil, Sulitka: In Siskova, (2008) uvadzaju, ze charakteristic-
kym znakom ndrodnostnych menSin je predovSetkym vyrazné ndrodnostné
vedomie a r6znorod4 fix4cia na matersky ndrod, s ktorym ho spojujui historické
a kultdrne tradicie. Z kultirno-antropologického hl'adiska je ndrodnostnd men-
Sina spolocenstvo l'udi spolo¢ne zdiel'ajuce etnické, kultirne a jazykové znaky,
ktoré st odlisSné od viacsiny obyvatelov Statu prejavujice spolocné Zelanie byt
povazovani za ndrodnostnd menSinu v zdujme uchovdvania a rozvijania vlast-
nej identity, kultdrnych tradicii a materinského jazyka. (

V medzindrodnych dokumentoch sa pouziva pojem etnickd, ndbozenska
a jazykova menSina. Ich definovanie sa obmedzuje na vSeobecné konStatova-
nie, Ze sa jednd o skupinu 0s6b odliSujicich sa od vicSiny, alebo od ostatnej
populdcie Statu, oproti ktorej je pravdaZe poctom mensSie. (tamtiez)

Definicia F. Capotortiho( In Sigkovd, 2088) zvlastneho spravodajcu pri

Komisii pre Tudské pridva OSN je zroku 1951, ktord sa Casto pripomina
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auvadza, Ze narodnostnd mensina je ,, skupina osob, ktord je na rozdiel od
ostatného obyvatel'stva Stitu poCetne mensSia, nezaujima veddce postavenie
a jej prislusnici — obcCania tohto Statu- vykazuju v etnickom, ndbozenskom ale-
bo jazykovom ohl'ade znaky, ktoré sa odliSujui od ostatného obyvatel'stva. Vy-
kazuju prinajmensom implicitne pocit spolunélezitosti zameranej na zachova-
nie vlastnej kultury, vlastnych tradicii, vlastného naboZenstva alebo vlastného
jazyka.*

Rada vlady SR pre l'udské prava, narodnostné mensSiny a rodovd rov-
nost’ zaujima a vypracovava stanoviska k vnitros$tadtnemu plneniu medzindrod-
nych zaviazkov Slovenskej republiky v oblasti ochrany l'udskych prav, predo-
vSetkym zaviazkov vyplyvajicich z medzindrodnych dohovorov vratane stvi-
siacich protokolov ratifikovanych Slovenskou republikou a zmliv o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach, ktorych je Slovenskd republika zmluvnou
stranou. Prerokiva vSetky ndvrhy sprdv o plneni medzindrodnych dohovorov
ratifikovanych Slovenskou republikou a zmlav o l'udskych pravach, ktorych je
Slovenskd republika zmluvnou stranou. (Rady vlady SR pre I'udské prava, na-
rodnostné mensiny a rodovd rovnost’ — ivodna stranka)

Na Slovensku sa k ndrodnostnym mensSindm podl'a vysledkov realizované-
ho scitania obyvatel'stva v roku 2001 hlésilo 13,1 % obyvatel'ov. Najvicsi po-
diel z nich predstavuju prislusnici mad’arskej menSiny viac ako 500 tisic oby-
vatel'ov ( 9,7 %). Druhou najpocetnejSou je romska mensina, ku ktorej sa pri-
hlasilo 89 920 obyvatel'ov (1,7% ), podl'a viacerych vyskumov a odhadov od-
bornikov na Slovensku Zije 300 000 az 400 000 Rémov. K ceskej menSine sa
hlasilo 0,8 % obyvatelov, k rusinskej 0,4 %, k ukrajinskej 0,2 % a k nemecke;j
0,1 %. MenSie pocCty sa prihlasili k d’als$im narodnostiam a to k pol'skej, Zidov-
skej, moravskej, chorvétskej, srbskej, bulharskej, ruskej. (Dostél, 2002)

Ondrejka, (2003) upresiiuje, Ze Mad’ari zacali do Eurépy prichddzat’ od ro-
ku 862 a definitivne sa v Karpatskej kotline usadili v roku 896. Od obyvatel'ov
Slovienov prebrali viaceré zvyky, pol'nohospodarske techniky a vel'a slovnych

vyrazov.
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Cigani (Rémovia) sa na uzemi Slovenska po prvy raz spominaju v roku 1322
na SpiSi. Postupne sa usidlili po celom Slovensku, pricom najvécsiu koncentra-
ciu dosiahli v jeho vychodnej Casti.

V 15. az 17. storoc¢i sa osidl'ovali horské oblasti severného a stredného Sloven-
ska pastierskym obyvatel'stvom, boli to najmd Rumunmi a Rusinmi. NdboZen-
sky tolerantnejSie prostredie priviedlo na dzemie Slovenska prislusnikov radi-
kalneho naboZensky- socidlneho hnutia, kalvinskej odnoZe reformacie haba-
nov, ktori pochddzali najmi z Porynia, zo Svajéiarska, z Bavorska a Rakdska.
Usadili sa koncom 16. storocia zvicSa na Zihori.

V tomto obdobi na zdpadné Slovensko prisli aj Chorvéti, ktori zo svojich do-
mov utiekli pred tureckym nebezpecenstvom.

Koncom 19. storocia sa na Slovensko dostali skupiny bulharskych obchodni-
kov a pestovatel'ov zeleniny, ktori sa usadili najmé v mestéch.

Po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 prisli na tizemie Slovenska Cesi, ktorf
sa rozptylili po celom uzemi, a Ukrajinci, ktori sa na vychodnom Slovensku
sformovali pod politickym tlakom z povodnych Rusinov

Nérodnostné menSiny Zijuce na tzemi Slovenska maji okrem jazyka aj
vlastné zvyky, kroje a piesne. SpoluZzitie so slovenskym ndrodom ovplyviiuje
ich kultdru, vd’aka ¢omu ziskava osobitny rdz, ktorym sa v detailoch 1isi od
kultiry néroda, z ktorého vzisla.

Obcanom Slovenska patriacim k narodnym mensindm alebo etnickym sku-
pindm sa, za podmienok ustanovenym zdkonom, zarucuje okrem prdva na
osvojenie si Statneho jazyka aj pravo na vzdelanie v ich jazyku, tieZ pravo pou-
Zivat’ ich jazyk v dradnom styku, pravo zucastiiovat’ sa na rieSeni veci tykaju-
cich sa narodnostnych mensin a etnickych skupin. (Slovensko kultirny profil,
2011)

Postavenie narodnostnych mensin v Slovenskej republike komplexne upra-
vuje Ustava Slovenskej republiky. Vsetky prdva nédrodnostnych mensin
a etnickych skupin tvoria samostatny $tvrty oddiel Ustavy SR. V zmysle ¢ldnku
12 sa zékladné prava a slobody zarucené na uzemi Slovenskej republiky vSet-
kym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, poli-

tické ainé zmyslanie, socidlny alebo narodny povod, prisluSnost’ k etnickej
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skupine alebo ndrodnosti, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat’, znevyhodnovat, ale ani zvyhodinovat’. Kazdy
ma pravo slobodne rozhodovat’ o svojej narodnosti. V zmysle ¢lanku 33 a 34
Ustavy prislusnost’ k akejkoI'vek ndrodnostnej mensine alebo etnickej skupine
nesmie byt nikomu na ujmu.(Ustava SR)

Zaroven su prava narodnostnych mensin a etnickych skupin chranené aj i-
nymi zdkonmi a medzindrodnymi iniciativami. Jednou z najvyznamnejSich je
Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensim, ktory sa prijal uznese-
nim NR SR ¢. 128 z 21. juna 1995 a vstipil do platnosti 1. februdra 1998.
Dohl’'ad nad dodrZiavanim prav ndrodnostnych mensin a etnickych skupin, ako
aj vytvorenie podmienok na rozvoj ich kultdry a jazyka, md v kompetencii U-

rad vlady SR.

Mad’arska narodnostna mensina

Mad’arskd narodnostna mensina je najpocetnejSou narodnostnou mensinou
na Slovensku. Jej prislusnici Ziji na juhu Slovenska pozdiZ 3titnej hranice
s Mad’arskom. Prvy predkovia Mad’arov prisli na dzemie Slovenska na prelo-
me 9. a 10. storocia. V 10. storoci sa usadili v Karpatskej kotline, kde postupne
vybudovali uhorsky §tét, do ktorého patrilo aj Slovensko. Po vzniku Ceskoslo-
venska sa Mad’ari ocitli v postaveni narodnostnej mensiny. Podl’a Statistickych
udajov na izemi Slovenska v roku 1910 zilo 885397 Mad’arov, v roku 1930 ich
bolo 571 952, v roku 1991- 567 296 a v roku 2001 — 520 528. Hlavné oblasti
osidlenia st na Zitnom ostrove medzi Malym Dunajom a Véhom, pozdiz dol-
ného toku Hrona a Ipla, v okoli Nitry, tieZ v dolnom Gemeri a juzne od Kosic
v doline Bodrogu a Tisy. Su to oblasti urodnych niZin, ktoré su bohaté na vod-
né toky a moZnosti rybolovu, av§ak bez vyznamnejSieho priemyslu. Mad’ari
Zijuci na Slovensku si dlh$iu dobu udrziavali mnohé tradicné prejavy material-
nej kultdry najmé v odeve a stavitel'stve. Pre ich duchovni kultiru je charakte-
ristické zachovavanie niektorych obycaji, ktoré na izemi Mad’arska uz davno

zanikli (napr. obchddzky spojené s vinSovanim s bohatym repertodrom bala-
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dickych piesni). Piesne a tance sa zbierali najmé prostrednictvom Csemadoku
(Spolo¢ny a osvetovy zviz Mad’arov na Slovensku).(Ondrejka, 2003)

Z politického hladiska je madarskd menSina na Slovensku jedinou
narodnostnou mensinou, ktord ma svojich zvolenych zdstupcov v Narodnej

rade SR ( Most- Hid).

Ceska narodnostna mensina

Nérodnostnd menSina Zijuca rozptylene po celom tizemi Slovenska. V roku
1991 sa ich hldsilo k mengine 52 884 a v roku 2001 — 44 620. Pri Cechoch na
Slovensku nemozno hovorit’ o svojskej narodnej kultire, pretoZe sa sami nepo-
vazuju za narodnostnd menSinu. Isty Cas si zachovavali piesiiovy repertodr, na
ktory boli zvyknuti v podvodnom bydlisku. V medzivojnovom obdobi zakladali
spolky y organizicie, ktoré boli v eskych krajindch bezné uz v 19. storoci
a tym pozitivne ovplyvnili spolkovy zZivot na Slovensku. Do tychto spolkov
vstupovalo aj slovenské obyvatel'stvo (Sokol, besedy). (Ondrejka, 2003)

Stotoznujeme sa tvrdeniami odbornikov, ktori zdoraziujd, Ze ¢eskd mensi-
na sa odliSuje od ostatnych mensin Zijicich na dzemi Slovenska, ked'Ze ne-
vznikla osidlenim regiénov. Pritomnost’ Cechov na Slovensku je historickou
skuto¢nost’ou, ktord sivisela s dejinnym vyvojom Slovenska a to uz od stredo-
veku. Na r6zne dlhy ¢as sa tu usadzali individudlne rodiny, skupiny lI'udi, nabo-
Zensky exulanti, prichddzali sem r6zny odbornici, Specialisti do rozvijajiceho
sa priemyslu, predstavitelia inteligencie, ale aj zamestnanci do rdéznych Stat-
nych dradov a institdcii. To, Ze dnes st narodnostnou mensinou sa stalo vskut-
ku nésledkom vzniku Slovenskej republiky aZz po roku 1993, ked doslo
k rozdeleniu dovtedy spolo¢ného $titu Cechov a Slovakov.

Najvicsia koncentrdcia obCanov Ceskej ndrodnosti sa sustred’uje
v Bratislave, v Trenc¢ine, Zvolene a KoSiciach. Pracuji v Ceskom spolku na
Slovensku, ktory ma svoje regiondlne pobocky po celom Slovensku a tiez
v Slovensko- ¢eskom klube v Slovenskej republike. Spolky sa sustred’ujd na

realizovanie aktivit, ktoré sivisia s uchovdvanim materinského jazyka, ceskej
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kultary, tradicii, zvykov, rozvoja spolocenského a kultirneho Zivota. (Sloven-

sko kulturny profil, 2011)

Nemecka narodnostna mensina

Ondrejka, (2003) piSe, o nemeckej ndrodnostnej mensine pdvodne Zijicej v
troch jazykovych oblastiach na zdpadnom, strednom a vychovnom Slovensku.
Prvi nemecki kolonisti prisli na izemie dneSného Slovenska na pozvanie uhor-
skych kralov v druhej polovici 12. storocia. Sustredili sa v okoli Bratislavy
a v Banskej Stiavnici, v 13. storo¢i smerovali na Spis. V stredoveku vytvorili
na Slovensku vd’aka stdrznosti a ekonomickej sile najbohatSiu Cast’ mestského
obyvatel’stva. V roku 1910 zilo na Slovensku 198 755 Nemcov, v roku 1930 —
148 214 a v roku 1991 uz len 5 629. Koncom 19. storo¢ia po tpadku banictva
sa Cast’ nemeckého obyvatel'stva venovala pol'nohospodérstvu, ¢ast’ pracovala
dova kultira nemeckej narodnostnej mensiny nezanechala hlbsie stopy.

Tazkym obdobim pre nemeckii mensinu sa stal rok 1945, ked’ bolo zo Slo-
venska odsunutych priblizne 140 tisic Nemcov. Po tomto roku sa stala jedinou
mensSinou, ktord bola zbavend svojich ob¢ianskych prav a ktora nesmela pouzi-
vat’ svoj jazyk na verejnosti aZ do roku 1989. Nemecka mensSina obnovila svoju
kultirnu tradiciu a zaloZzila vlastné kultirne asocidcie a spolky. (Slovensko

kultdarny profil, 2011)

Chorvatska narodnostna mensina

Nérodnostna menSina Zijuca na Slovensku od 16. storocia v troch malych
enklavach v okoli Bratislavy. Bezprostrednou pri¢inou ich prichodu na naSe
uzemie bola tureckd expanzia. Vzhladom na recovi a etnickd pribuznost
Chorvéti do velkej miery splynuli so slovenskym obyvatel'stvom. Z tradi¢ne;j
kultdry si zachovali 'udové piesne a kratke slovenské ttvary. Oficidlne si

chorvétsku ndrodnost’ prizndva len chorvétske obyvatel'stvo v Devinskej Novej
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Vsi, Jarovciach a Cunove, ktoré sii mestskymi ¢astami Bratislavy. (Ondrejka,
2003)

Bulharska narodnostna mensina

Ondrejka (2003) uvadza, Ze prislusnici bulharskej narodnosti zacali pricha-
dzat’ na dne$né tizemie Slovenska od konca 19. storocia z ekonomickych do-
vodov. Boli zndmi najmé produkciou a predajom zeleniny. Pri kratkodobom
alebo sezénnom pobyte si zachovali jazyk, pravoslavne ndboZenstvo, spdsob
obliekania, obycaje aj folklér. Byvali spolo¢ne, stravovali sa a pracovali. Po
¢ase pri dlhodobom pobyte splynuli so slovenskym obyvatel'stvom a postupne
stratili svoje identifikacné znaky. Od svojho prichodu na nase tizemie si zakla-

dali vlastné kultirne spolky a kluby.

Ukrajinska narodnostna mensina

Nérodnostnd menSina Zijica rozptylene prevazne v severovychodnej Casti
Slovenska. Sformovala sa z pdvodnych obyvatel'ov — Rusinov po druhej sveto-
vej vojne pod vplyvom tzv. ukrajinizdcie. Tieto skutocnosti viedli k vzniku
inStitdcii a zariadeni, ktoré mali vo svojom nazve uvedené, zZe su ukrajinské
(divadlo, rozhlasové vysielanie, mizeum, folklérne sldvnosti). V roku 1961
Zilo na Slovensku podl'a oficidlnych ddajov 35 411 Ukrajincov, v roku 1991 —
13 281 a v roku 2001 — 10 814. (Ondrejka, 2003)

Rusinska narodnostna mensina

Ondrejka (2003) vo svojej Stadii uvddza, Ze rusinska ndrodnostnd mensina
je etnické spolocenstvo Zijuce v severovychodnej Casti Slovenska. Osidlenie
Rusinmi sa zacalo v 11. storo¢i a trvalo v ramci valaSskej kolonizacie do 17.
storoCia. Latinské pramene Rusinov nazyvaju Rutheni. Zakladné skupiny Rusi-
nov tvorili poddani sedliaci povodne pravosldvneho vierovyznania, z ktorych

mnohi presli ku gréckokatolikom. Pocas socialistického zriadenia sa objavila
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snaha preformovat’ Rusinov na Ukrajincov, ale vel’ka ¢ast’ Rusinov si zachova-
la vlastné ndrodné uvedomenie. Ich pocet v roku 1910 bol 96 528, v roku 1930
— 90 824, v roku 2001- 24 201. NajvyznamnejSim prejavom rusinskej kultiry
st drevené kostoliky s ikonami, ktoré mnohé vyhlasili za narodné kultdrne pa-
miatky. Osobitostou rusinskeho folkléru si najmé vel’kono¢né obradové tance
(chorovody), viano¢né tance (kol'adky), svadobné piesne, uspavanky. (Ondrej-

ka, 2003)

Moravska narodnostna mensina

Moravskd mensina patri k najmenSim etnickym mens$indm na Slovensku.
Zaujmy moravskej menSiny na Slovensku zastupoval do roku 1994 Spolok
Moravanov na Slovensku, ktory vykazoval svoju cinnost' v oblasti Nitry
a Prievidze, vydaval aj vlastné periodikum — Moravsky hlas. Od roku 2004
¢innost’ spolku postupne zanikala. V roku 2007 pdvodny spolok nahradilo ob-
Cianske zdruZenie — Moravsky kultirny zviz. Cinnost’ tejto mensiny sa zame-
riava najmd na nadvdzovanie na najdoleZitejSie historické, kultirne
a spolo¢enské vel’komoravské tradicie narodov Moravy a Slovenska., vratane

cyrilometodskych tradicii. (Slovensko kultirny profil, 2011)

Pol’ska narodnostna mensina

Podla posledného séitania obyvatel'stva v roku 2001 Zije na izemi Sloven-
ska priblizne 2600 obcanov, ktori sa hldsia k pol'skej narodnosti. Pol'skd men-
Sina je znacne integrovand so slovenskou spolo¢nostou, s obanmi su vytvore-
né dobré vztahy, no aj napriek tomu pravidelne organizuje vlastné kultdrne
podujatia, ako st Dni pol'skej kultiry a Stretnutie pol'skej mladeZe. (Slovensko

kultirny profil, 2011)
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Ruska narodnostna mensina

Najvacsi pocet Rusov na tizemie Slovenska prisiel v roku 1917 po revolucii
li s cielmi revolicie. V tomto obdobi zacali vznikat’ aj ich prvé organizované
spolky. Momentalne prisluSnikov ruskej menSiny zdruZuje Zviaz Rusov na Slo-

vensku, ktory vyddva aj mesacnik V meste. (Slovensko kultirny profil, 2011)

1.3 Romovia ako narodnostna mensina

Rémovia patria po Mad’aroch k druhej najvacsej narodnostnej skupine. Et-
nické spolocenstvo Zijuce rozptylene po celom uzemi Slovenska s najvacSou
koncentraciou v jeho vychodnej Casti. Po prvy raz sa Romovia spominaji
v roku 1322 na SpiS$i. V samostatnych osadach na perifériach sidiel Zili do po-
lovice 20. storocia, kde si zachovali archaické obydlia (zemnice
a polozemnice). KoCovny Rémovia zili v stanovych obydliach a vo vozoch
prikrytych plachtami. Nikdy nebol ich presny pocet zndmy, pretoZze pri sCita-
niach sa Casto hldsia k mad’arskej alebo slovenskej ndrodnosti. V roku 1921 sa
ich prihlésilo 7 284, v roku 1931 — 26 956, v roku 1980 na tzemi Ceskosloven-
ska az 199 853, v roku 1991 — 75 802 a v roku 2011 — 89 920 ( ich pocet sa
odhaduje na viac ako 300 000). (Ondrejka, 2003)

NajsmutnejSou kapitolou novodobych romskych dejin je obdobie druhej
svetovej vojny. ,, Norimberské rasové zdkony*“ vydané v roku 1935 ana ne
navizujice d’al§ie vyhlasky klasifikovali Rémov — podobne ako Zidov, &erno-
chov, telesne a mentdlne postihnutych — ako element zabranujici Cistote rasy,
viedlo to ku hromadnému vyvrazdovaniu tychto skupin obyvatel'stva predo-
vSetkym vo vyhladzovacich koncentracnych taboroch.

Velké presidlovanie Rémov nastalo po skonceni druhej svetovej vojny do Ces-
kych krajin. Rémovia tam nachddzali lepSie byvanie nez v romskych osadéich a
moznost’ sa zamestnat’. Ceski Rémovia sa z nacistickych koncentra¢énych tabo-

.....

venska. Za druhd etapu migracie Rémov do ceskych krajov méZme povaZovat
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50 —te roky, ked’ odchddzali do priemyselnych centier Ciech. Ndhle zmeny
Zivotného §tylu z vidieckeho na mestsky, ako aj DalSie Zivotné zmeny predo-
vSetkym v stvislosti so zamestnanostou, rémskym rodindm casto sposobovali
vel'ké problémy a s novou realitou sa vyrovnavali tazko.

Vyznamnym medznikom rémskych dejin sa stal rok 1989. Po novembrovych
udalostiach vznikla prvd romska politickd strana — Romska obcianska iniciati-
va. Neskor d’alSie strany a kultirne zvizky.

Zivot v rémskych osaddch a getich je poznadeny materidlnou chudobou. Ne-
dostatocnd hygiena, zhorSujica sa zdravotna situdcia, ale aj socidlne vylicenie
sa stdva dennou tragédiou rodin. Tato romska populécia predstavuje skupinu
s najnizSou uroviou vzdelania. Rémovia ziskavaju vzdelanie a st vychovavani
v Skoléch, ktoré odrdZaju potreby a uroven majority. Roémske deti sa tak musia
konfrontovat’ s nedostatocnym ovlddanim vyucovacieho jazyka, s absenciou
niektorych zdkladnych znalosti, ktoré Skolsky systém pokladd za samozrejmé.
Nezamestnanost’ Romov sa odhaduje na 60 az 80 %. Na Slovensku su lokality
prevazne na vidieku- tzv. romske osady, kde je 100%- nd nezamestnanost’.
V neposlednom rade sa k nezamestnanosti pripisuje fakt, Ze segregované rém-
ske osidlenie je vzdialené od trhu prace a Rdmovia nemaji pracovni mobilitu
— schopnost’ prestahovat’ sa za pracou. (Kumanova In: Fiillopova, Hasna,
2009)

Capotorti (In: Loran, 2009, s. 20) upresiuje, Zze hoci rémska minorita na
naSom uzemi Zije dlho, viac ako 680 rokov, oproti ostatnym etnickym menSi-
nam sa vyznacuje extrateritoridlnou existenciou. Z dovodu politicko - pravneho
zrovnopravnenia Rémov v nasej spolocnosti, vldda Slovenskej republiky
v roku 1991 prijala uznesenie ¢islo 153/1991, ktorym priznala rémskej minori-
te status narodnostnej menSiny. Aj ked’ slovenska legislativa nedefinuje pojem
narodnostnd menSina, chdpeme ju ako skupinu obCanov Slovenskej republiky,
ktorej jednotlivci maji rovnaku etnickd prislusnost’ a v spolocnosti maji ne-
dominantny status.,, Zdroven tdto skupina md etnické, ndboZenské, alebo jazy-
kové charakteristiky odlisné od tych, ktoré md zvysSok populdcie a skupina pre-
Jjavuje, aj ked’ len nepriamo, pocit spolupatricnosti smerovany k zachovaniu jej

kultiry, tradicii, ndaboZenstva, alebo jazyka“.
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Loran (2008) vysvetl'uje situdciu nasledovne: Od roku 1991 sii v Slovenskej
republike vo vSeobecnosti Romovia povaZovany za etnickii minoritu, ktorej
napriek tomu, Ze nesplita charakteristické znaky ndrodnostnej mensiny, bol
najmd z politickych dovodov, prislusnym uznesenim vlddy priznany status nd-
rodnostnej mensiny. V tomto uzneseni sa uvddza, Ze cielom je uznat' Romov za
ndrodnost a tak zabezpecit ich ndrodnostni rovnost. “

Na nasom uzemi je romska minorita vnimand ako stard menS$ina a na za-
Ciatku 21. storo€ia sa vyznacuje charakteristickymi znakmi, ktoré su vlastné len
jej. Loran, (2009, s. 22) to upresnuje:

,, Charakteristické znaky a Specifické probléemy slovenskej romskej minority
platné dodnes:

1. Extrateritoridalnost’ — minorita nemd vlastné izemie, kultiirnu prislusnost
k inému stdtu tak, ako iné etnické minority.

2. Etnickad heterogénnost’ — minorita je vniitorne vytvdrand samostatnymi su-
betnickymi subminoritami, ako napr: olasskou, rumungro, madarskou, sinty,
atd..

3. Vniitroetnickd komunikdcia — pretrvdva v materinskom jazyku, ktorého
lingvistickym zdkladom su rozne vzdjomne od seba odlisné regiondlno- lokdlne
dialekty.

4. Postoj k vlastnej romskej etnicite — pretrvdva indiferentny. Pocetne velkd
skupina Romov deklaruje svoju subjektivau etnickii identitu k inym etnikdm,
ako napriklad: madarskej, ceskej, ukrajinskej, atd..

ST

5. Socidlny status — najniZsi negativnym obrazom, na ktorého transformdciu
minorita akoby rezignovala.

6. Spolocenskd neuispesSnost’ — vicsinovou populdciou je minorita vnimand
ako netispesnd oproti ostatnym mensindm, ako napr. madarskej, ceskej, atd.
Minorita v rdmci subetnickych spolocenstiev taktieZ reprodukuje znacne velky
pocet 0sob, ktori v dospelosti nemajii moZnost spolocensky sa vyrovnat' s inymi
osobami.

7. Exkluzia z hlavného spolocenského trendového pridu — minorita na trendy

a vyzvy Ziaduco nereaguje. V tomto zmysle sa stotoZnila sa statusom prizeraju-

cej sa v kombindcii s efektom pygmalion.
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8. Zivotnd existencia v priestorovej exkliizii — s vysokym poctom afinitivneho
zastiupenia v segregovanych rurdlnych getdch — osaddch, mestskych stvrtiach,
ktoré sa spravidla nachddzajii v extravildnovych castiach obci a miest.

9. Deficit prileZitosti — napriklad, ako ovplyviiovania exekutivnych politik pri-
Jjimanych smerom k romskej minorite, uplatnenia sa na primdrnom trhu prdce,
atd.

10. Socidlna retardovanost’ — oproti ostatnym minoritam a vdcsinovej populd-
cie.

11. Deficit novej Zivotno - existencnej stratégie — minorita dodnes nedokdzala
vynaloZit potrebné tisilie na to, aby verejnosti deklarovala novii stratégiu svo-
jej existencie v 21. storoc¢i. Nadalej prezentuje iba stratégiu odkdzanosti na
socidlne intervencie exekutivnych a samosprdvnych institicil.

12. Deficit obcianskych a politickych instituciondlnych elit s vysokou mierou
Pudského kapitdlu — minorita dodnes nedokdzala vytvorit jednu Standardnii
reprezentativnu politicku stranu s volebnymi autoritami a ani mimovlddnu ne-
ziskovi organizdciu, ktoré by mohli spolocne minoritné potreby a zdujmy riesit’
a hdjit dovniitra spolocenstva a navonok.

13. Minimdlny, takmer nulovy status na trhu prdce — aZ 97 % romskej dospe-
lej populdcie v produktivnom veku viac ako 18 rokov nepracuje, nedisponuje
s uzatvorenou Standardnou pracovnou zmluvou.

14. Marginalizacia — aZ 97 % romskej dospelej populdcie existencne Zije
v socidlno- ekonomickej degradovanosti, ktorej dosledkom je chudoba aZ bie-
da.

15. Aktivny status v socidlnej sieti — az 97 % romske dospelej populdcie je viac
ako 18 rokov odkdzand na ddvky v hmotnej nidzi a socidlne intervencie exeku-
tivnych a samosprdvnych institicii.

16. NajniZSia miera dispozi¢ného potencidlu Pudského kapitdlu — az 97 %
dospelej romskej populdcie nedisponuje takym individudlnym potencidlom,

ktory by mohol byt pouZitelny v sektorom vedomostnej ekonomiky.*
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2. HISTORIA A POVOD ROMOV

V uvedenej kapitole blizSie Specifikujeme histériu narodnostnej skupiny
Rémov, lebo ,,cim skorej odlisnii kultiiru pochopime, tym sa pre nds stane pri-
Jjatelnejsou. Z nevedomosti kultiirnych reakcii minority dochddza ku kultiirne-

mu nedorozumeniu. “ (Sotolova, 2011 s.10)

2.1 Povod

Prichod Rémov do Eurépy v priebehu 14. storocia bol prekvapujico prijaty
nepochopenim a s obavami. Pre domdce obyvatel'stvo to boli I'udia, ktorych
nebolo mozné zaradit’ do Ziadnej spolocenskej vrstvy. Boli zahaleni tajom-
stvami, o ich povode a predoslom Zivote sa vela nevedelo, len tol’ko, Ze prisli
z vychodu.

Az koncom 18. storo€ia bol odhaleny jazykovedcami povod romskeho jazyka
a potvrdené, 7Ze existuje priama suvislost' sjazykom severozdpadnej Indie.
Migricia z Indie prebiehala vo viacerych vinach od 9. do 14. storocia. V roku
1322 popisal frantiSkdn Simeon Simenois skupinu Rémov. Utdborili sa
v stanoch arabského typu v blizkosti Candia na Kréte. Rok 1348 bol rokom,
ked’ skupina Rémov sa zdrZiavala v Srbsku. V druhej polovici 14. storocia sa
objavuji na ostrove Korfu, kde bolo vytvorené romske 1éno, kde podl'a zvyko-
vych predpisov uZivali 1énne pravo- pravo upravujice pomer medzi prepoZi-
Ciavatelom 1éna avazalom az do 19. storoCia. Ich Zivot bol podriadeny
a zavisel od ich ,,bar6na“. V roku 1378 udelil benatsky guvernér privilégia pre
skupinu Rémov- Acingani. V roku 1384 sa Romovia usadili na zdpadnom po-
brezi Peloponézu. V tom istom obdobi sa objavujui spravy aj o prichddzajicich
Rémoch na Cyprus, kam prisli z vychodu. Viacero oblasti, kde sa Romovia
usadili nazvali ,, malym Egyptom*, ¢o stiviselo so skiisenost'ou ich nebyvalou

plodnostou. MozZzno to bolo dovodom, Ze Rémov zacali nazyvat’ ako Egypta-
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nov, ¢o im v upravenej forme ostalo dodnes: Gypsies v anglictine, Gitanos
v Spanielcine. (Liégeois,1995)

V 14. storo¢i uz boli Rémovia usidleni v strednej Eurépe. Pisomné zdzna-

my o ich putovani a o ich vyskyte na majeroch st spomenuté v pisomnostiach
richtdrov na SpiSi na Slovensku. Iné ddkazy sa nachddzaji v osobnych
amiestnych zdznamoch, Ze Romovia boli vtomto obdobi aj v Uhorsku
a v Cechdch.
Velkd pozornost’ vzbudila v zdpadnej Eurépe pocetnd skupina, ktord sa objavi-
la v Uhorsku v r. 1417. Podl'a zdznamov mestskych kronikdch bola zostavena
mapa, na ktorej bolo mozné dobre sledovat’ cesty tychto skupin. V Uhorsku
bola ich pritomnost’ zaznamendvana pravdepodobne preto, Zze mali sprievodny
lis od uhorského palatina MikuldSa Garu. Mnohopocetnd skupina presla
z Budina cez Szatmadr, Polgar a iné mad’arské mestd do Kosic, Levic a d’al§imi
bohatymi oblast’ami juZzného Slovenska az prisli do Bratislavy. Za Bratislavou
sa jednotlivé skupiny rozdelili a cez Cechy presli do Nemecka. (Horvétova,
1964)

Disperzia romskych skupin pokracovala v priebehu 14. storo¢ia do rumun-
ského ValasSska a do roku 1430 okrem severskych krajin v celej zdpadnej Eu-
rope. V rokoch 1404 az 1416 popisuji niektoré kroniky prichod rémskych sku-
pin v Nemecku; v roku 1416 Kromstadt (Brasov v Rumunsku) podarovalo dary
panovi Emausovi z Egypta a jeho druZine. V nasledujicom roku sa objavuji
spravy o prechode Romov v Sasku, Bavorsku, Hesensku a popri Svaj¢iarskych
hraniciach. Pravdepodobne v roku 1417 dal nemecky cisar Zigmund Ladisla-
vovi romskemu ,, vojvodovi‘ veliacemu niekol’kym stovkam Rémov odpori-
Caci list, ktory ho mal chranit’ a na zdklade ktorého mali skupinu v mestach
a dedindch dobre prijat. Rémov prichadzajicich z Ceského kralovstva nazyva-
li Bohemian alebo Boemianos. Skupina Rémov pod vedenim knieZat'a Ondreja
s odpordcanou listinou sa objavila v roku 1420 v meste Deventer. (Liégeo-
15,1995)

Dalsiu ochranni listinu vystavil inej skupine Rémov cisar Zigmund Lu-

xembursky 17. aprila 1423 na SpiSskom hrade.(Mann: In Liégeois,1995)
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LuZica (2004) upresiiuje spravy o sprievodnych listindch cisdra Zigmunda,
ktoré prikazovali svetskym feuddlom i cirkevnym hodnostirom vrelo prijat
kajicnikov, za ktorych sa Rémovia vydavali vyuZijic atmosféru doby plnej
mysticizmu. V roku 1422 Rémom ako vricnym kajicnikom vystavil ochrannd
listinu aj papez Martin V.

,» Skutocnd lahostajnost putujiicich kajiicnikov k ndboZenskej vriicnosti,
k svetskym i k cirkevnym zdkonom iritujii zakrdtko zmenu stanoviska. Prvym
¢inom je exkomunikdcia pariZskeho arcibiskupa roku 1427 — motivovand aj
rozkolom s rimskym pdpeZom, sprievodnym listom ktorého sa Romovia preuka-
zovali. “ Horvathova (In: Luzica, 2004)

V augusta 1419 sa v malom francizskom meste Catillon-en-Dombes ( te-
rajSie Chatillon- sur-Chalaronne) zastavuje skupina Romov vlastniaca odporu-
Cacie listy od cisara a vojvodu Savojského. Taliansko bolo osidlované naraz aj
juhu a severu. Na juhu sa vylodili z gréckej jazykovej zony Balkalského polo-
ostrova a zo severu z Nemecka a slovanskych tzemi. V Spanielsku bol zazna-
menany prichod Rémov o nieco neskor — 12. janudra 1425. Celkom o sto rokov
neskor portugalsky kral’ Jan III. vyddva vynos o vyhnanstve ,, Coganos®, je
pravdepodobné, Ze sa na dzemi Portugalska museli nachddzat’ uz skor. Acton
(In: Sotolové,2011)

Bolo potvrdené, Ze putovanie po severnej Eurépe prebiehalo v prvej polo-
vici 16. storoCia v zdznamoch o pritomnosti na Britskych ostrovoch; v roku
1505 v Skétsku; v roku 1514 v Anglicku; v roku 1579 vo Welse. Existujud do-
hady o tom, Ze malé skupinky Romov tam uZ boli skor, pretoze v roku 1505
prichddzali do Dénska z oblasti v Skétsku. Kronikdr Olaus Petri (Svédsko 1493
— 1552)poznamendva v roku 1512, Ze putujici zo zeme do zeme zndmi ako
Tatari priSli na ich uzemie, nikdy predtym ich nevideli. V roku 1540 bola de-
portovand jedna rdmska skupina z Anglicka do Noérska. Pobudli na ostrove
Aland (Svédsky obyvany ostrov, dnes patri k Finsku) a okolo 1580 im doméci
obyvatelia vzali kone, ocitli sa vo Finsku, odkial’ sa pobrali do Esténska. (§oto—
lov4, 2011)

Z juhu prichadza skupina Rémov do Ruska v roku 1501; na Sibiri sa ocitli

v roku 1721. Prvé historické spravy boli zaznamenané o pritomnosti Rémov na
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Malte od historika maltského rytierskeho radu Giacoma Bosio z roku 1602.
Rémovia migrovali aj do Ameriky a Afriky. V 17. storo¢i boli deportovani do
Portugalska, odtial’ prevazne do Brazilie; zo Spanielska a neskor aj anglickymi

a franctizskymi uradmi. (Liégeois,1995)

2.2 Rozptyl a usidlenie

KedZe prvi Rémovia sa v Eurépe spdjali s dzijskymi dobyvatel'mi
aislamom, od zaciatku ich pokladali za nepriatel'ov. Tieto chybné predsudky
dodnes odzrkadl'uji pomenovanie pre romske obyvatel'stvo, ako Saracéni, Ta-
tari, Cigani, Turci, pohania. Rémovia, ktori prisli v obdobi po kriziackych voj-
nach, ktoré boli désledkom moslimskej okupéacie Blizkeho vychodu boli po-
kladani za Siritel'ov islamu na zdpade, a preto boli prenasledovani. (Hancock,
2005)

Skupiny prichddzajice do zdpadnej Eurépy sa Casto presidlovali z oblasti
do oblasti. ,,Gréf* Martin bol napriklad v roku 1477 v Barcelone, v roku 1460
v Daroce a v Castell6 de la Plana, v roku 1471 v Ltide, v roku 1472 vo Valen-
cii, , vroku 1484 v Castellonde Ampurias a v roku 1491 v Seville. (Liégeo-
is,1995)

Bolo tomu tak takmer vo vSetkych oblastiach. V Grécku, v Taliansku, vo
Spanielsku, a Anglicku. Koncom 15. storo¢ia mnoho rodin obmedzili ko¢ovny
spOsob Zivota a Rémovia sa venovali remeslam.

V Grécku sa prva vlna romskej imigracie usadila na pobrezi Epiru, na Korfe,
v Macedoénsku, Peloponéze a v Trékii.

V Taliansku mnohé rodiny koncom 15. storofia obmedzili koCovny spdsob
Zivota a hl'adali si pracu na vidieku, zatial’ Co niektori kovaci uz mali ma juhu
uz svoje stale miesta v mestach.

V Spanielsku  prebehlo  osidlovanie za uelom rozvoja obchodnej
a remeselnickej ¢innosti a niektorych pol'nohospodarskych sezénnych préac.

V Anglicku, vel'mi skoro obmedzili koCovnictvo cestujici obchodnici, reme-

selnici a poI'nohospodarsky robotnici.

33



Zaciatkom 16. storo¢ia zacalo narastat’ putovanie a dobyvanie Eurépy; neskor
nastane oslabenie migricie: dl'Zka ciest sa skracuje a obmedzuje sa na priestor
vo vnutri regiénu. Acton (In: Sotolov4, 2011)

Na Balkdne 17. storo¢i niektori Roémovia zacinali  pracovat
v pol'nohospoddrstve. Vytvorili si ciganske hospodérske usadlosti, kde ostavali
pracovat,, niekedy len sezénne. S rozvojom pol'nohospodarstva sa v 18. a 19.
storo¢i zoskupenia cigdnskych rodin si vytvorili zoskupenia do ,, Ciftlikov®,
kde clenovia skupin pracovali ako nddennici pre turecké farmy. ((Liégeo-

15,1995)

2.3. Migracia

Prva vlna romskej migracie sa skoncila rozptylom Rémov po celej Eurdpe.

Prichddzaja v 16. a 17. storo¢i na Cyprus z Turecka. Neskor v 19. storoci pri-
chadzaji do Talianska z Mad’arska. Pocas druhej svetovej vojny sa utiekaji do
Talianska Cigdni zo Slovinska a Chorvétska. V 60. rokoch 20. storo¢ia precha-
dza Eurépou nova vlna Roémov z Juhoslavie.
Druhd vina sa objavuje vo Francizsku koncom 19. storocia. Prichddzaju
z Mad’arska a Rumunska. V zdpadnom Nemecku a v Holandsku sa nezdrziava-
1i, lebo boli vyhnani prisnou legislativou , avSak sa tam objavili znovu koncom
19. storofia. Vroku 1930 sa tu usadila menSia skupina z Madarska
na tomto uzemi usadila 600- Clennd skupina z Talianska a Francuzska. V roku
1975 sa skupina juhoslovanskych ciganov usadila v Dansku. V roku 1958 sa
v Rakisku usadila d’alSia skupina Rémov, zatial' ¢o niektori pokracovali do
Kanady, USA a Austrélie. (§otolové, 2011)

Koncom 19. storocia utekaji Rémovia z Rumunska do Velkej Britdnie. V
80. rokoch 20. storoCia pokracuje migricia ciganskych rodin do Rakiska
z Juhoslavie. Zaciatok 90 — tych rokov je obdobim silnej migracnej viny.
V histérii je to po prvykrat, ¢o rémske komunity upozornili na seba, na celo-

svetovej urovni. . (Acton: In Sotolova, 2011)
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Migréacia Romov mala rozne pri¢iny. V prvom rade to bola perzekiicia, na-

tlak ktory viedol k titeku. Rémovia boli vyhnani, alebo vyhosteni. Casto ich
ndsilim natili usadit’ sa a zili obklopeni nepriatel’stvom, preto ich jedinym cie-
I'om bolo znovu sa vydat’ na cestu a duifat’, Ze ndjdu lepSie prijatia inde.
Tento nekl'ud v danych krajindch zapri€inil, Ze Rémovia Zili v podmienkach,
kde boli odvrhovani, alebo sa s nimi zaobchddzalo ako s obetnymi barankami.
Po 1. svetovej vojne sa zmenili hranice, nastala destabilizdcia romskych sku-
pin. Problémy, hlavne ekonomické dopadli predovsetkym na Rémov. Zamest-
navanie kocovnikov je Coraz zloZitejSie, preto sa usadzujui v mestskych oblas-
tiach. Ich obchodny duch, obchodovanie je vyznamnym dévodom k cestovaniu
z krajiny do krajiny. Rémsky obchodnik, alebo remeselnik musi hl'adat’ zdkaz-
nika, chodit’ z domu do domu. (Liégeois, 1995)

Pre cestovanie existovali aj d’alSie dovody. Cestovanie im pripominalo sta-
ré Casy, pocit nezdvislosti, moznost’ vyuZzit' prilezZitosti, ktoré poskytovali jar-
moky, pute, inik zo spolo¢nosti, ktord Rémov r6znym spdsobom utlacuje. Lu-
Zica, (2004) to vysvetluje:

Kocovnictvo je spdsob Zivota, vyplyvajice z vodle jedincov. PretoZe pre Ro6-
mov:

- je krdsne chodit’ svetom a nezotrvdvat’ na jednom mieste,

- vyberaju si nevesty pre svojich synov,

- nemaju zem, polia, - nemajui dovod zZit’ na jednom mieste,

- idd z miesta na miesto, aby ponukli svoju pricu, umelecké nadanie
a schopnosti.

Prichod cigdnskych imigrantov sa stala skutocnost'ou, niektori sa usadili
a obmedzili svoj pohyb, niektori pokracovali nad’alej v koCovnom spdsobe
Zivota, spoluZitie a stretnutie s miestnymi kocovnikmi, mieSanie skupin spdso-
bili v kazdej krajine vrstvenie a zdroveil rozmanitost’ kultdry a jazykov. Pri-
tomnost’ Rémov a kocovnikov sa stala obvykle viacndsobnd v kazdej krajine

Eurépy. (Liégeois, 1995)
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2.4 Romovia

na nasom uzemi v 19. storo¢i a zaé¢iatkom 20. storocia

,» Kocovanie Romov patrilo k tradicnym sposobom Zivota tohto etnika po
stdarocia. Romovia migrovali medzi stdatmi aj v ich vniitri. Ako problém sa ko-
covanie coraz viac vnimalo zaciatkom 20. storocia. No urcit pocet kocujiicich
Romov bolo velmi tazké. Slovensko nebolo Ziadnou vynimkou a pocty Romov
vykazovali v sc¢itani ludu znacné rozdiely. “ (Janas, 2010.s.15)

Na tzemi Uhorska pocet romskych obyvatel'ov v prvej polovici 19. storo-
¢ia vel'mi vzrastol. Bol zrealizovany vel'mi podrobny sipis Rémov v roku
1893, ktoré¢ho vysledky boli prekvapivé. V tom case tam Zilo 36 000 Rémov.
Z tohto poctu bolo 2000 prechodne usadenych a nie¢o vyse 600 bolo nomad-
nych. Aj ked’ jednotlivé udaje nie su celkom spolahlivé, moZzno skonStatovat,
Ze vicSina Romov uz bola usadend. Asi tretina sa Zivila manudlnou pracou ako
drobny remeselnici, robotnici, slizky, sluhovia naddennici, vysSe 4 000 bolo mu-
zikantov. Kultdrna droven Rémov bola velmi slabd. Asi 3000 Rémov bolo
gramotnych, alebo pologramotnych. Rodinny stav s¢itanych rodim boli riadne
zosobasenych, iba mensia Cast’ byvala konkubinate. Prekvapenim je vyskyt
zakonne rozvedenych, prevazne Zien. (Horvathova,1964)

K vyraznej$im pokusom doniitit’ kocovnych Rémov usadit’ sa doslo eSte za
prvej svetovej vojne. V roku 1916 Ministerstvo vnttra v Uhorsku vydalo na-
riadenie, ktoré nemalo na zreteli ani prospech Rémov ako skér ochranu doma-
ceho obyvatel'stva, pretoZze v rokoch vojny predstavovali kocujici Rémovia
pod natlakom hladu istd hrozbu pre osobnu a majetkovi bezpecnost. (Horvat-
hova, 1964)

Medzivojnova ceskoslovenska republika umoznila Rémom prihlésit’ sa ku
svojej romskej etnicite, ale majorizdciou problému ,, ko¢ovnych* Rémov pros-
trednictvom zdkona o potulnych Cigénoch z roku 1927, k rieSeniu ciganskej
problematiky prili§ neprispela, nasledkom coho bolo postupné zanikanie tra-
di¢nych sposobov obzivy, obmedzeny tizemny pohyb a rozptyl, vyrazny popu-
la¢ny nérast, viac sa prehibila chudoba, bieda a socidlna zaostalost’ romskeho

obyvatel'stva. (Fulkov4,)
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Hospodarska situacia na Slovensku v povojnovych rokoch nebola priazni-

va. Najviac hlad zatazoval prislusnikov potulnych rémskych skupin, ktoré sa
obdobi uz Zije usadlym sposobom Zivota, ale si vel'mi chudobny.
Zo supisu Romov na Slovensku v roku 1924 vyplyva, Ze sa najcastejSie Zivili
ako hudobnici, kovaci, murdri, nddennici, obchodnici s kova¢skymi vyrobkami
a kuchynskym riadom, tieZ ako obchodnici s konimi a vyrobcovia nepdlenej
tehly- valkov. (Sotolovd, 2011)

Z Balkdnu aPol'ska privandrovali medvediari. Medvediarstvo nepatrilo
k pdvodnym povolaniam Rémov. Medvediarstvo prestalo byt rentabilné
a koncom 19. storocia zaniklo. (Horvathova, 1964)

., Osnova vilddneho ndvrhu zdkona o potulnych Cigdnoch bola velmi pris-
na. Za potulnych Cigdnov oznacila prislusnikov romskeho povodu, ktori Zili
nomddskym sposobom Zivota, pricom sa tykala aj tych, ktori mali trvalé bydli-
sko. (Slovensky ndrodny archiv, f. UPV, $k.153, ¢.j. 9731/1940. Osnova vidd-
neho ndvrhu o potulnych Cigdnoch, § 1.) Potulni Cigdni povinne podliehali
evidencii. Bezpecnostné orgdny a tirady mali prdvo kedykolvek ich kontrolo-
vat, preventivne im odoberat’ antropometrické a daktyloskopické znaky (§2,3.),
podrobovat ich lekdrskym prehliadkam (§ 10.) a obmedzovat’ im slobodu po-
hybu. “ Janas, 2010, s.19)

V suvislosti s pripravou ,, zdkona o potulnych Ciganoch* sa vykonal d’alsi
supis Romov na Slovensku v roku 1927. Podl'a sipisu bolo v tom Case na tze-
mi Slovenska 60315 usadlych a 1877 koCovnych Rémov. Do kategérie usad-
lych Rémov boli zahrnuté vSetky rodiny, ktoré mali trvalé bydlisko, i ked’ ich
zivitelia vykondvali svoje zamestnanie obchodzkou ako kovaci, muzikanti,
priekupnici zeleniny alebo inych plodin, tieZ korytdri a koSikdri. Podl'a zdzna-
mov mdZeme povazovat’ tento stpis za presny. (Horvathova, 1964)

Podl’a tohto zdkona museli mat’ Rémovia starsi ako 14. ro¢ni tzv. Cigansku
legitimaciu. Spolo¢ne téborit’ a koCovat’ mohla len jedna rodina, ktord vlastnila
tzv. koCovnicky list. Rodina sa mohla zdrZiavat’ na jednom miestne len po urci-
tu dobu. Kocovnicky list vymedzoval a urCoval trasu, po ktorej sa skupina

mohla pohybovat’, mohol sa kedykol'vek odiiat’ a mal platnost’ jedného roku.
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Kocovnicky list platil na celom tzemi republiky, s vynimkou obci, ktoré pobyt
na svojom uzemi, resp. prechod nomddnych skupin tradne zakazali. Deti do
18. rokov sa mohli tymto Rémom odobrat’ a umiestnit’ vychovnych tstavoch,
alebo v inych rodinach. (Horvathova, 1964)

Protirémske aktivity sa zintenzivnili v roku 1941. Romskou agendou sa za-
¢alo zaoberat’ ministerstvo vniitra. Zadvaznym opatrenim ministerstva namiere-
nym proti koCovnictvu sa stala vyhlaska z roku 1941, ktord potulnym Rémom
zrusila koCovné listy a nariadila, aby sa do 6smich dni vratili do domovskych
obci kde sa v zime zdrziavali. Po uplynuti ur€enej osemdnovej lehoty ich mali
do domovskych obci dopravit’ Zandari. Povozy a tazné zvieratd, ktoré Rémovia
vlastnili, sa mali do 14 dni odpredat’. Zisk s predaja mal slizit' ako vklad na
vystavbu rémskeho domu. Ministerstvo vnitra zakdzalo potulnym Rémom
opustit’ bydlisko bez sihlasu velitel'a Zandarskej stanice a pozadovalo od notdr-
skych dradov, aby v obci kde byvali asponi tri romske rodiny, vymenovali rém-
skeho vajdu. Vajda mal zabezpecit dohl'ad nad Rémami, hlavne ustrdzit’ ich,

aby neopustili osadu a nezacali opidtovne koCovat’. (Janas, 2010)

2.4.1 Rémovia pocas II. svetovej vojny

Druhé svetova vojna bola najkrutejSim obdobim v histérii Rémov. Po né-
stupe Adolfa Hitlera k moci boli Rémovia prehldseni za obanov druhe;j triedy.

V septembri 1935 sa zacali uplatiiovat’ obmedzenia norimberskych zdko-
nov na ochranu nemeckej krvi a cti, ktoré zakazovali zmieSané manzelstva me-
dzi ,, nedrijcami‘ Zidmi, Rémami a l'ud’'mi azijského pdévodu a Nemcami. Pos-
tup likvidacie Roémov v II. svetovej vojne poukazuje na to, Ze faSisti mali plany
vykonat’ likvidaciu v niekol’kych etapach. Prvd bola likviddcia Rémov na
vlastnom uzemi v Nemecku, ktord sa vlastne pripravovala eSte pred vojnou.
Nasledovali Rémovia z izemi, ktoré boli pocas vojny priamo okupované Ne-
meckou riSou. Pévodne zamyslali ponechat’ len jednu — dve skupiny Rémov na
ucely skimania — ako Studijny materidl. Vojna si vSak aj tak vyZiadala mili6-
nové obete na l'udskych Zivotoch. Boli to prislusnici r6znych rds medzi nimi aj

eur6psky Rémovia poctom 300 000. (Horvathova, 1964)
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Horvathova (1964) upresiiuje, Ze ked’ sa v roku 1939 Ceskoslovenskd re-
publika rozdelila, Zivot Rémov sa zalal vyvija rozdielne. Uzemie Ciech
a Moravy patrili pod nemecky protektorat. Nemecky okupanti sa chovali navo-
nok ako dobyvatelia. Z ich podnetu bol v roku 1940 vykonany stipis Romov,
podla ktorého tu v tom obdobi Zilo 6500. V tom istom roku tu aj vySlo vladne
nariadenie, podla ktorého boli Rémovia povinny zapojit' sa do pracovného
pomeru a usadit’ sa. Romovia viedli nad’alej koCovny spdsob Zivota a nebolo
mozné ich spravanie riadit’. Protektorat to aj predpokladal, chceli len dokazat
Ze, Romovia st tdplne nepristupni k civilizacnému usiliu a tym si vytvorili d’al-
Sie podmienky k vykonaniu svojich planov- kone¢né Stadium rieSenia cigén-
skej otdzky. V zmysle vladneho nariadenia v roku 1942 sustredila policia ko-
c¢ovnych Rémov do Let a Hodonina. Zo 6490 Rémov, ktorych odtransportovali
do koncentra¢nych tdborov prezilo len niekol'’ko mélo sto.

Necas: (In Sotolovd, 2011, s. 31) piSe o postupnom vyvrazd'ovani Rémov
v rokoch 1944 — 45 na dzemi Slovenského Stdtu. Mnoho ich bolo popravenych
s ucastnikmi Slovenského narodného povstania, v obciach Kremnicka ( 109
0s6b), Nemecka, v Tisovci (44 obeti), na zidovskom cintorine vo Zvolene a na
inych miestach. Vel'a Rémov bolo zavrazdenych pri likvidacii ciganskych o-
sdd. V Lutine bola osada zrovnand zo zemou a ich pétdesiatstyri obyvatelov
bolo odvlec¢enych a zavrazdenych.

Po vojne mali byt’ vSetci ¢o prezili koncentracné tabory odSkodneni. Nesta-
lo sa tak. Romovia, ktori nevedeli ¢itat’ ani pisat’ nedokdzali jednat' s dradmi
ich vrazdenie. Prenasledovanie Rémov nebolo uvedené ani na miestach byva-
lych koncentraénych tdboroch Sachsenhausen, Ravensbriick, Dora a inych.
Jedinou vynimkou je buchenwaldské mizeum, kde bola v roku 1985 pridana
pamitna doska ,, cigdnski védzni*. ESte v roku 1956 odmietol Spolkovy stdny
dvor odskodnenie Romov, poukdzal na ich asocidlne vlastnosti a prehlésil pre-
nasledovanie a deportaciu za nutné policajné opatrenie.

Predsudkom je povaZovat’ Rémov za asocidlov — je to odrazom naSej nesocidl-

nej formy Zivota. Zle bude prelomené vtedy, ked nebudeme povazovat’ nas
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vlastny sposob Zivota za normu. Osvien¢im je histériou — nepochopenie zosté-

va realitou. (Sotolovd, 2011)

2.5 Romsky jazyk

., Jazyk md viacero funkcii. Zdkladnd je komunikovat, ddvat’ na vedomie,
ale aj byt porozumeny. Pritom zdroven vytvdrat' prakticky sposob, ako oddelit
spolocné prvky a zvyraznit viastnii osobnost. “( Cina, 2006,s.8)

Cina (2006) upresiiuje, Ze v pohyblivom svete Romov a ko¢ovnikov nado-
buda jazyk vel'ky vyznam ako prvok identity. V geograficky neohranicenom
priestore oznacuje socidlne hranice, urcujice individudlne vnimanie vlastnej
skupiny a tieZ skupiny s ktorou komunikuje. Neposlednou ulohou jazyka Ro-
mov a kocovnikov je odlisit’ sa od cudzieho okolia, v ktorom Zijd, a ktoré im
nerozumie, ¢o na jednej strane vyvoldva pocit hrdosti a nadradenosti (pretoZe
oni jazyku majoritného obyvatel'stva rozumeji) a podporuje rozvoj ,.tajného
jazyka“, ktory predstavuje socidlnu ochranu.

Sotolovad(2011) vysvetluje, Ze rémsky jazyk patri do starSej vetvy zdpad-
nych novo-indickych jazykov. Pri putovani Rémov z Indie vznikli dialektové

skupiny rémskeho jazyka. Pozndme tri zdkladne dialekty:

. arménska (lom¢ina),
° eurdpska (réomcina),
° syrska (domc¢ina).

Turner (In:Cina,2006) uvadza, Ze termin rémcina sa pouZiva ako termin
nadradeny vsetkym trom skupindm. Veril, Ze rozdeleniu dialektu doslo pred
migraciou z Indie.
ohrozuji ich stabilitu. “ (Liégeois, 1995, s. 53)

,» Na tizemi Eurépy sa Romovia zacali delit do jednotlivych skupin, ktoré sa
ocitli v roznych jazykovych prostrediach a postupne strdcali vzdjomné kontakty
medzi sebou. Povodnd lexika sa u réznych skupin dochovala v roznej miere
a z roznych synonym si jednotlivé dialekty zachovali obvykle len jedno.* (Cina,

2006,s.16)
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Roémske spolo€enstvo sa utvédralo vlastnym kultirnym vyvojom na strane
jednej a stykom s etnickymi spoloCenstvami cez ktorych tzemia prechddzalo
na strane druhej. Romovia si si vedomi sily svojej kultury, ktorud si chcu za-
chovat’. PretoZe méloktord etnickd skupina, alebo narodnostnd mensina ma tak
hlboko zakorenend vlastni identitu ako oni. Zivotny $tyl a Rémska kultiira,
spocivaji v subore roznych prvkov, s déorazom na rodinu, kde vyznamné mies-
to zaujima vnutornd soliddrnost’. Snopko (In: Mann 1992)

Snopko (In: Mann, 1992) vysvetl'uje ,Ze rémsky jazyk nesie znak ich
spolo¢ného pdvodu. Je zloZeny z rozmanitych dialektov podla skupin, nesie
stopy dlhého putovania rémskeho spolodenstva roznymi krajinami Azie aj
Eurépy kde modZeme identifikovat jednotlivé vplyvy jazykov ndrodov,
s ktorymi sa Romovia na svojej puti stretli. Inymi slovami ich jazyk je
ilustrovany cestami po Eurdpe.

Berstein (In: Loran, 2009, s. 38) uvadza, ze“ deti z roznych socidlnych po-
merov vytvdaraju uz od itleho veku odlisné koédy alebo formy reci, ktoré maji
zdsadny vplyv na ich neskorsi tispech v skole. Nejde ani tak o rozdiely v slovnej
zdsobe, ale skor o systematické rozdiely v sposobe komunikdcie.

Rémstina sa nad’alej vyvija v styku s prostredim a je rdzne ovplyviiovana
jazykmi ndrodov, na ktorych tzemiach Rémovia Ziji. Do rémsStiny st zacleno-
vané tie slova a vyrazy, ktoré Romovia vo svojej pravlasti nepoznali a ani ich
nemohli poznat’. Ich jazyk vSak ma aj svoj vlastny produktivny slovotvorny
a pomenovanietvorny systém, takZe vela novych pojmov je schopny vyjadrit’
vlastnymi prostriedkami. (Solotova,2011)

Loran (2009, s. 38) vo svojej vedeckej prici tieZ uvadza, Ze ,, odlisnost
v pouZivani Statneho — slovenského jazyka touto populdciou je determinovand
v meste. Integrdcia a segregdcia je teda mierou jeho ovlddania. Tento problém
md vsak vyrazny vplyv na komunikdciu a vspesnost exkludovanych Ziakov
v Skolskom prostredi.

Stotoznujeme sa tvrdeniami odbornikov, ktori zdOraziuju, Ze
v stiCasnom obdobi Rémovia v Slovenskej republike hovoria v tychto zaklad-

nych romskych dialektoch, priCom preberaji slovnd zdsobu z toho regionu,
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v ktorom Zijui. Na zédklade toho sa rozliSuju romske dialekty: zapadoslovensky,
stredoslovensky, vychodoslovensky, mad’arsky a olassky. (Prokop, In: Horec-
ky, Racov4, et al. 1995 s.4)

Jazykové vychova, akd sa odohrdava v romskej rodine, je ,, nedostatocna‘
len pre potreby Skoly. Pre Zivot v romskej komunite je vyhovujica. Spresiiova-
nie slov je potrebné pre pravne alebo obchodné jednania, pre technické pouzi-
vanie jazyka. Pre vyjadrenie citov je celkom zbytocnd az prekdza. Eurépske
deti vedia jazykom oznamovat’ obsahy, romske deti city. Tvrdy jazyk, ktory
pouzivame, ndm ul'ahcuje rieSenie technickych problémov, v citovej oblasti nés
vSak zrddza. Romske deti CastejSie stracaji materidlne, citové straty vdcSinou

nepoznaji. Sekyt (In: Siskovd, 2008)

2.6 Nabozenstvo

, NdboZenskd potreba je zakorenend v zdkladnych podmienkach ludskej
existencie. Na zemi niet kultiiry, ndroda, etnika, ktoré by existovalo bez ndbo-
Zenstva. NdboZenstvo je odpovedou cloveka niekomu, kto, md prdvo na ictu.
(Hrechova, 2005,s.262)

Mann (1994) piSe o duchovnej oblasti kultiry, kde sa stretdvame
s najintimnejSim fenoménom kultdry — vierou, ktord sa navonok prejavuje
zvicsa prostrednictvom roznych obycajovych dkonov, ktoré maji jednak za-
bezpecit’ bezprostredni prosperitu (zdravie, Stastie, bohatstvo, bezkonfliktny
Zivot) jedinca Ci jeho rodiny, zaroven vSak vo svojom sihrne plnia funkciu
spolocenskej normy sprdvania, vzoru, ktorym sa riadi jedinec v konkrétnom
spolocenstve.

V naboZenstve, tak ako v inych oblastiach duchovného rozvoja Rémov
Liégeois (1995) rozliSuje prevzaté prvky aich spdsob prezivania od prvkov,
ktoré vychadzaju z kontaktov v minulosti i v si¢asnosti. Napriklad v Taliansku
su skupiny juznych Rémov katolikmi, pretoZe po stdrocia Zili v prostredi kato-
likov, tak ako krestanski Romovia zili medzi pravosldavnymi populdciami na
Balkéne, mohamedansky Rémovia s mohamedanskou populédciou v juznej Ju-

hoslavii. Clenovia skupiny Xoxarané v Bulharsku si mohamedani, ale dodnes
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oslavuju pravosldvne sviatky ainé skupiny sa nechdvaji pokrstit’ katolickym
knazom a pochovavat mohamedanskym hodZom.
Liégeois (1995) upresnuje, Ze prevzaté prvky, ich pouZivanie a funkcia za-

visia od situdcie a vzt'ahov s okolim. Analyzu mdzZeme robit’ v troch rovinach:

a) naboZenstvo ako adaptécia okoliu
b) naboZenstvo ako sucast’ kultiry
c) naboZenstvo, ktoré umoZznuje psychickd rovnovéhu, socidlnu

a kultirnu reorganiziciu.

Podl'a Fulkovej (1997) Rémovia boli celé starocia zaradovani medzi neve-
riacich, pripadne medzi vyznavacov prirodnych a animistickych sil ¢i duchov.
Vo svojej podstate su krestanmi aich naboZenské citenie je pre nich vel'mi
prirodzené. Prave cez dusSu je mozné priblizit sa k Romom a pokusit’ sa
o prijatel'né spoluZitie.

Viera Rémov je zaujimavym spojenim krestanského ucenia, vlastnych
predstdv z povier, ktorych korene mdézeme predpokladat’ v indickej pravlasti,
ako aj prejavov l'udovej viery, ktoré prevzali od okolitého nerémskeho obyva-
tel'stva a prisposobili ich vlastnym potrebdm. (Kova¢, Mann, 2003)

Specificky vztah maji Rémovia ku kitazovi: povaZuji ho za &loveka ,, kto-
ry dokdze komunikovat’ s druhym svetom®- svetom mftvych. Z tohto dévodu
k nemu prechovavaju tdctu, ktord hranic¢i s baziou ( podobne je mozné hovorit
aj o ich vzt'ahu k Bohu, ktorého vnimaji ako mozného pdovodcu hnevu, trestu,
pomsty). Toto vynimocné postavenie otvdra knazovi Siroké pole moZnosti
aktivneho posobenia medzi rémskym obyvatel'stvom. (Mann, 1994)

Duchovnd kultira Romov sa meni v zdvislosti od vyvoja ich socidlneho
postavenia. V chudobnejSom prostredi nachddzame viac tradi¢nej kultdry, kym
vo vyspelejSom prostredi menej. VidcSina Romov na Slovensku sa hlasi
k rimsko- katolickemu vierovyznaniu, v severovychodnej oblasti krajiny, kde
prevazuje grécko- katolicka alebo pravosldvna viera, inklinuji k tomuto viero-
vyznaniu. (Rémske dokumenta¢né a informacné centrum, 2011)

,» Najviditelnejsim prejavom ndboZenskej aktivity Cigdnov a kocovnikov st

pute*. (Liégeois, 1993, s. 83)
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Z iniciativy salezidnov na Slovensku sa od roku 1993 uskutoctuje kazdu
prvi augustovi nedel'u v Sari$skej obci Gaboltov rémska piit. V Ceskej repub-
like sa Romovia od roku 1998 stretdvaji na puti v obci Osek. Sucastou rém-

skej pute su aj divadelné predstavenia s ndbozZenskou tematikou. (Mann, 2003)

2.6.1. Duchovny svet Romov - narodenie

Viera Rémov, s ktorou sa mdzeme stretnit, je zaujimavou symbidzou
krestanskej ideoldgie, vlastnych poverovych predstdv a obycajovych dkonov
(ktorych korene sa mézu predpokladat’ este v indickej pravlasti). Prejavy I'udo-
vej viery, ktoré prevzali od majoritného obyvatel'stva, v prostredi ktorého nie-
kol’ko rokov Zzili a ktoré prispdsobili vlastnym potrebam. Tieto prvky mézeme
pozorovat’ pri narodeni dietat’a. (Mann, 1994)

,, Komplex obycajov a magickych praktik spdtych s narodenim dietata za-
hrna jednak obdobie pred porodom ( obmedzenia tehotnej Zeny — budiicej mat-
ky sledujii narodenie zdravého potomka), samotny porod a obdobie po pdrode,
ked'’ sii matka i dieta vystavené posobeniu negativnych sil“ (Mann, 2003, s.85)

Rémovia si ako prvé dieta v rodine Zelaji chlapca, kvoli zachovaniu rodu.
Ked’ Zena zisti, Ze je tehotnd ( khabni, alebo aj phdri), najprv to ozndmi svojmu
manzelovi, aby veril, Ze je tehotnd s nim, ak by to povedala najprv niekomu
inému z rodiny a on sa to dozvedel az potom, podozrieval by ju , Ze mu bola
neverna. ( Antol, 1992)

Selickd (2009,s. 9) piSe ,, Svoje tehotenstvo oznamuje budiica matka naj-
skor Zendm kmena, aZ potom manZelovi. PretoZe tehotnd Zena je marhime (
necistda), voz tychto manzelov ide posledny v kolone, s istym odstupom, ale
vZdy v dohlade.“ (LuZica 2004, s. 31)

Tuzbou vsetkych rodi¢ov bolo a aj je, aby sa im narodilo pekné zdravé die-
ta. Pretoze za telesné vady novorodenca kladli vinu matke — jej po¢inaniu po-
Cas tehotenstva — boli budice rémske mamicky vystavené obmedzeniam,
z ktorych viaceré sa dodrZiavaju dodnes. (Mann, 1994)

Mann (1994) d’alej upresnuje, Ze najCastejSie zdkazy sa tykali pozerania na

objekty, ktoré boli povazované za nepekné : tehotnd Zena sa nemala pozerat’ na
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mrzdka, na dusevne chorého ani na mftveho, nesmela sa ziacastnit’” pohrebu.
Specidlne zakazy sa tykaju aj pozerania na zvieratd: Rémovia veria, e novoro-
denec by sa narodil vadou, ktord by toto zviera pripominala.

U Rémov na Slovensku je vo vSeobecnosti dodnes rozsirend predstava, ze
kym je dieta nepokrstené hrozi mu nebezpecenstvo — v nestrdZenej chvili moze
prist' negativna bytost’ a novorodenca vymenit’. T4to bytost’ nosi so sebou svoje
nepekné diet’a a pokusa sa ho vymenit’ za nepokrsteného novorodenca. Nebez-
pecenstvo vymeny trva od jeho narodenia do krstu. Rémskemu dietat'u hrozi
po narodeni aj d’alSie nebezpecenstvo — urieknutie. (Kovac, Mann, 2003)

Ked sa v olasskej rodine narodi dieta, ostatné alaSské matky sa na neho
prichddzaji pozriet. Kazdd Rémka je na dieta zvedavd aZeld mu zdravie
a Stastie. To robia iba Zeny, pretoZe matka diet’at’a je eSte necista. Z tohto do-
vodu tam muZi nesmu vstupovat’. Olasskd Rémka sa oCist'uje tym, Ze ide spolu
so svojou kmotrou do kostola v deti krstu. (Stojka, Pivon, 2003)

Tradi¢ny krst Rémov sa dial ponorenim dietata do vody a vykondval ho
vajda za pritomnosti krstnych rodicov. Tento Rémsky krst predchddza krstu
oficidlneho naboZenstva. (Selickd, 2009)

LuZica(2004,s. 42)na tému rémske dieta uvadza: ,, Priam legenddrnou je
ldska rodicov k detom (kult deti). Starostlivost’ a vychova vsak zostdvaju po-
vrchné.“ Dalej piSe: ,, Romske deti velmi rychlo prekondvajii detstvo, obdobie
adolescencie (dospievanie, 14 aZ 20 rocni) a vstupujii do Zivota dospelych.
Krdtke detstvo sa zavrsuje u dievcat v 13, 14 roku a u chlapcov v 15,16 roku,
kedy vstupujii do manZelského zvizku.

Osirenie diet'ata, zanedbdvanie rodiCovskej starostlivosti ofl, jeho opuste-
nie, ,,odloZzenie” do ustavnej vychovy, spracovala Schmidtova (In:Mann,

1992).
2.6.2. Duchovny svet Rémov — svadba
,, Kmenovy Zivot Romov je vSak vytvoreny na systéme prisnych mordlnych

noriem a tabu. Slovo dievca je tu synonymom slovo panna. Na zachovanie pa-

nenstva- kedysi doleZitej podmienky pri predaji a kipe nevesty — sa

45



v tradicnom Zivote prisne dbd. Sexudlnu osvetu mldde? nepotrebuje. (LuZica
2004, s. 33)

O vybere partnera v minulosti rozhodovali vylu¢ne rodicia. Dnes je to vol-
ba partnerov samotnych. Rodic¢ia navrhni vybrané dievCa synovi, ak on vSak
nesthlasi, ndtlak sa nerobi, ale hladaji d’alej, kym, nendjdu ku spokojnosti
obidvoch stran. (Selicka, 2009)

Luzica (2004) vychadza z poznatkov vyskumu, Ze ziskat” nevestu moZno
u Rémov trojakym spdsobom: dohovorom milencov, kiipou alebo tinosom.

Dnes je to dohovor milencov, no eSte vzdy sa vyskytuju aj formy unosu.
V minulosti prevlddala kdpa, ekonomické zazemie, ktoré bolo stabilizatnym
faktorom manzelstva. (Selicka, 2009)

Na rozdiel od prostredia slovenskej 'udovej kultiry, kde niektoré tradicné
obyCaje uZ zanikli, iné Ziji len sporadicky vo vedomi najstarSej genericie,
v romskom prostredi si zachovali svoju povodnud funkciu. Kym v zaostalejSich
romskych lokdlnych spolo¢enstvach (osadiach) obycaje zostdvaji pri tradicnom
obrade, vo vyspelych spolocenstvach sa stretivame s oslabovanim vyznamu
svadby. Napriek tomu potvrdzujeme, Ze komplex obyc¢ajov romskom prostredi
je nad’alej redlnou stic¢ast'ou spdsobu Zivota a kultiry tohto obyvatel'stva do-

dnes.( Mann, 1996)

2.6.3. Duchovny svet Romov - amrtie

,, Obycajovy komplex pri umrti cloveka je dodnes dodrZiavany nie z dévodu
cty ku kultiirnej tradicii svojho etnika, ale z dovodu vniitornej potreby zabez-
pecenia dalsej existencie — pokojného Zivota pozostalych a dalsSich prislusni-
kov romskeho lokdlneho spolocenstva. “ (Mann, 2001)

Roémovia si dodnes zachovavaja predstavu, Ze pre zomierajiceho ¢loveka
prichddza niekto z davnejSie zosnulych prislusnikov vlastnej rodiny. Rodina
zostava pri zosnulom az do jeho pohrebu, po ktorom ho odvaddzaji na druhy
svet. Zomrely oznaceny ako mulo, moze d’alej zasahovat’ do Zivota pozostalych

najmi negativne. Hilbbschmannov4, (In:Mann, 1993)
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,, Pred vartovanim sa najbliZsia rodina musi takto zariadit: ked' zomrie o-
tec, jeho Zena si ostrihd vlasy, pretoZe jej dlhé vlasy znamenaji jej krdsu a to
Zena, ktorej zomrie muz, nesmie ukazovat. TieZ dd zo seba dolu Saty, ktoré no-
sievala, ked jej Zil a oblecie si len cierny odev, od hlavy aZ po pdty je celd
v ciernom. “(Stojka, et. El. 2003.s5.120)

Vyznam trojdiového bdenia pri mftvom — vartovanie nie je jednotny. Na
jednej strane je konS$tatovanie, Ze vartovanie je ,,poslednou sluzbou mftvemu*,
alebo , Ze aj ,, Pdna JeZiSa tri dni vartovali®. Iné nazory: vartuje sa preto, aby
mftvy neozil, aby neuSiel. Pravym dovodom vartovania je strach z mftveho,
teda, ide oformu opatrenia proti jeho pripadnému ubliZovaniu Zivym.
Hiibschmannova, (In: Mann1993)

»Starsie i novsie zvyky ukazuju, Ze Cigdni verili posmrtny Zivot, v ktorom
zomreli Zili podobnym Zivotom ako Zivi“. (Hotvathova, 1964,s. 343)

Samotny obrad pohrebu sa vykondva podl'a ndbozZenskych zvykov. Pocho-
védvanie byva &asto spojené s prejavmi smitku. Zeny si trhajd vlasy a $aty, pre-
lievaju slzy, Skripu zubami a ich pribuzni im zabraiuju, aby si neurobili vaz-
nejsie poranenia, alebo sa nevrhli za mftvym do hrobu. ( Seleckd, 2009)

Selecka ( 2009) uvadza, ze,, Romske spolocenstvo aj v sticasnosti, ¢i uz na
Slovensku alebo v inych krajindch, kde Romovia Zijii dodnes mnohé z tychto
zvykov dodrZiava, ¢im je moZné vysvetlit' aj odlisnosti vo fungovani romskej

rodiny voci majoritnej casti spolocnosti*.
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3 PROBLEMY V OBLASTI VZDELAVANIA
ROMOV

V uvedenej kapitole blizSie Specifikujeme  osobnost, vychovu
a vzdeldvanie rémskych deti.

Ulohou vychovy je rozvoj osobnosti. Osobnost’ je systém regulujici vztahy
Clovek —svet. Systém osobnosti je organickym celkom, ale jeho podstata tkvie
vo vztahoch k inym a k sebe. (Zelina, 2004)

,,» Slovo cigdn (dypsy) sa velmi casto pouZiva skor na oznacenie obrazu ci
predstavy ako skutocnej osoby. ,, Cigan* a jeho ekvivalent v inych jazykoch
dnes predstavuje cloveka, ktory vedie osobitny sposob Zivota, najmd takého, co
casto strieda miesta pobytu alebo Zije mimo hranic zdkona.“(Hancock,

2005,s.111)
3.1 Vychova a vzdelavanie romskych zZiakov

,» Vychova je najcielavedomejsie, najsiistavnejsie a najorganizovanejsie
utvdranie, kultivdcia a vedenie ludi. Vychovou sa clovek stava schopnym Zit
a vytvdrat vztahy podla prirodzeného predpokladu, byt sam sebou, byt schop-
ny konat sam za seba, byt zodpovedny za svoje rozhodnutia.” (Manniova,
2008,s.10)

Mdria Terézia rozhodla o vychove ciganskych deti vo veku od 2-12 rokov
v sedliackych rodinach. Rodicia deti nesihlasili s odoberanim deti a preto casto
dochddzalo k nésilnému zdkroku uradu. Deti umiestiiovali do vzdialenejSich
svojich vychovavatel'ov. Za vlady Jozefa II. mali byt cigdnske deti vychovéva-
né u sedliakov od Styroch rokov, neskdr 6smich rokov a od desiatich rokov

slizit’ tolko rokov, kol’ko boli vychovéavané. Salom (In: Mann, 1992)
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Zelina (1994,s.38, 39) charakterizuje metédu vychovy ako ,, akceptdciu
dietata ako proces. Vyslovenie dovery, povzbudzovanie, podnecovanie, ale aj
oslovovanie rovnakym sposobom vSetkych deti je siicast akceptdcie. “

Kazdy z nés nachadza svoje existen¢né doplnenie v inych, ¢lovek je komu-
nikativny, potrebuje priatel'stvo a dialég. Je vSeobecne zndme, Ze najviacSim
trestom je izoldcia a vylicenie z l'udskej spolo¢nosti. Nerobme to Rémom!
DIha histéria nds presvied¢a o tom, Ze spolocensky Zivot mé korene v I'udske;j
prirodzenosti. Spolo¢nost’ je pre ¢loveka dobrom, ma obrovsky vplyv na kvali-
tu 0sdb.(Hrechova, 2005)

Vychovu deti v prvych rokoch Zivota zabezpecuje vylu¢ne rodina, v rodine
ich matka. Neskor sa na vychove podiel’aju starSi surodenci, spravidla dievcata.
Uz od tutleho veku dochadza k diferencovanej vychove chlapcov a dievcat.
Zatial’ ¢o dievcatd preberaju skisenosti, vedomosti a zru¢nosti od matky, vic-
Siu vol'nost’ maju chlapci a detstvo preZivaji v skupiniach rovesnikov a muzske;j
spoloc¢nosti. (Selickd,2009)

,» Vedla objektivnych pricin, ktoré staZujii romskym detom pristupy
k vzdeldvaniu, je vyraznou neobjektivnou pricinou vniitorny vztah niektorych
Romov k vzdelaniu bez vyznamnejsej hodnotovej orientdcie. “ Fliegel(In: Mann,
1992,5.18)

Roémske deti Zijuce v tradiénych rodindch su casto vychovavané skor ,, pri-
kladom* ako ucenim. Tato vychova zhffia pozorovanie, napodobiiovanie
aneskor aj priamu ucast’ na vykondvanych €innostiach, napriklad pomoc pri

domadcich pracach. (Dost’! Dosta!)

3.2 Vplyv rodi¢ov na vychovu ziakov

Vela rémskych rodic¢ov je prili§ zhovievavych pri vychove deti, a navonok
by sa mohlo zdat’, Ze rémske deti vyrastaji bez akejkol'vek rodicovskej autori-
ty. Autorita rodicov je tu vSak prirodzend, zaloZend na velkej slobode, ktord
detom dévaji. Vyznamnym cCinitel'om ovplyviiujicim vychovu deti je aj auto-
rita starych rodiCov, ktori ovplyviiuji vo velkej miere Zivot rémskych deti.

(Polakova, 2005)
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Mimoriadnu dctu maji Rémovia k svojim matkdm, aj ked’ hlavou osady je
vajda a rodiny je formadlne otec. Romovia Ziju vicSinou v pritomnom case, ne-
staraju sa vel'mi o budicnost. Romske dieta iba tazko modZeme motivovat
prislubom vzdialenejSej budicnosti.

Vankova (2005, s.25) upresiiuje, ze ,,U romskeho obyvatelstva prevlddajii
biologické motivy nad motivmi socidlnymi, kultiirnymi. Primdrne telesné pocity
do znacnej miery ovplyvitujii konanie Rémov. Co je prijemné vyhladdvaji, ¢o
je neprijemné iked potrebné, tomu sa usiluji za kaZdi cenu vyhnit. To
ovplyvituje aj vychovu deti. Rodinnd atmosféra, v ktorej romske dieta Zije md

Stotoznujeme sa tvrdeniami odbornikov, ktori zdoraznuju, Ze deti patrili
medzi najvysSie hodnoty romskeho spolocenstva. Nielen rodicia, ale celd ko-
munita ich povazovala za vlastné a starala sa o ich vychovu. Najmi chlapci -
maju az prehnand slobodu a vol'nost’, zatial’ ¢o pre diev¢atd — dcéry, Casto pla-
tia staré nazory typického predchddzajiceho rémskeho spolocenstva. Pokial
ide o nepotrebnost’ vzdelania, povinnost’ starat’ sa o mladSich sdrodencov,
pracovat doma, a pokial’ ide o ,, tradicny* ndzor na zapocatie partnerského
Zivota v skorom veku dievcata, sa uzZ postupom ¢asu ndzory menia. (Vankova,
2005, s. 26).

Rémske deti maji rovnaké pravo na vzdelanie ako tie ostatné.
V skutocnosti vSak nie je zaistend ich dochddzka do Skoly. Jednou z pricin je,
Ze romsky rodicia podcenuji vyznam vzdeldvania ich deti. Nepriaznivym fak-
torom Skolského vzdeldvania rémskych deti je ich rychlejSie dospievanie ako
biologické tak aj socidlne. (Ri¢an, 1998)

Uspesnost vychovy dietata v skole je zdvisld od sposobu Zivota rémskej
rodiny. Osobitne vyrazne sa tdto okolnost prejavuje v rodindch Zijiicich vo
vaiitri romskych pospolitosti. Vdaznou prekdZkou tispesnosti pre romske dieta je
nizke ocenenie v hodnotovom systéme zaostalej romskej rodiny. “(Keltosova,
1996,s.27)

Roémske matky vnimaju ucitel'ov svojich deti ako osoby, ktoré maji vplyv
a do istej miery aj moc nad ich detmi. Tudto skuto¢nost’ hodnotia negativne.

Ucitelia sd zamerani na pracu Ziakov v skole a ich spolocnym cielom je predo-
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vSetkym vykon deti. Romske deti prichddzaju z odliSného vychovného prostre-
dia. Ich matky predovSetkym zaujima, ako sa ich dieta v Skole citi.
U nerémskych rodi¢ov je dolezité to, aby sa ich deti nieco naucili a ziskali ¢o
najviac vedomosti. Rémske matky sa ststred’uji predovsetkym na starostlivost’
o deti a na plnenie ich aktudlnych potrieb. Preto aktudlna nespokojnost’ dietat’a
v Skole modzZe vyvolat’ negativne hodnotenie uitel'ov zo strany rémskych rodi-
cov. ( Navritil,2003)

Zelina (In: Holubkova, 2004,s.57) uvadza, ze ,,romske deti neradi odchd-
dzajui od rodicov ani potom co siu dospelé, maji mimoriadnu tictu k svojim
matkdm, aj ked' hlavou rodiny vidy aspon formdlne ostdva otec alebo starsi
muZ. S kolektivnou vychovou v rodine suvisi i vztah k samostatnosti. DoleZité
rozhodnutia tykajiice sa rodiny su vdicsinou kolektivne, preto ivychova deti
nesmeruje k individualite a samostatnosti. Solidarita so vSetkymi, silné rodinné
putd su pre romsku rodinu samozrejmostou .

Darto, (2000, s.73) pise, ze ,,prostredie rozvrdtenej rodiny posobi na dieta
negativnaym smerom, vtedy mozZe byt Skola kolektivom, ktory pdsobi proti
negativnym sildm. Mnohé nedostatky vo vychovnej prdci sa moZu stat, ked
ucitelky sa staraju predovsetkym o svoju vlastnii rodinu a o svoje vlastné deti,
¢o je pochopitelne prirodzené. Potom najviac, este dochddzajii a po vyucovani
sa pondhlajii k rodine, nenachddzajui cas pre vychovu a cinnost v dobe
volného casu deti, ktord je pri predchddzani delikvencie mlddeZe zvldst

potrebnd.*

3.3 Vplyvy na rozvoj osobnosti romskeho Ziaka

KeltoSova (1996, s. 26) uvadza: ,,Prejavy diferencovanych vplyvov na roz-
voj osobnosti romskeho dietata sii najmd tieto:
1. odlisny recovy vyvin;
2. zvySend migrdcia rodin;
3. ziZend informovanost casti deti vyplyvajiica zo socidlnej izolovanosti mno-
hych osad;
4. casté zlyhdvanie dietata v skolskych vykonoch a v ndslednej Skolskej netis-

pesnosti najmd v nizZsich rocnikoch;

51



5. zvySend chorobnost, castejsie zdravotné a psychické postihnutie (LMD ),

6. pretrvdvajiica indiferentnost’ casti prostredia k romskym detom a mlddeZi,
najmd v pretrvavani predsudkov;

7. odlisnosti stravovacich ndvykov (¢astd podvyZiva, nepravidelnost v konzu-
madcii jedla bez desiaty, ranajok, nezapojeni do skolského stravovania);

8. vysokd nezamestnanost a invalidita Zivitelov rodin.

Skola ako vychovn4 institdcia priniesla velké zmeny v hodnotdch rodinne;
a vahaju, ¢i jej maju svoje deti zverit. Su presvedceni, Ze ich deti si v Zivote
vedia tak dobre pocinat’ ako tie deti, ktoré absolvovali povinnd Skolskd do-
chadzku a neexistuje nijaky vzt'ah medzi vzdelanim a ekonomickym alebo so-
cidlnym uspechom. (Liégeois, 1995)

Prvy kontakt Ziaka so Skolou vyZaduje od neho splnenie naro¢nych poZzia-
daviek, ¢o u rémskych deti méZeme nazvat’ ako problém, pretoZe ich pohlad
na Skolu je mnohokrét iny ako u nerémskych deti. V dobre fungujicej rodine
sa na tieto poziadavky zvyCajne podari dieta pripravit. Stimula¢ne na dieta
pdsobi aj predskolské zariadenie, ak ho diet'a navStevuje, ¢o je u rémskych deti
horSie pretoze Casto predskolskd pripravu nenavstevuju. Vel'kd cast’ romskych
deti zlyhava v zakladnom Skolstve v dosledku nedostatocnej Skolskej priprave-
nosti, hlavne jazykovej a nedostatocne;j starostlivosti a podpory zo strany rodi-
¢ov. (Zelina 2002)

Ucitel predstavuje pre Ziaka ,, druhy vychovny vzor®, a preto je Ziaduce,
aby skuto¢ne bol vzorom pozitivhym. Vzt'ah Ziaka ku Skole sa vytvara pros-
trednictvom osobnosti ucitel'a. Na Ziaka vplyva nielen jeho odbornost’, ale aj
pedagogické spdsobilosti, charakterové vlastnosti, verbalna i neverbdlna ko-
munikdcia, vonkajs$i vzhl'ad, a hlavne jeho vztah ku Ziakom. Kalamarova(In:
Klima skoly, 2008)

Skvalitnenie vychovy a vzdeldvania romskych deti a Ziakov je zdkladnym
predpokladom tspesného rieSenia d’alSich otdzok evidovanych v rémskej so-
ciete. Cielend vychova a primerané vzdeldvanie vytvaraji predpoklad postup-
nej zmeny hodnotového systému vo vnutri romskych rodin tak, aby sa vzdela-

nost’ stala akceptovanou hodnotou a zdroven predpokladom na dspesné zvlad-
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nutie (rieSenie) socidlnych, kultirnych, ekonomickych a spolofenskych prob-
Iémov aj samotnymi Romami. (Hero, 1996, s. 41)

Duri¢ekova (2000)vo svojej $tadii tvrdi, Ze pre rémskych Ziakov musime
vytvorit’ také podmienky, ktoré by im umoznili ziskat’ skisenosti zo subjektiv-
neho zazitku dspechov medzi ostatnymi det'mi v ¢innostiach, ktoré si pre ma-
joritni  populdciu Ziakov charakteristické: pochvaly za dobry vykon
a spravanie, uznania, zapojenie do skupinovych hier a pocit vitazstva, tvorivé
vykony prezentované na vystavich asutaziach, zapojenie do prace

v umeleckych siboroch.

3.4 Charakteristika romskeho ziaka

Predstava, Ze svet romskeho dietat’a je totoZny so svetom slovenského die-
tata je zavadzajice. Vzajomné predsudky vedu k diStancu, socidlny kontakt je
minimdlny a predstavy jednej skupiny o druhej su skreslené.

Roémske dieta, ktoré je doma zvyknuté, Ze vdha jeho slova je dolezita, je vy-
chovdvané nebdt’ sa povedat’ svoju myslienku a neCakat’ na udelenie slova, sa
v $kole javi ako nevychované a drzé. Sekyt (In: Siskov4,2008)

Sekyt (2008) upresniuje, Ze nedostatkom rémskeho ziaka nie je dvojjazyc-

nost’, alebo nevedomost,, vyucovacieho jazyka“- romske Sestrocné dieta ne-
poznd Ziadny jazyk, v ktorom by mohlo byt vyucované. Slovna zdsoba je vel-
mi mald (doma s nou vystacilo), slova sd pre neho vel'avyznamné, vSeobecné
a pojmy nepresné. K tomu ak pripo¢itame nekorigované vady reci, posunuty
prizvuk, - so ZiaCikom si nerozumieme.
Od utleho veku vSetci ucime svoje deti prisnemu rozliSovaniu snov, fantazie
ardznych predstdv od skuto¢nosti. Vediet’ rozlisit’ ,, zdalo sa mi* a ,,napadlo
ma“ je vel'mi dolezité. Romovia to nevedia. Preto sa o rémskych Ziakoch hovo-
ri ako o klamdroch. Ked” jeden Rém hovori o svojej fantdzii, alebo o svojom
sne, druhy Rom vypoved4 o jeho slovach ako o skutocnosti.

Roémsky ziak je sebavedomi, ale sebavedomia ma len tolko, kol'ko l'udi
v jeho bezprostrednom okoli ho chvdli. Pochvalte romske dieta a hned’ vam

vyrastie pred oCami, pokarhajte ho a takmer sa strati. Sebavedomie je zdvislé
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na socidlnom okoli tak, 7e ak je R6m sam, Ziadne nemd. Sekyt ( In: Siskovi,
2008)
Nadany romsky Ziak:
1. ziak je hudobne nadany, ak ma dobry hudobny sluch a schopnost’ improvi-
zovat’;
2. jeho pohybové prezivanie vychddza z momentélnej nalady, preto je jeho
forma bez ustdlenych pravidiel;
3. ma zmysel predovsetkym pre bezprostrednost’, 'udovost” a farebnost’; roz-
voju vytvarného umenia st'azuje fakt, Ze romsky Ziak predovSetkym dieta zo

.....

ruzku a pastelky az pri vstupe do materskej Skoly, pripadne zakladnej Skoly.

4. NAVRH NA RIESENIE Z HCADISKA SKOLSTVA,

Od postavenia Romov v spolo¢nosti zdvisia aj metddy vychovy a vzdela-
vania romskych deti. Rémovia boli odmietani, poniZovani, nendvideni, prena-

sledovani, ignorovani. Bez tdprimnej snahy pomodct’ rémskemu dietatu rozvi-
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nit’ svoj potencidl, vzbudit' jeho zdujem o vzdelanie nedosiahneme Ziadne
zlepsenie. Zaroven vela zdvisi aj na pristupe Statnej politiky.(Valachova, et al,

2002)
4.1 Ziaci so $pecifickymi edukaénymi potrebami

V nasledujicej podkapitole sa zameriame na vysvetlenie pojmov Ziak so Spe-
cidlnymi potrebami, edukdcia a inklizia.

. Specidlna edukdcia — je to zladeny siibor postupov, metéd vychovného
ovplyviiovania pomocou ktorych sa dosahujii pozitivne zmeny v kvalite
a kvantite vychovanosti a vzdelanosti jedincov so Specidlnymi vychovnymi pot-
rebami. Dosahujii s metodami edukdcie (vychovy a vyucovania)“. (Vasek,
2005,s.79)

Inkldzia je vyssi stupen integracie postihnutych alebo znevyhodnenych je-
dincov do spoloc¢nosti a ich institicii ( napriklad inkluzivne vzdeldvanie), pri
ktorom sa pripust’a, Ze integrovany postihnuty jedinec nebude ani pri zv1ast-
nych opatreniach schopny rovnakych vysledkov ako zdravy jedinec. (Jandou-
rek, 2001)

V odbornej literatire, podl'a autoriek Hajkova, a Strnadova,.(2010,s.12)-
Inkluzivne vzdelavanie : “ Pojem inkliizia vychddza z angl. inclusion, ¢o zna-
mend zahrnutie, v SirSom pojati prislusnost k celku. Inkliizia nie je optimalizo-
vand a rozSirend integrdcia. Jednd sa i koncept, podla ktorého by vsetky deti
mali navstevovat triedy hlavného vzdeldvacieho pridu, a to bez ohladu na stu-
pen postihnutia “.

Seidler(2008) ziakov so Specidlnymi eduka¢nymi potrebami rozdel'uje na
deti, ktoré su oznacené ako jedinec so Specifickymi (Specidlnymi) potrebami:

a) ziaci so sluchovym postihnutim,

b) Ziaci so zrakovym postihnutim

c) Ziaci s telesnym postihnutim,

d) Ziaci s mentdlnym postihnutim,

e) Zziaci s narusenou komunika¢nou schopnostou,

f) Ziaci s poruchami ucenia,
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g) Ziaci s poruchami spravania,

h) Ziaci s vyvinovymi poruchami reci, u€enia a spravania,

1) Ziaci so Specifickymi vyvojovymi poruchami ucenia a spravania
j) nadané deti.

Danihel (In: Valachova, et al, 2002,s.23)prezentuje ndzor pedagdgov na
problém zamienania mentdlneho postihu so socidlnou zaostalostou rémskych
Ziakov. Podla Danihela (1996) problémom si ekonomické, jazykové
a Specifické poziadavky vychovy a vzdeldvania romskych Ziakov. Suhlasime
s jeho definovanim zavislosti spdsobu Zivota deti v romskej rodine a uspesnosti
vychovy a vzdeldvania dietat’a v Skole, tieZ s ndvrhmi rieSenia problémov rém-
skych deti zo znevyhodneného socidlneho prostredia. Dotyka sa to aj problému

segregacie ziakov.

4.2 Koncepcie vychovy a vzdelavanie romskych ziakov

Po roku 1989 nov4 politicka situdcia umoznila legislativnym predpokladom

a Statnou garanciou hl'adanie novych pristupov k rieSeniu problémov vychovy
a vzdeldvania Rémov.
»Zasady vladnej politiky k Rémom * schvilené uznesenim vlady SR ¢.
153/1991 navrhovali rieSenie v oblastiach- v etnickej, socidlnej, kultirne;j,
vzdelanostnej a ekonomickej. Rémom bola priznand etnickd svojbytnost’ na
urovni ostatnych etnickych minorit na Slovensku a garantované pravo na vy-
chovu a vzdeldvanie, tla¢ a informdcie vo svojom jazyku, na vyuZivanie svojho
jazyka vuradnom styku, na rozvoj vlastnej kultiry, prdvo zdruzovat sa
v etnickych zdruZeniach a zdcastiiovat’ sa na rieSeni otdzok tykajucich sa R6-
mov. (Valachova, et al, 2002)

Program PHARE poskytuje podporu krajindm strednej a vychodnej Eur6-
py uz od roku 1989. V Slovenskej republike su projekty PHARE prebiehajuice
pod gesciou podpredsedu vlady SR pre l'udské prava, menSiny a regiondlny
rozvoj integralnou sucast'ou realizdcie vladnej politiky a v silade so Stratégiou

na rieSenie problémov romskej narodnostnej mensiny. (tamtiez)
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Cielom projektov PHARE 1998 Zlepsenie situdcie Romov na Spisi,
PHARE 2000 ZlepSenie situdcie Romov v Slovenskej republike, je zlepSit’ pos-
tavenie romskej menSiny a vytvorit podmienky na lepSie zaClenenie sa Rémov
do spolocnosti. V rdamci PHARE 2001 sa realizuji dva komplexné projekty:

A. Projekt Problematika romskej mensiny — jeho zdmerom je zlepsit vzdela-
nostnd drovenn rémskej ndrodnostnej menSiny a podporovat toleranciu
a integréaciu do spolo¢nosti.

B. Projekt Infrastruktiira pre romske osady je netypicky pre projekty. Zameria-
va sa na prioritny regién Slovensko- Vychod jeho zdmerom je zlepsit’ Zivotnd
urovei rémskeho obyvatel'stva. (Valachova, et al, 2002)

Skolsk politika SR vychddza z re§pektovania demokratického pristupu §té-
tu k detom a mladezi, zabezpecuje vykon Stitnej spravy v oblasti starostlivosti
a deti a mladeZ v zmysle zdkona SNR o organizdcii ministerstiev a ustrednych
organov prostrednictvom Ministerstva Skolstva SR, ktoré vypracovalo a prijalo
dva zdkladné dokumenty:

1. Koncepcia rozvoja vychovy a vzdeldvania SR na najblizsich 15 — 20 ro-
kov - Projekt MILENIUM z roku 1999 - autori tejto koncepcie boli Vladimir
Rosa, Ivan Turek a Miron Zelina.

2. Narodny program vychovy a vzdeldvania SR, schvdleny MS SR v roku
2001 Program vznikol na zdklade verejnej diskusie k Navrhu koncepcie vy-
chovy a vzdeldvania projektu Milénium. Nadvézuje na programové vyhlasenie
vlady SR z novembra 1998, materidly vztahujice sa k vyvoju slovenského
Skolstva za desatroCie od roku 1989 a zaroven vyuZziva vysledky verejnej dis-
kusie k Navrhu koncepcie rozvoja vychovy a vzdeldvania v Slovenskej repub-
like - Projekt MILENIUM.

V tychto dokumentoch sa konStatuje, Ze situdcia v Skolstve nie je dobrd
a dokonca mozno hovorit’ o krize systému. Preto je potrebné prijat’ novy $kol-
sky zdkon, zlepsit’ systém financovania Skolstva, uskutocnit’ kurikuldrnu re-
formu, aby obsah aforma vzdeldvania plne koreSpondovali so zmenami
v spolo¢nosti a reagovala na jej potreby. (Milénium — Rosa, V. Turek, 1. Zeli-

na, M., 2001)
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Autori sa v programoch snaZia navrhndt’ systém zmien, ktoré by sa mali

realizovat’ v najblizSich dvadsiatich rokoch, aby sme sa dostali na droven naj-

vyspelejsich krajin Eurdpy a sveta.

Pre tvorivo- humanizacné Skolstvo je potrebné vykonat”:

1.

Zmenu obsahu vzdeldvania — (kurikuldrna transformdcia) zniZit’ pocet
nepotrebnych, nefunkénych informdcii a nahradit’ ich obsahom, po-
znatkami potrebnymi pre Zivot, kI'icovymi kompetenciami;

Zmenu filozofie vychovy y vzdeldvania — od tradi¢ného ponatia vy-
chovy a vzdeldvania prejst’ k tvorivo- humanistickej koncepcii;

Zmenu pripravy pedagogickych pracovnikov, ucitel'ov

Zmenu metdd, sposobov, technoldgie vzdeldvania, vychovy a riadenia
tychto procesov. Od direktivnych, nedemokratickych a totalitnych me-
tod prejst’ k nedirektivnym spdsobom vychovy.

Zmenu riadenia - viac doverovat’ Skoldm, Skolskym zariadeniam, riadi-
telom, miestnym komunitdm, raddm $kol, rodicom a pedagogickym

kolektivom.

V programovom vyhldseni vlady sa uvddza, Ze vzdeldvanie zohrdva kl'ic¢o-

vu tlohu v d’alSom vyvoji a fungovani spolo¢nosti. Dlhodobym cielom vlady

by preto mala byt transformdcia tradi¢ného Skolstva na moderné Skolstvo 21.

storo¢ia v duchu modernych eurépskych a svetovych trendov.

V ramci integracie Rémov do spolocnosti, prioritou vlady SR bude aj nové

nastavenie Skolskych normativov, s cielom zmodernizovat’ systém v oblasti

vzdeldvania Ziakov zo znevyhodneného socidlneho prostredia. SR je viazana

Dohovorom o pravach dietata, ktory deklaruje, Ze vychova musi smerovat

k rozvoju osobnosti diet’at’a, jeho nadania a dusevnych schopnosti v najva¢som

rozsahu, musi dieta pripravit’ na aktivny Zivot v dospelosti v slobodnej spoloc-

nosti a zdoraziovat’ reSpekt rodiCov dietat’a, jeho vlastni kultirnu identitu,

jazyk, hodnoty a kultdrny povod.

4.2.1 Systém vzdelavania Rémov- DROMUS
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Autori Prof. PhDr. Miron Zelina, Dr.Sc. a PaedDr. Daniela Valachové vy-
pracovali systémovy pristup k vzdelavaniu Rémov v presvedceni, Ze takyto
pristup moZe viest’ k dspechu.

»Slovo DROMUS je akronym, v ktorom zaciatocné pismend znamenaju
Jjednotlivé strukturdlne oblasti vzdeldvania Romov:

D — dochddzka do skoly

R — reguldcia a riadenie, autoreguldcia

O — obsah vzdeldvania

M — metody vzdeldvania

U — ucitel

S — spdtnd vizba. “ (Valachovi, et al, 2002,s.112)

Systém sa mdze tykat celej populécie, ale zvlaStnostou mozu byt niektoré

prvky, ktoré sa tykaju znevyhodnenych Rémov.

D - dochadzka do skoly. Cielom autorov tohto subsystému bolo, aby romske

znevyhodnené dieta chodilo do Skoly, aby v nej stravilo dostatocne dlhy ¢as na

to, aby sa mohla realizovat’ kompenzécia jeho mentdlnych handicapov. Auto-

rom neslo len o to, aby sa Ziak zucastiioval na beZznom vyucovani, ale iSlo

o celkovy cas ,,Skolovania“ v zdkladnej Skole, strednej, aj v celoZivotnom kon-

texte. Pretoze v tomto systéme autorom ide o ndvrhy na zlepSenie vzdelavania

Rémov navrhuju:

a) vypracovat’ icinny systém, aby sa pocet vymeskanych hodin z vyucovania
zniZil na minimum, naskytujd sa tieto mozZnosti:

m aby starSie deti vodili do Skoly mladsich strodencov,

m aby deti vodili do Skoly ich rodicia,

m moznost’ poZiadat’ rémskeho asistenta, aby rdno zobral deti do Skoly a popo-
ludni ich odviedol domov,

m vyuzivat’ Skolsky autobus na vozenie deti do Skoly, alebo v osadach zriad’o-
vat’ triedy pre nizSie ro¢niky a tym pribliZit’ Skolu rémskym det’om,

m sprisnit’ legislativu vo vSetkych moznych oblastiach- odobratie soc. ddvok,
pridavkov na deti — podla moZnosti z pravneho hladiska a priamo

v miestnych podmienkach.
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b) dbat’ o to, aby romske deti ¢o najskor zacali navStevovat’ Skolské zariadenia
a tak sa dostali pod edukativny vplyv pedagégov. Vyskumy ukazujd, Ze pra-
ve v rannom veku sa kladi zdklady nielen vedomosti, ale aj discipliny, urci-
tého rezimu diet'at’a, zdklady komplexnej, integrovanej osobnosti.

¢) vytvorit’ miestny systém mimoskolskej starostlivosti pre rémske deti a mla-
dez, pripadne aj pre ich rodicov. Autori navrhuju:

m vytvarat’ ¢o najviac Skolskych klubov a miestnych vzdeldvacich a kultirnych
stredisk;

m pripravit’ ¢o najviac vysokovzdelanych pedagégov vol'ného casu, kultirnych
¢initelov;

m uviest’ do Cinnosti telocvic¢ne, kultirne miestnosti, herne a pocitacové, inter-
netové miestnosti

m financovat’ I'udi a ndklady na prevadzku tychto zariadeni zo samospravnych
miestnych zdrojov, od sponzorov.

d) motivovat’ Ziakov a ich rodi¢ov k tomu, aby deti ¢o najdlhSie chodili do Sko-
ly, aby mali ambicie chodit’ d’alej na stredné Skoly a vysoké Skoly;

e) vytvorit’ i¢inny systém motivov pre celoZivotné vzdeldvanie rémskeho oby-
vatel'stva, a to nielen pre negramotnych Rémov, pre nezamestnanych ¢i mat-

ky v domécnosti.

R - regulicia a riadenie, autoregulacia. Tento subsystém obsahuje dve neza-
vislé oblasti:

1. Systém riadenia eduka¢ného procesu romskych deti zo strany riaditel’a
Skoly, uéitela, miestnej samospravy, VUC a §titu v nadviznosti na eurépske
a svetové tendencie.
Tvorivé riadenie, t.j. neustdle hl'adanie Gc¢innejSich spdsobov riadenia celého
systému vratane zavddzania alternativnych metdd a spdsobov edukécie.
,»Na zlepseni vzdeldvania Romov sa vyznamnou mierou podiela moderny ma-
naZment edukacnych procesov, ktory synergeticky realizuje funkcny manaz-
ment, ako aj persondlny manaZment. “ (Valachova, et al, 2002,s.117)

2. Autoregulacia. Mechanizmus, ktory utvdra, usmernuje ariadi naSe

spravanie, myslenie, emdcie, city, tizby a ndlady je autoreguldcia. Je prejavom
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celého nasho JA. Je autentickou osobnostou, ktord vie ¢o chce, mé svoje ciele
a zdmery, poznd vSel'udské normy a hodnoty a reSpektuje ich, vie vytvorit’ vy-
soky stupen autoregulacného spravania.

Zimmerman (In: Valachova, et al, 2002) definuje autoregulaciu ako kon-
Strukt, ktory vyjadruje stupeni, a akom sd l'udia motivac¢ne a ¢innostne aktivni

pri svojom uceni.

O - obsah vzdelavania. Zidkladnou otiazkou v tomto subsystéme je, o chceme
naucit’ rémske deti, aky ma byt’ obsah vzdeldvania.
Z hl'adiska chdpania odbornikov obsah je determinovany niekol'’kymi faktormi:
1. Ziak ma dostat zédkladné informdcie o svete, o sebe, o prirode,
o spolo¢nosti, zdkladné poznatky z jednotlivych vednych disciplin (fy-
zika, chémia, bioldgia).
2. Pri vybere obsahu sa ma v zdklade prihliadat’ na zdujmy, skisenosti
a potreby ziakov, ma sa vychddzat’ z ich prirodzeného Zivota.
3. Obsah vzdeldvania ma zahriiovat naucCenie zdkladnych kompetencii
cloveka pre Zivot v buducnosti.
Vychodiskom pre vyber a urCenie obsahu vzdeldvania Ziakov zo znevyhodne-
ného socidlneho, jazykového, kultirneho a socidlneho prostredia su sucasné
osnovy zdkladnej a strednej Skoly, ako aj Program vychovnej prace v mater-

skych Skolach. (Valachov4, et al, 2002)

M - Metédy edukacie Rémov. Vsetky metddy, stratégie a techniky, ktoré by
sa mohli pouzivat vo vychove rémskych Ziakov, pri edukécii deti z menej
podnetného prostredia ¢i pre deti so Specifickymi vychovno-vzdeldvacimi pot-
rebami nie je moZné opisat’. Preto autori systému Dromus (Zelina, M., Vala-
chova, D. 2001) k filozofii metdéd edukacie Struktirovali model rozvoja osob-
nosti rémskeho Ziaka do Siestich zdkladnych dimenzii:

A dimenzia je dimenziou rozvoja nonkognitivnych funkcii, ktord obsahuje
subsystém KEMSAK, t.j. rozvoj Kognitivizdcie, Emocionality, Motivicie,

Sociability, Autoregulacie a axiologizécie a Kreativity.
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B dimenzia zahriiuje tie ¢innosti, pomocou ktorych sa osobnost’ mdze rozvijat,
zdokonal'ovat. Ide o ucenie, hru, pracu medzil'udskd interakciu, umenie, odpo-
¢inok.

C dimenzia predstavuje vSetky vyucovacie predmety, kurikulum, obsah vzde-
lavania, ktory v integrovanom a projektovom vzdeldvacom systéme nemusi
mat’ skladbu vyucovacich predmetov.

D dimenzia je rozvojovou dimenziou kognitivnych funkcii a procesov. Mdze
byt’ niektora z kognitivnych taxonémii ¢i etdp odbornikov J. Piageta, B.S. Blo-
oma, M. Zelinu, L.W. Andersona , alebo d’alSie.

E - dimenzia zahriiuje v sebe prieskum a odhad doleZitosti pdsobenia vonkaj-
Sich Cinitel'ov na rozvoj osobnosti romskeho Ziaka, akymi sd rodina, dedi¢nost,
prostredie, kamarati.

F - dimenzia predstavuje v prvom rade rozmer l'udskej zmeny, dynamiky.

Tychto Sest’ spomenutych dimenzii predstavuje model osobnosti.

U - Ucitel. Je najdodlezitejSim Cinitelom dspechu vzdeldvania a vychovy. Vo
vzdeldvani Rémov sa odporica aby:

e uclitel’ rémskych Ziakov presiel Specidlnou edukéciou, pripravou pre pracu
s tymito Ziakmi. Autori dokumente navrhuju Specializované inovacné Stidium
(SIS) pre ué¢itelov rémskych deti, ale aj deti zo znevyhodneného socidlneho
prostredia;

® bol ustanoveny rémsky alebo nerdmsky asistent ucitel’a;

e ucitel’ bol za tiito pracu osobitne honorovany, a aby zvysenie jeho mzdy bolo
podmienené neustdlym, celoZzivotnym vzdeldvanim;

e ucitel’ mal moZnost’ pracovat’ s menSim poctom Ziakov v triede a bol pripra-
veny pracovat’ s nimi aj vo vol'nom ¢ase;

e v mimoriadnych tazkych pripadoch vytvorit na Skoldch Specidlne, podporné
¢i kompenzacné triedy, kde Specidlny pedagdgovia budi realizovat’ individual-
ne vzdeldvacie programy, kompenzacni vychovu, aby sa Ziak ¢o najskor dostal

do hlavného pridu vzdelavania;
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e na Skole pracoval s romskymi Ziakmi vychovny poradca, karierovy poradca,
ktory by najmid ovplyviioval Ziakov, rodiCov v tom smere, aby pokracovali
v Studiu na strednej a vysokej Skole;

e sa v edukacnej praxi uplatnili ako pomocni pedagdgovia, ucitelia asistenti;

e ucitel’ mal pomocnikov, podporovatel'ov a spolupracovnikov: Skolského psy-
choléga, poradenského psycholéga, Specidlneho alebo liecebného pedagdga,

logopéda a d’alSich odbornikov.

S — Spétna vizba. Do tohto subsystému zahrnujeme spitné vidzby zo strany
inSpekcie, uplatnenia Ziakov na trhu prace, v Skolach, spitné vizby zo skiok,

Standardov, postudeni rozlicnymi 'ud’'mi, expertmi. (Valachova, et al, 2002)

4.2.2 Dekada inklizie Rémov 2005 - 2015

Dekada inklizie Rémov sa zacala v bulharskej Sofii 2. februara 2005 s usi-
lim koordinovat’ aktivity urcené na zlepSenie situdcie Romov z dsmich krajin
Eurépy s ucast'ou medzindrodnych institicii. Zaclenovanie romskej populdcie
je spolo¢nou iniciativou Ceska, Mad’arska, Slovenska, Bulharska, Rumunska,
Slovinska, Macedénska, Srbska a Ciernej Hory spolu so Svetovou bankou
a InStititom otvorenej spolocnosti. Jej tcelom je rozsirit a urychlit’ socidlnu
inkldziu Rémov. Program a zameriava na Styri prioritné oblasti — vzdeldvanie,
zamestnanost’, zdravie a byvanie. Narodné ak¢né plany ( NAP DIR), obsahuji
ak konkrétne dlohy, ktoré chcu krajiny dosiahnut’ s uvedenim ¢asového obdo-
bia, Statistikami a v mnohych pripadoch aj s financnymi ndkladmi. Vldda SR
NAP DIR prijala uznesenim ¢. 28/2005 diia 12. januéra 2005.

Priority v oblasti vzdelavania:

e zlepsit’ zaskolenost a pripravenost’ romskych deti;

e zlepsit’ vzdeldvacie vysledky Romov;

e zvysit percento romskych ziakov navstevujicich stredné skoly;

¢ zniZit’ percento rémskych deti navsStevujicich Specidlne zdkladné Skoly

a Specidlne vychovné zariadenia;
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e zvysit percento romskych Ziakov navStevujicich vysokoskolské vzdela-

vanie ( osobitne zvysit’ percento Ziakov pripravujicich sa na ucitel'ské

povolanie);

e zlepsit’ droven materidlneho vybavenia $kol a Skolskych zariadeni;

¢ globdlne implementovat’ multikultirnu vychovu;

e Skvalitnit’ preventivny, vychovny a podporny systém na prevenciu nega-

tivneho spravania romskych Ziakov. (Dekédda inklizie Romov 2005-2015.

Urad vlady SR, Bratislava)

Zavery a odporicania z medzinarodného odborného semindra Tvorivost’ a

inovécia vo vzdeldvani deti zo socidlne znevyhodneného prostredia, ktory sa

konal v rdmci predsednictva Dekddy inkluzie romskej populdcie 2005-2015 v

Poprade, SR (2009). Boli prijaté tieto odporticania:

1.
a)
b)
c)
2.
a)
b)

c)

b)

Potreba pomédct’ rémskym ziakom v prechode do zakladnej Skoly:
zaviest’ povinnu predskolskid dochadzku pre vSetky deti,

podporovat’ bilingvalnu edukéciu rémskych Ziakov,

zabezpecit’ romsky hovoriacich ucitelov.

Odporuicanie pre oblast’ Specialnych Skol:

redukovat’ poCty deti, ktoré su zaradené do systému Specidlnych $kol,
pribliZit' sa k normdm v oblasti Specidlnych $kdl vyspelym zdpadoeu-
ropskym krajinam,

v stivislosti so zaclenovanim romskych Ziakov spit’ do zdkladnych §kol,
poskytnut’ stimuly pre financovanie zakladného Skolstva.

Odporucanie pre Slovenski republiku pre oblast’ Specialnych skol:
zjednotit’ poradensky systém v slovanskom Skolstve (Centrd pedago-
gicko-psychologického poradenstva a prevencie a Centrd Specidlno-
pedagogického poradenstva) do jedného celku,

aktivne posudzovat’ a kontrolovat’ pracu poradni ( najmi sikromnych)
prostrednictvom kontrolného mechanizmu Skolskej inSpekcie.

Vyuzivat’ nastroje na uplatnenie zaclefiovania rémskej populécie a to

najma:
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mobilizaciou komunitnych zdrojov na rozvoj potencidlu rémskej ko-
munity a na vytvaranie adekvdtneho edukac¢ného prostredia

vyuzitim existujucich technickych ( budovy a technika), personalnych (
existujici vyskoleni profesiondli) a financnych (vytvorenie viac zdrojo-
vého financovania) zdrojov najmaé na lokélnej drovni,

spoluprdcou Statnych a neStatnych inStiticii na rieSeni zaclenovania

romskej populécie.

V oblasti predprimdrneho vzdeldvania sa tucastnici zhodli na potrebe rieSe-

nia tejto problematiky uz od narodenia dietat’a aZ po zaciatok povinnej $kol-

skej dochadzky, Cize nielen ako témy pre posledny ro¢nik materskej Skoly. Pre

komplexnost’ vnimania tejto témy je potrebné vyuzit' vSetky formy edukécie,

tak formélnu (v Skole), neformélnu (vol'nocasové aktivity)a informdlnu (v ro-

dine).
5.

a)

b)

V oblasti pripravy a d’alSieho vzdelavania ucitel’ov a asistentov uci-
tel’a je potrebné:

u asistentov ucitel'a zabezpecit' jeho prisluSnost’ k danej rémskej ko
munite a aby ovladal jazyk komunity,

u ucitel'ov je nevyhnutné zvySovat ich profesiondlne kompetencie ( vo-
I'ové, protipredsudkové, interkultirne,) pre pracu s romskymi det'mi,
zvysit’ ohodnotenie pedagogickych zamestnancov podsobiacich v pod-
mienkach price s detmi z rémskych komunit a hl'adat’ formy stimuldcie

na ich pracu. (Poprad, 2009)

Revidovany narodny akény plan — Dekady zaclenovania romskej populécie

2005- 2015 na roky 2011 — 2015 In: Stratégia Slovenskej republiky pre integ-

raciu Romov do roku 2020, schvéleny uznesenim vlddy SR ¢. 1/2012 dna 11.

janudra 2012.
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4.2.3 Strednodoba koncepcia rozvoja romskej narodnostnej menSiny
v Slovenskej republike SOLIDARITA - INTEGRITA —-INKLUZIA
2008 - 2013

Hlavnym cielom koncepcie bolo vytvorenie modelov formovania priazni-
vejsich prostredi marginalizovanych rémskych komunit v zmysle trvalého so-
cidlneho rozvoja zamerané na dve skupiny .

1. obyvatelov Zijicich v rémskych osaddch na nizkej socidlnej a kultirne;j
urovni

2. obyvatel'ov Zijicich v oblastiach a mestach na priemernej trovni (so zame-
ranim na podporu ich usilia vzdeldvat’ svoje deti, uplatnit’ sa na trhu préce,
zvySovat svoju Zivotnd droven, so zameranim na ziskanie, resp. obnovu
socidlnych zru¢nosti).

Vlada SR, obcianska spolo¢nost’ ako aj medzindrodné spolocenstvo aktivne
podporuju iniciativy zamerané na udrziavanie romskych deti v skoldch, rozsi-
renie pristupu k zamestnanosti a na prekonanie diskriminacie Rémov.

Vzdelanostna droven rémskej populdcie je dlhodobo pod celoslovenskym
priemerom, ¢o pravdaZze plati vo zvySenej miere o prisluSnikoch marginalizo-
vanych rémskych komunit. U¢ebné osnovy az na malé vynimky, obsahovo i
formdlne ignoruju Specifikd romskej kultdry, histérie a jazyka. Podobne aj uci-
telia nedostatocne reflektujui odlisSné socidlne a kultirne zdzemie svojich Zia-

kov.

Autormi navrhnuté opatrenia v oblasti vychovy a vzdelavania:

V oblasti predskolskej vychovy a vzdelavania

@ navrhujeme motivovat’ k zvySenej ucasti deti zo socidlne znevyhodneného
prostredia na predskolskej priprave uz od veku 4 rokov,

@ navrhujeme legislativne rieSit’ povinnud predskolskud pripravu 5- rocnych deti
do roku 2013,

@ navrhujeme do zdkona o vychove a vzdeldvani zaradit’ materskd Skolu ako

integralnu sucast’ sustavy Skol,
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@ zavrhujeme rozsirit’ siet’ predSkolskych zariadeni podla potrieb v obciach
s vysokou koncentraciou rémskych deti,

@ navrhujeme legislativne rieSit normativne financovanie asistentov ucitel’a
v materskych Skol4ch v obciach s vysokou koncentraciou rémskych deti

@ navrhujeme skvalitnit’ metodicki pomoc odbornych zamestnancom S$kol-
skych uradov v oblasti zabezpecenia predsSkolskej vychovy.

® navrhujeme vypracovat nové a zaviest’ do praxe overené programy oriento-
vané na zlepsSenie spoluprace rodi¢ov romskych deti s predskolskymi zaria-

deniami.

V oblasti zakladného vzdelania

@ udrZovat’ a rozvijat’ systém nultych ro¢nikov zdkladnych $kol pre Sestrocné
deti nedosahujuce $kolsku spdsobilost,

@ zniZit pocet Ziakov v beZnej triede,

@ realizovat’ celodenny vychovny systém,

@ vytvorit' atraktivne edukacné prostredie reSpektujice socidlne, kultirne
a jazykové Specifikécie deti,

@ pri vytvdrani Skolskych vzdeldvacich programov zohladnovat vychovné
a vzdelavacie potreby romskych deti a Ziakov

@ legislativne riesit’ problematiku Skolskej dochddzky mladistvych matiek,

@ vyuZivat’ moZnost realizdcie kurzu na ziskanie (dokonc¢enie) vzdelania pos-
kytovaného zakladnou Skolou,

@ podporit’ vzdeldvacie programy multikultirnej vychovy a vychovy proti
predsudkom a intolerancii ako suicast’ vychovno- vzdeldvacich programov
skol,

@ pripravit vyzvu na rozvojovy projekt dobudovania infraStruktiry Skol
a Skolskych zariadent,

@ vypracovat socidlno-kultirne nezavislé testy Skolskej spOsobilosti pre 6-7
ro¢né deti

@ zabezpeCit testovanie Skolskej spdsobilosti vyluéne pedagogicko-

psychologickymi poradnami
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@ zvysit’ pocet Specidlnych pedagdgov v zdkladnej Skole na zabezpecenie edu-
kacnych podmienok individudlne integrovanych Ziakov

@ vyuzivat’ vzdeldvacie poukazy aj na aktivity pocas Skolskych prazdnin

@ definovat’ kategérie Ziakov s poruchami psychického a socidlneho vyvinu,

s poruchami spravania a s vyvinovymi poruchami ucenia, a Ziakov zo socidlne

znevyhodneného prostredia, ktord by ich odliSovala od Ziakov so zdravotnym

postihnutim vyzadujicimi Specidlne vychovno- vzdeldvacie potreby.

@ vytvorit’ alternativne ucebné osnovy, ktoré budi vyuzivat’ pri prispdsobovani

obsahu vyucby rémskych deti zo socidlne znevyhodneného prostredia, zaroven

prijat’ opatrenia k zabrdneniu takychto osob.

® vymedzit’ rozdiel medzi asistentom ucitel’a pre Ziakov zo socidlne znevyhod-

neného prostredia a asistenta pre zdravotne postihnutého ziaka,

@ vypracovat’ socidlno-kultirne nezdvislé testy spdsobilosti pre 6 — rocné deti

@ vzdy zabezpecit' testovanie Skolskej sposobilosti vylu¢ne pedagogicko psy-

chologickymi poradiami.

Vychova a vzdelavanie v Specialnych skolach a skolskych zariadeniach

@ prehodnotit’ opodstatnenost’ pripravnych tried v Specidlnych zdkladnych Sko-
lach pre mentdlne postihnutych v sivislosti s prijimanim deti zo socidlne zne-
vyhodneného prostredia,

@ vzdy legislativne rieSit moZnost’ vytvdrania Specializovanych tried,

@ pravidelne v dvojro¢nych intervaloch uskuto¢niovat’ rediagnostiku Ziakov
zaradenych do Specidlnych zakladnych $kol a vypracovat’ spravu,

@ zabezpecit', aby diagnostika a rediagnostika dietat’a bola vykondvand v pri-

rodzenom prostredi.

V oblasti stredoskolského vzdelavania

@ jednotlivych regiénoch SR podla potreby podporovat’ vytvdranie zdruZe-

nych strednych $kol,

68



@ v spoluprdci s prisluSnymi samospravnymi organmi zriad'ovat’ v obciach
s vysokou koncentraciou rémskeho obyvatel'stva elokované triedy,

@ Riesit’ moznost’ ziskania vyucného listu po ukonceni ucilist’a,

@ realizovat’ prieskum o postaveni Ziaka zo socidlne znevyhodneného prostre-
dia v strednych Skolach SR,

@ v rdmci kurikuldrnej transformécie na strednych Skoldch zaviest’ do obsahu
uciva predmetov spolocenskovedného charakteru informdcie z oblasti dejin
Rémov, ich kultdry, literdrnej tvorby a spolocenského Zivota, ako prierezovd
tému multikultirnu vychovu a vychovu proti predsudkom

@ pri zriadovani §kol a naplian{ tried re$pektovat’ princip integrovaného vzde-
lavania Ziakov,

® zavadzat’ odbory, v ktorych sa vel'mi ispesne mozu uplatnit’ aj rémski Ziaci

@ realizovat’ experimentdlne overovanie Studijného odboru , komunitnd praca“

Etapa profesiondlnej pripravy rémskych Ziakov sa zvidcSa uskutocnuje
v odbornych uciliStiach (OU) v trvani 2 az 3 roky. Odborny vycvik sa organi-

zuje priamo v OU, alebo po dohode s fyzickymi a pravnickymi subjektmi.

Vysokoskolské vzdelavanie

@ vytvorit’ organiza¢né a materidlne predpoklady na vysokoskolské vzdelava-
nie tych, Rémov, ktori si znevyhodnovani socidlnymi podmienkami,
@ podporit’ poskytovanie finanénych prostriedkov vysokym skoldm zo zdrojov
grantovych agentuir
@ vytvéarat cielené impulzy na podnecovanie vysokych $kol k zapracovaniu
danej problematiky do obsahu vzdeldvania v oblasti:
g vyskumu redlnych edukaénych podmienok
g inovatnych zmien v obsahu Studijnych programov, ato hlavne
v Studiu ucitel'stva a socidlnej prace
@ povinne voliteInym predmetom vytvdranim podmienok na rozvijanie

odbornych kompetencii v oblasti komunitnej prace a komunitného
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vzdeldvania, ako a v oblasti posobenia v edukacnych subsystémoch,
ktoré pésobia mimo inStiticie Skoly

o vytvaranie podmienok pre moZnost dalSieho vzdeldvania uclitelov
s orientaciou na problematiku cielovej skupiny

B vytvdranie predpokladov pre prehlbovanie spoluprice vysokoskol-
skych pracovisk

o zavedenie Studijného programu zameraného na romsky jazyk

a literaturu, historiu a kultdru Romov
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5. PRIESKUM ADAPTACNYCH PROBLEMOV
ROMSKYCH ZIAKOV V SKOLE

V druhej Casti diplomovej prace, ktord je zaroven praktickou Castou, chce-
me sustredit’ pozornost’ na informécie ziskané prieskumom. Tykajad sa bariér
a osobnostnych vlastnosti romskych Ziakov pri vstupe do Skoly, a procesu edu-
kdcie na Skoldch kde podla zisteni z celkového poctu Ziakov navStevujicich

uvedené Skoly je 65 % Romov.

5.1 Ciel’ prieskumu a ¢iastkové ciele

Ciel'om nasho empirického prieskumu je zistit’, postoje pedagégov (ich na-
zory na prostredie odkial’ prichddzaji), ¢i dostatocne poznaju Ziakov v triede,
a Ci vedia predchadzat’ adaptacnym problémom rémskych deti v Skole.

Hlavny ciel’ sme si rozdelili na viacero ¢iastkovych cielov:

Ciel’ 1: Zistit’ ako ucitelia vnimaji rémske deti.

Ciel’ 2: Zistit’ najvyraznejsiu bariéru romskych deti pri vstupe do Skoly.

Ciel 3: Zistit, ¢i sa do vyucCovacieho procesu aplikuji predmety a prvky

z multikultdrnej vychovy.
5.2 Hypotézy prieskumu

Na zdklade urceného ciel'a prieskumu sme si stanovili a formulovali pra-
covné hypotézy:

Hypotéza 1: Pedagégovia na Skoldch nerobia rozdiely medzi romskymi a ne-

romskymi Ziakmi a vnimaju ich rovnako aj vo vlastnostiach a schopnostiach.
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Hypotéza 2: Predpokladame, Ze existujui viaceré bariéry tykajice sa vstupu

romskych Ziakov do Skoly.

Hypotéza 3: Predpokladdme, Ze do vyucovania sa neaplikuji predmety

a prvky multikultirnej vychovy

5.3 Pouzité metddy, priebeh prieskumu, vyber respondentov

Hlavnou metédou zberu informdcii bola pouZitd dotaznikovd metéda. Uda-
je sme ziskali pomocou vlastného anonymného dotaznika. Ziskané vysledky
sme kvalitativne a kvantitativne vyhodnotili. Vd’aka tejto metéde mdzZeme tes-
Sie vyhody - ato, Ze je finanne nendroCny, nevyZaduje vela casu
a u respondentov je obl'ibeny, pretoZe im zarucuje anonymitu.

Prieskum bol realizovany v troch zdkladnych etapach:
1. Pripravna etapa:

- prestudovanie potrebnej literatiry

- priprava metodiky prieskumu

- vypracovanie prieskumnych néstrojov

- priprava terénneho zberu dat, rozmnoZenie dotaznikov, organizacné za-

bezpecenie
2. Realiza¢na etapa:

- dotaznikovy prieskum

- distribuovanie dotaznikov respondentom

- terénny zber vyplnenych dotaznikov

- technicka priprava udajov pre analyzu.

3. Zaverecna etapa prieskumu:
- Statistické spracovanie udajov
- analytické prace

- interpretacia vysledkov
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Nas prieskum sme uskutocnili na zdkladnych Skolach v okrese Levice. Pre-
biehal v termine od 01. oktobra 2011 do 31. decembra 2011.

Prieskumnid vzorku tvorili pedagégovia pdsobiaci v uvedenych Skoléch,
ktori sa stretdvajui kazdodenne so ziakmi zo znevyhodneného prostredia.

N34S dotaznik tvoril sibor 11 pisomne formulovanych otdzok, na ktoré res-
pondenti odpovedali zakrizkovanim vhodnej odpovede, pripadne dopisanim
vlastného nazoru. Otazky v dotazniku boli uzavreté, polootvorené a otvorené.
Pouzili sme taktiez grafické Skdlovanie a nomindlnu stupnicu merania.

Prislu$né otazky boli zamerané na hodnotenie uvedenej problematiky. Sna-
zili sme sa, aby otdzky boli jasné a zrozumiteI'né. Vedeli sme, Ze spracovanie
takéhoto typu dotaznika bude zloZitejSie, no nasou snahou bolo ¢o najobjektiv-
nejSie ziskanie odpovedi. Vysledky dotaznika sme spracovali na zdklade kvan-
titativnej analyzy, kde sme pouZili matematicko-Statistické metddy, s ktorymi
sme pracovali pri utvdrani grafov atabuliek. Dotaznik je anonymny
arespondenti boli obozndmeni, na ¢o budi pouzité jeho vysledky. V prvych
piatich otdzkach sme zistovali ddaje o respondentoch ako pohlavie, vek, dizka
pedagogickej praxe, ukoneny stupenn vzdelania a smer vzdelania. Ostatné o-
tdzky dotaznika boli pouZité na potvrdenie alebo vyvratenie nami stanovenych
hypotéz. Dotaznik sme distribuovali do ZS v Kalnej nad Hronom a ZS Plavé

Vozokany a uvddzame ho v prilohe A.
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5.4 Analyza ziskanych tdajov z dotaznika

deaje o respondentovi:

Tabul’ka 1: Pohlavie respondentov

Pohlavie respondentov

Pohlavie n %
©
100 2

90

Muz 3 8,3 80

70 o,
. 60 -
Zena 33 91,6 50 4

| %
=

40 oP
30

Y%

Spolu 36 100 | |

o\

10

Muz Zena Spolu

n- realny podet respondentov  Graf 1: Zastipenie pohlavia respondentov
Z tabul’ky ndm vyplyva, Ze vel'mi vysoké percento 91,6% je zastipenie Zien,
a muzov je 8,3%. MozZeme teda konstatovat’, Ze Skolstvo je vysoko feminizo-

vané.

Tabulka 2: Vekové zloZenie respondentov

Vek n %

18-30 3 8,3
31-40 9 25

41-50 11 30,6
51-60 6 16,7
61-70 7 194
Spolu 36 100

n- realny pocet respondentov
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Z tabul’ky nam vyplyva, Ze najvyraznejSie zastipenie medzi dotazovanymi

pedagégmi je vekové rozpitie medzi 41 az 50 vekom Zivota 30,6%,

a najnizsie zastdpenie je medzi 18 az 30 vekom Zivota a to iba 8,3%

Graf 2: Vekové zloZenie respondentov
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Tabul’ka 3: Dizka pedagogickej praxe u respondentov

Di7ka praxe n %
1az 10 6 16,6
11az 20 11 30,6
21 az 30 10 27,8
31 az 40 9 25
Spolu 36 100

n- realny pocet

respondentov

Dika pedagogickej praxe by sa nim mohla spdjat’ s tym, aké ma Zivotné ski-

senosti pedagdg s rozmanitostou svojich Studentov a ziskand prax. Z naSich

zisteni vyplyva, Ze najvicSie zastipenie maji pedagégovia s dlzkou praxe od

11 do 20 rokov a najnizSie zastipenie maju pedagdgovia od 1 do 10 rokov pra-

X€.
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Graf 3: Vyjadruje dizku pedagogickej praxe nasich respondentov
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Tabulka 4: Smer vzdelania pedagégov

n- realny pocet respondentov

Smer vzdelania n

Pedagogické 30 16,7
Specidlna pedagogika 6 80,3
Spolu 36 100

Graf 4: Vyjadruje akého smeru je vzdelanie respondentov
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Tabulka ¢.4 s grafom ndm zaznamendva, Ze vSetci respondenti na oboch
Zakladnych Skoldch su vysokoSkolsky vzdelany aztoho 30 pedagégov ma
pedagogické zameranie a 6 pedagégov absolvovalo Stidium so zameranim na

Specidlnu pedagogiku.

Tabulka 5: Prvky, o ktoré pedagogovia obohacuju vyucbu

n %
Roémske rozpravky 8 22,2
Rémske pranostiky 5 13,9
Dejiny Romov 11 30,6
NevyuZzivam Ziadne 14 38,9
Iné: rémsky jazyk 2 5,6

n- realny pocet respondentov

Z tabulky je zrejmé, Ze pedagégovia v nizkej miere obohacuji vyucbu
o romske rozpravky, pranostiky, dejiny Rémov a rémsky jazyk. Najviac su
vyuzivané dejiny Rémov, ktoré oznacilo 30,6% ucitelov a ndsledne rémske
rozpravky 22,2% ucitel'ov. Je evidentné, Ze st tu zna¢né medzery v nezdujme
pedagdgov vyuzivat tieto prvky na obohatenie a multikultdrny pristup vo vy-

ucbe.

Tabul’ka 6: NajviéSie problémy romskych Ziakov z pohPadu pedagégov

Slaba dochadzka do Skoly 3,24
Hygienické navyky 4,13
Nerozvinutd jemnd motorika 2,68
Nerozvinutd hruba motorika 3,95
Nedostato¢na znalost’ slovenského jazyka 1,65
Nedostatocna podpora rodiny 2,5

Nizka motivécia ku Skolskej praci 3,68
Nedostatok zru¢nosti 3,91
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Nepriaznivé osobnostné vlastnosti 4,6
Nérocny obsah uciva 4,65
Nedostatok u¢ebnych pomdcok 5,21
Nedostato¢na spoluprica s rodi¢mi 3,17

Pedagdgovia na zdklade svojich skisenosti oznacili za najvyraznejsi prob-
Iém rémskych Ziakov v 1. ro¢niku nedostato¢nti znalost’ slovenského jazyka,
nedostato¢nu podporu rodiny, nerozvinutd jemnd motoriku. Tieto problémy su
zapri¢inené hlavne zanedbanou vychovou zo strany rodicov v predskolskom
veku, ktory si neuvedomujui aké neskorSie problémy svojmu dietat'u spdsobu-

<z

ju.

Graf 5: Vyjadruje problémy, ktoré maji romski Ziaci v 1. ro¢niku

podPa pedagégov
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Tabulka 7: NajvystiZnejSie charakteristiky romskych Ziakov.

Rémsky Ziak n %

Nedisciplinovany 23 63,9
Hluc¢ny 28 77,8
Z1¢ hygienické navyky 12 33,3
Hyperaktivny 26 72,2
Zivy 21 58,3
Agresivny 19 52,8
Lenivy 20 55,6
Vulgérny 19 52,8

n- realny pocet respondentov
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Dalej sa vyskytovali charakteristiky ako:

Zvedavy 5 Pohodlny 6
Nekriticky 2 Spontanny 2
Povrchny 4 Nizka vytrvalost’ v praci 2
Svojhlavy 5 Vybusnost’ 4
Nemajuci reSpekt 7 Emotivny 8
Nedochvil'ny 4 Problémovy 2

Cislo za charakteristikou vyjadruje po&etnost’ odpovedi.

Pedagbdgovia najcCastejSie romskych Ziakov oznacovali ako hlu¢nych
77,8%, hyperaktivnych 72,2%, nedisciplinovanych 63,9, Zivé 58,3%, lenivych
55,6%, agresivnych a vulgarnych obe po 52,8%, azlé hygienické navyky
33,3%. Dalej sme uviedli ostatné charakteristiky, ktoré sa vyskytli viackrat ako
raz.

Tabulka 8: NajvystiZznejSie charakteristiky neromskeho Ziaka

Nerémsky Ziak n %
Disciplinovany 11 30,6
Kludny 18 50
Pasivny 9 25
Zodpovedny 16 44 .4
Lenivy 16 444
Zivy 22 61,1
Nedisciplinovany 23 63,9
Vulgérny 18 50

n- realny pocet ucitel’ov

Dalej sa vyskytovali charakteristiky ako:

Slusny 7 Tichy 3
Netrpezlivy 2 Obetavy 2
Hanblivy 3 Samostatny 4
Svedomity 2 Nesustredeny 2
Ciel'avedomé 5 Pracovity 5
Povrchny 2
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Graf 6: Charakteristiky nerémskych ziakov
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Pedagdgovia najcastejSie neromskych ziakov oznacovali ako Zivych 83,3%),
nedisciplinovanych 63,8%, vulgdrnych a disciplinovanych obe po 52,8%,
kl'udnych 50%, zodpovednych 44,4%. V tejto otizke ndm iSlo predovsetkym
o to, akymi charakteristikami oznacia ucitelia romskych a nerémskych Ziakov
a Ci vidia nejaké rozdiely medzi ziakmi v ich vlastnostiach a schopnostiach.
Pedagdgovia sa zhodli v charakteristike, Ze obe skupiny Ziakov sd nediscipli-
nované a to rémske 63,9% a nerémske 63,8%, d’alej oznacili obe skupiny Zia-
kov za Zivé rémske 58,3% a nerémske 61,1%, potom bola silne zastipend cha-
rakteristika ako lenivy kde rémsky Ziaci ziskali 55,6% a nerémsky 44,4%. No
anemohla chybat’ ani vulgarnost’ kde rémsky Ziaci maji 52,8% a nerémsky
50%. Pedagdgovia sa vyjadrovali, Ze u vSetkych Ziakov stipaji prejavy neza-

ujmu, agresivity, lenivosti, a vulgdrne prejavy.

Tabulka 9: Typické vlastnosti romskych ziakov

n %
Zivelnost 28 77.8
Vedia vyjedndvat’ 26 72,2
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Pohodlnost’ 19 52,8
Muzikélnost’ (tanec a spev) 27 75

Hlucénost’ 23 63,9
Veselost’ 20 55,6
Temperamentnost’ 19 52,8
Emotivnost’ 12 33,3
Kolektivnost’ 9 25

Pedagbdgovia d’alej prisudzovali rdmskym Ziakom nasledovné vlastnosti

a schopnosti typické pre romskeho Ziaka:

Stdrzny 5 Robi len to ¢o sa mu paci 4
Lenivy 6 Klame 4
Spontanny 3 Pohyblivy 4
Neodbytny 2 Nedisciplinovany 7
Agresivny 4 Usilovny 3
Dobrosrde¢ny 3 Neprispdsobivy 2

Z vyhodnotenia sme dospeli k zdverom, Ze rémski Ziaci maji podl'a hodno-
tenia ucitelov tieto najvyraznejSie - najfrekventovanejSie typické vlastnosti
ako: muzikdlnost’ /(tanec a spev) 75%, zivelnost 77,8%, vedia vyjedndvat
72,2%, sd hluéni 63,9%, veselé 55,6%, temperamentni a pohodIni obe po
52,8% aemotivni 33,3%. Pedagégovia zvicSa prisudzovali kladné vlastnosti
rémskym Ziakom. Jeden ucitel’ sa vyjadril, Ze pri nejakom konflikte Ziaci rea-
guju na svoju obranu tym, zZe pedagdg je voc¢i nim zaujaty, pretoZe si Rémovia

a dodal, Ze Ziaci tento postoj vidia u rodicov, tak ho preberaju aj oni na seba.

TabulPka 10: NajlepSie osobnostné vlastnosti a schopnosti romskych zZiakov

n %
Muzikalnost’ 31 86,1
Temperamentnost’ 26 72,2
Otvorenost’ 21 58,3
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Veselost’ 12 33,3
Zvedavost 12 33,3
Emotivnost’ 14 38,9
Komunikativnost’ 10 27,8
Sudrznost’ 9 25

Pedagbdgovia oznacili za najlepSie osobnostné vlastnosti a schopnosti rém-
skych Ziakov muzikdlnost’, ktord oznacilo 86,1% pedagdgov, d’alej tempera-
mentnost’ 72,2% pedagégov, ndsledne otvorenost’ 58,3%, emotivnost’ 38,9%
ucitelov pokladd za najlepSiu vlastnost’ romskych ziakov po 33,3% ziskali ve-

selost’ a zvedavost. Uvddzame len tie charakteristiky, ktoré ziskali viac ako

20%.

Graf 7: NajlepSie osobné vlastnosti a schopnosti romskych ziakov
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n- realny pocet respondentov

Tabulka 11: NajhorsSie osobnostné vlastnosti a schopnosti romskych Ziakov

n %
Nezdujem o vzdelanie 20 55,6
Agresivita 17 47,2
Klamstvo 26 72,2
Neprisposobivost’ 14 38,9
Kradez 16 44 4
Nedisciplinovanost’ 24 66,7
Lenivost’ 22 61,1
Hlu¢nost’ 19 52,8
Nezodpovednost’ 23 63,9
Nesamostatnost’ 18 50

n- realny pocet respondentov

Pedagbdgovia oznacCovali za najhorSie osobnostné vlastnosti rémskych
Ziakov klamanie az 72,2% pedagdgov, nedisciplinovanost’ 66,7% pedagdgov,
nezodpovednost’ 63,9%, lenivost’ 61,1% a nezdujem o vzdelanie 55,6% peda-

gbégov, d’alej hlucnost’ 52,8% a nesamostatnost’” 50%. Nezdujem o vzdelanie
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ako sme pisali v praci vychddza z toho, aky zdujem a ndroky kladi samotny
rodicia na dieta. Nesamostatnost’ ndm plynie z toho, Ze v rdmskej spolo¢nosti
je vSetko pod vplyvom kolektivizmu, takZe aj rozhodovanie vychadza vzdy
z kolektivneho rozhodnutia a Ziaci nie si vedeni k tomu, aby sa samostatne
rozhodovali a konali. Opit’ uvddzame iba tie vlastnosti, ktoré presahuji viac

ako 50%.

5.5 Zavery z prieskumu a odporudcania pre prax

Ciel'om nasho vyskumu bolo zistit’, ¢i pedagdgovia poznaju Ziakov v triede
a ¢i vedia predchddzat’ adaptacnym problémom. TaktieZ ako sd pripraveni na
pracu s romskymi Ziakmi, ako vnimaji rémskych Ziakov, aké su najCastejSie
bariéry romskych ziakov pri vstupe do Skoly a ¢i sa pedagdgovia snazia vyuZzi-
vat’ a aplikovat’ rozne prvky z multikultirnych disciplin do vyucovania. Reali-
zovany prieskum hodnotime ako prinosny a jeho vysledky st uZito¢né nielen
pre pedagdgov, ale pre vSetkych, ktorf maju zaujem o tuto problematiku.

Hypotézou ¢.1 sme sa snazili zistit’ ako samotni pedagdgovia vnimaji rém-
skych Ziakov ich osobnostné vlastnosti a schopnosti a ¢i s rozdiely vo vnimani
romskych a neromskych Ziakov. Tuto hypotézu sme skiimali viacerymi otéaz-
kami. Pedagégovia za najvystiZnejSie charakteristiky rémskych Ziakov
aneromskych Ziakov uvadzali zvicSa tie isté ako mdme moznost vidiet
v tabul’ke ¢. 3 a4 av grafe ¢.2. Z vyhodnotenia sa ndm javi, Ze pedagégovia
obe skupiny ziakov vnimaju rovnako, ¢o vyplyva aj z rovnakych najcastejSich
charakteristik ako su Ziaci nedisciplinovani, vulgérni, Zivi a lenivi. Iba rémski
Ziaci mali aj vyrazné zastipenie v hodnoteni ako hlu¢ni ¢o ndm pride ako
samozrejme, pretoze to vychddza zo spdsobu komunikdcie doma v rodine
a hlavne je to typické pre samotnych Roémov a aj zvySena gestikuldcia pri ko-
munikdcii oproti majoritnému obyvatel'stvu. Pedagégovia mali moZnost’ vyjad-
rit’ podl'a nich typické vlastnosti a schopnosti rémskych ziakov, kde boli naj-
CastejSie odpovede ako zivelni, muzikdlni- spev a tanec, vedia vyjedndvat, su

hlu¢ni a veseli. NajlepSie vlastnosti a schopnosti romskych Ziakov st muzikal-
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nost’, temperament, otvorenost, aemotivnost a najhorSie uvéadzali ucitelia
klamstvo, nedisciplinovanost, nezodpovednost’ a lenivost. TaktieZ to, Ze sa
nerobia rozdiele medzi Ziakmi sved¢i aj fakt, Ze ani na jednej Skole sa nena-
chadza cCisto romska alebo nerémska trieda a vSetci Ziaci sa ucia spolu.
Z celkového hodnotenia ndm vyplyva, Ze ucitelia vnimaji rémskych Ziakov
rovnako ako nerémskych a nerobia medzi nimi rozdiely. Teda hypotéza ¢.1 sa
nam potvrdila.

V hypotéze ¢.2 sme sa snazili zistit' aké bariéry tripia romskych Ziakov
v prvom ro¢niku podla hodnotenia pedagdgov. Za najvacsi problém pokladaji
pedagdgovia nedostatocnti znalost’ slovenského jazyka, nedostato¢nt podporu
zo strany rodicov, nerozvinutd jemnd motoriku a nedostato¢nu spolupricu so
strany rodicov, ostatné moznosti sa pedagégom nejavia ako najvacsi problém
ako je zrejme z grafu ¢.1. MdZeme teda konsStatovat, Ze aj hypotéza ¢.2 sa ndm
potvrdila, Ze Ziakov trapia viaceré problémy v prvom ro¢niku.

V hypotéze ¢.3 sme skumali, ¢i pedagégovia aplikuji predmety v rdmci
multikultdrnych disciplin do vyucby, a ¢i tak ddvaji moznost’ rémskym Zia-
kom pocitit, Ze aj ich kultdra, tradicie a zvyky su dolezité, a tym sa snaZia
o multikultirny pristup vo vyucbe. Ako mdme moznost’ vidiet' v tabulke ¢.1,
vicSina pedagégov sa snazi vkladat’ prvky dejin Rémov, romskych rozpravok,
pranostik, prislovi a muidrosti do vyucby a dvaja ucitelia uviedli, Ze aj o rém-
sky jazyk obohacujui vyucovanie. Teda hypotéza ¢.3 sa ndm potvrdila.

Na zéklade preskimania celej problematiky navrhujeme nasledovné odpo-
ricania pre prax:

e Vytvarat pre pedagégov romskych Ziakov semindre a kurzy s povinnou
ucastou zamerané na ziskanie si novych vedomosti z oblasti multikul-
tary.

e Motivovat’ pedagdégov k tomu, aby pri praci so Ziakmi vyuZzivali viac
netradi¢nych postupov, foriem a metdd, ktoré hodinu ozivia a Ziakov
viac zaujmu.

e Aby bol kladeny doraz na to, Ze sa musi komponovat’ do vyucby aj

multikultdrna vychova.
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Aby sa zvySila spoluprdca s pedagégov a s romskym rodicom, aby boli
zapdjani do Skolskych akcii a bola im poskytnuta spolupraca ako dozor
na Skolskom vylete alebo triednom vecierku, aby sa ich schopnosti vy-
uzivali v triede ako plnohodnotny zdroj poznatkov a skusenosti.

Aby sa kazdé romske diet’a dostalo do materskej Skoly, kde sa ma moz-

nost’ adekvétne pripravit’ na vstup do Skoly.
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ZAVER

Jednym z konkrétnych meradiel dspechov spolo¢nosti v tej ktorej krajine je
spdsob Zivota vo vSetkych prejavoch kazdodennej Cinnosti — dostojny, tvorivy
a zdravy Zivot celého jej spolocenstva.

Kazdy pedagdg, ktory pride do kontaktu s rémskym Ziakom, by mal byt
pripraveny na takuito pracu. Musi mat’ ku kazdému ziakovi individudlny pristup
a vediet' vytvorit, také metddy, ktoré budi reSpektovat Specifikd romskeho
dietata. Romsky zZiak potrebuje prezit’ v Skole pocit dspechu, aby si k nej utvo-
ril kladny vztah. PredovSetkym pedagég mu mdze dat’ pocitit’ tento dspech,
a tak utvarat’ jeho sebavedomie.

Rémovia Ziji v biednych podmienkach, najsmutnejSie na tom je, Ze nevyvi-
jaju ziadnu snahu aby sa tento stav zmenil. V tychto podmienkach v ktorych
Ziju vSak nemdzu zabezpecit harmonicky vyvoj svojich deti.

Dolezité pre nds, buddcich Specidlnych pedagégov, musi byt predovsetkym

morélne svedomie, ktoré prebidza ¢loveka, aby si uvedomil svoju vlastni
hodnotu a hodnost’ inych. Umenim je poznanie pravych mordlnych hodnot —
pravdy, spravodlivosti, pokoja, lasky.

Buddcnost’ zacina vtedy, ked’ si uvedomime tieto fakty a ked’ citime zod-

povednost’ za vztahy s inymi.
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PRILOHY

Priloha A - Dotaznik
DOTAZNIK

Dobry den, voldm sa Terézia Soldrikova pracujem na diplomovej praci a jej sticastou je aj tento

dotaznik mapujici adaptacné problémy rémskeho Ziaka v Skole. Prosim Vés o jeho vyplnenie.

deaje o respondentovi

Pohlavie:
Vek: (zakrizkujte) a) 18 —30r.  b) 31 —40r. c)41-50r. d)51-60 e).61-70
Dizka pedagogickej praxe:(zakr.) a) 1 -5r. b)6-10r. c)11-20r. d) 21 a viacr.

Ukonceny stupeii vzdelania: ( zakrizkujte) a) VS ukon&ené, neukonéené b) Vyssie odborné
Vase vzdelanie je smeru (pedagogické, Specialne, atd’.):

Obohacujete vyucovanie o:

a) O rémske rozpravky

b) O rémske pranostiky, prislovia, mddrosti
) O dejiny Rémov

d) O Ziadne zo spomenutého nevyuZivam
e) O iné (uvedte) ..ccovveeeeeecieerieieeee e,

Na zaklade vasich skiisenosti, ¢o povaZujete za najvacsie problémy romskych Ziakov v 1. ro¢niku ? Vase

Wy

hodnotenie oznacte na Skale od 1 po 6 podl’a délezZitosti, pricom 1 znamena najvacsi problém, 6 najmensi

problém.
slaba dochadzka do Skoly 1 2 3 4 5 6
b. hygienické navyky 1 2 3 4 5 6
c. nerozvinutd jemna motorika 1 2 3 4 5 6
d. nerozvinutd hruba motorika 1 2 3 4 5 6
e. nedostatocna znalost’ slov. jazyka 1 2 3 4 5 6
f. nedostatocnd podpora rodiny 1 2 3 4 5 6
g. nizka motivécia ku Skols. praci 1 2 3 4 5 6
h. nedostatok zru¢nost{ 1 2 3 4 5 6
potrebnych na zvladnutie uciva
i nepriaznivé osobnostné vlastnosti 1 2 3 4 5 6



J- prili§ ndro¢ny obsah uciva 1 2 3 4 5 6
k. nedostatok u¢ebnych pomdcok 1 2 3 4 5 6
L nedostatocnd spoluprica 1 2 3 4 5 6

s rodi¢mi

(napr. Zivé, hlu¢ny, hyperaktivny...)

rémsky ziak nerémsky ziak
Lo Lo
2t e 2t e
B e 3 e
Ao e Ao e

Dakujem za V4§ ¢as, ktory ste venovali vyplneniu dotaznika.
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