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Abstrakt

Tato prace se zabyva tim, jak se souc¢asnd podoba utvaru filmové recenze 1isi od teoretického
vymezeni zanru. Jejim cilem je analyza a komparace zamémné vybranych piikladi texta
s poznatky odbornych autori, kterézto ziskané vysledky pravé poskytnou ptiblizny pohled na
danou problematiku. V ramci limitd rozsahu vyzkumného vzorku nelze zavéry této prace
obecné generalizovat, pravdépodobné vsak budou platné i u dalSich filmovych recenzi a

nejenom u zde zkoumanych piikladi.

Kli¢ova slova

Recenze, filmova recenze, publicistika v uzsim slova smyslu, Mlada Fronta DNES, Pravo,

Kinobox.cz, Moviezone.cz



Abstract

This Bachelor’s thesis focuses on present form of film review and its distinction from
theoretical genre definiton. Its aim is the analysis and comparation of intentionall chosen text's
examples with the knowledge of professional authors, which obtained results will just provide
approximate view of the issue. Within the limits of research sample's extension the conclusions
cannot be generalized in full scale, however it is probably that it would be applicable even on

the other film reviews, not only on these examined examples.
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Uvod

Filmové recenze, nejenom dnes, ovliviiuji publikum ve vybéru titulll, jimz pozdé&ji vénuji svij
¢as a pozornost v kinech nebo domacnostech. Touto cestou tak jejich ¢tenafi rozsituji naptiklad
také svij povédomy kulturni rozhled. Vychdzim z premisy, ze i pies svoji dulezitost tento
zurnalisticky Gtvar v dnesni dob& upada v oblibenosti na rozdil od jiz relativné pln¢€ rozsifené¢ho
trendu zebfickovych, bodovych a procentudlnich hodnocenich nachazejicich se na
specializovanych internetovych databazich (napt. CSFD.cz). Ty timto zjednoduienym
hodnoticim zptisobem upiraji recenzim jejich prostor a ¢tenafskou pozornost. Tento jev lze
nezavisle na mych hypotézach vysledovat i ve snizujicim se poctu kulturné¢ zaméfenych
magazinii a vibec uz jenom téch, jez se zabyvaji vyluéné filmem. Cesky medialni trh
v soucasné dob¢ disponuje pouze jednim tist€énym filmovy Casopisem, kterym je pii své

bezmala jiz téméf tiicetileté vydavatelské historii stale Cinepur.

Zminéné atributy nedostatku kyzeného prostoru a Ctenéiské pozornosti se dle mého odhadu
staly determinujicimi pfi psani recenzi, pfi¢emz tak piivodni teoretické vymezeni tohoto utvaru
i pfes povédomi, které by o ném praktikujici recenzenti meéli mit, ustoupilo pred

upfednostiiovanymi rysy senzacnosti, dynamizace, uspornosti a pifehlednosti.

V disledku naplnéni téchto ryst recenze, které jsou z mé strany zatim stale Cist€ domnélé
a hypotetické, hodlam ve své praci zkoumat odlisnost souc¢asné podoby filmovych recenzi od

ro~r

teoretického vymezeni Zanru na zékladn¢ analyzy vybranych textu.

Pro ucel orientace v ttvarech se v teoretické ¢asti budu vénovat samotnym definicim filmové
recenze, jejich typd, funkcei a také tomu, co by v ni méli autofi zohlednovat, kterymi kritérii by
se mé&li pii psani fidit a ceho by si méli pii hodnoceni filml v§imat - z profesniho hlediska
filmovych odbornikdi a recenzenti tedy dusledné kompozici tohoto zanru. Tyto teoretické
poznatky a vymezeni — nélezitosti stylu, kompozici a funkce recenzi, poté porovnam s vysledky
praktické ¢asti, tedy analytickym vyzkumem ¢lankd sledovanych ve druhé poloving roku 2016

v tiSténych periodikach a na online portalech.

Mému vybéru, ktery dale rozvedu v Casti vénované metodice prace, vyhovovala tiSténa denni
periodika Mlada Fronta Dnes a Pravo. Z online portald jsem poté vybral servery MovieZone.CZ

a Kinobox.cz.



1. Teoreticka cast

1.1. Vymezeni terminologie

Jelikoz je cilem mé prace sledovani a srovnani souc¢asné podoby filmové recenze s teoretickymi
poznatky o tomto Zanru, piijde mi dalezité v ramci tivodu teoretické ¢asti mé prace ukotvit tento
utvar V systematickém clenéni nam znamého publicistického funkéniho stylu. Zakladnim
definovanim pojmi zpravodajstvi a publicistika, publicistika v uzsim slova smyslu, objektivita
a subjektivita nebo vubec Zdanrovym rozlisenim recenze od Kkritiky vymezim zakladni
terminologii, od které poté budu moci pokracovat k typiim, funkcim a kritériim filmové recenze,
které jsou dale stézejni pro analytickou a interpretacni ¢ast této prace, a prave také naplnéni

jejiho cile.
1.1.1. Publicisticka oblast

Pro dtsledné jednotné fazeni pojmi v oblasti publicistického stylu jsem se rozhodl postupovat
podle autord Bartoska a Jilka. Ti vychazi z funkci medidlnich sdéleni. V této véci se miizeme
ohlédnout za publikacemi od D. McQuaila, Burtona a Jiraka, ale také Russ-Mohla a Baki¢ové

a dalgich.!

Bartosek (1997: 45) dle medialnich funkci déli zurnalisticka sdéleni na zpravodajska,
publicisticka, beletrizujici, nau¢na a zabavni. Jilek (2009: 52) dba i konkretizace funkci
v komunika¢nim kontextu, tedy ohledu na plivodce sdé€leni a kanal, pficemz médiu samotnému
neudili v tomto ramci roli. Jeho vysledné vymezeni styld na publicisticky, zurnalisticky

a publicistiku, a dal$i d¢leni dle nalezitych kritérii vnimam pro tuto praci jako dusledné.

Publicisticky styl podle Jilka zahrnuje veSkera sdéleni konzumovana Siroce disperznim
publikem, kterym muizeme chapat jak celou vefejnost, tak zajmov€ ¢i ndzorové vymezené
skupiny lidi. Autory takovych textli nemusi ani nutn€ byt Zurnalisté, i kdyZ se poté na produkci
mohou podilet formou zpracovani nebo pouze samotnym publikovanim téchto utvart
v médiich. Vedle zprav, reportazi, komentait nebo i recenzi a dalSich ¢lankt tak miizeme nalézt

rovnéz takové zanry jako oznameni, fadkovou inzerci a vV ramci Siroce chapané publicistiky

také 1 reklamni sd€leni (srov. BartoSek, 1997: 46).

1 vybér téchto jednotlivych funkci médii dale usouvztaznim a s ohledem na G&el Zanru filmové recenze selektuji
v podkapitole 1.2.2.



Jako podmnozinu tohoto stylu poté Jilek (2009: 52) vydéluje zurnalisticky styl, ke kterému
nalezi jiz pouze texty produkované zurnalisty ¢i publicisty a publikované masovymi médii.
,Jednoslovné oznaceni publicistika je pak vhodné rezervovat jako neterminologické oznaceni
dil¢i stylové oblasti publicistické,” jez spada do uzSiho déleni na zakladné pragmatického

faktoru.?

Podle toho rozdéluje Jilek (2009: 53) publicistickou oblast na tfi diléi stylové oblasti:

- zpravodajskou — zprava, publicisticky referat (report), zpravodajské interview, ...

- publicistickou (v uz§im smyslu) — komentat, poznamka, kritika, recenze, ...

- Dbeletrizujici — entrefilet, esej, feature, ...

Vedle dil¢i oblasti zpravodajskeé, ve které je hlavni funkce informaéni, a beletrizujici, ve které
autofi (srov. Cechova, 2003: 230, Bartosek, 1997: 46) piidavaji rozsifujici funkci estetickou,
ptevlada v dil¢i publicistické oblasti v uz§im smyslu funkce persvazivni, neboli ziskdvaci

a presvéddovaci (srov. Cechova, 2003: 228, Bartosek, 1997: 46). 3

1.1.2. Zanrové rozliseni

Aby pii ¢teni této prace nedoslo k zaméné uzivanych pojmu recenze a kritika, je na misté

definovat, v ¢em se kritika od recenze 1i$i.

Osvaldova a Halada (2007: 95) ve své encyklopedii pfimo hovofi o téchto rozdilech. V cilech
zahrnujici kritické hodnoceni nebo zasazeni do SirSich Zivotopisnych, spolecenskych nebo
uméleckych souvislosti se tyto dva Zanry shoduji. Kritika ma vSak dle jejich definice ,,vétsi
rozsah, nahlizi na kritizovany produkt z vice thlu pohledu a snaZi se nejen o informaci, ale

1 pomoc pii1 pochopeni vzniklého dila.*

Z celu synonymity v této praci budu na né€kterych mistech tyto dva pojmy uvazovat jako
vzajemné substituujici, pti hledani teoretickych poznatkl o Gtvaru filmové recenze budu vSak

dbat na jejich rozliSeni.

2 Déleni podle nepragmatického faktoru nebudeme pro Géely této prace potfebovat. Jilek totiz v tomto déleni
popisuje jako urcujici psanost a mluvenost komunikat(, kterézto aspekty se poté odrazi na podobé sdéleni
rlznou mirou pripravenosti a tudizZ i volbou vhodnych vyrazovych prostfedk( promyslenou strukturou.

V soucasné dobé se sice do povédomi divakl snaZi prorazit i trendy video-recenzi, tato prace ale fesi pouze
jejich psanou formu.

3 Vice o funkcich, kterych dilé&i publicistickd oblast v uz$im smyslu nabyva, rozepisuji v kapitole 1.2.2. Pro Ggel
ukotveni Zanru recenze v systematickém clenéni publicistické oblasti toto vymezeni postacuje.
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1.1.3. Prolinani zanru

Zaroven je nutné alespon kratce zminit vyvojovou tendenci, Kterda do zurnalistiky pronika

a rovnéz muZe souviset s zdnrem recenze zkoumaném v této praci.

Zanry piedstavuji souhrn oznadeni pro takovou skupinu Zurnalistickych dél, ktera se vyznaduji
uréitymi spolecnymi prvky, predev§im tematickymi a kompoziénimi, které lze zaroven
identifikovat podle urcitych charakteristickych rysi, historicky vzniklych, avSak zaroven v Case

proménlivych (Osvaldova a Halada, 2007: 243).

Rus-Mohl a Bakicova (2005: 64) uvadi, Ze na rozdil od ,klasické* zpravodajské a denikové
zurnalistiky, ve které se prosadil princip oddélovani zprav od komentaiti, jsou poté prave jiné

formy zurnalistiky zalozeny na miseni forem a zanru.

V soucasnosti je zanrové rozdéleni nestalé a znacné vagni, neni ani tak produktem teorie a védy,
jako spiSe praktického pouzivani v médiich; od striktniho zanrového déleni se proto upustilo

(Osvaldova a Halada, 2007: 243).

Proto je potom mozné, ze v ptipadé naplnéni hypotézy odlisnosti soucasné podoby filmové
recenze od teoretického vymezeni Zanru 1 tato prace podpoii uvedené poznatky odbornych

autorll o vyvojové tendenci prolinani Zanrt, zde v oblasti publicistiky.
1.1.4. Objektivita

,»Na rizné typy mediovanych obsahil se také kladou rozdilné naroky v podobé nejriznéjsich
oCekavani a kompetenci publika, vefejnosti, zakonodarcti apod. Tyto vnéjsi naroky se téz

podepisuji na vysledné podobé medialnich produkti, at’ uz se jedna o produkty ,,fiktivni*, ¢i

»faktické* povahy.“ (Jirdk a Kopplova, 2015: 291)

I kdyz by se mohlo zdat, Ze recenze svym fazenim pod dil¢i oblast publicistickou v uzsim
smyslu ztraci narok na jakékoliv smysleni o zastoupeni objektivity v ni, jak samotni recenzenti,
tak Ctenafi o této problematice debatuji. Podle Bendové se totiz v praxi ,,leckdy setkavame se
dvéma extrémnimi — a zcela mylnymi — ndzory: Ze kritiky jsou zcela subjektivni anebo naopak
zcela pravdivé, objektivni.” (Bendova, 2004: 34) V této praci jsem se proto pokusil vymezit
hranici mezi objektivitou a subjektivitou pfi psani recenzi, protoze i z mého pohledu je v ramci

mezi objektivita v tomto Zanru nutnd, a Ctenafi ji tak rovnéz ocekavaji.
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Jelikoz se vSak v této kapitole vénuji zakladnimu vymezeni terminologie, a vyvazenou miru
objektivity v ramci kritérii hodnoceni filmovych pocinti tak dokladam v pfislusné kapitole,
postaci pro ucel vymezeni pojmu objektivita definice McQuaila (2009: 210), ktery objektivitu
piedstavuje jako ,,zvlastni formu medidlni ¢innosti a zvlastni postoj k tloze shromazd’ovat,
zpracovavat a rozsifovat informace.“ Mezi jeji hlavni rysy fadi vylouceni subjektivniho pohledu
a zachovani neutrality ve vztahu Kk pfedmétu zpravodajstvi, absenci stranéni a zdrZeni se
predpojatosti, oddanost pfesnosti a kritériim pravdivosti jako relevanci a Gplnosti, a také absenci

skrytych motivli nebo sluzeb treti strané.

Préavé i tuto definici objektivity, pivodné aplikovanou ptredevsim na dil¢i oblast zpravodajskou,
za pouziti relevantni, médii nebo filmovou tvorbou se zabyvajici literatury promitnu do zanru
filmové recenze. Objektivita by se v ni totiz méla do urcité miry dodrzovat, a to praveé v nalezité
kompozici hodnotici ¢asti Gtvaru. Z tohoto duvodu jsem i tuto otazku zatadil mezi dil¢i otazky
Vv metodické €asti ptimo jiz zkoumajici odliSnost soucasné podoby tohoto zanru od jeho

puvodniho teoretického vymezeni.

1.2. Recenze

»T'alentovani, le¢ chudi zacinajici autoFi vétSinou nemaji Sanci, Ze by o nich nékdo recenzi
viibec napsal — nejsou totiz schopni pozvat novinare na bohaty raut a pripravit jim

zajimavé odpoledne. Vyhravaji ti, ktefi toho schopni jsou.*
Markéta Docekalova

Pojem recenze pochazi z latinského re-cennseo, coz znamena prehlizet, posuzovat nebo
uvazovat. Vesmé&s vSichni odborni, i lai¢ti autofi se shodnou na tom, Ze se jedna o Zurnalisticky
utvar vztahujici se k ur€itému uméleckému dilu, knize, divadelni hie, filmu nebo 1 vystavé
a dal$im kulturnim subjektiim, jeZ se v ni hodnoti a vytykaji se z nich jejich vyrazné atributy.
Ktomu se vrecenzich podle BeCky (1986) uzZivd informaéniho a tvahového slohového
postupu, pficemz Jilek (2009) ptidava také slohovy postup vykladovy, pfipadné i popisny,
a dodava, ze textovy vzorec Gtvaru ma puvod v odborné oblasti. V této sféfe se jeden z dil¢ich
typu recenze, a to sice odborny, nadale také pouziva, cemuz poté odpovida i rozsah, kompozice

a predevsim odbornost textu.

Nasledujici kapitolu rovnéz vénuji zékladnimu déleni recenzi, z jejich tii typt to bude ale prave

publicisticka, jejiz ptiklady budu v analytické ¢asti zkoumat. Je tomu tak proto, Ze zrovna tento
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typ ma nejvetsi sklon podléhat tendencim aktivizace a aktualizace (viz dale), které v nepravém

slova smyslu a uziti mohou tento zanr deformovat po strance kompozi¢ni.

Také Docekalova (2006: 81-83) definuje recenzi jako hodnotici a analyzujici zanr, k ¢emuz jeji
recipienty definuje z vétsiny jako poloodborné nebo odborné publikum. Osvaldova a Halada
(2007: 150) pak ve své encyklopedii recenzi jiz pfimo urcuji jako druh publicistického textu,
jez o dile informuje a ptedstavuje ho Siroké vefejnosti. S timto konceptem publika jakozto
Siroké vefejnosti tak budu ve své bakalaiské praci rovnéz pracovat. V soucasné dobé¢ jsou jiz
totiz vysledky kinematografické produkce dostupné bez vyjimky vSem, a tak jsou i upoutavky,
reklamni spoty a recenze vyhledavané Sirokou vetejnosti, kterd se v piipad¢ zajmovych
internetovych stranek, magazint nebo filmovych databazi i sama podili na utvafeni vlastnich,

amatérskych recenzi.

Amatérské recenze vSak od téch profesiondlnich déli pravé zminovand odbornost, tedy
dostate¢na znalost oboru a zpisobilost k tomu o dile psat — védomi o aspektech, které¢ by mél
tento publicisticky utvar zahrnovat. Bordwell a Thompsonova (2011) pfifazuji recenzim, at’ uz
V novindch, ¢asopisech nebo na internetu, doslova ,,takika jediny ucel”, kterym je podle nich
napoveédét, zdali film stoji za to vidét, nebo ne. To mizeme v nejuz§im definovdni Zanru
skute¢né povazovat za pravdivé, pro ptivodni vymezeni toho, co by méla kompozice recenze

splnovat, musime ale ptejit k jinym, i star§im zdrojim.

Becka ve své publikaci Sloh Zurnalistiky z roku 1986 urcuje jako hlavni ¢ast Zanru hodnoceni.
,»Autor vSak z hodnoceni nevychézi, jak je tomu u zékladni, tfidilné formy tvahy, nybrz
k hodnoceni sméfuje, je to tedy jistd obména dvoudilné ivahy diikazové.* Struéné informace
k dilu, jako jeho autor, nazev, v piipadé€ knihy literarni druh a vydavatel, by podle n¢j mély byt
V ivodni informacni Casti. ,,Pouhd informace o dile a o jeho obsahu s pfipojenym kratkym

povSechnym hodnocenim se fadi mezi Gtvary informacni.*

Ve vystavbe uvodu recenze se s Beckou shoduje také Jilek (2009), ktery v ném jako obvyklé
zminuje také $irSi informace o autorovi a jeho ostatni tvorbé. Obecné poté podiazuje skladbu
kompozice povaze dile, o kterém utvar pojednava. Jilek kromé tivodu dale rozliSuje stat’, v niz
,hasleduje vuvahové (dle typu recenze i vykladové) linii hodnoceni dila, které miize byt
komplexni, dilo je sledovano po jeho jednotlivych slozkach (oddilech, kapitolach),” a zavér,

ktery se vénuje Castokrat nepfiilis rozsahlému, souhrnnému zhodnoceni.
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K tomuto d¢leni se piiklani i Bordwellova publikace o historii filmového recenzentstvi a myj.
také analyzovani zpuisobu, jakym si kritici interpretuji film. Popis a hodnoceni jsou z pohledu
tohoto autora rovnéz ustfednimu konceptudlnimi prvky pii psani recenze, kterd by podle néj
m¢l stat na Ctyfech Castech, a to sice na ,,struném obsahu déje (s ¢asteCnym zdlraznénim
velkych momentt, ale vyhnutim se odhaleni konce), ¢asti popisuji pozadi filmu (zéanr, ptivod,
rezisér nebo herci, anekdoty k produkci nebo percepci), soustavé jednoduse podanych

argumentl a zaveére¢ném shrnuti nebo i pfimo doporuceni filmu. (Bordwell, 1989: 38)

Vsichni tii autofi také dodavaji, ze vybér hodnocenych casti, slozek a segmenti je znaéné
individualni a subjektivni, a je dany osobou recenzenta. Ten miize vyzdvihované ¢asti a jejich
hodnoceni vztdhnout k celému dilu. Sktruktura déleni ¢asti recenze nicméné zustava v primeétu
jejich podani stejna — ivod zminujici autora (potazmo i stru¢né d¢j, ktery v§ak mize nasledovat
vzapéti v nasledujicich odstavcich), prostor pro hodnoceni zahrnujici fadu vybranych aspekti
filmu a argumenttl, a souhrnny zavér — a tak ji budeme v ptivodnim teoretickém vymezeni Zanru

také uvazovat.

K problematice individualniho vybéru hodnocenych aspektt dila mohu vyuzit publikace od
Bordwella a Thompsonové vénujici se kritériim hodnoceni filmt jak z pohledu odborniki, tak
i recenzentt a béznych divakt. Tim vznikne prostor pro dosazeni cile, ktery si v této praci kladu,

tedy sledovani odlisnosti souc¢asné podoby filmové recenze od ptivodniho vymezeni zanru.

1.2.1. Zékladni typy recenze

Jak jsem jiz zminil v Gvodu a jak uvadi také Jilek (2009: 93), tipravu recenzi v publicistické
oblasti ovliviiuji riizné produkéni aspekty, a to zejména prostor, ktery je v tisku jednotlivym
zurnalistickym utvarim vyc€lenovany, ,,misto urené pro recenze je limitované.”“ Spolu
S uplathovanym ohledem na recipienty a riznym rozsahem funkci (viz dale) rozliSuje Jilek tfi

zakladni typy tohoto zanru v tisku, a to sice variantu odborné, publicistické a komercni recenze.

Vyskyt vyluéné odborné recenze v tisku je vyjimecny, a to hned z nékolika diivodli. Recenzenti

byvaji zaroven teoretici v dané oblasti a podavaji komplexni hodnoceni obsahu dila véetné jeho

zasazeni do SirSich souvislosti. K tomu se vaze také cetné uziti terminologickych vyrazi

vvvvvv

patii k naro¢né&jsim ¢tenaitim, poucenym laikiim nebo jsou sami odborniky Vv této oblasti.

Varianta publicistické recenze naopak pro své zarazeni ve vSeobecnych kulturnich rubrikach

klade diiraz na srozumitelnost. Recenzentem zde byva odborné¢ zaméteny zurnalista, jehoz
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cilem je seznameni potencidlniho zajemce, v nasem piipad¢ divaka, s autorem a jeho dilem,
ptfi¢emz mize tomuto divakovi také pomoci rozhodnout se, zda chce film vidét - tomto ohledu
se Jilek shoduje s autory Bordwellem a Thompsonovou. Na rozdil od své odborné obmény
muze hojné¢ vyuzivat expresivnich vyrazi, zejména pak u hodnoceni filmu. Pfitomna je také
aktualizacni tendence, tj. V pojeti Havranka (1932: 52-53) poutavé jazykové prostiedky
zbavené automatizace. V nich se pak projevuje subjektivni postoj autora recenze, ktery do textu
promita také emocionalitu a prave sviij vlastni postoj k dilu. Texty implicitn¢ nabyvaji ziskavaci

funkce (viz dale).

Poslednim typem je komer¢ni recenze, jejimiz autory taktéz byvaji Zurnalisté, ktefi v zavislosti

na tomto typu prizpisobuji i kompozici a styl psani uvaru. ,,Argumentace byva nevécna, jazyk
siln¢ aktualizovany, cil je presvédCovaci a ziskévaci.“ Priklady této varianty se mohou
vyskytovat v podobé tzv. minirecenzi v dennim tisku. Typické jsou pak pravé pro filmové
Casopisy jako Cinema, nebo byvaly Premiere, u nichz je doprovazi hodnoceni v grafické

podobé¢ hvézdicek, barevnych bodut a jinych.
1.2.2. Funkce recenze

Recenzi mizeme po jejim typologickém rozclenéni vnimat jako primarné zurnalisticky ttvar,
ktery jako takovy samoziejmé nabyva medialnich funkci tak, jak je definuji Burton a Jirak
(2001: 140-142) v zavislosti na typu uspotfadani spole¢nosti, kulturnim kontextu a socialnich,
politickych a ekonomickych podminkach. Jejich soupis a fazeni vSak interpretuji na zakladé¢
pouziti vétsiho poctu zdroji, pricemz ty, kterych filmova recenze nemtize nabyt a nenabyva,

nebo nejsou dusledné vyuzitelné pro tuto praci, nebudu ani uvadeét.

1.2.2.1. Informacni

Na prvnim misté uvadim funkci informacni 1 pfesto, Ze Burton a Jirdk uvadi tuto funkci az na
misté¢ druhém. Jak se totiz shoduji Becka a Jilek, hlavnim stavebnim prvkem recenze je sice
hodnoceni, v jeji kompozici by ale na prvnim misté méla stat informacni ¢ast se struénymi
informacemi o dile, jeho autorovi a obsahu. Rovnéz ale navazujici hodnotici ¢ast popisuje
jednotlivé aspekty a kritéria filmu a jejich naplnéni, pficemz informuji o tom, zdali ke
kyZzenému efektu doslo a jak znovu uvadi také Bordwell a Thompsonova — jestli film stoji za to
vidét, nebo ne. K tomu se ptiklani také Corrigan (2009: 10) ve své kratké ptirucce pro zacinajici
filmové recenzenty. Dodava podobné jako Bordwell, ze uvodu nalezi osvétleni dé¢je dila,

poptipad¢ jeho historického pozadi a také kontextualniho zarazeni, tedy podani informaci.
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1.2.2.2. Persvazivni

J )

Vlivem oc¢ekdvanych informaci ze strany ¢tenaid, které si mizeme vylozit jako argumenty pro
a proti zhlédnuti filmu, nabyva recenze také funkce persvazivni. Ctenafi ji totiz vnimaji jako
odrazovy mistek pro vlastni rozhodovani, pfi némz zohlednuji vySe zminény atribut ptibéhu
filmu v Gvodu recenze spolu s informacemi o rezisérovi a jeho tvorb¢, herecké vykony a dalsi,
véetné kritérii hodnoceni, o nichz nemusi mit nutné z filmové teorie povédomi, nicméné i tém
podvédomé piikladaji vahu. Nékteii recenzenti ve svych ¢lancich dokonce explicitné uvadéji,

zdali maji ¢tenafi do kina na film jit, nebo ne.

1.2.2.3. Zabavni

Vlivem vyskytu aktivizaénich prostfedkd, obraznych pojmenovani a dalSich poutavych
jazykovych vyrazi (Havranek, 1932: 52-53) za persvazivni funkci fadim funkci zabavni. Ta
podle Burtona s Jirakem nabizi publiku v medialnich sdélenich moznost zdravého pobaveni

a potéSeni jakozto i odvedeni jeho pozornosti od vaznych socidlnich problémii a nerovnosti.

1.2.2.4. Kulturni

Meédia predkladaji publiku materidly, v nichz se odrazi nase kultura a jez se stavaji jeji soucasti
(Burton a Jirak, 2001: 142). Timto zptisobem tak zajist'uji to, Ze bude kultura déle pokracovat
napii¢ generacemi. Pfeddvané materidly vSak vytvareji masovou kulturu na tkor rozmanitosti
subkultur, a 1 presto, Ze tento dany stav spole¢nosti udrzuji, zdroven v lidech vyvolavaji pottebu

zmeény a rustu.

1.2.3. Postava filmového recenzenta

V zadném z odbornych zdrojii a publikaci, kterych tato prace vyuziva, neni explicitné
pojednavano o tom, Ze by filmovy recenzent musel nutné byt zaroveil zurnalista. Pouze Jilek
(2009: 93) udava, Ze autorem publicistickych recenzi byvaji odborné¢ zaméteni Zurnalisté.
Siroky okruh autorii se viak shoduje na uréitych dil¢ich charakteristikach, které by méli autofi

tohoto specifického Utvaru spliiovat.

JA)

Jiz Becka ve své publikaci z roku 1986 zmiiiuje, Ze recenzent musi dbat na Siroky okruh Ctenari,
které jeho dilo postihuje, a tudiz piSe jasné a srozumiteln€é. Rovnéz dodéava, ze autor nezapomina
na dvoji vychovnou hodnotu Zanru v tisténych médiich, a to sice politickou a estetickou. Ve
svém pojednani z roku 1992 poté upiesiiuje 1 nékteré z dilc¢ich charakteristik uvedenych vyse,

na kterych se s nim shoduji i dalsi teoretici z této oblasti. Recenzent podle n¢j nesmi postradat
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odborné znalosti o umélecké tvorbé, jez ovSem podava cCtenariim v individudlnim hodnoceni

~r oW

dila, tedy vyuziva postupu tivahového, a to i na ukor vétsi ¢i mensi irovné subjektivity.

Jednim z autorti uvedenych pro srovnani miize byt Doc¢ekalova (2006: 81-83), ktera nalezitosti
recenze pripodobnuje ke komentéii. Kritik podle ni musi disponovat schopnosti dobrého
analytického mysleni a hlubokou znalosti daného oboru, v nasem zaméieni filmu. Redaktor by
tak m¢l rovnéz znat dalsi dila autora, nejenom to jediné recenzované. ,,Dulezitou soucasti
recenze je totiz nejen analyza a hodnocenti, ale také porovnavani a srovnavani riznych dél t€hoz
autora, coz vyzaduje dobry piehled recenzenta. Recenzi neni ¢lanek, ktery konstatuje, ze ten ¢i
onen film se autorovi nelibil. Recenzent musi byt schopen dilo rozebrat natolik, aby popsal
zékladni problémy a nedostatky dila, aby tyto nedostatky odtiivodnil a piipadné navrhl spravné
feSeni.” Také zde mize ma prace opét vyuzit pro srovnani Corrigana (2001: 15-18), ktery ve
své pfirucce uzndva a pripousti existenci a zapojeni osobnich emoci a ndzorii recenzentl pfi
psani kritik. Podle néj ale musi autor uziti téchto dojmil ospravedlInit, tedy nalézt vhodnou
rovnovahu mezi osobnim zazitkem a objektivnim pozorovanim — vysvétlit pro¢ na néj dilo tim
zpusobem pusobilo. V tomto ohledu se pak mizeme znovu opfit pravé o kritéria hodnoceni

filmu podle Bordwella a Thompsonové.

Na zavér této podkapitoly je pak p¥imo nasnadé pouzit také definici od této dvojice autoru,
v niz je relativné uzce vymezena mira subjektivity, jiz by mél byt recenzent sam schopen
respektovat na ukor vlastniho osobniho vkusu. ,,Kritici, ktefi chtéji ptijit s relativné objektivnim
hodnocenim, misto toho pouziji specifickd kritéria. Kritérium je standard, ktery muizeme
aplikovat na hodnoceni mnoha riznych dél. Tim, Ze ho kritik pouziva, ziskava zaklad pro

srovnavani relativni kvality filmid.* (Bordwell a Thompsonova, 2011: 95)

1.2.4. Kritéria hodnoceni filmu

Obdobn¢ jako Becka rozliSuje dvoji vychovnou hodnotu recenze, také Bordwell
a Thompsonova (2011: 95) rozlisuji dvoji nejzakladné;jsi déleni kritérii hodnoceni filma. Lidé,
rovnéz tedy i recenzenti, mohou tvur¢i pocin posuzovat ze dvou hledisek, a to sice podle
realistického a mordlniho kritéria, v nichz mohou kladn¢ i zdporn¢ vytykat aspekty jak
Z ptibéhu, tak rovnéz ze stiihu, zvuku, vizualuy, ale i rekvizit nebo psychologizace postav. Viibec
ale pred vymezenim tohoto déleni musime uvést vyznam terminologického slovniho spojeni

filmova forma (Bordwell a Thompsonova, 2011: 85).
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najit mezi jednotlivymi prvky filmu. Pro el pochopeni dale rozebiranych kritérii hodnoceni
filmi je vSak nutno dodat d€leni té€chto prvkil na narativni a stylistické, pti¢emz prvni soubor
prvka tvoii piibéh filmu* a do druhého mizeme zahrnout vie od pohybu kamery a barevné
kompozice az po vybér hudby a dalsi. Celkova existujici soustava vztahi mezi témito
jednotlivymi prvky pak vytvaii vyslednou formu filmu (Bordwell a Thompsonova, 2011:
85-95).

Dle realistického kritéria se hodnoceni vztahuje na pravdépodobnost vyskytu daného jevu

Vv realném svété. Bordwell a Thompsonova to uvadi na ptikladu nadSenct zabyvajicich se
vojenskou historii. Ti totiz na valeénych filmech mohou hodnotit nélezité¢ uziti dobové
odpovidajicich zbrani, bitevnich strategii nebo obecné vazbu na autentické skuteCnosti.
V neredlnosti a nepravdépodobnosti poté existuji i taci jedinci, kteti na filmu negativné hodnoti

nahodild setkani, zapletky a zvraty.

Pravé zde je vSak nutné respektovat to, zdali se film skutecné zakladd na historickych
skute¢nostech a realném, nebo spise ,,stiizlivém* zobrazeni svéta, nebo, jak je tomu v piipade
komedii, na téchto odchylkach vyloZené stavi korpus celého scéndie. Recenzenti nepoucent,
nebo pfimo ignorujici tento pomezni aspekt véci, totiz poté vytvareji recenze shazujici cely film
pouze na zaklad¢é upjatého, subjektivniho nazoru a osobniho vkusu, nebo toho pfimo cilené

vyuzivaji pro sbirdni ¢tenosti, ¢imz ale ve ¢tenatich budi nespravné dojmy bez ohledu na to, ze

by se s jejich vkusem nemuseli viibec shodovat.

Moralni kritérium nabizi v nejuz§im smyslu hodnoceni aspektli dila mimo jejich kontext, tedy

formalni systém filmu. ,,N&ktefi divaci si mohou myslet, Ze jakykoli film, kde je pfitomna
nahota, hrubost nebo nésili, je automaticky Spatny, zatimco jinym divakiim se prave totéz mize
zdat chvalyhodné.” V obecném slova smyslu tak divaci a kritici pfi hodnoceni celkového
vyznamu filmu musi nezbytné zohlednit formalni systém v celkovém pohledu. ,,Film mlZeme
vnimat jako kvalitni diky jeho celkovému pohledu na Zzivot, diky ochoté ukéazat nam

protichidné postoje nebo diky §ifi emocionalniho rejstiku, ktery nam zprostfedkovava. Tim

4 Filmova véda nechépe ,formu” a ,,obsah”, tedy p¥ibéh, jako protiklady. Piibéh je v jejim pojeti prostou
soucasti celku.
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se i Bordwell a Thompsonova (2011: 95) ptiklani ke schopnosti komplexniho rozhledu

a hodnoceni, kterou by mél filmovy recenzent disponovat.®

Jejich publikace vSak tyto dvé, pro divaky zakladni kritéria hodnoceni doporucuje rozsitit

0 kritéria ,,posuzujici filmy jako uméleckd dila v jejich Uplnosti.” Ta by pak méla umoznit

roz§ifit vnimani formy kazdého z filmt v maximalni disponibilni mife. Prvnim timto uvedenym

kritériem je vnitini soudrznost, obvykle oznacovana také jako koherence, ktera je u uméleckych

dél vétsinou povazovana za pozitivni rys. Rovnéz tak byva vnimana intenzita pusobeni, paklize

je totiz hodnocené dilo vhodné ptekvapivé nebo podmanivé, piisobi na divaka hodnotnéji.

Pozitivné hodnocené jsou prevazné také filmy, které splniuji kritérium komplexnosti. Pozornost
divakl a jejich zaujeti roste s mnozstvim provazujicich se Grovni a zdanlivé samostatnych

prvka, které jsou postupem casu uvadény do vzajemnych vztahd, a vytvari tak prekvapivé

soustavy pocitil a vyznamd.

Dal$im z téchto rozsifujicich formalnich kritérii je originalita. Kreativni a neotfely napad vSak
jesté nemusi nutné byt uspésnym. Vyhodnym postupem se ukazalo byt neobvyklé uchopenti jiz
konvenéné zndmého namétu, i kdyz ten zlstane nezménény. Vysledek pak z mlzeme

Z estetického pohledu hodnotit jako kvalitni.

Pro filmového recenzenta je vSak diilezité brat v potaz to, ze vSechna tato kritéria se mohou
u filma vyskytovat ve vétSich nebo mensich mirach a je nutné je vnimat jako jedno k druhému
pométujici. Komplexnost totiz miize ustupovat koherenci, koherence originalit¢ a tak dale.
Jednotliva kritéria se mohou misit v nepomeérech jedno s druhym, a proto je dilezité je pii jejich

pfipadném uziti pii psani recenze zohlednit vSechna. (Bordwell a Thompsonova, 2011: 96)

Kromé¢ kritérii hodnoceni filmii miize nalezet prostor v ¢asti recenze urcené hodnoceni také
nasledujicim komponentim: herecké vykony, logika a pravdépodobnost déje, scéna, napadna
vizualizace, uZiti uzualné pfijimanych vyrazovych prostfedki jako scénické hudby, pointovani
apod. (srov. Bordwell, 1989: 38; O'Sullivan-Dutton-Rayner, 1998: 115 in Jirak a Kopplova,
2015: 290)

5 0 dlleZitosti realistického a morélniho kritéria hodnoceni filma se mGZeme presvédéit i z jinych publikaci. Jirdk
a Kopplova totiz stejné vymezuji pojmy vnéjsi realisticnost (odpovida realistickému kritériu) a vnitrni
realisti¢nost (odpovida moralnimu kritériu). (O'Sullivan-Dutton-Rayner, 1998: 115 in Jirdk a Kopplova, 2015:
290)
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2. Metodika prace

V piedchozi kapitole jsem se zabyval tim, co to vlastné filmova recenze, piesnéji vVymezeno jeji
publicistickd podoba je, jaké jsou jeji obecné znaky a kritéria jejiho utvareni. Tyto poznatky
jsou nezbytné pro analytickou ¢ast této prace. V nynéjsi kapitole metodiky prace stanovim cil
vyzkumu, formuluji hlavni vyzkumnou otazku a otdzky dil¢i, a popisSi nasledny vybér vzorku
a metody, jez mi umozni odpovédét na tyto otazky, a tim zpusobem i rozvést hypotézu

explicitné obsazenou v tématu této prace.

2.1. Cil vyzkumu

Souhrnna odborna prace nebo publikace, ktera by pojednavala 0 soucasné podobé filmové

recenze a vénovala se jeji analyze Vramci jednoho média, recenzenta nebo i jednoho

sledovaného jevu, prozatim neexistuje.

Proto je mym cilem zaméfit se na analyzu pravé soucasné podoby filmové recenze, a to
v médiich jakéhokoliv charakteru, urcujici charakteristikou je, aby se v nich Gtvar nachazel
a splnoval zakladni rysy publicistické recenze — rozvolnéné uziti jazykovych prostredkd,
nalezit¢ uzité slohové postupy a funkce, dostupnost Siroké vetejnosti a profesni zplisobilost
jejiho autora. Dodrzovani dalSich nalezitosti a kritérii, jejichz vyskyt je vagni, nebo odklon od
nich jiz nélezi cili prace. Z tohoto diivodu budou sledovanymi jevy pii postupu v praktické

¢asti.

Cil vyzkumu je tedy mozné definovat takto: Cilem analyzy je pomoci rozboru kompozice
vybranych filmovych recenzi, v rdmci vymezeného ¢asového obdobi, zjistit, jaké naleZitosti
z teoretického vymezeni dnes medialni produkce v tomto utvaru zohlednuje, a které alternuje.

Zjisténé poznatky déale srovnam v ramci skupiny vybranych médii.

Pro tento ucel nejlépe poslouzi analyza vybranych textt, pti které vyuziji také komparace
teoretickych vychodisek a pravé ryst téchto zamérné vybranych piikladi recenze. Zjisténé
poznatky budu déle vzajemné srovnavat tak, abych byl schopen zodpovédét mnou stanovené

vyzkumné otazky, jez zni takto:

Hlavni vyzkumna otazka: Jak se lisi kompozice Vv soucasné dobé publikovanych filmovych

recenzi 0d teoretického vymezeni tohoto zanru?
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Dil¢i vyzkumné otazky:

o Lisi se deleni struktury v soucasnych filmovych recenzich od teoretického vymezeni
tohoto zanru?

o Zohlednuji autori uziti kritérii hodnoceni filmii?

o Jak se uchopeni zanru lisi v pojeti tistenych a online médii?

o Jaké trendy mezi filmové recenze v dnesni dobé pronikaji?

2.2. Urceni vyzkumného vzorku

Vyzkumnou jednotkou analytické &asti jsou publicistické filmové recenze, kteryzto typ® tohoto
zénru a jeho dil¢i aspekty jako osobu filmového recenzenta, nalezitosti struktury a kritéria

V4

hodnoceni, mj. i funkce, jsem pro tento ucel definoval v teoretické ¢asti.

Abych dale docilil naplnéni konceptualniho ramce této prace, tedy zobrazeni soucasné podoby
filmovych recenzi, stanovil jsem jako ¢asové obdobi vybéru vzorku druhou polovinu roku 2016.
Tim spliiuji nalezitost blizkosti dokumentu (Hendl, 2005: 133) souvisejici s aktudlnosti tématu
prace. V tomto obdobi jsem se dale orientoval podle toho, aby zkoumané recenze vychazely ze
stejn¢ho dila, kterézto kritérium se mimo jiné zaroven stalo 1 hybatelem vybéru recenzentii. Tim

nakonec prosly filmy Pasazéri a Rogue One: Star Wars Story a nize uvedeni redaktofi, ktefi

tyto kinematografické pociny po jejich zhlédnuti také hodnotili.

Timto zptisobem jsem se tak dostal k zamérnému, heterogennimu vybéru vyzkumného vzorku
(Sedlakova, 2014: 99, 101), ktery odpovida vSem témto vychodiskiim a mizeme ho chapat jako
soubor vyzkumnych jednotek Vramci nasledovné provedené analyzy za vyuziti

komparativniho Zanru odborného textu (Sanderova, 2005: 70).

Ze zavedenych tituld tiSténych periodik jsem vybral Mladou Frontu DNES a jeji filmovou
recenzentku Mirku Spacilovou. Jeji kritiky byvaji ¢asto i mezi samotnymi ¢tenafi vystavovany
kritice a posméchu. Tim se ale zaroven dostava do Sirokého povédomi a pozornosti ¢tenari.

Dale dodrZuje rozvolnéné uziti jazykovych prostfedku, ndlezité uzité slohové postupy a funkce,

a jedna se rovné€z o osobu pln€ vyhovujici nalezitostem filmového kritika, kterd navic pusobi

v médiu Sirokého dosahu. Toto jsou nalezitosti mého zamérného vybéru vzorku, proto byla za

tiSténé nosice vybrana Mirka Spacilova jako prvni.

6 Zaméfeni recenze na filmovou tématiku bylo jiz tématem této diplomové prace.
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Vzapéti jsem Celil problému nalézt druhé tisténé periodikum, jehoz kulturni rubrika zahrnuje
filmové recenze v jejich publicistické podobé a splituje i dal§i nalezitosti mnou zadmeérné
vybraného vyzkumného vzorku. Rozhodujicim faktorem se tak pro ucely této prace nakonec
stala Ctenost a zaroven rozsifovani recenzi z tiSténych vydani na pfidruzeny online portal, jak
tomu je také v pripadé Mladé Frondy DNES. V tomto ohledu jsem tak za pomoci serveru
NetMonitor Online a MediaGuru, které monitoruji ¢tenost médii, vybral denik Pravo a jeho

kulturni redaktorku a filmovou kriticku Véru Miskovou.

Z online titulll jsem opét podle serverti zabyvajicich se monitoringem médii vybral volné
dostupny, a dnes jiz silné rozsifeny portal KinoboX.cz, ktery je, jak uz napovida i jeho samotny
nazev, zamétreny vylucné na téma filmu. I pfes tuto odliSnost od tisténych deniki, ve kterych
recenze tvoii pouze ¢ast kulturni rubriky, kterd je opét pouze jednou Casti z celého vytisku,
muzeme zatadit portdl Kinobox.cz a jeho recenzenta Frantiska Fuku do vyzkumu této prace.
Jak tematicky rozmanitéjs$i deniky a jejich ptfidruzené online portaly, tak kulturné zamétené
servery tohoto typu totiz mohou slouzit ndhodné i cilené vypomoci ¢tenarim pii rozhodovani

o tom, zdali se na n¢jaky film podivaji, nebo ne. FrantiSek Fuka a jeho recenze navic spliuji

ostatni naleZitosti vymezené v teoretické ¢asti.

Tento portal jsem poté za uziti stejného postupu doplnil rovnéz kulturné zamétenym serverem
Moviezone.cz, z n¢hoz jsem vybral recenzenta Karla RySku znamého spisSe pod piezdivkou
KarelR. Sice se nejedna o vystudovaného novinaie, dle poznatki z teoretického zakladu prace
vSak osobu filmového recenzenta urcuji mj. také hluboké znalosti daného oboru a povédomi
o daldi tvorb& autora dila, kteréZto vlastnosti RySka s né&kolikaletou praxi nyni dle mého
posudku ma. Recenze publikované na tomto portdlu rovnéz splituji naleZitosti zamérného

vybéru vyzkumného vzorku.

2.3. Komparace a spolecna kritéria

V praktické ¢asti své bakalatské prace se budu zabyvat analyzou osmi vybranych filmovych,
publicistickych recenzi, které vzdy po dvojici pfislusnych filmi nélezi jednomu recenzentovi
zastupujicimu dané médium. Sva tvrzeni v analyzach jednotlivych texti budu dokladat
poznatky z teoretické Casti této prace. Ty pritom poslouzi jako vychozi bod, se kterym budu

praktické ptiklady recenzi srovnavat.
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Komparaci provedu na zakladé spoleénych kritérii, jejichZ prizmatem (Sanderova, 2005: 70) se
budu na srovnavané objekty v analyze divat. Spole¢na kritéria komparativni ¢asti budou

nasledujici:

e déleni struktury recenze;

e uziti kritérii hodnoceni filmu.

Stejnd spolecnd kritéria pak poslouzi druhé komparaci, ve které jiz budu srovnavat podobu
recenzi v tisténych a online médiich. Posuzovat budu to, ktery z nosici se vymezeni zanru
odbornymi autory piiblizuje vice, a vV jakém z uvedenych kritérii se od n¢j 1isi. Po této druhé
komparaci jiz budu schopny zodpovédét uréené dil¢i vyzkumné otazky, ¢imz ziskdm také

V rdmci moznosti co nejkomplexnéjsi odpovéd’ na vyzkumnou otédzku hlavni.

Za uziti techniky sbéru dat zamérmym vybérem heterogenniho vyzkumného vzorku vsak
vysledky praktické ¢asti nemohu generalizovat na vSechny filmové recenze vyskytujici se na
tisténych a online medialnich nosi¢ich. Zavér se tak bude vztahovat vylu¢né na filmové,

publicistické recenze spliiujici vyse uvedené nalezitosti vybéru.’

7 Tj. rozvolnéné uZiti jazykovych prostiedkd, naleZité uZité slohové postupy a funkce, dostupnost $iroké
verejnosti a profesni zplUsobilost jejiho autora.
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3. Prakticka cast

Krom¢ spolecnych kritérii, kterd zaroven spolu s vymezenim publicistické recenze umoziuji
stejny piistup K analyze vSech texti, je tfeba pro ucel unifikovaného piistupu k rozboru déleni
struktury recenzi urcit, v jakém rozsahu budeme uvazovat uvodni ¢ast utvaru. V té by se mélo
dle teoretickych vychodisek objevit jméno autora filmu a potazmo také struc¢né nastinéni déje,

které v§ak mlze recenzent uvést i v odstavci ndsledujicim po uvodu.

Jelikoz ¢lanky v novinach i na online portalech uzivaji prvni odstavec po titulku jako perex,
ktery pak autofi recenzi mnohdy pouzivaji spiSe jako lakadlo nebo par vét uvozujicich vibec
az hlavni text, budeme jako tivodni c¢ast chapat az prvni dva odstavce Utvaru nebo ve svém

sdélném vyznamu kohezné souvisly celek.

3.1. Analyza textll vybranych autorti

3.1.1. Mirka Spacilova

Jeden muz a robot za barem. KéZ by to PasaZértim stacilo (prvni recenze — titulek)

Jiz pfi prvnim ¢teni této recenze od Spacilové je zde na zieteli chybé&jici jméno reziséra snimku
Vv uvodu, a v celém textu viibec. Autorka sice v odstavci nésledujicim po perexu zmifiuje
scéndristu a scénografa, to nicméné neodpovidd na v hlavé pomysiné vyvstavajici otazku

divéka: ,,0d koho ten film je?*

Tim se v prvnim spole¢ném kritériu déleni struktury recenze znama redaktorka alternuje od
teoretického zakladu vymezujicich tento Zanr. Podporu mizeme nalézt také v zavéreCné Casti
textu oddélené opét mezititulkem, ve které se Spacilova s Pasazéry sice louéi se slovy, ,,Skoda,
Ze si Pasazéri nevystacili jen s prvotni komorni sestavou u kosmického baru,* neptedchazi jim

vSak zadny shrnujici zavér, nybrz hodnotici popis a srovnani zacatku a konce filmu.

Z hlediska uziti kritérii hodnoceni filmi autorka textu bere film tak, jak ho i1 urcuje vlastni
zanr, tedy romanticky a sci-fi, a na n¢kolika pfikladech vysledné provedeni také vyzdvihuje:
- fascinujici prochdzkou ve hvézdném prostoru,” ,,...vskutku nezapomenutelnou scénu
Z bazénu.* Naplnuje tak realistické kritérium, a zaroven tim implicitné misty kladné hodnoti

také origindlnost a intenzitu piisobeni. Vedle toho se vénuje také mordlnimu kritériu spolu
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S koherenci a komplexnosti. Zde jde vSak Spacilova spiSe negativni a opét miizeme dodat, Ze

jeji priklady a argumentace Casto nedavaji pfili§ smysl, nebo si dokonce odporuji:

e . Probuzeni Zeny se odehrdva trochu jako Pygmalion, nese v sobé silné moralni dilema,
nicméné bez ni by byli Pasazéri zajimavejsi. Ve Qvojici uz se rysuje dost prithledné, ze
po spolecné reprize muzovych marnych pokusiu, jak situaci zvratit, prijde lehce
odevzdana romance s neodvratnym okamzZikem, kdy Zena czjisti pravdu o svém
procitnuti,*

o Posledni cast snimku pak uz definitivné opusti jedinecny piivodni koncept, nebot’ se
uchyli k obehranym prvkum katastrofickych sci-fi. Vytezi z nich sice jednu vskutku

nezapomenutelnou scénu z bazénu.*

Tyto Gryvky z textu recenze jsou sice pomérné dlouhé, pro dolozeni mych vyse uvedenych
tvrzeni vSak zarovenl nezbytné. V prvnim z nich totiz miZeme ilustrovat, jakym zpiisobem
Spacilova vnima moralni kritérium hodnoceni filma. Alespon zde ho totiz Uizce propojuje
s dil¢im kritériem koherence, kdy na zakladé piedvidatelnosti zapletek ignoruje tento aspekt
roz§iteni spektra tematickych slozek filmu, ¢imzZ se rovnéz odchyluje od teoretickych poznatkd.
Otazka, zdali by byl film skute¢né zajimavéjsi bez jedné z Ustiednich déjovych linek, jak
autorka piSe, je tak alespon pii zohlednéni kritéria komplexnosti z nasi strany, spiSe Fec¢nicka.
Tak se prave dostavame i k tomu, jak si Spacilova ve své argumentaci odporuje. Zde je nasnadée
pouzit pravé druhy uryvek ztextu, ve kterém redaktorka ,.téZi nezapomenutelnou scénu

Z obehranych prvku. *

Vytknout mliZzeme také srozumitelnost recenze. Spacilova jednak operuje s odkazy, které
rozhodné nemilZzeme povaZzovat za vSeobecné rozSifené, jako napfiklad pfirovnani
k Pygmalionu, a rovnéZ pfili§ nezohlednuje fakt, Ze Ctenafi film zatim jesté nevidéli, coz lze
dolozit na stejném piikladu nebo na nicnetikajicim ,,uvodnim solu zpustlého Robinsona.*
K tomu muzeme ptidat také to, ze Spacilova celou recenzi koncipuje kolem déje Pasazérq,
pficemZ namisto jeho stru¢ného popisu prozrazuje i detailni véci jako napln nékterych scén
vcetné jejich vyvrcholeni. Toto alternovani od teoretického zdkladu, tedy alespon
srozumitelnosti (srov. Becka, 1986, Jilek, 2009) a stru¢né popsaného obsahu déje (srov. Becka,

1986, Bordwell, 1989, Jilek, 2009) proto vnimam jako pro ¢tenéie nezadouci.
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Ze slavné znacky si Rogue One: Star Wars Story vzalo pramalo (druha recenze -

titulek)

Na rozdil od prvniho ptikladu recenze od Spacilové na film Pasazéri mizeme fict, ze v tomto
textu déleni struktury utvaru podle teoretického vymezeni zanru dodrzuje. Poznatky
odbornych autord uvadéji jako nalezitou kompozici strukturovani na informacni tivod se
jménem autora snimku®, prostor pro hodnoceni zahrnujici fadu vybranych aspektii filmu
a argumentt, a souhrnny zaver (srov. Becka 1986, Jilek 2009, Bordwell, 1989). Véta uvozujici
druhy odstavec slovy: ,,Rezisér Gareth Edwards ma jednu Godzillu za sebou, druhou pred
sebou...”, totiz uvadi jméno reziséra filmu spolu s jeho dalsi tvorbou. Poté nasleduje télo

recenze obsahujici popisnou, argumentacni a hodnotici ¢ast, jak miizeme vidét na piikladech

jako: ,,...zapletka je chuda,...”, .,...akce se poradné dostane ke slovu teprve ve findle...“,
.. -herci jsou nezajimavi...“ nebo ,...plusové body lze pripsat scénografii...”“. Tuto ustiedni

Cast zaroven oddeluji dva mezititulky a cely ¢lanek ukoncuje shrnujici zavér, ktery mizeme

dolozit také frazemi: ,,...v zdsadé se neurodilo nic, ...“ nebo ,,Prosté vznikla fantasy...”.

Nasleduje sledovani druhého spoleéného kritéria uziti kritérii hodnoceni filma. V tomto
ptipadé mizeme rovnéz uzit vice prikladii ze samotného textu recenze, budeme-li brat v tivahu
jak pouze realistické a moralni kritérium, tak jejich Gzeji zaméfena rozsiteni o koherenci,

intenzitu piisobeni, komplexnost a originalnost.

Nutno dodat, Ze jiz v samotném zacatku popisné, argumentacni a hodnotici ¢asti ignoruje
Spacilova realistické | moralni kritérium, kteryzto jev, tedy alternaci téchto kritérii znovu

nemuzeme pii psani recenzi chdpat jako Zadouci. Dokladam na ptikladech:

o ...lze jen obecné konstatovat, Ze zdpletka je chuda,...” — Z hlediska realistického
kritéria nelze o filmu Fict, Ze je jeho zapletka chuda, jelikoz je jako spin-off hlavni
d&jové linie skutecné odvozeny pouze od vedlejsi ptibéhové linky, kterou je, jak sama
Spacilova referuje v perexu, ,,pribeh povstalcu, kteri chtéji ukrast plany nepratelské
zbrané — Hvézdy smrti.«

e ,.Protoze kromé ohlasované krdadeze planii se prakticky nic jiného nestane,...” - Zde

Spéacilova opét odporuje jak realistickému kritériu, tak sama sobg.

8 Dal3i z autorti dodavaji také struény popis déje (Bordwell 1989, Corrigan 2009).
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o ...Ze to celé pripomind vice teenagerskou fantasy typu Hunger Games nez klasické
Hvezdné valky.“ — V tomto ohledu autorka srovnava pomyslna ,,jablka s hruSkami®,
jelikoz vibec v dasledku piirovnava sci-fi zanr kK zanru fantasy, a jak opét odkazuje
oznaceni snimku jako spin-off, ke klasickym Hvézdnym valkam se tento film skutecné
piipodobiiovat nemuze.

o ....Ve velitelskych stanech dobra i zla se schizuje jako v Bruselu vcetne dutych ci
nadutych frazi.* — Zde uz se dostadvame i k mordlnimu kritériu, které Spacilova ignoruje
také ve vice Castech své recenze, pro ukazku vsak postaci tento ptiklad. Jelikoz zapletka
presahuje samotny akt kradeze plant i do politické sféry jednani obou stran, da se
o¢ekavat, ze probihajici jednani a schiizky jsou pro komplexnost dila nevyhnutelné,
nehled€ na to, jak si je samotna recenzentka vyklada. Tato ¢ast, spolu s dalSimi, je pak

pro ucel namisto shazovani vhodna spise k vyzdvihovéni filmu jako komplexniho celku.

Dil¢i kritéria jako koherenci, intenzitu pusobeni, komplexnost a origindlnost, mtizeme chapat
jako naplnénd, i kdyz recenzentka témét kazdému z nich ptiklada negativni konotaci. Jedina
origindlnost je zde zminéna kladn€¢ na dvou mistech, a to sice v nasledujicich ptikladech:
»Naopak plusové body lze pripsat scénografii pocinaje leteckou bitkou...*“ a ,, Obcas se vynori

i napadita rekvizita, ...

Zavérem tak lze fici, ze Mirka Spacilova vi, jaké aspekty filmu v recenzich popisovat
a hodnotit, zmifiuje naptiklad také herecké vykony. Jeji argumentace je vSak z duvodu
ignorovani mordlniho a realistického kritéria Spatné opodstatnénd, k ¢emuz ji vilbec nepomaha
fakt, Ze sama sob¢& velmi Casto odporuje. Snad nejvyraznéj$im piikladem z tohoto textu muiize
byt popis technické stranky filmu v perexu: ,, Protoze tuctovou digitalni vybijenou Rogue One
by se mohl chlubit, ... “; ktery vSak hodnoti diametralné odlisné Vv téle textu recenze: ,,A CO Se
tyce specialnich efektii, na né jsou ILM, firmé otce zakladatele George Lucase, prosté machii.*
Toto druhé hodnoceni nemiiZeme chépat ani ironicky, jelikoZ na poli kinematografie je George

Lucas obecné uznavany jako producent a rezisér, ktery zanru sci-fi nastolil novou éru vyvoje.

3.1.2. Véra Miskova

Vesmirem pluji pfed€asné vzbuzeni Pasazéti (prvni recenze — titulek)

Jak miiZeme vidét, denik Pravo na rozdil od Mladé Fronty DNES uvadi za textem recenze maly,
informacni ramecek S ndzvem filmu, rokem uvedeni do kin, délkou, autorem a hereckym

obsazenim. Tento poznatek nicméné patii az do nasledujici kapitoly Tendenci pronikajicich do
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zanru publicistickych recenzi. Analyzu recenze tak jako u Spacilové provedu na zaklade
spole¢nych kritérii, proto je i pies informacni rdmecek namisté uvést, ze v uvodni ¢asti textu
chybi jméno autora snimku. Podle déleni struktury utvaru se tak v tomto ohledu Miskova
alternuje od teoretick¢ho vymezeni zanru, jehoz se drzi pouze svym shrnujicim zavérem,
Vv némz Pasazéry mimo jiné hodnoti také jako ,,velmi dobrou zabavu nejen pro milovniky

vesmirnych cest a vSech vice ¢i méné nesrozumitelnych tlacitek.*

Ve druhém spole¢ném kritériu je vSak nutno podotknout autorcino zevrubné sledovani
teoretického zakladu této prace, tedy vymezeni zanru v uziti Kritérii hodnoceni filmi.
Realistickému kritériu hodnoceni Miskové neni co vytknout. Pasazéry vnimé ve svém zanru,
vyzdvihuje jak romantickou, tak sci-fi slozku filmu, a v mordlnim kritériu na mnohych mistech
také docenuje ptibéhové linie, vsuvky a detaily, které se ve snimku objevily. Také proti sobé
V hodnoceni kladné stavi ,,dramatické i velmi vtipné chvile,” oproti Spacilové se pak vyhyba
vyzrazeni zapletky s probuzenim druhé z hlavnich postav, kteryZzto moment podle ni pravé

Lhastoluje ve filmu pozoruhodny, mravni a filozoficky problém.*

Recenzentka se pak rovnéz vhodné stavi k dil¢im kritériim hodnoceni filmu, ktera napiiklad
U origindlnosti hodnoti piimo explicitné, ,,vedle originality ndpadu film zdobi i Fada dalSich
prvkii.* Pravé v nésledujici useku zahrnuje 1 zbyla tti diléi kritéria. , . JiskFivé dialogy* a ,,bohata
vyprava* implicitné kladné hodnoti koherenci, komplexnost i intenzitu piisobeni, ktera je vSak
vzapéti explicitné ilustrovdana na potencidlnim publiku: ,,Divak se bavi vtipnymi situacemi
a hovory, ale zdroven neprehlédne satirické prvky na téma techniky, ktera se za urcitych
okolnosti stava nepritelem.© Na konci tohoto popisu rozviji Miskova opét mordlni kritérium

a komplexnost, kterézto aspekty sleduje v technickém feseni ptibéhu filmu.

V souhrnném zavéru hodnoti redaktorka také herecké vykony, které podle ni ,,odpovidaji
kvalité scénare,” natez svoji chvalu vzapéti rezervuje 1 zminkou o spadu prabéhu filmu. Tim
tak ctenafm poskytuje uceleny ptehled, jelikoz upozad’uje nasnadé vyvstavajici natknuti
z prilisné predpojatosti, at’ uz z kteréhokoliv divodu. Dokladam na ptikladu: ,,...prvni dvé
tretiny filmu maji navzdory luxusni vypravé chvilemi az divadelni charakter, postaveny

predevsim na slovech, a zavérecna tietina zase preladi do bézné akcni sci-fi, ale i tak....
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Primérna sci-fi jen tézi ze slavné série (druha recenze — titulek)

Vzhledem krozsahu recenze a myslenkové provazanosti perexu s po ném nasledujicim
odstavcem, muzeme brat informaci o autorovi snimku, ,,Rezisérem novinky je Gareth Edwards
(predloni natocil Godzillu, na pristi rok ma ohlasenu jeji dvojku),* za stale jesté nalezici ivodni
Casti textu. Spolu se shrnujicim zavérem a télem ¢lanku nélezicim popisné, argumentacni
a hodnotici vypovédi recenzentky, se tak Miskova v tomto piipad¢ ve spolecném kritériu déleni

struktury recenze drzi teoretického vymezeni Gitvaru odbornymi autory.

Co se poté tyce uziti kritérii hodnoceni filmi, z hlediska realistického kritéria opét musime
konstatovat, ze redaktorka nebere v potaz podstatu spin-off oznaceni snimku. Pfesto toto
rozliSeni sama zmifluje, kdyZ Rogue One: Star Wars Story popisuje jako ,,prvni v Fadé zatim tii
naplanovanych filmu, které maji byt odvozeny od nékterého motivu piivodni latky.” Vezmeme-
li tak v potaz toto nebo napiiklad také i to, ze rezisér Gareth Edwards nedisponuje Sirokym
repertoarem komedialnich snimka a zapletka tohoto filmu je situovana v napjaté, politické
a vale¢né atmosféte, argument, ze ,,se vse bere az k uzoufani vazne, coz se ke Star Wars vitbec
nehodi,” neni rozhodn¢ na misté. Miskova v ném naopak ignoruje toto kritérium, ¢imz se

V tomto piipad¢ alternuje od teoretického zékladu této prace.

Ani v moralnim kritériu nemizeme u recenzentky najit oporu o teoretické vymezeni zanru
odbornymi autory a publikacemi. ,,Chybéjici naznak lehkosti nebo ,,usmudlani vyvrhelové
Z okraje spolecnosti riiznych ras,” na které neni ,,moc pritazlivy pohled,” by se totiZ pii jeho
uvazovani mohli stat spiSe vyzdvihovanymi aspekty proto, jaky film poskytuje realisticky
a komplexni vhled do déni svéta Hvézdnych valek. Za masky a kostymy dostal Rogue One
nakonec 1 né€kolik nominaci, jak uvadi internetova filmova databidze IMDb.com. Ve véci
chybéjiciho humoru se pak mizeme odkazat naptiklad i na recenzi Spacilové, Fuky nebo Rysky
(ptilohy 1, 5 a 7), ktefi zminuji postavu droida K-2SO, i kdyz jeho anekdoty hodnoti jako

,,vzacne'.

Ostatni, dil¢i kritéria Miskova napliiuje. Koherenci a komplexnost filmu hodnoti spise
negativné, a to i za opominuti chybé&jici opory v mordlnim kritériu. Nizkou kvalitu navaznosti
ptibéhu a jeho nevalnou hloubkou doklédda naptiklad na ,,vykresleni postav,* které ,je ve scénari
tak ledabylé, Ze je velmi tezké se v nich viibec poradné orientovat, nemluvé o tom, Ze bychom
se o nich mohli cosi podstatného dozvédet a vytvorit si k nim vztah. “ Celkové pak ale takto

hodnoti i cely film, kdyZ popisuje divakovu potiebu po znalosti piibe¢hu hlavni sagy Hvézdnych
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valek, kterou rezisér v jednom z komentait ke svému dilu zavrhl. Obsah snimku je totiz podle

Miskové ,,natolik zmatecny a neprehledny, zZe je to bohuzel nakonec opravdu jedno.*

Intenzitu piisobeni tedy mizeme z autorCinych popisi a hodnoceni implicitné vnimat jako
naplnénou, ovSem opét s negativni konotaci. Z ptikladl z textu, které jsem zde jesté nepouzil,
mohu uvést naptiklad tento: ,,vyslednych 133 minut je mnohem vic, nez historka unese.*
K originalnosti filmu se MiSkova ptes vSechny své argumenty, at’ uz opodstatnéné, ¢i nikoliv,
pfimo vyjadifovat nemusela, jelikoz negativni konotace vyplyva opét implicitné z ostatnich
zminénych kritérii, kterd se v zavislosti na sob¢ i sama predurcuji (Bordwell a Thompsonova,

2011).
3.1.3. Frantisek Fuka

Recenze: Pasazéti - piijemna televizni inscenace za 120 miliond dolarG (prvni

recenze — titulek)

Pti analyzovani této jiz v poradi tieti recenze na film Pasazéfi se opét mizeme vratit k prvnimu
ptikladu od Mirky Spacilové, jelikoz i1 zde je pfi prvnim Cteni zfetelné, Ze Fuka stavi cely text
predevsim kolem d¢je filmu. A obdobné jako Spacilova se nezdraha vyzradit nejenom vedlejsi,
ale také hlavni zépletku, a tak neptipraveného ¢tenafte ptipravi o kterykoliv moment piekvapeni:
,»V posledni tretiné se ale (pomerné rychle) vse zvrtne, objevi se dalsi postava (Laurence

Fishburne) a dockame se findle... .

Diilezité potom ale pii této komparativni analyze je, Ze pfi naSem uvazovani rozsahu tivodni
¢asti Fuka zmifiuje jméno autora filmu az v téle textu, kde s nim sice pracuje ¢asto, nicmén¢ se
vSak ve spolecném kritériu déleni struktury recenze stale alternuje od teoretického vymezeni
zanru. Chybi také shrnujici zavér, ktery nahrazuje na ptikladu vyse dolozena ¢ast odkryti finale
filmu, kterézto kritérium psani recenzi nékteti autoti vnimaji jako zavazné€ neporusitelné (srov.
Bordwell, 1989, Corrigan, 2009). Pti ¢teni muZzeme silné vnimat, jak se v tomto piipadé
recenzent nechava silné unaset vlastnimi dojmy a tvahami, které nedokaZze v fadné mife
odosobnit, tedy objektivizovat, a tak se dostdvame k ¢astem jako ,,Bohuzel, dockal jsem se té
druhé varianty,” ¢i,,A nebo Tylduma podcenuji a ta zaverecna tretina opravdu byla parodie...,*

které mohou na ¢tenaie pisobit nesrozumitelné.

Nesrozumitelnost, piemira vlastni subjektivity a koncept recenze vystavéné kolem kompletné

odhaleného déje filmu znac¢né ovliviiuje analyzu textu dle druhého spole¢ného kritéria uZiti
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kritérii hodnoceni filmi. Ani pii opétovném a dukladném c¢teni jsem nenalezl jedinou
jednoznacné a upfimné hodnotici ¢ast, ktera by se tykala nékterého z hlavnich, ¢i dil¢ich kritérii

hodnoceni filmi podle teoretické ¢asti. Dokladam na ptikladech:

o Pasazéri jsou prijemnd televizni inscenace, kvalitné napsanda a zrezZirovand,
s kvalitnimi herci. Akorat Ze z nejakého bizarniho duvodu tahle televizni inscenace stala
120 milionit dolarit a jsou v ni hromady drahych trikii!

,»VSechna ta vypravnost je ale dost zbytecnd a v rozporu s tim, ze vétsinu filmu vidime
na platné jednoho, obcas dva lidi, kteri si povidaji a voiceoveruji,”

o Jedinym rusivym elementem byla obcasna prilisna bombasticnost vypravy a CGI orgii,
protoze porad bylo jasné, ze Tyldum mnohem lépe zvlada dialogové scény, nez vizualni

spektakl.

| ve druhém spole¢ném kritériu se tak Fuka odchyluje od teoretickych poznatkl. Kritériim
hodnoceni, ktera jsou v zajmu divaka a méla by byt také v zajmu recenzenta, nepiiklada
dulezitost. Takto muze byt Ctenai akorat nejisty ohledné toho, zdali je film dobrym, nebo
Spatnym rezisérskym pocinem. Jelikoz vyzdvihovat na jedné strané kvalitni scénaf, rezii
a herce, a na druhé shodit vypravu, akci a vlastné celou findlni ¢ast filmu, kterd neni podle Fuky
korespondujici, to na strané ¢tenarti znovu vyvolava akorat zmatek a nesrozumitelnost, ktera je

pro zanr neptipustna (srov. Becka, 1986, Jilek, 2009).
Recenze - Rogue One: Star Wars Story (druha recenze — titulek)

Pti rozsahu Fukovy recenze tohoto filmu, ktera prevysuje pocet tfi normostran, 1ze namitnout,
ze by se mohlo jednat spiSe o filmovou kritiku. Uziti rozvolnénych jazykovych prostredkt
a srozumiteln¢ plsobiciho popisu, argumentace a hodnoceni vSak nasvédcuje tomu, Ze se
skute¢né jedna o publicisticky typ filmové recenze. DelSimu rozsahu pfisuzuji divod
recenzentova zvySeného vlastniho zajmu o tématiku filmu, ktera se projevuje jak komplexnimi
znalostmi o dalsi tvorbé v ramci snimki o Hvézdnych valkach, tak opét, stejné jako v piipadé
Spéacilové, ignorovani realistického kritéria pti hodnoceni filmu. Tim vzniklo az nadbytecné
mnozstvi nerelevantnich argumentl opirajicich se o nesrovnalosti mezi pluvodni, hlavni

dé&jovou linii sagy, a jeji spin-off pfibéhovou odnozi. Postupné uvedu ilustrativni piiklady.

Nejdtive se ale vratme zpét ke spole¢nému kritériu déleni struktury recenze. Fuka se v tomto
ohledu znovu alternuje od teoretického vymezeni, a reziséra snimku uvadi az v téle textu, kde
se k nému odkazuje pfi popisovani technické stranky filmu, predevsim pak kamery: ,,RezZisér
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Gareth Edwards (nejnovéjsi americka Godzilla) casto pouziva roztresenou rucni kameru,
nebo ,.Edwards si hodné hral s ostrenim.”“ Ani souhrnnému zaveru opét nepiiklada vahu.
Stru¢ny, dvouvétny popis uvozeny redundantnim ,,Nechdpejte me spatné,* ptevysuje vlastnim
teoretizovanim o tom, pro¢ film nedopadl podle jeho ptfedstav. Podle Fuky je totiz ,,jasné
patrné, zZe tvurci nemohli experimentovat naplno a byli svazovani vyssi moci,

a z nejasného nataceni snimku by podle néj ,,byla zajimava dokumentarni "Star Wars Story”.*

Nyni se jiz mtizeme piesunout ke sledovani uziti Kritérii hodnoceni filmi. Jak uz jsem uvedl
vyse a nyni dolozim na konkrétnim piipadu, realistické kritérium Fuka, stejné jako piedchozi
recenzenti, nebere v potaz. Rogue One: Star Wars Story tak hodnoti jako film, ve kterém ,,zcela

3

chybl humor a lehkost, které v jinych Star Wars jsou,” ¢imz rovnou dostavame k dilé¢im
kritériim. Fuka totiz polovinu aspektd snimku, které by mél hodnotit, podava jako fakty, mezi
kterymi pfitom vytvaii logicky nesouvislé vazby. Tak potom ¢tenaf cte hodnoceni filmu, ktery
,je o tolik "dospelactéjsi”, o kolik to jen jde, za nutnych predpokladii, Ze porad musi byt mladezi
pristupny, a porad to museji byt Star Wars. V praxi to znamena, Ze jsou postavy casto Spinave,
zpocené a nedélaji vtipy.© Tim se vybér relevantné hodnocenych ¢asti filmu zuzuje a na mordlni

kritérium se naptiklad viibec nedostava.

Z dil¢ich kritérii jsem pii analyze textu nalezl zminénou pouze koherenci a komplexnost. Fuka
totiz stejn¢ jako Miskova tvrdi, ze znalost svéta Star Wars je dilezita pro pochopeni nékterych
véci ve filmu, jinak budou mit podle né€j divaci ,,hokej v tom, kolik Hvézd smrti, Darth Vaderii
a Rudych eskader viastné ve svété Star Wars existuje.” Tim negativné hodnoti koherenci, ktera
podle jeho ndzoru v Rogue One nefunguje sama o sobé¢ tak, jak uvadi rezisér filmu (pfiloha 4).
Nekoherentné hodnoti dokonce také technické stranky filmu, konkrétné zabéry z akénich scén:
»Kdyz se z nich prostrihava na perfektné vyrenderované kosmické bitvy s krasné plynulou
"akrobatickou kamerou", piisobi to dost nesourode.“ Technickou stranku snimku vSak autor
VvV recenzi fesi az prespiiliS. Tuto ¢ast sdm oznacCuje jako ,,pdr drobnosti k Femesinéjsim
aspektum filmu, “ ptitom se ale ve svém rozsahu témeét rovna ,,celkovému‘ hodnoceni. Navic

pak neni zvyklosti autora tuto ¢ast viibec ve svych recenzich uvadét.

V ramci komplexnosti poté Fukovi chybi vétveni pozadi nékterych postav, protoze jsou podle
n¢j ,,na prvani pohled komplexnejsi a nejednoznacné, ale neni to moc platné, kdyz se o naprosté
vetsiné z nich nic poradného nedozvime.” 1 ptesto se ale recenzent alternuje od teoretického
vymezeni zanru v tomto spole¢ném kritériu komparace, ackoliv rozsah textu tomu na prvni

pohled zdanlivé neodpovida.
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3.1.4. Karel Ryska

Pasazéri: Recenze (prvni recenze — titulek)

Ani v tomto piikladu recenze na film Pasazéfi nenalezneme informaci o rezisérovi snimku
v uvodni casti textu. Server MovieZone.cz sice obdobné jako denik Pravo disponuje
informa¢nim rameckem s datem uvedeni filmu do Kin, jménem reziséra a hereckym obsazenim,
ktery je na strankach umistény vubec je$té nad textem recenze, i presto ale také zde budeme
vychazet z teoretickych podkladi. Ve spoleéném kritériu déleni struktury recenze se tak
Ryska rovné€z odchyluje od odborného vymezeni zanru. Souhrnny zavér je vSak na serveru

obecné zavedenym pravidlem a v textu recenze ho oddéluje mezititulek Verdikt.

Pii sledovani druhého spoleéného kritéria doslo stejné jako Fuky ke zkresleni v dasledku toho,
ze 1 Ryska koncipuje svoji recenze predevsim kolem az pfili§ odhaleného déje filmu, ¢imz
stejn¢ jak Fuka nerespektuje vybrané odborné autory, a viibec také nic netusici divaky. V uziti
kritérii hodnoceni filmi tak dochazi k tomu, ze v realistickém kritériu recenzent nezohlediuje
celé rozpéti zanrového zafazeni snimku jak k romantickému, tak sci-fi zanru. Kdyz potom
podrobné popisuje romantickou zapletku, neponechava prostor sci-fi néplni ptibéhu, ke které
zjevné dojde az ve finale filmu. Ze svého pohledu tak vnima d¢j nasledovné: ,,Netusim, proc se
pribéh vydal zrovna touhle cestou, ale zavérecna pilhodinka smete takika vsechno, co Tyldum
tak usilovné budoval.*“ V dusledku jde ale o to, Ze rezisérovym zdmérem muselo byt zaroven
1 natoceni zavéru filmu tak, jak se jemu zdal ptihodny. Ryska vSak tvrdi, Ze ,,kdyby Pasazéri
ktera umi byt zabavna, napinava i jednoduse piisobiva.* Celé to poté podtrhuje v souhrnném
zavéru, kde Pasazéry popisuje jako ,.zabavnou sci-fi romanci s ohromné nosnou zdapletkou,

ktera v zaveéru spadne do klisovitého popcornového peklicka.*

Tim mtzeme shrnout i veskera zbyvajici kritéria, mordlni i dil¢i kritérium koherence, intenzity
plisobeni, komplexnosti a originalnosti. Zda se totiz byt, Ze dokud se RySka nedostane
k hodnoceni vyvrcholeni filmu, vyzdvihuje romantickou zapletku hlavnich protagonistd jako
»wzajimavy komorni koncept,” kterému pozd¢ji ptitazuje i ptivlastky jako ,,zabavna, napinava
I jednodusSe piisobivd romantickd klasika.” Vzapéti se v8ak pii zohlednéni finale snimku
V hodnoceni stdva z Pasazért podivana, ,.ktera vas ve findle zklame natolik, Ze uz se k ni jen tak
nevratite.” Divody udava Ryska nasledujici: ,,Misto promysleného konce nastoupi vylozené

pitomy survival, v némz se otravné heka, zbytecné blaboli a viibec je to velka hollywoodska
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krec. “ Kritéria koherence, intenzity pusobeni, komplexnosti a origindlnosti tak naraz nabyvaji
negativni konotace, pficemz by stacilo zohlednit mordlni kritérium a nahlizet na vyvrcholeni
filmu jako na ,,ptekvapivé”, ¢imz by se prohloubilo i hodnoceni komplexnosti. Rozbor
kliSovitého nadechu nebo technicky nedotazenych aspektt filmu jiz pak mohl nalezet

svébytnému hodnoceni v dal$im odstavci.
Rogue One: Star Wars Story: Recenze (druha recenze — titulek)

I zde, stejné€ jako u Fukovy recenze, miizeme vidé€t, ze se recenzent s vétsi mirou svého zajmu
o film pomérné rozepsal. Tentokrat Ryska zminuje reziséra jiz v ivodni ¢asti textu, takze spolu
se souhrnnym zaveérem nalezicim ¢asti oddélené mezititulkem Verdikt splituje vymezeni zanru
uvedené v teoretickém zékladu této prace. Podle spole¢ného kritéria déleni struktury recenze

se tak shoduje s poznatky odbornych autord.

Pti srovnani podle uziti kritérii hodnoceni filmu ale znovu nardZime na stejny problém, tedy
ignorovani formdalniho kritéria, ¢imz se RysSka opét alternuje od teoretickych poznatki.
Pomineme-li fakt, Ze Rogue One ,,technicky* nevnima jako spin-off, ale prequel, ktery ,,ma
zalatat "diry", jez pred ctyrmi dekadami vypliiovala fantazie®, ptesto 1 tomuto tvrzeni odporuje
popisem, ze film pouze ,,rozviii vzpominky na poetiku a cistokrevné dobrodruzstvi, jimz
puvodni trilogie nadchne jeste nekolik budoucich generaci.”“ V ramci formalniho kritéria, které
vtomto piipadé vztahujeme na spravné titulovani filmu jako spin-off, i jeho vlastniho
zanrového zatazeni by totiZ nemél snimek porovnavat s ptivodni Star Wars sagou. Tomu se

vSak recenzent nevyhyba ani v dal$im svém hodnoceni a popisech.

Moralni kritérium, koherenci, intenzitu pusobeni, komplexnost a originalnost pak RySka opét
podfizuje tomuto ,,pomylenému® vnimani filmu. Stejné¢ jako Spacilova a MiSkova, 1 on
negativné¢ hodnoti pfedevsim mélké pozadi postav vystupujicich v Rogue One: ,,4Z do
zaverecnych minut tak nezvldadnete prilnout k postavam a tudiz ani k celému filmu, v némz se
se ,,muize kdokoliv odporoucet do vécnych lovist,* kteryzto fakt ale znovu svéd¢i spiSe obhajobé
reziséra, ktery podle Rysky ,,radéji skace mezi planetami, sype do vas milion expozice a nikdy

postavy nenecha, aby si proste pokecaly nebo si mezi sebou vybudovaly néjaké vztahy .

Pokud ale méme film skute¢né brat a hodnotit v jeho konceptu, ke kyZenému efektu ze strany
recenzentil, tedy prohloubeni charakteri postav, nemohlo zkratka ani dojit. Zapletka ma

v ptibé¢hu Rogue One ,,galakticky* rozsah, zasahuje do politiky a mé rychly spad. Prostor pro
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postavy, které¢ Ryska stejn¢ odsuzuje k zahubé¢, prosté neni. Namisto toho tak mohl vénovat
ohled spiSe mordlnimu kritériu, které v alternaci od teoretického zakladu ignoruje,
a vyzdvihnout jiné aspekty filmu. Ty vSak zmiinuje pouze okrajové az pfi uzavieni téla recenze:

»Ve findle si tak z kina odnesete jen ty vypiplané X-Wingy, fenomenalniho Dartha Vadera...*

Koherence, komplexnost a origindlnost tak dostava v podani RySky negativni konotaci,
a intenzitu piisobeni pak shrnuje nasledovné: ,,Nerikam, Ze maji fandové ziistat doma - na to je
fanservice v posledni tretiné az moc brilantni. Nikoho jiného bych ale z obyvaku nevyhnal, coz

Jje u nejvetsiho bijaku letosnich Vanoc docela prusvih.*

3.2. Tendence pronikajici do Zanru publicistickych recenzi

Ze zamérné vybraného vyzkumného vzorku miizeme také pro ucely této prace a zodpovézeni
jedné z jejich dil¢ich vyzkumnych otazek pftiblizit, jaké tendence pronikaji do zéanru

publicistickych recenzi.

Ve vsech ctyfech ptikladech recenzentl jak z tiSténych, tak online médii a jejich recenzi
muizeme vidét, Ze se novou, ale jiz pomérné zakotvenou tendenci pronikajici do tohoto zanru

stalo procentualni hodnoceni filmi. Tento jev vnimam jako pro recenze nebezpeény, avsak

Z pohledu ocekavani dnesnich ¢tendit a divakt rovnéz nevyhnutelny. Média publikujici
recenze se totiz v soucasn¢ dobé musi potykat s jinym, pomérné rozsifenym trendem, ktery
uvadim i v tvodu této prace. Jedna se o internetové filmové databaze, které nabizeji hodnoceni
filmu v podob¢é amatérskych recenzi, komentait a v nejvyraznéj$i podobé pak pravé
procentuélnich nebo bodovych Zebticka, které napiiklad v ptipadé databaze CSFD.cz vznikaji
na zakladé hodnoceni béZnych uzivateli. Z této zvyklosti jsou tak patrné i v ti§ténych a online
médiich nevyhnutelné, nicméné svym vyskytem snizuji pravdépodobnost toho, ze si ¢tenar

vibec ptecte recenzi az do Uplného konce.

Druhou pronikajici tendenci do Zzanru jsou stru¢né infoboxy (ptiloha 3, 4, 7 a 8) shrnujici
zakladni informace o filmu jako jeho rok uvedeni do kin, reziséra nebo herecké obsazeni. Ve
vyzkumném vzorku této prace mizeme piiklady této tendence najit u deniku Pravo a serveru
MovieZone.cz. U recenzenta Karla RySka tak 1ze i pozorovat, Ze ve vybranych recenzich uplné
upustil od vymezeni odbornych autorti, kteti v struktufe déleni recenzi dbaji uvedeni autorova
jména v Gvodni ¢asti textu. Otdzkou zastava, zdali postupem ¢asu recenzenti nepiestanou tuto

klicovou informaci uvadét v tvodu recenzi tiplné¢.
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Posledni pronikajici tendenci, kterou muzeme v zamérné vybraném vyzkumném vzorku

vysledovat, je nastaveni serveru MovieZone.cz pro automatizované psani souhrnného zavéru,
ktery na svém webu oznacuji mezititulkem Verdikt. Tento jev by se mél stat zddoucim i pro
ostatni média, nejenom piimo zdjmové internetové stranky. Opét je vSak nutno podotknout, ze
kombinaci vSech téchto tii tendenci nezustava ¢tenafim moc divodu k tomu, pro¢ by viibec

méli recenze ve vysledku Cist. K této problematice tak vztahnu vysledky analytické ¢asti a celou

véc zohlednim v zavéru této prace.

3.3. Srovnani vysledkil vybranych tisténych a online médii

V této kapitole za uziti komparace podle stejnych spolecnych kritérii jako v piipadé analyzy
textll zodpovim na dalsi z dil¢ich vyzkumnych otdzek, kterou sleduji odliSnost v sou¢asném

zpracovani filmovych, publicistickych recenzi na tisténych a online medialnich nosicich.

Na jedné stran¢ zde mame deniky Mladou Frontu DNES a Pravo, na strané¢ druhé potom
zajmové servery Kinobox.cz a MovieZone.cz. Jiz za uvazovani vlivu pronikajici tendence
struénych infoboxl, a také pak bezprostiednosti nabizejicich se informaci v oblasti
internetovych zdrojii hned vedle zdjmovych servert 1ze uvazovat, ze podle prvniho spole¢ného
kritéria déleni struktury recenze budou servery proti teoretickym poznatkim o zanru
alternovat vice. Tento ptedpoklad vznikly pii zpracovavani praktické casti se také potvrzuje,
jelikoz z vyzkumného vzorku osmi recenzi se pouze dvé shoduji s poznatky odbornych autori
o nalezitostech déleni struktury utvaru a obé nalezi tisténym médiim. V obou pfipadech se jedna
o recenze redaktorek Spacilové a MisSkové na film Rogue One: Star Wars Story, kteryzto jev

shody vsak neshledavam relevantnim.

V ptipadé¢ uziti kritérii hodnoceni filmi se s nalezitostmi v teoretickém zakladu pln¢ shoduje
pouze Véra Miskova, a to pouze ve své recenzi na film Pasazéfi. V textu hodnoticim film Rogue
One: Star Wars Story sice zohlednuje dil¢i kritéria hodnoceni, v realistickém a moralnim
kritériu se v§ak s odbornymi poznatky rozchézi, coZ mimo jiné ur€uje i zptisob, jakym s dil¢imi
kritérii hodnoceni filmi posléze naklada. K tomuto jevu, tedy ignorovani realistického
amordlniho kritéria mizeme ptifadit vSech Sest zbyvajicich textt, z nichz Fukovu recenzi filmu
Pasazéfi mizeme rovnéz uvést jako piiklad, v némz naprosto schazi uvedeni jakychkoliv
kritérii hodnoceni filmi. Tento jev se zda aZ nepravdépodobny, protoze mimo spole¢na kritéria
této komparace miizeme dané texty z vybranych tiSténych a online médii srovnat také po
rozsahové strdnce, pficemz praveé recenze ze zajmovych serverti prevysuji na pocet znaku ty

z tisténych denik. V tomto ohledu v§ak mtizeme hledat odiivodnéni v prostoru, ktery neni na
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internetovych strankach na rozdil od novin limitovany. Co se pak tyce ignorovani uziti kritérii
hodnoceni filmu, Fuka i Ryska vybrané recenze koncipovali ptfedev§im kolem déje snimkd,
ktery tak rozvedli az do pfiliSnych detailti a hloubky. To v§ak mizeme vztdhnout rovnéz na

Spacilovou, a proto také nechavam tuto ¢ast zaveru prace.

Podle téchto uvedenych poznatkli nacerpanych ze zamérné vybran¢ho vyzkumného vzorku
mohu uvést, ze filmové, publicistické recenze, s nimiz ptichdzeji ¢tenafi do styku nejvice, se
drzi teoretického vymezeni zanru spiSe v piipadech tisténych médii, ve kterych vsak tento stav

1 pfesto neni idedlni.
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Zaver

Filmové recenze jsou tématem, ve kterém se prolina fada faktorti ovliviujici vyslednou podobu
tohoto zanru, kterou ani teoretické poznatky odbornych autorti a publikaci neurcuji v plném
rozsahu. Proto jsem také vychazel jak z medialni teorie, tak teorie filmové védy, jejichZ pramét
posléze poslouzil na jedné stran¢ jako vychodisko komparace podle urc¢enych spole¢nych
kritérii. V praxi vSak na recenzenty pfi jejich praci plisobi nejenom tyto naroky psani, ale také
vlastni zptisobilost a gramotnost spolu s ocekdvanim ze strany publika. A pravé to je pro autory

textli nelehké naplnit.

V ramci tendenci pronikajicich do zanru filmové, publicistické recenze lze fict, ze se objevuji 1
takové texty, které potencialni divaky nevybizeji K jejich ¢teni v plném rozsahu, paklize pak
tedy tito divaci naptiklad nemaji oblibené¢ho recenzenta, jehoz autorské postupy vytvaieni

recenzi shledavaji atraktivnimi.

Pro ucely této prace zdmérne vybrany vyzkumny vzorek tak po srovnani s odbornym zékladem
poskytuje nahled na odlisnost soucasné podoby filmové recenze od teoretického vymezeni
zanru, a sleduje v ném to, na kterych mistech se recenzenti vybranych tisténych a online médii

odchyluji nejvice. Tim si zodpoviddm své dil¢i vyzkumné otdzky 1 vyzkumnou otazku hlavni.

Soucasna podoba filmovych recenzi se v zamérné vybraném vyzkumném vzorku, ktery zaroven
postihuje nejsirsi okruh ¢tenaru, diferencuje od teoretického zakladu, co se tyce déleni struktury
recenzi i uziti kritérii hodnoceni filmii. Vybrani autofi recenzi z tisténych denikid Mlada Fronta
DNES a Pravo, Mirka Spacilova a Véra MiSkova, se v nékterych piipadech déleni struktury
recenzi podle teoretického vymezeni stale jesté drzi. V ohledu za online servery Kinobox.cz
a MovieZone.cz vSak v tomto vzorku, slozeném z textll Frantiska Fuky a Karla Rysky, oporu
nenachazim, a stejn¢ tak jsou na tom, co se tyce uziti kritérii hodnoceni filmi. To dodrzuje
pouze Vv jediném piipadé Véra Miskova, jejiz odchyleni od odborného zdkladu vnimém jako

nejméné vyrazné.

Obecné tak mohu prohlésit, Ze mnou zamémé vybrany vyzkumny vzorek ilustruje to, Ze
teoretické vymezeni zanru publicistickych recenzi je na Ustupu pred vlastnim autorskym
stylem, ktery v ptipadech Spacilové a Miskové stale jesté osciluje, prevazné vSak odborné
naroky nenapliiuje, a v pfipadech Fuky a RySky jde pak uz o naprosto svébytné psani

Vv disledku volnégjsi atmosféry zajmovych servert.
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Filmy zGstavaji ¢im dal vice nepochopeny ve svém vlastnim zanru a konceptu, jak urcuje
v sedmi z osmi ptikladi nenaplnéné formdlni kritérium, a Spacilova spolu s Fukou a Ryskou se
rovnéz nezdréhaji ve svych textech odhalit z obsahu vice, nez kolik je pro Gcely recenzovani
filmu zadouci. Tito tii autoii ve svych recenzich také ¢asto nedbaji odosobnéni se od vlastniho
vkusu, ¢imz se stavaji pro ¢tendie nesrozumitelnymi. Tim porusuji zakladni naroky na zanr

publicistické recenze podle odbornych autorti a publikaci.

Kompozice v soucasné dob¢ publikovanych recenzi se tak ze zamérné vybraného vyzkumného
vzorku lisi jak ve struktufe d€leni a uziti kritérii hodnoceni filmii, ale také ve srozumitelnosti

a vice nez kyzenému odkryti déjové linie filmu a vyvrcholeni dil¢ich i hlavnich zéapletek.

publicistickych recenzi, které maji informovat, pomoci divakovi rozhodnout se v jeho volbg,
pobavit ho a kulturn€é obohatit. Na jedné strané totiz madme informacni piesycenost recenzi
v disledku nepatficného vyberu hodnocenych aspektl, které jsou uvedeny v teoretické Casti
prace, nebo pak naopak jejich stiidmost. Za nespravného uziti kritérii hodnoceni nebo pii Spatné
srozumitelnosti recenze muze zase dojit k oslabeni ziskdvaci funkce a samoziejmé také

nenaplnéni funkce zédbavni a kulturni viibec.

Hypotézu odlisnosti soucasné podoby filmové recenze od teoretického vymezeni Zanru tak
vnimam jako naplné€nou, ov§em v negativnim pohledu, jelikoz pti sledovani postupného vyvoje
tak, jak je nastinén v zdmérné vybraném vyzkumném vzorku, postupné dojde k prevySeni
poptavky po filmovych recenzich poptavkou po zjednodusSujicich formach hodnoceni filmd,
které jsou uvedeny v tendencich pronikajicich do tohoto Zanru a které alesponi v informacni
aspektt. Tento zavér samoziejmé nelze zcela generalizovat, jeho platnost je vsak
pravdépodobna 1 u dalSich textli odpovidajicich nélezitostem filmové, publicistické recenze

vymezené v této bakalarské diplomové praci.
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Priloha 3

Véra Miskova

Vesmirnd sci-fi PasaZéfi je na
rozdil od mnoha jinych postave-
na na docela origindlnim ndpadu.
V obif kosmické lodi, ¢itajici pét
tisfc pasazérh, ktefi cestuji na
planetu, jez jim ma poskytnout
novy domov. se vinou poruchy
hiberna¢niho lizka jeden muz
piedCasné probudi.

A neni to jen tak o pdr hodin
diiv. Let md trvat 120 let a Jim
(Chris Pratt) se vzbudi po pou-
hych ticeti. Je jasné, Ze na lodi
prozije v osaméni zbytek Zivota.

Situace, z niZ by se asi kazdy
Clovek difve &i pozdéji zbldznil,
md dramatické i velmi vtipné
chvile. Jimovy pokusy spojit se
se Zemi nebo se aspor dostat
k posddce jsou prokliddny jeho
hovory s barmanem robotem
a marnou snahou zabavit se tim,
co luxusni vybaveni lodi nabizi.
Pak se vzbudi jeSté jeden ¢lovek
— krdsnd Aurora (Jennifer Law-
rencovd) — a Zivot na lodi dosta-
ne jinou piichut. A jeSté jinou,
kdyZ se cely kordb dostane do
smrtelného nebezpedi.

Priloha 4

Nebylo by slusné prozradit,
jak a pro¢ se Aurora vzbudi, lze
jen poznamenat, Ze tento mo-
ment nastoluje ve filmu pozoru-
hodny, mravni a filozoficky prob-
lém. Ale protoze ho byl
vesmirnd, prece jen hlavné ro-
mantickd love story nijak do
hloubky nefesi. ponechme ho
stranou.

Podstatné je, Ze vedle origina-
lity ndpadu film zdobf i fada dal-
Sich prvki. Vyborné napsané
obé, respektive tfi hlavni postavy
(barman robot je pro vtip i hloub-

Jennifer Lawrencovd a Chris Pratt jako predcasné probuzeni Pasa

ku filmu velmi daleZity), jiskiivé
dialogy. bohatd vyprava. Divik
se bavi vtipnymi situacemi a ho-
vory, ale zdroven nepfehlédne sa-
tirické prvky na téma techniky,
kterd se za urcitych okolnosti sti-
vd nepritelem.

Kvalité¢ scéndfe odpovidaji
i herecké vykony Lawrencové,
Pratta a Michela Sheena v roli
robotického barmana. Sice lze
namitnout, Ze prvni dvé tietiny
filmu maji navzdory luxusni vy-
pravé chvilemi az divadelni cha-
rakter, postaveny predevSim na

slovech, a zdvére¢nd tietina zase
pieladi do b&Zné akéni sci-fi, ale
i tak pfedstavuji PasaZéii velmi
dobrou zdbavu nejen pro milov-
niky vesmirnych cest a vSech vi-
ce ¢i méné nesrozumitelnych tla-
Citek.

Pasazéfi

USA 2016, 116 min.

Rezie: Morten Tyldum, hraji:
Chris Pratt, Jennifer Lawren-
cova, Michael Sheen a dalsi

Hodnoceni 80 %

DO KIN JDE OCEKAVANY HIT ROGUE ONE: STAR WARS STORY

Prumeérna sci-fi jen tézi ze slavné série

Véra Miskova

Jakmile se v ndzvu filmu ob-
jevi jako zaklinadlo slova Star
Wars, fanousci Lucasovy le-
gendarni filmové série zavétii
dalii epizodu.

Ovsem v origindlnim ndzvu se
film jmenuje pouze Rogue One
a jde o prvni v fad¢ zatim (i na-
pldnovanych filmi, které maji
byt odvozeny od nékterého mo-
vu pivodni litky. Presto lze
olekavat, Ze fankluby vezmou
kina titokem.

Odehréva se ¢asové
pted praptvodnim
filmem Star Wars -
Nova nadéje, ktery
Lucas natocil v roce
1977 a ktery po
dotoceni jednicky

v roce 1999 dostal
poradové Cislo

icity Jonesovd jako hlavni hrdinka Jyn.

Epizoda IV

ReZisérem novinky je Gareth
Edwards (predloni nato¢il God-
zillu, na pfisti rok md ohldSenu
jeji dvojku), ktery prosel nesnad-
nym naticenim. Je zndmo, Ze
u Lucast nebyli spokojeni, mu-
selo se hodné pretacet, ale Skoda
Ze nedodlo spife vic na nizky,
ednych 133 minut je
neZ historka unese.
Casove 1ésné pied
prapitvodnim filmem Star Wars —

Novi nadéje, ktery George Lucas
nato€il v roce 1977 a ktery po
dotoceni jednicky v roce 1999
dostal porfadové Cislo Epizoda
IV. Hlavni postavou je Jyn Erso

Fe deera Gale-
na Ersa (Mads Mikkelsen), jenZ
kdysi pro Impérium pomohl
navrhnout nepfitelskou zbraii,
Hvézdu smrti.

Pak se ale dal k Povstalcam
ati ho ted che&ji pres Jyn, kterd
dosud preZivala osaméle Kdesi ve
vesmiru, n€jak kontaktovat, pli-

ny Hvézdy smrti ukrist a zachri-
nit tak galaxii. Historka je to j
horsi viak je, 7e prede-
vykresleni postav je ve
tak ledabylé, Ze je velmi
se v nich vilbec pofidné vil
orientovat, nemluvé o tom, Ze
bychom se o nich mohli cosi
podstatného dozvédét a vytvofit
i ah. Navic piisobi ve
jako hlupici.
ikd publikum na
(bec Star Wars
zndt, abyste si Rogue One uzili*,

si kK nim vzt

ale obsah novinky je ve zpraco-
véni natolik zmate¢ny a nepfe-
hledny, Ze je to bohuzel nakonee
opravdu jedno.

Co ale chybi Rogue One nej-
ic, je alespon ndznak lehkosti,
nefku-li humoru, ktery inil ze
Star Wars piijemnou pohidko-
vou podivanou. Tentokrit se vie
bere az k uzoufini vazné, coZ se
ke Star Wars vilbec nehodi. Ne-
prospivd ani 3D varianta, protoZe
Jje pro sledo ilmu zhola zby-
te¢nd. A lepSi ani nepomyslet na

dabingovou verzi, v niz budou
vzletné a patetické dialogy pliso-
bit patrng jeSté trapnéji nez v té
titulkové.

Z hlediska podivané film

ako velkoryse natod

pl-
ni

véru nékolik kvalitnich akénich
scén. Specidlni efekty v Lucaso-

mémé uSmudlani vyv
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z okraje spol sti riznych ras

a moc
vlastn& neni. Rogue One je
jen startem nové €ry, ji 21
ka ur€ité vydéla.

ted
1

Rogue One: Star Wars Story
USA 2016, 133 min.

Rezie: Gareth Edwards,
hraji: Felicity Jonesova,
Mads Mikkelsen,

Forest Whitaker a dal3i

Hodnocenf 60 %

Zlivy pohled na né

y




Priloha 5

Recenze: Pasazéri - prijemna televizni inscenace za 120 miliont dolara

Vesmirna lod” Avalon leti osidlit vzdalenou planetu, pfi¢emz jednosmérny let ma trvat 120 let.
Na jeji palubé je pies 5000 lidi, vSichni v hibernaci. 30 let po zacatku cesty narazi Avalon do
velkého asteroidu, coz zptisobi poruchu, jejimz nésledkem se probudi mechanik Chris Pratt - a
nikdo jiny.

A v tuto chvili musim upozornit, ze reklamni kampan tohoto filmu je opét zalozena na tom, Ze
trailery naznacuji zcela jinou zapletku, nez ve filmu ve skute¢nosti je! Takze to, co napisu dal,
je mozna spoiler, ale kdybych nechtél spoilerovat, nemohl bych viibec napsat, ze ve filmu hraje
Jennifer Lawrenceova.

Takze, Chris Pratt se probudi, zjisti, Ze je na celé lodi jediny vzhtiru, a Ze se vSichni ostatni maji
probudit az za 90 let. Lod’ neni mozno fidit, se Zemi se neni mozné spojit, hibernace znovu
spustit nejde. Jedinou spole¢nost Prattovi déla roboticky barman (Michael Sheen). Plynou
mésice, Pratt vyzkousSel vSechno, co se na kilometrovém Avalonu vyzkouset dalo, a za¢ina
propadat Silenstvi.

Po roce uz to nevydrzi a probudi krasavici Jennifer Lawrenceovou, kterou vidi hibernovanou
ve vedlejsi rakvi. Pfedem si peclivé prostuduje jeji materidly (takze vi, Ze jde o bohatou a
sofistikovanou spisovatelku) a po probuzeni ji zataji, ze ji k zivotu pfivedl on (a nikoliv
porucha). Jeho zamérem je naraficit to tak, aby se do n&j Lawrenceova zamilovala. Casu na to
bude mit dost. Pokud Lawrenceova nahodou nezjisti, Ze ji probudil schvalng...

Od reziséra Mortena Tylduma se mi dost libily jeho pfedchozi filmy Lovci hlav a Kéd Enigmy
(kazdy naprosto jiny). TakZe jsem cekal, co pfedvede tentokrat. A predvedl opét néco jiného a
dosti necekaného!

Nevéite traileru. Pasazéfi nejsou hardcore tajuplnd / akéni sci-fi. Pasazéfi jsou piijemna
televizni inscenace, kvalitné napsana a zreZirovand, s kvalitnimi herci. Akorat Ze z néjakého
bizarniho divodu tahle televizni inscenace stala 120 miliond dolarG a jsou v ni hromady
drahych trika!

Vsechna ta vypravnost je ale dost zbytecna a v rozporu s tim, Ze vétSinu filmu vidime na platné
jednoho, obcas dva lidi, ktefi si povidaji a voiceoveruji. A funguje to velmi dobfte, postavy jsou
spravné prokreslené a je to i prekvapivé zabavné. Ano, rizné Prattovy stfety s absurditou
barmana a jeSté vétsi absurditou riznych palubnich systémi (jde o stoprocentné masovou
komer¢ni vypravu, ne o védeckou) obc¢as dosahuji zabavnosti Stopatrova pravodce po galaxii!
(Coz trailery z n¢jakého diivodu také taji.)

Takze jsem se v kin€ dobie bavil a patfi€né jsem soucitil s obéma protagonisty, kdyz pfisla
ocekavana krize. Ale zacal jsem si uvédomovat, Ze takhle rozehrany ptib¢h, ve kterém je hlavni
hrdina vlastné straslivy hajzl, bud’ musi skoncit néjak hrozné cernohumorové tragicky, nebo
n¢jakym Upln€ dementnim, z prstu vycucanym, akénim happy endem.
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Bohuzel, dockal jsem se té druhé varianty.

Ptiblizné prvni dvé tietiny filmu jsem byl velice spokojen, jako je ¢loveék spokojen, kdyz se
diva na opravdu kvalitni, inteligentni, napadity televizni film (mozné podle né&jaké povidky od
Lema nebo Asimova). Jedinym rusivym elementem byla obcCasnd pfiiliSnd bombasti¢nost
vypravy a CGI orgii, protoze potad bylo jasné, ze Tyldum mnohem 1épe zvlada dialogové
scény, nez vizualni spektakl.

V posledni tfetiné se ale (pomérn€ rychle) vSe zvrtne, objevi se dalsi postava (Laurence
Fishburne) a dockame se finale, které do znacné miry popira vSechno to zajimavé z prvnich
dvou tfetin a vypada skoro jako parodie na ony prvni dvé tietiny. Dockame se né¢eho mezi
Cameronovym Titanicem a sovétskymi hrdinskymi filmy. Dockame se obrovské kosmické
lodé, kterd v pustém vesmiru rotuje kolem své osy, a kdyz na ni vypadne napdjeni, jeji rotace
se okamzité zastavi. To je sice v poradku v kontextu prvnich dvou ttetin filmu (kdy byla lod’
spiSe pohadkovou rekvizitou nez technickym zazrakem), ale neni to viibec v potadku v kontextu
zavérecné tietiny, kdy jde o vybuchujici reaktory, odsavani pfetlaku a nejvyssi obéti. Vibec.
Siln€ pochybuji, Ze budou divaci schopni se po hodin¢ filmu takhle divné pteladit.

A nebo Tylduma podceiiuji a ta zdvére¢na tfetina opravdu byla parodie...

Hodnoceni: 60%

Priloha 6

Recenze - Rogue One: Star Wars Story

Plivodné jsem chtél opét zacit textem, ujizd¢jicim do déalky, ale nejnovéjsi Star Wars film tento
text neobsahuje. Nejnovéjsi Star Wars film dokonce viibec neobsahuje slova "Star Wars" v
jakékoliv podob¢ a jmenuje se (v pivodnim znéni) jenom "Rogue One". Jen uvodni napis "Pied
davnymi Casy, v predaleké galaxii..." dava tuSit, Ze zaCina néco, co by ndm mélo byt
povédomé...

Film Rogue One je vlastné celovecerni verze uvodniho ujizdé€jiciho népisu z praptivodnich Star
Wars - Epizody IV: Nové nadéje (1977). Dozvime se v ném, jak doslo k tomu, Ze se Povstalci
zmocnili pland Hvézdy smrti. A asi uz vite, Ze v tom nemél prsty nikdo z téch, koho znate z
dosavadnich celovecernich Star Wars. Skoro nikdo.

Z jiného konce, systematicky: Jyn Erso (Felicity Jonesova) se osaméle potlouka vesmirem,
nezajima se o politiku a snazi se prezit. Klicovym se pro jeji osud ukaze skutecnost, ze jeji otec
Galen Erso (Mads Mikkelsen) pro Impérium pomohl navrhnout Hvézdu smrti, pozdéji proziel
a rozhodl se kolaborovat s Povstalci. A ti se ho nyni snazi kontaktovat prostiednictvim Jyn.

vvvvvv

mimozemské roli (po Bojisti Zemé).
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Rogue One je film, ktery se jasn¢ odliSuje od dosavadnich Star Wars filmi. Je zaméfen na starsi
divaky, ktefi jednak nepotiebuji Ewoky a Jar Jary, a jednak pomérné dikladn€ znaji Star Wars

sagu.

A to je docela dilezité. Pokud si divak dobie nepamatuje Epizodu IV a netusi, Ze se diva na
film, ktery ji tésn¢ ptedchazi, bude mit hokej v tom, kolik Hvézd smrti, Darth Vaderti a Rudych
eskader vlastné ve svéte Star Wars existuje, a jak do toho vSeho Rogue One zapada.

S témi "starSimi divaky" je to tak, ze film Rogue One je o tolik "dospélactéjsi”, o kolik to jen
jde, za nutnych predpokladii, Ze porad musi byt mladezi piistupny, a potad to museji byt Star
Wars. V praxi to znamena, Ze jsou postavy ¢asto Spinavé, zpocené a nedélaji vtipy. Zdaleka
nejzabavngjsi postavou je droid K-2SO (zdigitalizovany Alan Tudyk), ktery ovSem nedé¢la
prvoplanovité humory, nybrz je vtipny tim, Ze se po Spatném pieprogramovani stal autistickym
a tiké bez obalu véci, které by se bez obalu fikat nem¢ly.

Hlavnimi hrdiny filmu je particka vyvrhelti riznych ras (pfedevs§im humanoidnich), ktera se v
prabéhu filmu rozroste z piivodniho tria asi na tucet (Spinavy tucet), aby s Jyn provedla onu
zasadni kradeZ plant Hvézdy smrti. V pribeéhu ¢ehoZ pochopitelné Jyn dojde, Ze za idedly stoji
za to bojovat.

Rezisér Gareth Edwards (nejnové¢jsi americkd Godzilla) Casto pouziva roztfesenou rucni
kameru a ukazuje ndm tento piibeh o zachrané galaxie z pohledu fadovych partyzant, ktefi
Casto nemaji tuseni, jaké jsou vysS$i souvislosti. Misty to skoro pfipomina néjaké syrové
polodokumentarni drama ze soucasného (nebo nedavného) valecného konfliktu. Scény jsou
Casto emocionalné vypjaté a né€kolikrat dojde k situacim, které si vylozené fikaji o to, aby nékdo
vazné krvacel, prostrelil nékomu hlavu z péti centimetri, m¢l brutalni sex, nebo aspon fekl
"fuck you, cunt". Ale samoziejmé se to nikdy nestane, protoZe to jsou Star Wars. A to je vlastné
nejvétsi prokleti tohoto filmu:

Zcela v ném chybi humor a lehkost, které v jinych Star Wars jsou, ale neni v ném dostatek
néceho jin€ho, co by ten humor a lehkost nahradilo.

Je sympatické, Ze nékteré postavy jsou na prvni pohled komplexnéjsi a nejednoznacéné, ale neni
to moc platné, kdyz se o naprosté vétSin€ z nich nic pofadného nedozvime.

Par drobnosti k femesIngj$im aspektiim filmu:

Dockame se par cameo roli hercti, ktefi jsou dnes mrtvi nebo pfili§ stafi. Ty jsou vytvoieny
kombinaci starych nepouzitych zabérti (Ruda eskadra), imitatort a digitalnich trika. Prekvapiveé
maji tyto triky k dokonalosti hodné daleko a jsou vyrazné slabsi, neZ srovnatelné efekty v
Benjaminu Buttonovi (ktery je skoro 10 let stary).

Michael Giacchino mél na sloZeni a nahrani hudby jen asi mésic, coz se projevuje tim, Ze sice
imituje hudebni postupy Johna Williamse, ale jeho soundtrack nema ani zdaleka komplexnost
hudby v piedchozich Star Wars. Pofad mi ptipadalo, jako kdybych poslouchal Williamsovu
hudbu, ve které chybi tietina néstroji.
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Ak¢ni scény boje muze proti muzi se snazi byt roztékané, natacené ve velkych detailech a
zamérné nepiehledné (jako v "realistickych" vale¢nych filmech). Kdyz se z nich prostiihava na
perfektné vyrenderované kosmicke bitvy s krasné plynulou "akrobatickou kamerou", ptisobi to
dost nesourodé. (Jako zajimavy priiklad "realisticky natocené" kosmické bitvy doporucuji
Verhoevenovu Hvézdnou péchotu.)

Vidél jsem 3D verzi, kterd je bohuzel naprosto zbyte¢na a na skodu véci. Edwards si hodné hral
s ostienim, takZe je mnoho véci (zamérn€) rozmazanych a ostrost se dost Casto méni v prabéhu
jednoho zabéru. Kdyz je do toho (dodate¢né) piidana trojrozmérnost, je to peklo. 3D ma slouzit
k tomu, aby si divak sam zaostfil na to, co ho ve scén¢ zajima. Pokud kameraman ostfi za divaka
a tim mu ftik4, kterou ¢ast zabéru ma sledovat, tak je naprosto na hlavu, aby byl film ve 3D!
Kromé¢ toho se mnoho scén odehrava ve tmé nebo v Seru, se spoustou odstinti Sedivé, Cemuz
3D rozhodn¢ nepomaha.

Nechapejte me Spatné. Rogue One rozhodné¢ stoji za zhlédnuti a je to zajimavy experiment. Ale
je jasné patrné, ze tvirci nemohli experimentovat naplno a byli svazovani vyS$i moci
(Disneyem / Lucasfilmem). Nevim, co pfesné se dé€lo pii natd€eni (které se hodné zdrzelo a
dodatecné se hodné pretacelo), ale urcité by z toho byla zajimava dokumentarni "Star Wars
Story".

Trailery jsou samoziejmé sestiihany genialn€ a vzbuzuji velkd ocekédvani, ale skutecnost je
takova, ze ve filmu samotném toho neuvidite 0 moc vic, nez jste vidéli v trailerech.

Hodnoceni: 70%

Priloha 7
Pasazéri: Recenze
Chris Pratt a Jennifer Lawrence leti do vesmiru.

Z Pasazérti méla byt velka filmova udélost. Scénat koloval Hollywoodem tadu let a zajimala
se o0 n&j nejedna velka hvézda, jen aby doputoval k Jennifer Lawrence a Chrisu Prattovi. Na
prvni pohled to tedy dopadlo dobfe, "zhavéjsi" jména byste momentalné hledali jen téZko.
Vysledek ale divaky bohuzel nezaujal, protoZe sci-fi za 110 milionl dolarh oteviela jen za 15,
takZe zbyva jedina otazka: Je to alesponl dobry film?

NASLEDUJI SPOILERY ZE ZACATKU FILMU, KTERE KAMPAN ZAMERNE
VYNECHALA

Odpovédét neni Gpln€ snadné, s nadSenim ale nepocitejte. SpiS se pfipravte na zklamdni,
protoze Pasazéfi hned nékolikrat tvrdé narazi. Ne, nemluvim ted’ o srézce, ktera probudi
Prattova hlavniho hrdinu, toho ¢asu mechanika na kryogenické cesté na novou planetu, jenz
nikdy nepiezije 90 let do cilové destinace. Problémy se vyrysuji az pozdéji, protoze jsou
Pasazéti dvé tietiny filmu pfesné tim, ¢im byt méli.
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Pokud jste o novém projektu Mortena Tylduma (Ko6d Enigmy) slySeli aZz letos, nejspis si
myslite, Ze jeho zapletka stoji na pokusu o zachranu lodi s 5000 cestujicimi. V centru déni ale
vzdycky bylo spi$ Prattovo rozhodnuti, jestli si vybere osamély Zivot, anebo si k sobé né¢koho
probudi, a ptesn¢ to celd kampan (btih vi pro€) tak uzkostlivée taji.

Pratt tedy néjaky ¢as blouma po lodi, snazi se vyfesit, co se vlastné stalo, a kdyZ si sdhne na
totalni dno, rozhodne se pro nejvétsi svinstvo svého Zivota - probudit si k sobé pohlednou
spisovatelku s tvaii Jennifer Lawrence. Neboha divka samoziejmé netusi, Ze za jeji kruty osud
nemuze nahoda. A tak se mezi hrdiny buduje pratelstvi a casem dojde i romantiku, u niZ napjaté
¢ekate na to, kdy vSechno praskne.

Pasazéfi tak stoji na odvékém konceptu "co byste v téhle situaci udé€lali vy" a Tyldum s Prattem
ho rozehravaji takika bez zavahani. Sice si sem tam feknete, Ze to prosté muselo jit natocit za
polovic, jinak si ale jen uzivate Prattovo hlaskovani, futuristické plavidlo a po Case docela
fandite i1 baleni Jennifer Lawrence. Co se dé&je dal? Celda komedie se opatrné pteklapi do
dramatu, v némz je rozhodné co fesit. Pak uz ale ptijde onen zdsadni problém - celé finale.

Netusim, pro¢ se prib¢h vydal zrovna touhle cestou, ale zavére¢na pilhodinka smete takika
vSechno, co Tyldum tak usilovné budoval. Misto promysleného konce nastoupi vyloZené
pitomy survival, v némz se otravné hekd, zbytecné blaboli a viibec je to velkd hollywoodska
ktec. Jakoby si né¢kdo fekl, Zze je zajimavy komorni koncept malo. A tak se pfitlacilo na
blockbusterovych parametrech, aby si nékdo nahodou netekl "hm, tohle si klidn¢ dam az
doma".

vvvvvv

romantickou klasiku, kterd umi byt zabavna, napinava i jednoduse ptsobiva. Takhle ale jde o
hezkou podivanou, kterd vas ve findle zklame natolik, Ze uZ se k ni jen tak nevratite. Asi neni
potieba zdlraznovat, jaka je to Skoda. Docela dlouho to totiz vypada, Ze si Chris a Jen pfipisuji
dalsi velkou trefu.

VERDIKT 6/10

Zabavna sci-fi romance s ohromné nosnou zéapletkou, kterda v zavéru spadne do kliSovitého
popcornového peklicka. Z Pasazérii mohla byt libiva trvalka, jiz by zapalené rozebiraly vSechny
vekoveé kategorie, nakonec tu ale mdme dobfte rozjeté zklamani, které nikomu ze zucastnénych
moc neprospéje.

Priloha 8
Rogue One: Star Wars Story: Recenze
Jak se Hvézdnym valkdm zadatilo mimo hlavni sérii?

Star Wars jsou srdcovka. George Lucas v roce 1977 redefinoval popkulturu, kdyz stvofil jeji
asi nejsiln€jsi znacku, a tii bijaky z prelomu 70. a 80. let ve zdravi ptezivaji dodnes. Loni se

47



tahle sci-fi modla dockala pokra¢ovani, v némz se po 30 letech vratili do akce slavni hrdinové.
A nyni se naopak my, divaci, vracime do doby nasich hrdint, tedy chvili pred Epizodu IV.

Z Rogue One to technicky ned€la spin-off, ale jasny prequel, ktery si je své funkce dobie
védom. Novy piibéh nema zacit dalsi velkou sérii ani vystavét zbrusu nové myty. Mé zalatat
"diry", jez pred ¢tyfmi dekadami vypliovala fantazie (a pozdéji rozsSifeny vesmir), pfi¢emz
velmi rychle zjistite, ze je cely film ¢isté pro fanousky. Nenechte se zméast kupou novych hrdini
a lokaci. Gareth Edwards se chirurgicky vraci do doby, kdy se Vzboufenci jesté davali
dohromady, a pokud vas nenadchne dychani Dartha Vadera nebo epesni vyvrtka s X-Wingem,
muzete s klidem ztistat doma.

Co presn¢ vas tedy v kiné ¢eka? Ve zkratce bych to shrnul do: ne moc dobry film. Rogue One
je velkolepa podivana, jiz nedéla problém oslnit efekty a zahrat na nostalgickou notu, tohle
vSechno je ale jen omacka, ktera ma podbarvovat ptibéh Jyn Erso a jejiho otce Galena, stavitele
Hvézdy smrti. Kdyby mi nékdo ptibéh Rogue One podal na papife, vyskdm nadSenim a zenu
ho za kameru. Lucasfilm vSak dobfe vymySlenou tymovku svétil Garethu Edwardsovi, jehoZ
Godzilla stra$né trpéla tim, Ze neuméla prodat svoje postavy. A mizZete tfikrat hadat, jestli nové
Star Wars potkal stejny problém.

Doted’ nechépu, ze si to v Lucasfilmu nepohlidali, ale Rogue One je predevsim velky rezijni
fail. V kazdé scén¢ ihned pochopite, co se vam postavy snazi sdélit (nebo alespon naznacit),
jenze to je vzdycky natocené tak mdle, Ze byste Edwardse §vihli pravitkem pfes prsty. Nové
Star Wars by ¢lovéka mély konstantné napinat na sktipec, protoze se tu (na rozdil od vétSiny
blockbustertt) mize kdokoliv odporoucet do vécnych lovist. Edwards ale rad¢ji skace mezi
planetami, sype do vas milion expozice a nikdy postavy nenechd, aby si prosté pokecaly nebo
si mezi sebou vybudovaly néjaké vztahy.

Proti mocnému Impérium se tak Zene banda hrdind, ktefi maji mizerné motivace a vlastné
nechéapete, pro¢ se dvé scény zpatky nesebrali a nevyrazili uplné jinam. VSechno jako by se
délo jen proto, ze to ptikazuje d&€jova kostra, a v chvatném presouvani nezbyva misto na osobni
momenty, pofadné ak¢ni perlicky nebo nedejboze na chvilkové odlehceni (K-2SO cely film
"hlaskuje", ale vtipné je to asi tfikrat). Az do zadveéreénych minut tak nezvladnete ptilnout k
postavam a tudiz ani k celému filmu, v némz se narazky na pivodni trilogii zdaji byt mnohem

vvvvvv

Vysledkem je tudiz svizny, ale jinak dost prazdny popcorn, jenZ se ohromné zvedne az v
posledni tfetin€. V ¢em je hacek? Samoziejmé v tom, Ze za to nemohou jeho hrdinové, nybrz
epicka finalni bitva, kterd v nafvanosti konkuruje snad i Navratu Jediho. Hlavni mise v ni potrad
dostava za usi, protoze postavy neustale vysvétluji, co kdo musi udélat, bud’ to ale nepoberete,
nebo vam to bude Uplné€ jedno. VeSkera radost tak prameni z navratu slavnych stihacek (a nejen
toho!), byt v bezhlavé digifezbe, v niz se hraje spis§ na kvantitu nez na opravdové napéti.

A tak je to vlastné s celym vyletem s Rogue One. VSechno tu vypadéa hezky a zdéanlivé to do
sebe zapadd, v kazdé scéné se vSak skryva nevytézeny potencidl a plno nakousnutych véci,
které oCividné letély z okna, aby to celé né&jak odsypalo a mohlo se co nejdiiv dobéhnout k
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megadestrukci. D&jové oblouky postav jsou bud’ zcela zbytecné anebo lajdacky podané. Z
pozemni akce si nezapamatujete skoro nic a hrdinové jsou v ni Casto jen za kfovi. A vSechna ta
pomrknuti sice potesi, ale jen ve vas rozvifi vzpominky na poetiku a ¢istokrevné dobrodruzstvi,
jimz ptivodni trilogie nadchne jesté nékolik budoucich generaci.

Ve finale si tak z kina odnesete jen ty vypiplané X-Wingy, fenomenalniho Dartha Vadera (v
Rogue One ma asi nejlepsi scénu viibec!) a zamérne vyvolany pocit, ze byste si méli okamzité
pustit Epizody IV, V a V1. Netikam, Ze maji fandov¢ zlistat doma - na to je fanservice v posledni
tretin€ az moc brilantni. Nikoho jiného bych ale z obyvaku nevyhnal, coz je u nejvétsiho bijaku
letosnich Vanoc docela prisvih.

VERDIKT 6/10

Vysnény prequel Epizody IV Casto vypada jako nedotazend fanfikce. Je tu kupa zndmych mist
a stihac¢ek, novi hrdinové ale nefunguji a nebyt pojitek s legendarnimi filmy, Slo by o
nevyraznou sci-fi s prekvapivé epickym zavérem. Ano, Darth Vader tu splni jeden velky
fandovsky sen. Tim vSak diivody k nadSeni kon¢i, na nic jiného si za par let nevzpomenete.
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