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Uvod

Pravo zivotniho prostiedi je oblast prava, jejiz vyznam za
posledni desetileti vyznamné vzrostl, a ktera v tomto obdobi
prodélala dynamicky vyvoj. Vzhledem k tomuto vyvoji a
predmétu regulace neni prekvapivé, ze se pravo zivotniho
prosttedi mnohdy prolind s jinymi pravnimi obory, jakymi jsou
zejména mezindrodni pravo, evropské pravo, ustavni pravo,
obCanské pravo, spravni pravo ale 1 naptiklad pravo trestni.
Urcité  specifikum oboru prava Zivotniho prostiedi je 1
skutecnost, Ze jevy vyskytujici se v Zivotnim prostiedi nejsou
limitovany statnimi hranicemi, a proto ma na rozdil od ostatnich
pravnich obori regulace v oboru prava zivotniho prostiedi
kazdého statu pfimy nebo nepiimy vliv 1 na Zivotni prostiedi
ostatnich statd. Z tohoto specifika vyplyva 1 skuteCnost, ze
zivotni prostfedi v urcité geograficky ptirozené vymezené
oblasti mize podléhat pravni regulaci riznych statd. Je jiz dale
pouze na nich, zda a v jaké mife budou v tvorbé pravnich
piedpisit spolupracovat. O tématu piedkladané rigordzni prace
lze tedy fici, ze se pohybuje na pomyslné hranici nékolika
pravnich oborti a ze se k nému vztahuji pfimo ¢i neptfimo
piedpisy mezindrodnich organizaci, mezistatni smlouvy i pravni
predpisy zrtznych pravnich oblasti jednotlivych stati.
Vzhledem k tomu, ze se predkladana rigordézni prace zabyva
pravni odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi v pravnim
fadu Ceské republiky, je dle mého nizoru tieba tuto oblast
zkoumat ptedevSim z pohledu feceného prévniho tadu. Je-li to
vhodné, provadim v rigordzni praci srovnani s odpovidajici
pravni upravou v zahrani¢i.

Zvolené téma rigordzni prace je Siroké, a proto je tfeba
hned v tvodu vymezit, z jakych hledisek bude zpracovavano a

jaké oblasti pravni upravy se budu vénovat. V predkladané
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rigorézni praci se zabyvam pravni upravou odpovédnosti za
ztraty na zivotnim prosttedi z hlediska jejich od¢inéni. Prace je
tedy zaméfena na pravni Upravu odpovédnosti zejména
z hlediska jeji reparacni a preventivni funkce.

V rigordzni praci jsem se nezabyval odpovédnosti v rdmci
jeji sankéni funkce a tedy pravnimi normami trestniho prava
nebo spravniho trestani, nebot’ rigordzni prace je zamétfena na
moznosti od¢inéni ztrat, nikoli sankce za jejich zplsobeni,
jejimz ucelem je zejména potrestani.

Predkladana rigorézni prace by meéla ptispét k orientaci
v obsdhlé¢ problematice odpovédnosti za ztraty na Zivotnim
prostiedi a poukazat na moznosti jejich od¢inéni, a to pfedev§im
z hlediska otazek 1) kdo mize odpoveédnost uplatiiovat a na
jakém subjektu, ii) na jakém zdklad¢ a v jaké situaci a iii) jaka je
forma od¢inéni zpisobené ztraty. Zejména jsem se v této
souvislosti sousttedil na pojem ,,ekologicka Gjma”.

Vzhledem k tomu, Ze dané¢ho tématu rigor6zni préace se
dotyka fada pravnich piedpist, nebylo z hlediska rozsahu mozné
zabyvat se vSemi, které by bylo moZzné v souvislosti se
zpracovavanym tématem uvést. Z tohoto divodu jsem se
vrigorézni praci zaméfil jen na nékteré slozky zivotniho
prostiedi, které jsem vyuzil jako urcité ,reprezentanty” k tomu,
aby bylo mozné popsat zpusob regulace v dané oblasti. Zabyval
jsem se normami tykajicimi se ztrat a jejich odCinéni, nikoli
upravou ochrany dané slozky zivotniho prostfedi jako celku
nebo pravnimi normami ukladajicimi specifické povinnosti
vztahujici se ke konkrétnim cinnostem souvisejicim s danou
sloZzkou zivotniho prostiedi.

Obdobné neni vrigorézni praci obsaZeno rozsahlejsi
rozpracovani Ustavnépravniho rozméru tématu, a to vzhledem
k jejimu rozsahu a zaméfeni. Na vhodnych mistech rigordzni

prace je vSak uvedeno, z jakych ustavnépravnich zakladi se



v danych pfipadech vychazi, nebot’ uvedeni a zdlivodnéni téchto
vazeb povazuji za nezbytné.

K danému tématu prace by bylo mozné uvést i pravni
predpisy tykajici se zapojeni sdruzeni a spolki, jejichz ¢innost
se zamefuje na ochranu zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu,
ze mym zamérem je zabyvat se tématem piedev§im z hlediska
samotného odc¢inéni zplsobenych ztrat, rozhodl jsem se
z diivodu ucelenosti zpracovani tématu se uvedenym v rigordzni
praci Sifeji nezabyvat.

Ohledné uplatiovani odpovédnosti nebylo mym zamérem
pojmout celou S§ifi problematiky uplatiovani odpovédnosti a
procesnich aspektli, nybrZz poukazat na rozdily ve zpisobu
uplatnovani odpovédnosti podle toho, zda se jedna o
soukromopravni nebo vefejnopravni oblast, jaky pravni piedpis
je aplikovan a kdo je subjektem, ktery je legitimovan
k uplatinovani odpovédnosti.

Z hlediska struktury rigorézni prace jsem se na zéklad¢
vyse uvedené¢ho rozhodl nejprve zabyvat relevantnimi pojmy a
vymezenim tématu. Pro dané téma vyznamny pojem
»odpovédnost” je bylo tfeba vymezit a uvést, jaky druh
odpovédnosti bude predmétem rigordzni prace. Obdobné bylo
tfeba se vuvodni kapitole prace zabyvat podrobnéji pojmem
»ekologicka ijma”, kterému v praci vénuji zvySenou pozornost,
nebo ,,zivotni prostiedi”, jenz je pii definovani podstaty tématu
zasadni.

Po provedeni vymezeni tématu a dilezitych pojmu jsem se
zabyval otazkou prédvni tUpravy odpovédnosti oddélené
v soukromém a vefejném pravu. Toto rozdéleni jsem zvolil
z divodu piehlednosti kapitol, nebot’ relevantni pravni normy
jsou obsazeny v riznych pravnich piedpisech, a praveé rozdéleni

na soukromopravni a vefejnopravni linii pfedstavuje podle mého



nazoru vhodné hledisko k uspotadani téchto norem do tematicky
ucelenych celkll s dobrou moznosti orientace.

Jednim z aspektti, které jsem pii volbé tohoto rozdéleni
zohlednil, byla i skuteCnost, ze soukromé pravo prodélalo
v pravnim fadu Ceské republiky zmény v souvislosti s jeho
reformou, a proto jsem povazoval za vhodné poukazat na
zmény, které tato reforma v souvislosti s pfedmétnym tématem
pfinesla.

V zéavérecné kapitole navazuji na vySe uvedené a vénuji se
pravni Upravé uplatiovani pravni odpovédnosti za ztraty na
zivotnim  prostiedi a poukazuji na odliSnosti mezi
soukromopravni a vefejnopravni linii.

Pti zpracovavani tématu rigordézni prace jsem vychazel
zejména z pravnich ptedpisit a odborné literatury. Na vhodnych
mistech zmifuji nejen aktudlni znéni pravnich predpist, ale 1
jejich podobu pred provedenim zmén relevantnich z pohledu
tématu prace. Ohledn¢ jednotlivych oblasti zpracovavaného
tématu nebo v otazkach praxe v pfedmétné oblasti jsem se
vicekrat obratil na Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi.
Spolupraci sni, at' jiz formou konzultace nebo zadosti o
informace, jsem povazoval za velmi vhodnou z divodu
moznosti vyuzit jeji praktické poznatky a analyzovat je v ramci
pravnich piedpist, kterymi se v rigordzni praci zabyvam.
Poznatky Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ohledné aplikace
pravnich ptedpistt v dané oblasti povazuji za cenny zdroj
informaci a v rigordzni praci se je snazim vhodné vyuzit.

Pojem ,.,ekologické jmy”, na ktery jsem se zvlaSt zamétil,
a zpisob, jakym je tento pojem v teorii vykladan, nebylo mozné
pii zpracovavani tématu podlozit prameny, jakymi jsou napf.
vydand rozhodnuti ptisluSnych organli vefejné spravy tykajici se
ekologické ujmy, nebot’ tento pojem neni v praxi aplikovan.

V rigor6zni praci se uvedené skutecnosti vénuji a uvadim, jaké



jsou mozné pii¢iny, a to i s ohledem na existenci tohoto pojmu
v ostatnich zemich Evropské unie.

Jelikoz se oblast regulace jednotlivych pravnich predpist
v urcitych ptipadech piekryva nebo naopak dopliuje, je pro
dobrou orientaci v problematice nezbytné se s touto skutec¢nosti
vyporadat jak v roviné teorie, tak i v roviné praxe. Zamérem
rigorozni prace je na zdkladé vySe uvedeného poukédzat na
povahu pravniho ramce zpracovdvané¢ho tématu, ktery je

roztfistén do mnozstvi pfedpist, a provést piehledné roz¢lenéni

v soukromopravni 1 vefejnopravni linii.



1. Vymezeni pojmii

Predkladand rigorézni prace se =zabyva tématem pravni
odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi. Vzhledem k tomu,
7e toto téma souvisi s fadou pravnich institutd a pojmu, které se
tykaji nejen prava zivotniho prostiedi, je tfeba nejprve tyto
pojmy pro ucely rigorézni prace vymezit. Pfi definovani
klicovych pojmill pro dané téma je vhodné vychazet ze Sir§iho
pohledu na zkoumané pojmy a zohlednit nejen jejich pravni
upravu, nybrz 1 jejich vyznam v ramci jinych obort. Kromé
klicovych pojml ,,pravni odpovédnost”, ,ztradta” a ,Zivotni
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prostiedi” je tfeba vymezit 1 dal§i pojmy, které jsou s tématem
rigordzni prace spojeny. Ddéle je nezbytné se vypofadat
s otdzkou, zda se po nabyti u¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ”) vyznam uvedenych
pojmi zménil ¢i nikoliv. Predmétné pojmy je tfeba zkoumat ve

vzajemné souvislosti a zabyvat se vztahy mezi nimi.

1.1 Pravni odpovédnost

Prvnim z pojmii vyznamnych z hlediska pfedkladané prace
je pojem ,,pravni odpovédnost”. Tento pojem se prolind vSemi
pravnimi obory. V §irSim vyznamu lze rozeznavat odpoveédnost
na vice urovnich, a to odpovédnost politickou, moralni, ustavni
nebo pravni'. Pro ucely rigordzni prace je tieba se zaméfit na
odpovédnost pravni. Definice samotného pojmu ,pravni
odpovédnost” je pfedmétem zkoumani pravni veédy, ktera
definuje pravni odpovédnost jako zvlastni formu pravniho

vztahu, ve kterém dochazi na zakladé porusSeni pravni povinnosti

" GERLOCH, A. Teorie Prdva, 4. upravené vydani, Ales Cendk, s.r.o., Plzeii
2007, str. 178.
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ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy® nebo jako
miru rozsifeni prav a povinnosti subjektu v disledku poruseni
primarni pravni povinnosti’. S ohledem na uvedené definice lze
fici, ze v otdzce vymezeni tohoto pojmu panuje relativni shoda,
ackoli vyklad a teoretické vymezeni pojmu je predmétem
neustalého vyvoje®. Pravni odpovédnost je jednou ze zékladnich
forem realizace prava a mize byt, na rozdil od jinych vyse
uvedenych forem odpovédnosti, zaloZena pouze pravnimi
normami, vytvarejicimi urcity systém vztahi a vazeb
v horizontalni a vertikalni linii’.

S pojmem ,pravni odpovédnost” uzce souvisi pojem
»delikt”. Pravnim deliktem je poruSeni nebo nesplnéni pravni
povinnosti’. Je tfeba rozlifovat objektivni stranku deliktu, objekt
deliktu, subjekt deliktu a subjektivni stranku deliktu’. P¥istup k
vymezeni jednotlivych prvka deliktu je z hlediska pravni védy
jednotny. Pojem ,,objektivni stranka deliktu” zahrnuje jednani,
které zptsobi urcity nasledek, se kterym je spojeny vznik pravni
odpoveédnosti. Objektivni strankou deliktu je existence takového
jednani a nasledku a pficinné souvislosti mezi nimi, nebot’ urcity
subjekt mize byt ¢inén odpovédnym pouze v ptipadé, ze jeho
jednani nasledek ptimo vyvolalo®. Objektem deliktu se rozumi
urcity konkrétni pravem chranény zajem, ktery byl jednanim
porusen. V piipadé predkladdané rigorozni prace je tedy

objektem deliktu zejména zivotni prostiedi a majetek a jeho

2 GERLOCH, A. Teorie Prava, 4. upravené vydani, Ale§ Cenék, s.r.0., Plzen
2007, str. 179.
3 KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVORAK J. Obcanské pravo hmotné 1, 4.
aktualizované a doplnéné vydani, ASPI, a.s., Praha 2005, str. 268.
* PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu, Wolters
Kluwer, Praha 2011, str. 8.
> GERLOCH, A. Teorie Prdva, 4. upravené vydani, Ales Cenék, s.r.o., Plzeii
2007, str. 178.
® GERLOCH, A. Teorie Prava, 4. upravené vydani, Ales Cengk, s.r.o., Plzeii
2007, str.182.
" GERLOCH, A. Teorie Prdva, 4. upravené vydani, Ales Cendk, s.r.o., Plzeii
2007, str.197.
¥ GERLOCH, A. Teorie Prdva, 4. upravené vydani, Ales Cendk, s.r.o., Plzeii
2007, str.197.
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ochrana. Za subjekt deliktu lze povazovat toho, kdo se dopusti
poruseni pravni povinnosti a kterému soucasn¢ pravo piiznava
zpisobilost k protipravnimu jednani. Ctvrtym prvkem pravni
odpovédnosti je tzv. subjektivni stranka deliktu. Tu lze chapat
jako urcity psychicky vztah odpovédného subjektu k vlastnimu
jednani a jeho nasledku’.

Smysl existence a zkoumani pravni odpovédnosti jsou
predev§im funkce, které plni, nebot” pravni odpovédnost lze
povazovat za prostiedek reparacni, satisfakéni, preventivni a
represivni'’. Rovn&Z Ize tento pravni institut teoreticky rozdglit
podle rtiznych hledisek. V ramci zkoumani pravni odpoveédnost
za ztraty na zivotnim prostifedi lze uvést zejména rozdéleni
pravni odpovédnosti na odpovédnost soukromopravni a
vefejnopravni a na odpoveédnost subjektivni a objektivni.
Podstatou rozdéleni na soukromopravni a vefejnopravni
odpovédnost je skuteCnost, zda poruSenim primarni pravni
povinnosti dochazi ke vzniku pravniho vztahu mezi poskozenym
a delikventem''. Pokud poruSenim primérni pravni povinnosti
vznikne vztah mezi delikventem vac¢i subjektu, kterym neni
poskozeny, jedna se o odpovédnost vefejnopravni'2. V opaném
piipadé lze hovotit o odpovédnosti soukromopravni. V piipadé
déleni na odpovédnost objektivni a subjektivni je hodnoticim
kritériem zavinéni. Pokud je pravni normou ptedpokladano
zavinéné poruSeni pravni povinnosti, jednd se o pravni
odpovédnost subjektivni, zatimco pravni odpoveédnost objektivni

(n€kdy také nazyvanou odpovédnosti za nasledek) Ize definovat

? SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2, 5. vydani,
Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2009, str. 413.
' KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVORAK J. Obcanské pravo hmotné 1,
4. aktualizované a doplnéné vydani, ASPI, a.s., Praha 2005, str. 269.
" GERLOCH, A. Teorie Prava, 4. upravené vydani, Ales Cenék, s.r.o., Plzeft
2007, str.182.
2 GERLOCH, A. Teorie Prava, 4. upravené vydani, Ales Cenék, s.r.o., Plzeft
2007, str.186.
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jako odpovédnost vznikajici bez ohledu na zavinéni'’. V ramci
objektivni odpovédnosti lze dale rozliSovat objektivni
odpovédnost absolutni a objektivni odpovédnost s moznosti
liberace'®. Liberace je prostfedek zmirfiujici piilisnou tvrdost
objektivni odpovédnosti. Za liberacni diavody lze zpravidla
povazovat prokazani skutecnosti, Ze by skodlivy néasledek nastal
i pres vynalozeni veskerého usili k zabranéni jeho vzniku.
V piipad¢ objektivni odpovédnosti absolutni se k libera¢nim

divodim neptihlizi a odpovédny subjekt nese odpovédnost bez

ohledu na okolnosti daného ptipadu.

1.2 Zivotni prostiedi

Dalsim klicovym pojmem, jehoz vyznam je pro ucely
rigor6zni prace tieba vymezit, je ,,zivotni prostiedi”. Na rozdil
od vySe uvedené¢ho pojmu ,,pravni odpovédnost” se v tomto
piipadé jedna o pojem, kterym se rizné védecké obory (pravni i
nepravni) pokousi definovat néco fakticky existujicitho a nalézt
co nejpriléhavéjsi  vymezeni pojmu odpovidajici  jejich
disciplin€.

V souvislosti s §ifi tohoto definovaného jevu a jeho rtiznym
pojetim lze uvést, Ze pro ucely piirodnich véd je mozné zivotni
prostiedi chapat jako ,,soubor organickych a anorganickych
faktorii, které piisobi na organismy, lidstvo nebo prirodni
spolecenstvi a ovliviyji jejich preziti a vyvoj. Anorganické
faktory obsahuje slozky jako slunecni zdreni, piida, vzduch,

voda, klima a znecisteéni. Organismy reaguji na zmény v jejich

3 KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVORAK J. Obcanské pravo hmotné 1,
4. aktualizované a doplnéné vydani, ASPI, a.s., Praha 2005, str. 270.
¥ GERLOCH, A. Teorie Prdva, 4. upravené vydani, Ales Cengk, s.r.o., Plzefi
2007, str. 201.
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Zivotnim prostiedi adaptaci vyvoje a chovini””. Naproti tomu
jednim z vymezeni Zivotniho prostiedi v lékatstvi je tvrzeni, Ze
se jednd o ,,soubor viivii obklopujici organismus nebo skupinu
organismu, zvlaste pak kombinace externich viivii ovlivitujici a
prlisobici na rist, vwvoj a preziti organismii.’®” Z uvedeného lze
dojit k zavéru, Zze zivotni prostiedi je v rtiznych oborech
vymezeno s ohledem na specifika daného konkrétniho oboru.
Pro ucely rigordzni prace je vSak relevantni pravni vymezeni
tohoto pojmu. V pravnim Fadu Ceské republiky je pojem
»Zivotni prosttedi” zakotven jiz v Listiné zdkladnich prav a
svobod'’, ktera je podle &L 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky. Z hlediska tématu
rigor6zni prace jsou vyznamné zejména ¢l. 11 a ¢l. 35 Listiny
zékladnich prav a svobod. Uvedeny ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod stanovi, ze kazdy ma pravo na
pfiznivé Zivotni prostfedi, avSak nedefinuje, co je obsahem
tohoto pojmu a jak je toto pravo chranéno. Podobné jako i
vjinych pripadech'™ je tedy tieba, aby prava a svobody
vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a svobod byly blize
specifikovany v pravnich predpisech nizsi pravni sily. Obdobné
je tomu i v piipadé Cl. 35 odst. 2, ve kterém je zakotveno prava
na Gplné a v&asné informace o stavu Zivotniho prostiedi®’.
Ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

stanovi, ze ,, Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani

> Prelozeno z anglického origindlu The American Heritage Science
Dictionary, Houghton Mifflin, 2002. K dispozici napf. zde:
http://dictionary.reference.com/browse/environment.
' Prelozeno z anglického originadlu The American Heritage Science
Dictionary, Houghton Mifflin, 2002. K dispozici napt. zde:
http://dictionary.reference.com/browse/environment.
7 Pojem byl jesté pied vydanim Listiny zakladnich prav a svobod pouzit jiz
v nafizeni vlady ¢. 28/1949 Sb., o zdravotnich referatech krajskych narodnich
vybort, a zdkoné ¢. 125/1965 Sb., o ochrané volné zijicich zivo€ichi, avSak
z hlediska rigor6zni prace a definice pojmu ,,zivotni prostiedi” nejsou tyto
predpisy vyznamné.
'8 Viz ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
' Toto ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod bylo provedeno
zékonem €. 123/1998 Sb., o prédvu na informace o zivotnim prostiedi.
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poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi
prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem.”
Toto ustanoveni lze dat vzhledem k jeho obsahu do souvislosti s
¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze
vlastnictvi zavazuje® a Ze jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, pifirodu a zivotni prosttedi nad miru stanovenou
zdkonem. Ani v téchto ustanovenich, ve kterych je pojem
pouzit, vSak neni definovan.

2%
1

Pojem ,,zivotni prostfedi” je definovan v ustanoveni § 2

zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (dale jen ,,zdkon o

199
1

zivotnim prostiedi”). Toto ustanoveni stanovi, Ze ,, Zivotnim
prostredim je vSe, co vytvari prirozené podminky existence
organismit vcetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho
vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,
piida, organismy, ekosystéemy a energie”. Ztéto definice
vyplyva, Ze vycet slozek Zivotniho prosttedi je pouze
demonstrativni a nelze tedy dojit k zavéru, ze se zivotni
prostiedi sklada pouze z uvedenych slozek.

Zakon o zivotnim prostfedi vSak neni jedinym piedpisem,
ve kterém byl pojem ,zivotni prostiedi” vymezen. V této
souvislosti lze upozornit na zdkon ¢. 326/2004 Sb., o
rostlinolékaiské péci a o zméné nekterych souvisejicich zadkont,
ktery v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. o) stanovil, ze pro ucely
tohoto zadkona je ,,Zivotnim prostiedim voda, vzduch, pida,
volné Zijici druhy Zivocichii, plané rostouci druhy rostlin a
vzdjemné vztahy mezi nimi, jakoZ i jejich vztahy s ostatnimi
zivymi organismy”. Jak je ze znéni tohoto ustanoveni patrné,
zdkonodarce zvolil pfi definovani zkoumaného pojmu jiny

zpusob vyctu slozek zivotniho prostfedi, nebot’ v daném piipadée

20 Ustanoveni § 1012 NOZ stanovi, ze , Viastnik ma prdvo se svym
viastnictvim v mezich pravniho vadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho
vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérium zavazné rusit
prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je
jiné osoby obtézovat nebo poskodit. ”
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lze dojit k zaveru, Ze se jedna o vycet taxativni. Tento rozpor ve
vymezeni pojmu v pravnim fadu byl odstranén novelou tohoto
zdkona ¢. 245/2011 Sb., pfijatou v souvislosti s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1109/2009. Tato novela,
kterou bylo zruSeno mimo jiné i ustanoveni § 2 odst. 2 pism. o),
nabyla t¢innosti dne 1. 9. 2011. Pro ucely rigor6zni prace tak
lze vychazet zvySe uvedené definice obsazené v zakoné o
zivotnim prostfedi. Toto pomérné¢ Siroké vymezeni pojmu

99
1

»Zzlvotni prostfedi” umoznuje flexibilni vyklad a zohlednéni
okolnosti jednotlivych ptipada.

V souvislosti s citovanym ustanovenim § 2 zikona o
zivotnim prostfedi je tieba dodat, ze definice pojmu ,,Zivotni

9
1

prostiedi” v pravnim fadu Ceské republiky se obsahové vyrazné
nelisi od chapani tohoto pojmu na mezinarodni Grovni. V této
souvislosti lze uvést napf. definici pfijatou na konferenci
UNESCO v Patizi v roce 1966 (,zivotni prostredi je ta cdst
sveta, se kterou je zivy organismus ve stalé interakci, to
znamend,  kterou pouziva, meni a které se musi

21y vymezeni pojmu v Tbiliské deklaraci z roku

prizpusobovat
1977 (,, zivotni prostredi je systéem slozeny z prirodnich, umélych
a socialnich slozek materidalniho svéta, jez jsou, anebo mohou
byt s uvaZovanym organismem ve stdlé interakci”??) nebo
definici uvedenou v Umluvé o ob&anskopravni odpovédnosti za
Skody zplisobené Cinnostmi nebezpeCnymi pro zivotni prostiedi
z roku 1993 (dale jen ,,Umluva o nebezpeénych &innostech”)*,
kde tento pojem dle ustanoveni ¢l. 1 bod 10 zahrnuje piirodni

. 24 . o ry, . ;- ;
zdroje™ jako voda, vzduch, plida, zvifata, rostliny a vzajemné

*! Dostupné napf. zde:
http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001140/114048e.pdf.

2 Dostupné napf. zde: http://www.gdrc.org/uem/ee/tbilisi.html.
 Dostupné napf. zde:
http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/150.htm.
Hy anglické verzi ,,resources”, v némecké verzi ,,Ressourcen”.
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pusobeni téchto faktor, dale pak véci, které jsou soucasti
kulturniho dédictvi a dale charakteristické znaky krajiny.

K pojmu ,,zivotni prosttedi” podle ustanoveni § 2 zakona o
zivotnim prostiedi je dale vhodné doplnit, Ze jednotlivymi
slozkami zivotniho prostiedi a jejich pravnim rezimem se
zabyvaji tzv. slozkové zadkony. Rovnéz je jesté tfeba vymezit
vztah pojmu ,,zivotni prostfedi” a pojmu ,ptiroda”, ktery je
v zékoné o Zzivotnim prostiedi pouZit, aniz by byl definovan
nebo oznacen za slozku zivotniho prostiedi. Obdobné jako
pojem ,,zivotni prostfedi” se jednd o pojem, ktery je pouzivan
v pravnich 1 nepravnich vé€deckych oborech 1 Sirokou vetejnosti
v ruznych vyznamech. Bez vymezeni tohoto pojmu a jeho
vztahu k pojmu ,Zivotni prostfedi” by zuvedené¢ho divodu
mohlo dojit k nejasnostem ohledné obsahu tohoto pojmu a jeho

systematického zatazeni.

1.2.1 Pojem ,,pFiroda”
Vedle pojmu ,,zivotni prostiedi” obsahuje vySe uvedeny cl.
11 odst. 3, €. 14 odst. 3% a &l. 35 odst. 3 Listiny zékladnich

prav a svobod také pojem ,piiroda”*.

Tento pojem vSak
vpravnim fadu Ceské republiky neni piimo definovan ani
v ustavnim potradku, ani v pravnich normach nizsi pravni sily.
Pfesto se jedna o pojem, jehoz blizkost k pojmu ,,zivotni
prostiedi” je ziejma a jehoz vztah k tomuto pojmu je tieba
vymezit. Jeho vyznam je nezbytné dovozovat z pravnich
ptedpist, které tento pojem obsahuji a zohlednit pfitom i

vyznam, ktery mu ptikladdaji ostatni nepravni obory.

23 Toto ustanoveni se tyka svobody pohybu a pobytu. Ustanoveni &l. 14 odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, ze ,,Tyfo svobody mohou byt
omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni
verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a
na vymezenych uzemich téz z diuvodu ochrany prirody.”

** Srovnej s ustanovenim § 2 zdkona o Zivotnim prostiedi, kde pojem
»priroda” uveden neni.
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Podle Dudenova lexikonu pojmi lze piirodu v obecném
smyslu chéapat jako vSe, co existuje nebo se vyviji na
organickém nebo anorganickém zakladé bez prispéni ¢loveka®’.
Lze se setkat 1 s obdobnou definici ptirody jako ,, vSe, co existuje
na Zemi bez zdsahu resp. pricinéni clovéka”*®. Vedle uvedenych
nepravnich definic pojmu vychézejicich pfevazné ze snahy o
obecné vymezeni existujici skutecnosti lze rovnéz poukazat na
nazory, které pojem ,piiroda” chapou spiSe abstraktné jako
urdity princip, kterym &lovék poméiuje realitu®’.

Z hlediska zaméteni rigorézni prace je vSak tfeba pojem
zkoumat vramci pravniho fadu Ceské republiky a uvedené
definice jsou tak spiSe urCitym pomocnym vykladovym
kritériem. Pfi zkoumani pojmu je vhodné zohlednit ustanoveni §
7 odst. 1 zdkona o Zivotnim prostiedi, ve kterém jsou pfirodni
zdroje definovany jako ,,ty casti zivé nebo nezivé prirody, které
clovek vyuziva nebo muzZe vyuzivat k uspokojovani svych
potieb.” Ackoli tato definice zkoumany pojem nevymezuje, l1ze
na jejim zaklad¢ dojit k zavéru, ze ptiroda ma Zivou a nezivou
slozku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochran¢ ptirody )
je ochranou ptirody a krajiny ,,ddale vymezena péce statu a
fyzickych i pravmickych osob o volné Zijici zivocichy, plané
rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontologicke nalezy a geologické celky, péce o ekologickée
systemy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost
krajiny.” V tomto ustanoveni neni pojem ,,ptiroda” definovan

ptimo, avSak de facto se jedna o jeho nepfimou definici pomoci

" Prelozeno z némeckého origindlu Dudenova lexikonu pojmi, dostupny
napf. zde: http://www.duden.de/rechtschreibung/Natur.
% Prelozeno z némeckého originalu http:/de.thefreedictionary.com/Natur.
¥ ZEMANEK I. Divocina - priroda, duse, jazyk, KANT 2004.
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vyetu’, piidemz pojem ,krajina” je tieba vykladat ve smyslu
v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m) zdkona o ochran& pifrody”".

Zakon o ochran¢ ptirody s pojmem ,,ptiroda” pracuje, avSak
nedefinuje ho. Zakon o ochrané ptirody obsahuje v ustanoveni §
3 odst. 1 pism. h) definici, kterd stanovi, ze pro ucely tohoto
zakona ,,zvlasté chranéna cast prirody je velmi vyznamnd nebo
Jedinecna cast zivé ¢i nezivé prirody, muze ji byt cast krajiny,
geologicky utvar, strom, Zivocich, rostlina a nerost, vyhlaseny ke
zvlastni ochrané stdatnim organem podle casti tieti nebo paté
tohoto zdkona.” Pojem ,,zv1asté chranéna cast ptirody” je ovSem
vymezen za pomoci pojmu ,piiroda”, ktery definovan neni.
Tuto skutecnost lze hodnotit jako urcity nedostatek v ramci
uvodnich ustanoveni zdkona zabyvajicich se terminologii. Na
zéklad¢ citované definice vSak lze dojit pomoci argumentu a
minori ad maius k zaveéru, ze pod pojem ,,piiroda” lze zahrnout
krajinu, geologické tutvary, stromy, zivocCichy, rostliny nebo
nerosty a ze ptiroda ma zivou a nezivou ¢ast.

Po srovnani provedeného vymezeni pojmu ,,ptiroda” na
zéklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) a § 2 odst. 1 zdkona o
ochran¢ piirody a ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o Zivotnim
prostiedi s definici pojmu ,,zivotni prostiedi” v ustanoveni § 2
zékona o zivotnim prostiedi je patrny jejich obsahovy prinik a
jejich t&sné sepjeti’”. Lze proto dojit k zavéru, Ze ptiroda je

e .. y .. . 133
urcitou zivou a nezivou slozkou zivotniho prostiedi™.

3% PEKAREK, M., DAMOHORSKY, M., PRUCHOVA, 1., PALENSKA, D.
Zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované
znéni, Masarykova univerzita, Brno 2000, str. 16.
3! Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m) zakona o ochrané piirody definuje krajinu
jako ,, cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem
funkcéné propojenych ekosystémit a civilizacnimi prvky.”
2 PEKAREK, M., DAMOHORSKY, M., PRUCHOVA, I., PALENSKA, D.
Zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované
zneéni, Masarykova univerzita, Brno 2000, str. 16.
* DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H.
Beck, Praha 2010, str. 338.
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1.2.2 Soukromopravni pojeti Zivotniho prostredi
Vyse uvedené vymezeni pojmu ,,zivotniho prostiedi” lze

povazovat za vetejnopravni. Z hlediska soukromého prava je
tfeba upozornit na jistd specifika chapani tohoto pojmu, ktera
vyznamn¢ ovliviiuji pravni odpovédnost za ztraty na ném. Tato
specifika vyplyvaji pfedevs§im z pravni povahy urcitych slozek
zivotniho prostfedi. Ne vSechny slozky zivotniho prostfedi
mohou byt totiz predmétem vlastnického prava. Jak uvadi napf.
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zédkont (dale jen ,,vodni zdkon”), povrchové a
podzemni vody®* nejsou ptedmétem vlastnictvi a nejsou souéasti
ani pfisluSenstvim pozemku, na némZ nebo pod nimz se
vyskytuji. Nemohou tedy mit zaddného vlastnika, ktery by
v ptipad¢ jejich poskozeni Cinil kroky k od¢inéni. Vzhledem
ktomu, ze se v piipadé¢ nevlastnitelnych slozek zivotniho
prosttedi nejednd o ni¢i majetek, neni naplnéna jedna ze
zékladnich podminek uplatiovani nahrady Skody v soukromém
pravu. Ochrana takovychto slozek Zivotniho prosttedi byla proto
podle koncepce NOZ 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku (dale jen ,,SOZ”) ptfenechana piredevSim pravu
vefejnému.

Zivotni prostiedi je z hlediska NOZ pojiméano jako soubor
véci v pravnim smyslu®, které jsou chrandny samostatn&®® a
NOZ neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni tykajici se nahrady
Skody na Zzivotnim prostiedi jako takovém. Slozky Zzivotniho

prostfedi, které nemohou byt pfedmétem vlastnictvi, nejsou

* Povrchové a podzemni vody jsou slozkami Zivotniho prostiedi ve smyslu
ustanoveni § 2 zdkona o zivotnim prostiedi.
3 BEDNAR, V., BEZOUSKA, P., DAVID, O., FIALA, J., HANDLAR, J.,
HOCHMANN, V., HURDIK, J., KINDL, M., KINDL, T., KOVAR, O.,
KOZAK, L., LASAK, J., LAVICKY, P., MATEJKA, J., PSUTKA, J.,
RONOVSKA, K., SELUCKA, M., SIMA, A., STEPANOVA, S. Obcansky
zakonik: Komentar, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2009.
* PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu,
Wolters Kluwer, Praha 2011, str. 29.
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z dtvodu absence vlastnika®’ chranény soukromym pravem®® tak
jako slozky vlastnitelné®”.

Z hlediska NOZ by ohledn¢ slozek zivotniho prostiedi,
které nejsou vlastnitelné, prichazela v ivahu aplikace ustanoveni
§ 497 NOZ, které stanovi, ze ,, Na ovladatelné prirodni sily, se
kterymi se obchoduje, se pouziji primérené ustanoveni o vécech
hmotnych.” Napft. vyse uvedené povrchové a podzemni vody by
bylo sice mozné povazovat za piirodni sily, které¢ jsou
ovladatelné, avSak z hlediska uvedené definice neni splnéna
podminka obchodovatelnosti tedy schopnosti byt piredmétem
obchodovani*. Z tohoto diivodu neni v daném ptipadé mozné
tyto slozky Zivotniho prostiedi povazovat za véci hmotné*' resp.
kvazihmotné* a jelikoZ nejsou soucdsti ani piislugenstvim
pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji, nelze je
povaZzovat ani za véci nemovité. Na tomto mist¢ je vhodné
srovnat povrchové a podzemni vody napf. s lesem, nebot v
jeho ptipadé je zpohledu soukromého prava jeho vlastnikem
ten, kdo je vlastnikem predmétného pozemku, jehoz soucasti je

podle ustanoveni § 507 NOZ* a § 1067 NOZ* i rostlinstvo na

7 HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEICKOVA, V. Vodni
zakon s podrobnym komentdarem po velké novele stavebniho zdkona k 1. 1.
2013, SONDY, s.r.o., Praha 2013. str. 19.

* DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H.
Beck, Praha 2010, str. 81.

3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdikonik.
Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 871.

“ LAVICKY, P., a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654).
Komentar., 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1761.

41 Ustanoveni § 496 NOZ stanovi, ze ,,Hmotna véc je ovladatelnd cdast
vnéjsiho svéta, kterd md povahu samostatného predmetu.”

“2 LAVICKY, P., a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654).
Komentar., 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1761.

+ Ustanoveni § 507 NOZ stanovi, ze ,,Soucdsti pozemku je rostlinstvo na
nem vzesle.”

* Ustanoveni § 1067 NOZ stanovi, Ze ,.Strom ndlezi tomu, z jehos pozemku
vyrista kmen. Vyristd-li kmen na hranici pozemkii ruznych vlastnikii, je
strom spolecny.”
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ném vzeslé resp. kmen stromu. Z pohledu NOZ se tedy jedna o
vlastnika pozemku®.

S ohledem na skuteGnost, 7e ndkteré*® slozky Zivotniho
prostiedi nejsou vlastnitelné, je vhodné poukdzat na vyznam

95
1

pojmt ,vlastnictvi” a ,vlastnické pravo”. Zakladni pravni
uprava vlastnictvi vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod ve
vySe uvedeném clanku 11. Samotny pojem ,vlastnictvi” je
definovan v ustanoveni § 1011 NOZ jako vSe, co nékomu patii,
vSechny jeho véci hmotné 1 nehmotné. Od tohoto pojmu je tfeba
oddélit pojem ,vlastnické pravo”. ,Vlastnictvi” ve smyslu
uvedené definice lze povazovat za predmét vlastnického prava®’.
Na rozdil od pojmu ,,vlastnictvi” neni ,,vlastnické pravo” v NOZ
definovano. Tato skutecnost vyplyva pifedevSim z obtiznosti
vymezeni tohoto pojmu pomoci obecné definice. Za vSeobecné
pfijimanou, avSak 1 tak castecné kritizovanou, definici Ize
povazovat tvrzeni, ze se jedna o ,, Pravo ovladat véc, tj. zejména
Ji drzet, uzivat, pozivat, nakladat s ni, a to svou moci, tj. moci
nezavislou na soucasné existenci moci kohokoli jiného k téze
véci. "

Z pohledu soukromého prava mtize byt ve vlastnictvi ve
smyslu ustanoveni § 1011 NOZ pouze takova slozka Zivotniho
prostiedi resp. soubor véci tuto slozku tvoftici, ktera mize byt
predmétem vlastnického prava®. Vlastnikem je ten, kdo ma

k takové slozce zivotniho prostiedi resp. souboru véci tuto

slozku tvofici, vlastnické pravo, které je opravnén postupem

“ DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zikon. Komentdr. 1. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2010, str. 4.
* Ovzdusi, voda, volng Zijici Zivogichové, jeskyn&. Vse pii zohlednéni
podminek stanovenych v pravnim fadu.
7 SPACIL, 1., a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474).
Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2013, str.137.
“® SPACIL, I., a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474).
Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2013, str.135.
% Srovnej napt. s ustanovenim § 3 odst. 1 vodniho zikona.
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podle NOZ proti ostatnim chranit. Vzhledem k elasticite™
vlastnického prava vSak muize byt rozsah opravnéni vlastnika
ruzny. V této souvislosti je tfeba upozornit na vetejnopravni
predpisy, kterymi na zékladé¢ c¢lanku 11 odst. 3 Listiny
zéakladnich prav a svobod Ize vykon vlastnického prava v zajmu
ochrany zivotniho prostfedi omezit.

Ackoli nevlastnitelné slozky zivotniho prostfedi nemohou
byt chranény svym vlastnikem, nejsou ze soukromopravniho
pojeti Zivotniho prostfedi zcela vylouceny. V této souvislosti je
tfeba poukazat na ustanoveni § 81 odst. 2 NOZ, které stanovi,
ze ,,Ochrany pozivaji zejména Zivot a dustojnost cloveka, jeho
zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vdznost,
Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.” Pravo zit
v pfiznivém Zzivotnim prostfedi je zafazeno mezi nezadatelna
piirozend prava a je upraveno v ¢asti NOZ (ustanoveni § 81 a
nasl. NOZ), ktera se zabyva osobnosti ¢lovéka a jeji ochranou.
Lze vSak dojit k zavéru, ze vnéjsi prostiedi, ve kterém Clovék
Zije, soudast jeho osobnosti netvoii’'. Z hlediska osobnostnich
prav nelze toto pravo chapat ,,v Sirsich souvislostech ochrany
piirody a krajiny, jez md verejnopravni povahu.” Zivotni
prostitedi mize vSak na osobnost Clovéka ptlisobit ve smyslu
zédsahu do jeho integrity chranéné ustanovenim § 91 NOZ a
nasl.. Ztohoto divodu je povinnosti kazdého zdrzet se
zasahovani do zivotniho prostiedi tak, aby nedochazelo
k poskozovani zdravi jiného v disledku zhorSené¢ kvality

) ’ v 753
zivotniho prostredi™.

0 SPACIL, 1., a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474).
Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2013, str.137.

> LAVICKY, P., a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654).
Komentar., 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 445.

> LAVICKY, P., a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654).
Komentar., 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 445.

> LAVICKY, P., a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654).
Komentar., 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 548.
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Pojem ,,zivotni prostiedi” neni v ustanoveni § 81 odst. 2
NOZ definovan. V dané situaci se nabizi dva mozné vyklady
tohoto pojmu. Prvni moZznosti je vylozit pojem ,Zivotni
prostiedi” v ¢isté soukromopravnim smyslu jako soubor véci.
V tomto pojeti by ovSem poskozeni nevlastnitelnych slozek
zivotniho prosttedi (napf. vypusténi jedu do povrchové vody)
nebylo danym ustanovenim zhlediska pojmu ,,zivotniho
prosttedi” kryto, coz nelze povazovat za zadouci’*. Z tohoto
divodu je tfeba uptfednostnit vyznam predmétného pojmu dany
ustanovenim § 2 zdkona o Zivotnim prosttedi, nebot’ 1 poskozeni
nevlastnitelnych slozek 1ze povazovat za zasah do prava ¢lovéka
7it v pfiznivém zivotnim prostfedi. Do prava podle ustanoveni §
81 odst. 2 NOZ lze rovnéZ zatadit 1 prava na ptiznivé prostiedi
pracovni™.

Ackoli NOZ zivotni prosttedi chrani predevSim jako soubor
véci, lIze z ustanoveni § 81 odst. 2 dovodit, Ze v ném uZity pojem
»Zivotni prosttedi” resp. pravo na jeho ptiznivy stav tento rdmec
piekracuje. Zkoumany pojem je tudiz tteba v souvislosti s NOZ
vykladdat podle okolnosti konkrétniho piipadu a rozliSovat
poskozeni slozky zivotniho prostiedi jako véci a jako poruseni

osobnostniho prava.

1.3 Ztrata

Pojem ,,ztrata” neni v pravnim fadu definovdn a pokud je
pouzivan, pak vzdy zalezi na vykladu konkrétniho pravniho
pfedpisu pii1 zohledni okolnosti dan¢ho piipadu Piedmétny
pojem je uZzit napt. ve smernici Evropského parlamentu a Rady

2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s

** Z hlediska vefejného prava by ovsem bylo mozné uvazovat o pravni
odpovédnosti na zakladé hned né¢kolik predpisti napt. zakon o ekologické
ujme, zakon o ochrané prirody, trestni zakonik.

> LAVICKY, P., a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654).
Komentar., 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 548.
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prevenci a napravou Skod na zivotnim prostfedi (dale jen
»smeérnice o odpovédnosti za ZP”), ktera je pro zpracovavané
téma jednim z vyznamnych pramend prava. Tato smérnice
pojem uvadi v souvislosti s biologickou rozmanitosti,
hospodarstvim a pfirodnimi zdroji, avSak nedefinuje ho.
Podobné je tomu i v zadkoné o zivotnim prostiedi a v zdkong ¢.
167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmé a o jeji naprave a
o zméné nckterych zdkonitt (dale jen ,,zdkon o ekologické
uyme”), které s pojmem pracuji, ale neposkytuji jeho definici.
»Ztrata” je zaroven pojmem béZné uZzivanym 1 v jinych oborech,
napf. v ekonomii’®, a jeho vyznam se proto v riiznych oborech
muze lisit.

Z uveden¢ho je patrné, Ze ztratou je mySleno urcité
zhorSeni stavu nebo ubytek mnozstvi nebo kvality. Je vzdy
otazkou vykladu a okolnosti konkrétnitho ptipadu, jak
extenzivné nebo naopak restriktivné je pojem vykladan a co lze
pod tento pojem podradit.

Urcita ¢ast tohoto ubytku je subsumovatelna pod pojem
»ajma” resp. ,,8koda”. Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 2894
NOZ, je pojem ,,ijma” $irSi nez pojem ,,Skoda” a ptedstavuje
tedy v systematice NOZ nadfazeny pojem. Ujma miize byt dle
uvedeného ustanoveni nemajetkova nebo na jméni. Pro ijmu na
jméni’’ pak ustanoveni § 2894 NOZ zavedlo termin ,,8koda”.
,Skodou” je tedy obecné uréita piesné ¢iselné kvantifikovatelna
ckonomicka ztrata®®. Vzhledem k tomu, Ze pod tento pojem

nelze podiadit poskozeni slozek zivotniho prostiedi, které

> Napt. ZAK, M. a kol. Velkd ekonomickd encyklopedie, 2. rozsitené vydani,
Linde Praha a.s., Pfibram 2002, str. 877 definuje ztratu jako ,,Zdkladni uicetni
kategorii znamenajici v operacni roviné skutecnost, ze priraditelné naklady
prislusného obdobi byly vyssi nez vynosy tohoto obdobi”.
> Tento pojem je nutno vyloZit ve smyslu ustanoveni § 495 NOZ, které
definuje jméni osoby jako souhrn jejiho majetku a jejich dluhd, pficemz
majetkem se podle tohoto ustanoveni rozumi souhrn vSeho, co osobé patii.
** DAMOHORSKY, M. Ekologickd tijma — novy pojem naseho pravniho
radu, Pravni Praxe, 1994.
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nejsou predmétem vlastnického prava, lze dojit k zavéru, ze
pojem ,,8koda” je uzsi nez pojem ,,ztrata”.

Upozornéni na omezeni moznosti aplikace pojmu ,Skoda”
v oblasti prava zivotniho prostfedi je z hlediska této rigordzni
prace dulezité predev§im ztoho divodu, ze se lze setkat se
situacemi, kdy jedna ze slozek definice pojmu ,sSkoda” neni
naplnéna, a to pojem ,jméni’. Ne&které slozky zivotniho
prostiedi”® nejsou predmétem vlastnického prava a nemohou
tedy byt soucasti jméni zadné osoby. Jelikoz pojem ,Skoda”
pIn€ nekryje pojem ,,ztrata”, byl vedle pojmu ,,Skoda” zaveden
pojem novy, a to ,ekologicka ujyma”, ktery se vypotradava
spojmem ,ztrata” zjiného hlediska®. Z hlediska prava
zivotniho prostiedi je tedy tieba pojem ,,ztrata” vzdy zkoumat
z hlediska, zda se jedna o ztratu ekonomickou (§kodu) nebo o

ztratu ekologickou.

1.3.1 Vznik ztraty
Z hlediska vzniku odpovédnosti za ztraty na zivotnim

prostiedi je vhodné se zabyvat se i1 tim, jak pravni fad upravuje
pravni skute¢nosti, které ztratu zpusobi.

Z pohledu NOZ muze byt ztrata resp. Skoda zplsobena
obecné takovou pravni skutetnosti®', kterou je negativng
zasazeno jméni jiného. V ptipadé€, ze je napf. jednanim urcité
osoby zasazeno jeji vlastni jméni, jsou sice znaky pojmu
»skoda” naplnény, nebot’ doslo k Gjmé na jméni, avSsak moznost
nahrady Skody podle NOZ neni dana, protoZe jednajici ji nema
po kom pozadovat®.

Pravnimi skutecnostmi, v jejichz dusledku ztrdta na

zivotnim prostfedi vznikne, se podrobnéji zabyvaji piedpisy

> Ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 2 zakona o Zivotnim prostiedi.
% Viz kapitola 1.4 rigorozni prace.
' Ve smyslu ustanoveni § 545 a nésl. a § 600 a nasl. NOZ.
%2 Poskozeni nebo zniGeni vlastni véci lze chapat jako vykon vlastnického
prava.
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vetejného prava. V této souvislosti je vhodné poukéazat na
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o zivotnim prostiedi, které
stanovi, ZzZe , Znecistovani Zivotniho prostredi je vnadseni
takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych ciniteli do
Zivotniho prostiedi v dusledku lidské cinnosti, které jsou svou
podstatou nebo mnozstvim cizorodé pro dané prostredi.” Pojem
»Zivotni prostiedi”, ktery je pouzit v této definici, je tfeba
vylozit ve smyslu definice uvedené v ustanoveni § 2 téhoz
pfedpisu. Z uvedené definice pojmu ,,zne€iStovani zivotniho
prostiedi” je zfejmé, ze jednim z jeho znakl je, ze uvedené
Cinitele jsou do Zzivotniho prostfedi vnaseny v dusledku lidské
¢innosti. S pojmem ,,zneciStovani Zivotniho prostiedi” souvisi
pojem ,,poSkozovani zivotniho prostfedi’, ktery je vymezen
vustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o Zivotnim prostiedi jako
zhorSovani stavu Zivotniho prostfedi zne€iStovanim nebo jinou
lidskou c¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi piedpisy.
Jelikoz pojem ,zneciStovani Zzivotniho prostiedi’, ktery je
v definici pouzit, mize dle zakonné definice byt naplnén pouze
v disledku lidské ¢innosti, 1ze dojit k zavéru, ze ,,poskozovani
zivotniho prostiedi” 1ze zpusobit také pouze lidskou Cinnosti,
nebot’ toto tvofi jeden z definicnich znak pojmu. Aby bylo
mozné v konkrétnim ptipadé¢ rozhodnout, zda k poskozeni
zivotniho prostiedi resp. jeho slozky skute¢né doslo, je tieba
vzdy zkoumat zvlastni piedpisy, na které definice odkazuje a
které obsahuji povolenou miru zmény stavu zivotniho prostiedi,
nebot’ pouze dojde-li k ptekroceni této miry, lze hovofit o
poskozovani zivotniho prostredi.

Vykladem uvedenych definic 1ze dojit k zavéru, Ze dojde-li
k ptirodni katastrofé, kterd nesouvisi s lidskou ¢innosti (napf.
sopeCna erupce), avsak v dusledku které dojde k faktickému
zniCeni fauny a flory na urcitém tzemi, nejedna se o poskozeni

zivotniho prostedi ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o
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Zivotnim prosttedi®

. Tento zavér lze vysvétlit tim, ze zdkon o
zivotnim prostfedi byl inspirovan ptfedevS§im snahou o ochranu
zivotniho prosttedi pfed ¢lovékem samotnym a jeho Cinnosti a
nikoli pfed procesy, ktery se déji pfirozené, ackoli nemusi mit
pro zivotni prostiedi vzdy nutné pozitivni nasledky. V této
souvislosti je vhodné poukazat i na diivodovou zpravu k zékonu
o zivotnim prosttedi, ve které je mimo jiné uvedeno, Zze
., Priroda se pro nds stava svébytnou hodnotou, kterou musime
dusledné chranit nejen z uzce ucelového duvodu, totiz abychom
zajistili viastni preziti, ale i pro ni samotnou. Koristnicky vztah k
prostredi je treba zménit ve vztah ochrance a dobrého

’

hospodare.’

1.4 Ekologicka ujma

Pravni pojem ,,ekologickd ijma” je ve srovndni s pojmem
»skoda” nebo ,nemajetkova Gjma” ve smyslu SOZ a NOZ
pojmem vyrazné¢ novejSim. Jeho vznik je spojen piedevSim
s rozvojem technologické urovné lidstva a se zplisobem, kterym
lidstvo ve 20. stoleti zaalo uspokojovat své potieby. Z hlediska
zivotniho prostiedi a lidského zdravi znamenaji spoleCenské
zmény a védecké objevy 1 jisté ohrozeni. Toto Ize konstatovat
s ohledem na nasledky napi. havarie v italském mésté Seveso
vroce 1976, havarie v basilejské tovarné¢ Sandoz v roce 1986
nebo protrzeni odkalovaci nadrze ve Spanélském dole

Aznalcollar v roce 1998%

. Nasledky téchto udalosti zpiisobily
znac¢né Skody nejen na majetku tfetich osob, ale predevS§im na
zivotnim prostiedi vrdmci jeho celkového vyznamu a

fungovani. Pfi likvidaci néasledkli vyvstala otdzka, jak pravné

 Pfirozené piirodni jevy nelze logicky pravné regulovat. Lze oviem
regulovat chovani cloveka v pfipadé predchazeni a prabéhu piirodni
katastrofy (napf. § 63 a nasl. vodniho zékona).
8 STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 31.
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postihovat ztraty na Zivotnim prostiedi®, které jsou zivazné
predev§im z pohledu fungovani ekosystémi a zachovani
rovnovahy v pfirod¢ a predstavuji tak celospolecenskou ztratu,

nikoli pouze $kodu na majetku konkrétniho subjektu®®.

1.4.1 Vyvoj pojmu
SkuteCnosti, Ze celospolecenska ztrata je slozité

postizitelna, si ve 20. stoleti zacaly byt védomy i staty a
mezinarodni organizace. Potfebu spoluprace v této oblasti lze
rovnéZ spatfovat v tom, Ze nasledky se projevuji bez ohledu na
statni hranice a na jejich likvidaci se podili SirSi spektrum
subjekti mezinarodniho 1 soukromého prava.

Vroce 1969% doslo k uzavieni mezinarodni umluvy o
obcanskopravni odpovédnosti za Skody zplisobené ropnym
znedisténim® (dale jen ,,CLC”), kterou lze povazovat za vhodny
priklad pocatku vyvoje obsahu pojmu ,,ekologickd yma”. Tato
Gmluva se zabyva odpovédnosti vlastniki lodi® za $kody
zpusobené unikem ropy z lodi vyuzivanych k obchodnim
ucelim. Jakkoli lze tuto umluvu povazovat za vyznamnou
zhlediska likvidace %kod”, které predstavuji pro Zivotni
prosttedi zna¢nou hrozbu, je tfeba poukazat na pomérné uzce

vymezenou oblast jeji UCinnosti a na pouzitou terminologii.

55 At uz zptisobené havérii nebo napf. zptisobem vyuzivani slozek Zivotniho
prostfedi v ramci podnikani.
% STEJSKAL, V. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 188.
®” Tato imluva byla upravena protokoly z roku 1976, 1984, 1992 a 2000, byla
ratifikovana celkem 133 staty a v souvislosti s ni byla piijata Umluva o
ziizeni Mezinarodniho fondu pro nahradu skod zpidsobenych ropnym
znegisténim a Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za $kody zptisobené
znecisténim ropnymi palivy, které CLC vhodné€ doplnily a rozsifily oblast
pusobnosti zavedenych mechanizmd.
% International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage.
% Ustanoveni &l. 3 bod 1 CLC.
70 7a $kodu dle ¢l. I bodu 6 je povazovano ztrata nebo $koda zptisobena vné
lodi znecisténim pifevazenou ropou, kterd zlodi unikla. Néklady na
preventivni opatfeni a odstranéni Skody jsou pod timto pojmem zahrnuty.
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Vztahuje se totiz pouze na lodg, které ropu pievazi jako naklad”'
(Skoda zptisobena palivem unikajicim z poskozené lod¢, ktera
neni ztechnického pohledu tankerem, neni tedy v CLC
upravena).

Vyznamnym posunem vV feSeni otazky odpovédnosti za
poskozeni zivotniho prostiedi a zpusobeni celospolecenské
ztraty byla dlouho oGekavani mezinarodni konference v Riu’?,
které se zucastnili zastupci 172 stati a jinych subjektt
mezinarodniho prava’. Vroce 1992 byla ptijata Deklarace o
zivotnim prosttedi a vyvoji, ktera se otazkou ztrat na Zivotnim
prostiedi zabyvala. Ucastnici konference se zavazali
k dodrzovani stanovenych principd, které maji za cil zabezpecit,
ze Zivotnimu prostiedi bude jako neoddélitelné soucasti planety
poskytnuta nalezita ochrana.

Z hlediska pravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim
prostiedi je zéasadni princip 13 této deklarace’. V daném
piipadé lze dojit k zavéru, ze pojem ,.ekologickd Skoda””
pouzity v tomto principu je tfeba vylozit ve smyslu principu 7,
14 a 157 jako ztratu na Zivotnim prostfedi, ktera neni pouze

materialni $kodou’’. Lze hovofit o posunu ve sméfovani

" UplIné znéni CLC k dispozici napf. zde:

Http://www.imo.org/ About/Conventions/ListOfConventions/Pages/Internatio
nal-Convention-on-Civil-Liability-for-Oil-Pollution-Damage-(CLC).aspx.

2 1 davodova zprava k zakonu o Zivotnim prostiedi, ktera vznikla pred
zavérem konference v Riu, odkazuje na program piipravované konference
v Riu s jistym ocekavanim.

73 Http://www.un.org/geninfo/bp/enviro.html.

™ Princip 13 Deklarace o Zivotnim prostiedi a vyvoji zni: ,, Stdty museji
wytvorit viastni pravni systéem tykajici se zavazkit a nahrad poskytovanych
obétem znecisteni nebo jinych ekologickych skod. Staty museji také urychlené
a rozhodnéjsim zpusobem spolupracovat na dalsim rozvijeni mezindarodniho
prava tvkajiciho se zavazku a nahrad za negativni ucinky ekologickych skod,
zpiisobenych oblastem mimo jurisdikci téchto statii aktivitami provozovanymi
v ramci jejich viastni jurisdikce nebo kontroly.”

> Pojem ,.environmental damage” byl v &eském prekladu Deklarace z Ria
prelozen jako ,.ekologicka skoda” viz http://www.cenia.cz/web/www/web-
pub2.nst/$pid/ CENMSFL5ZKH1/$FILE/Metod-MA21_06-prilohal-
deklaraceUR_0503.pdf.

78 Tyto principy pouzivaji vyraz ,.environmental degradation”.

7 Http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S1414-
753X2013000300005&script=sci_arttext&tlng=en.
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mezinarodniho prava, nebot’ na rozdil od CLC se deklarace
z Ria zabyva jiz 1 nepfipustnymi nebo nevratnymi zménami
v Zivotnim prostiedi a ztratou piirozenych schopnosti’®. A¢koli
je deklarace z Ria tzv. soft law a jeji plnéni neni vynutitelné, lze
vzhledem k mnozstvi statl, které se konference zucastnily a
k zavaznosti tématu dospét k nazoru, ze se tato iimluva vyrazné
promitla do pfistupu statd k problematice Skod na zivotnim
prostiedi.

Na zaklad€ vySe uvedené Deklarace z Ria a zejména jejiho
principu 13 byl vroce 1993 v Luganu pfijat text Umluvy o
nebezpe¢nych Cinnostech, kterd vSak dosud nevstoupila v
platnost””. Cilem této umluvy bylo zajistit adekvatni
kompenzaci za Skody zplisobené¢ uvedenym zpisobem a
poskytnout vhodné nastroje prevence a reparace®’. Skoda jiz
neni omezena pouze na snizeni hodnoty majetku tfeti osoby,
nybr7 ji lze spatiovat také v poSkozeni Zivotniho prostfedi jako

takového®!.

1.4.2 Pojem ,,ckologicka ijma” v pravnim iddu Ceské
republiky
I zdivodu zjevné omezené pouzitelnosti klasického

institutu nahrady $kody® pii odgifiovani ztrat na Zivotnim

"8 Http://legal.un.org/avl/ha/dunche/dunche.html.
" DAMOHORSKY, M. Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi,
Karolinum, Praha, 1999, str. 33.
% Tato skute¢nost je vyslovné zminéna v preambuli Umluvy o nebezpe&nych
¢innostech.
¥ Text tmluvy k dispozici napt. zde:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCont
ent?documentld=090000168007c079.
8 V dané souvislosti Ize je§té upozornit na zékon Ceské narodni rady
¢. 65/1986 Sb. novelizujici zdkon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody,
piijaty ptfed zdkonem o zivotnim prostfedi. Tento pfedpis obsahoval
zmocnéni, aby Ministerstvo kultury upravilo obecné zdvaznym pravnim
predpisem zplsob spolecenského ohodnocovani vybranych, zvlasté
chranénych c¢asti piirody. Ackoli tato novelizace umoziiovala zohlednéni i
jinych nez majetkovych ztrat, obecny pojem odpovidajici pojmu ,,ekologicka
Ujma” neobsahovala.
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prostiedi®® byl dne 5. 12. 1991 piijat zdkon o Zivotnim prostiedi.
Ustanoveni § 10 zékona o Zivotnim prostiedi stanovi, ze
. Ekologicka ujma je ztrdata nebo oslabeni prirozenych funkci
ekosystémii, vznikajici  poskozenim®  jejich slozek nebo
narusenim vnitinich vazeb a procesu v disledku lidske
cinnosti.” Ekologicka Gjma zahrnuje ztratu nebo oslabeni funkci
ekosystémi. Tyto funkce lze teoreticky rozdélit o dvou skupin
na funkce produkéni a mimoprodukéni®. Za funkce produkéni
lze povazovat napt. urodnost pudy, prostorové vyuziti prostiedi
nebo likvidaci negativnich externalit. Tyto funkce pfedstavuji
urcity pfinos pro vlastnika €1 jinou osobu a jejich hodnota je
uréitym zptisobem vyéislitelna v pendzich®®. Do druhé skupiny
lze zatadit napt. esteticky a kulturni vyznam Zivotniho prostiedi
nebo jeho vyznam pii léCebnych procedurach a sportovnich
akcich. Funkce zafazené do druhé skupiny jsou vyznamné
pfedevs§im ve vztahu ¢lov€ka a zivotniho prostfedi a vztahu
zivotniho prostiedi jako takového vici jednotlivym jeho
slozkam®’.

Jiz ze samotné definice je zfetelné, ze zakonodarce mél
vumyslu odlisit klasicky pojem ,sSkody” od této kategorie.
Ekologickd ujma je pojata jako imateridlni ztrata na zivotnim
prostiedi a na rozdil od Skody pfedstavuje ztratu pro celou
spole¢nost, nikoli jen pouze pro vlastnika dané véci*®.
Ekologickd tyjma mtize tedy vzniknout jak na vlastnitelné slozce
zivotniho prostiedi, tak 1 na slozce Zivotniho prostiedi, ktera

neni predmétem vlastnického prava. Ztraty na slozkdch

¥ DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H.
Beck, Praha 2010, str. 86.

¥ Srovnej s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona o Zivotnim prosttedi.

% STEISKAL, V. Prosazovéni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 188.

% STEJSKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 22.

¥ STEISKAL, V. Prosazovdni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 188.

% STEISKAL, V. Prosazovdni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 188.
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zivotniho prostiedi, které nejsou predmétem vlastnického prava,
jsou tak na zaklad€ zédkona o Zivotnim prostiedi jiz na rozdil od
upravy v NOZ resp. SOZ zahrnuty do pravni Gpravy. Tento krok
lze z hlediska efektivniho dosazeni napravy za zpiisobené ztraty
hodnotit pozitivné ptfedevSim s ohledem na skutecnost, Ze
soukromopravni institut nahrady Skody byl doplnén o
vefejnopravni institut umoznujici dosazeni napravy bez ohledu
na to, zda se jedna o vlastnitelnou nebo nevlastnitelnou slozku
zivotniho prostiedi.

Stejné tak lze dojit k zavéru, Ze ekologickd jma muze
podle této definice obecné vzniknout jak z opravnéné, tak i
z protipravni &innosti®’. Ekologickd tjma nemusi byt nutng
protipravnim stavem, avSak vzdy stavem zdvadovym tj.
spole¢ensky nezddoucim®’. Pojem ,.ekologickd ujma” v podobg,
vjaké je definovan v ustanoveni § 10 zdkona o Zzivotnim
prostiedi, tedy nemusi byt nezbytn€ spojen s protipravnim
jednanim’'. Ve smyslu ustanoveni § 10 zdkona o Zivotnim
prostiedi se jednd o velmi obecné vymezeni pojmu, na zakladé
jehoz lze dojit k zavéru, Ze takto pojatad ekologicka ijma mtize
vznikat 1 vramci limitd stanovenych pravnimi piedpisy.
V takovém ptipadé by ji nebylo mozné povazovat za vysledek
urcitého protipravniho jedndni. Pokud vsak dojde k ekologickeé
ujme prekrocenim limitli stanovenych pravnimi predpisy (tedy
poskozovanim), vznikd dle ustanoveni § 27 zakona o zivotnim

prostiedi odpovédnost za ekologickou tjmu’?.

¥ STEJSKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické ijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 22.

% DAMOHORSKY, M. Ekologickd iijma — novy pojem naseho pravniho
radu, Pravni Praxe, 1994.

°! Srovnej s ustanovenim § 27 odst. 1 zékona o Zivotnim prostiedi, ve kterém
jsou stanoveny podminky pro vznik pravni odpoveédnosti za ekologickou
ujmu.

%2 PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické §kody v obcanském pravu,
Wolters Kluwer, Praha 2011, str. 35.
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Odpovédnost za ekologickou ujmu resp. samotné vymezeni
pojmu ,ekologickd ujma” se po pfijeti zdkona o zivotnim
prostiedi dale vyvijelo a bylo vyznamné ovlivnéno clenstvim
Ceské republiky v Evropské unii. Za zakladni ramec pro aktivity
Evropské unie v této oblasti Ize povazovat ustanoveni ¢l. 191
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déale jen ,,SFEU”),
které stanovi, ze ,, Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiredi je
zamerena na vysokou uroven ochrany, pricemz prihlizi k
rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zaloZena na
zasaddach obezretnosti a prevence, odvraceni ohroZeni zivotniho
prostredi predevsim u zdroje a na zdasadeé ,,znecistovatel plati*.
V této souvislosti obsahuji harmonizacni opatieni odpovidajici
pozadavkiim ochrany Zzivotniho prostredi popripadé ochrannou
dolozku, na zaklade které jsou clenské staty zmocnény prijmout z
mimoekonomickych duvodu ochrany Zivotniho prostredi
docasna opatreni podléhajici kontrolnimu procesu Unie.” Toto
ustanoveni je vhodné vykladat v kontextu ustanoveni ¢l. 191
odst. 4 SFEU, které stanovi, ze ,, V rdamci svych pravomoci
spolupracuji Unie a Cclenské staty se tretimi zemémi a s
prislusnymi  mezindrodnimi ~ organizacemi.  Podrobnosti
spoluprace Unie mohou byt predmétem dohod mezi Unii a
dotycnymi tretimi stranami. Predchozim pododstavcem neni
dotcena pravomoc Cclenskych statu jednat v mezindrodnich
organech a uzavirat mezindarodni smlouvy.

Na zéikladé¢ uvedenych pravomoci byla po rozsahlych
diskusich dne 21. 4. 2004 pfijata smérnice o odpoveédnosti za
ZP. V souvislosti s implementaci smérnice o odpovédnosti za
7P do pravniho fadu Ceské republiky byl dne 22. 4. 2008 pijat
zakon o ekologické ujmé. V tomto zadkon€ byl rovnéZz definovan
pojem ,ekologickd Ujma”, a to rozdilné od vysSe uvedené

definice obsazené v zakong o Zivotnim prostiedi’”.

 Vice k rozdiltim v pojeti uvedenych zdkont v kapitole 3.1 rigorézni préace.
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Pojem ,,ekologickd ijma” je definovan v ustanoveni § 2
pism. a) zdkona o ekologické ujmé jako ,, neprizniva meritelna
zména prirodniho  zdroje’’ nebo méFitelné zhorSeni jeho
funkei”, kterd se miize projevit pfimo nebo nepiimo; jednd se o
zmenu na 1. chranenych druzich volné Zijicich zivocichi ci
plané rostoucich rostlin®® nebo prirodnich stanovistich®’, kterd
ma zavazné nepriznivé ucinky na dosahovani nebo udrzovani
pFiznivého stavu ochrany® takovych druhii nebo stanovist, s
vyjimkou  nepriznivych ucinku  vyplyvajicich z  jednani
provozovatele”, k némuz byl opravnén podle § 5b, 45i a 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny...2. podzemnich nebo
povrchovych vodach vcéetné prirodnich lécivych zdroju a zdroju
prirodnich minerdlnich vod), ktera ma zavazny nepriznivy
ucinek na ekologicky, chemicky nebo mnozstevni stav vody nebo
na jeji ekologicky potencial, s vyjimkou nepriznivych ucinku v
pripadech stanovenych podle § 23a odst. 4 a 7 vodniho zdakona
nebo 3. piidé znecisténim, jez predstavuje zavazné riziko
nepriznivého viivu na lidské zdravi v diisledku primého nebo
neprimého  zavedeni latek, pripravku, organismi nebo
mikroorganismii na zemsky povrch nebo pod néj.”

Po srovnani citované definice s definici ,,8kod na Zivotnim
prostiedi” obsazenou v ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 smérnice o
odpovédnosti za ZP lze konstatovat, 7e tesky zakonodarce
pievzal uvedenou definici bez velkych tuprava ¢i zmén. Tato
definice predstavuje i v zdkoné o ekologické uymé urcity souhrn
pojmi, které jsou zavedeny timto nebo i jinymi zakony'® a je

proto nutné, aby pii praci s pojmem ,ekologickd Gjma” ve

% Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o ekologické (jmé.

%% Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. m) zikona o ekologické ujmé.

% Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) zakona o ekologické ajmé.

7 Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. ¢) zékona o ekologické Gjmé.

% Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d) a e) v souvislosti s pism. f) a g) zakona
o ekologické uymeé.

* Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. i) zakona o ekologické (jmé.

1% Napt. definice povrchovych a podzemnich vod obsaZena v ustanoveni § 2
odst. 1 a 2 vodniho zékona.

34



smyslu tohoto zdkona byly nejprve vymezeny dil¢i pojmy, které
pak spolecné citovanou definici tvofi. Na rozdil od smérnice o
odpovédnosti za ZP je v predmétném zakon& pouZit pojem
,ajma” a nikoli ,,8koda”. V daném ptipad¢ lze dojit k zavéru, ze
pouziti jiného pojmu, nez jaky je obsazen v oficidlni Ceské verzi
smérnice o odpovédnosti za ZP, nepiedstavuje rozpor s touto
smérnici, nebot’ definice pouzitého vyrazu ,jujma” odpovida
ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 smérnice o odpovédnosti za ZP.
Z hlediska piehlednosti terminologie ve vazbé na ostatni pravni
predpisy v pravnim fadu Ceské republiky lze navic pouziti
jiného pojmu, ktery vSak také vyznamové odpovida piekladu
napf. oficidlni anglické a némecké verzi smérnice, hodnotit
pozitivné.

S ohledem na vySe uvedené je zhlediska zpiisobu
implementace smérnice o odpovédnosti za ZP a chapani
vyznamu pojmu ,,Skoda” a ,;ajma” zajimavé, ze na Slovensku,
kde rovnéz plati zdkon o Zivotnim prostiedi, byla zvolena jina
terminologie. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
359/2007 Z. z., o prevencii a naprave environmentalnych skod,
odpovida ceskému pojmu ,ekologicka Ujma” pojem
senvironmentalni Skoda”. Ackoli se definice obou pojmi
shoduji, je patrné, ze pouziti pojmu ,Skoda” naznacuje jiny
teoreticky pfistup k rozdilim mezi pojmy ,,Skoda” a ,Jajma”,
které ve slovenském pravnim radu existuji.

Rovnéz ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zdkona o ekologické
jmé odpovida ¢lanku 3 smérnice o odpovédnosti za ZP. Misto
pojmu ,,pracovni ¢innosti” obsaZzeného v ¢eské verzi predmétné
smérnice je v zakoné o ekologické Gjme uzit pojem ,,provozni

55101

Cinnosti” ', avSak tato skutecnost je podobné jako pouziti

%' Dle diivodové zpravy k ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o ekologické ujmé
pod tento pojem spadaji bez rozdilu soukromopravni i vetejnopravni subjekty
bez ohledu na jejich ziskovy nebo neziskovy charakter. Vzdy se vSak musi
jednat o vykon néjaké profese, nikoli o ¢innost pouze zajmovou.
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pojmu ,4jma” odivodnitelnd snahou o piehlednost pravni
upravy a spravné porozuméni. Obsah tohoto pojmu byl

192 Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zékona o ekologické

zachovan
uymé¢ se tento zakon vztahuje na ekologickou Ujmu nebo
bezprostiedni hrozbu jejitho vzniku, jsou-li zplisobeny provozni
¢innosti uvedenou v piiloze ¢. 1 nebo provozni Cinnosti
neuvedenou v priloze ¢. 1, za piedpokladi stanovenych v
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ekologické Gjmé'*. Vyjimky
z pasobnosti tohoto zdkona uvedené v ustanoveni § 1 odst. 3 se
shoduji s vyjimkami uvedenymi ve smérnici o odpovédnosti za
7P (napt. ozbrojeny konflikt nebo &innosti, jejichz jedinym
uCelem je ochrana Zivota, zdravi nebo majetku osob pied
zivelnimi udalostmi).

Pojem ,,ekologickd jma” podle zdkona o ekologické jme
je zhlediska svého obsahu a okruhu povinnych subjekt
pojmem uz§im nez pojem ,,ekologickd jma” ve smyslu zdkona

1% Rozsah slozek zivotniho prostiedi,

o zivotnim prostiedi
jejichz poskozeni lze postihovat na zaklad¢ zdkona o ekologické

ijmé, je na rozdil od zékona o Zivotnim prostfedi omezen'®.

192 Srovnej ustanoveni § 2 pism. h) zakona o ekologické ujmé s ustanovenim
&lanku 2 odst. 7 smérnice o odpovédnosti za ZP.
1 Toto ustanoveni obsahuje piedpoklady vzniku povinnosti k provadéni
preventivnich opatfeni nebo ndpravnych opatfeni a k povinnosti nést s tim
souvisejici naklady.
1 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 29.
" BAHYLOVA, L. K odpovédnosti za ekologickou tijmu ve smyslu zdkona
¢. 167/2008 Sb., Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, roc. 18, €. 3, str. 277
—282.
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2. Soukromopravni odpovédnost za ztraty
na zZivotnim prostredi

Vznik nebo hrozbu vzniku ztrat na Zzivotnim prostiedi
spojuje fada pravnich ptedpist se vznikem pravni odpovédnosti.
V této souvislosti je tieba rozliSovat, o jaky druh pravni
odpovédnosti se jednd a na zaklad¢ jakého pravniho ptedpisu
pravni odpovédnost v konkrétnim ptipadé vznika.

K popsani rozdilu mezi Skodou v soukromopravnim pojeti a
ekologickou ujmou podle zikona o ekologické wjme'® a
zachyceni ulohy soukromého prava co do odpovédnosti Ize
vyuzit aryvek z divodové zpravy k zakonu o ekologické ujme:
»limto svym vymezenim se ekologicka ujma odlisuje od
klasického soukromopravniho chapani a pojimani skody jakozto
materialni ztraty na véci, protoze ujmou je i ztrata imaterialni
povahy. Takové typy ekologické ujmy odpovidajici zejména
poSkozeni mimoprodukcnich funkci Zivotniho prostredi (napr.
oslabent retencni funkce pozemku, ztrata druhové pestrosti nebo
nevhodna zména druhové skladby) vsak nelze prokazovat jako
poSkozeni veci a jejich nahradu tedy obcansky zakonik
nepriznava.”

Pro soukromopravni odpovédnost je spoleCnym znakem
vznik nebo hrozba vzniku Gjmy resp. skody. V piipadé, ze Skoda
nastane nebo vznikne nebezpeci jejiho vzniku, ma vlastnik dané
véci, kterd je slozkou Zivotniho prostfedi, moznost postupovat

podle norem soukromého prava v zavislosti na okolnostech

daného piipadu.

106 v - . ’ .y
Tedy vefejnopravni kategorii.
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2.1 Nahrada Skody podle NOZ

Dnem 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti NOZ. Ohledné nahrady
majetkové ujmy (podle terminologie NOZ tedy Skody) se NOZ
podle davodové zpravy'”” nechal inspirovat Principy
evropského deliktntho prava zroku 2005 a upravou této
problematiky v némeckém BGB a québeckém CCQ. Pravni
uprava institutu ndhrady skody podle NOZ se ma ,,zcela rozejit
s pojetim institutu nahrady Skody v duchu primitivniho
materialismu, podle néhoz se poskozenému hradi vylucné Skoda
majetkova.”'" 7 citované diivodové zpravy vyplyva, ze NOZ
ma mimo jiné ptispét ke zjednoduSeni nahrady zplsobené
nemajetkové Gjmy'”.

Vzhledem ktomu, Zze divodova zprava k NOZ se
nezmifuje o Zivotnim prostiedi nebo o odpovédnosti za ztraty na
ném zpisobené' ', Ize dojit k nazoru, e pii praci na nové pravni
upravé nebylo umyslem zabyvat se Zivotnim prostifedim mimo
ramec obecnych ustanoveni'''. V p¥ipadg, Ze dojde k poskozeni
véci, ktera je slozkou zivotniho prostredi, a kterda mutze byt
predmétem vlastnického prava, ptedstavuje NOZ zakladni
pravni predpis, podle kterého miize vlastnik postupovat. NOZ
obsahuje jak obecné normy tykajici se nahrady Skody, tak
rozliSuje zvlastni ptipady odpovédnosti za Skodu. V NOZ jsou
rovnéZ v ustanovenich § 2905 a § 2906 upraveny okolnosti

vyluéujici protipravnost''%.

7K dispozici napf. zde:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf .
1% Viz divodova zprava k ustanoveni § 2894 - 2899 NOZ.
199" A&koli z pohledu $kody za Zivotni prostiedi toto nepiedstavuje zasadni
skutecnost.
"9 Pouze v bodé 6 na str. 25 diivodové zpravy se konstatuje, Ze tento zakon
nema dopad na Zivotni prostiedi.
"1 Srovnej s kapitolou 1.2.2 rigordzni prace.
"2 Vice o okolnostech vyluGujicich protipravnost napi. HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055 — 3014).
Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014.
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2.1.1 Obecna uprava nahrady Skody podle NOZ
V casti ctvrté, hlave III, dilu I NOZ je upravena nahrada
majetkové a nemajetkové ujmy. Pro majetkovou wjmu byl
ustanovenim § 2894 odst. 1 NOZ zaveden pojem Skoda. Ve
srovnani s obecnou upravou podle SOZ doslo tedy
k vyslovnému terminologickému odd¢leni skody a nemajetkové
3

Gjmy'"”. Nemajetkovou Gjmou ve smyslu NOZ se rozumi

jakakoli uyma, kterd pro poskozeného neznamend piimou ztratu

sox - rox 114
na jméni (napf. zdravi, Cest apod.)

. Tato terminologie se
odklonila od dosavadni terminologie podle SOZ, nebot dle
diivéjsi upravy se 1 v pripadé¢ posSkozeni zdravi jednalo o
Skodu™". Pro tucely posuzovani odpovédnosti za ztraty na
zivotnim prostfedi vSak tato zména v terminologii neni ptili§
vyznamna.

Obecné je v NOZ tuprava ndhrady Skody upravena zvlast
pro ptipady poruseni zdkona a pro poruSeni smluvni povinnosti.
Pro ptipady poruseni zakona, které 1ze z hlediska ndhrady skody
na zivotnim prostiedi posoudit jako vyznamnéjsi z téchto dvou
piipadt, stanovi ustanoveni § 2910 NOZ, ze , Skiidce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poSkozenemu, co tim zpusobil. Povinnost k ndhradé vznikne i
Skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového

prava.” Z pohledu subjektu deliktu lze toto ustanoveni vylozit

3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik.
Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 863.

"4 Viz vyklad pojmu ,nemajetkova Gjma” Ministerstvem spravedlnosti
v materidlech souvisejicich s pfijetim NOZ dostupnych napi. zde:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-
zmeny/nemajetkova-ujma;/.

13 Napt. ustanoveni § 444 odst. 1 SOZ stanovi, ze ,, Pri Skodé na zdravi se
jednordzove odskodnuji bolesti poskozeného a ztizeni jeho spolecenského
uplatneéni.”
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obdobné jako jemu odpovidajici ustanoveni § 420 odst. 1
SOZ'"'®. Lze proto dojit k zavéru, e subjektem deliktu miize byt
jakykoli deliktn& zptisobily subjekt prava''’. Objektem deliktu je
vzhledem k formulaci tohoto ustanoveni jakykoli''® zijem
chranény zakonem. Vzhledem k tomu, ze NOZ nijak nedefinuje
pojem ,,zivotni prostiedi” a zivotni prostfedi je podle NOZ tieba
chépat jako soubor véci v pravnim smyslu, které jsou chranény
samostatné, je tfeba dojit k zavéru, Ze z pohledu NOZ neni pro
ucely ndhrady Skody rozdil mezi vznikem Skody na véci, ktera je
slozkou zZivotniho prostfedi, a vznikem Skody na jiné véci.
Objektem deliktu jsou vobou ptipadech véci resp. pravo
vlastnika na ochranu jeho vlastnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze zivotni prostfedi lze povazovat za
soubor véci, je vhodné poukazat na definici véci v ustanoveni §
489 NOZ, jako ,,vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé
lidi.”” Konkrétni véc mize byt povazovana za slozku zivotniho
prostiedi. Ze soukromopravniho hlediska je vSak chranéna véc
resp. vlastnické pravo k véci a nikoli sloZzka zivotniho prostfedi
jako takova. Vztah mezi véci a slozkou zivotniho prostfedi mtize
byt navic proménlivy. Jako ptiklad 1ze uvést ekosystém
definovany v ustanoveni § 3 zékona o Zivotnim prostiedi''’,
ktery je dle ustanoveni § 2 téhoz predpisu slozkou Zivotniho
prostiedi, avSak je tvofen jednotlivymi vécmi, které samy o sobé
slozkami zivotniho prostfedi nejsou a az jimi vytvoieny celek

1ze subsumovat pod definici ekosystému.

16 Misto pojmu ,.kazdy” je v NOZ pouzit pojem ,,$ktidce”, aviak tato zména
nema vliv na obsah tohoto ustanoveni.
"7 HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentat, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1541.
"8 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 862.
"9 Ustanoveni § 3 zékona o Zivotnim prostfedi stanovi, Ze , Ekosystém je
funkéni soustava zZivych a nezivych sloZek zZivotniho prostiedi, jez jsou
navzdjem spojeny vymenou ldtek, tokem energie a preddavanim informaci a
ktere se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru a case.”
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Dalsim aspektem, kterym je tieba se zabyvat v souvislosti
s odpovédnosti podle NOZ, je objektivni stranka deliktu.
Z hlediska objektivni stranky deliktu je tfeba, aby byla mezi
jednanim Skiidce ve smyslu ustanoveni § 2910 NOZ a
Skodlivym nésledkem tzv. pfi¢inna souvislost. Pfiinna
souvislost je objektivnim piedpokladem a je tfeba od ni odlisit
subjektivni stranku deliktu, nebot’ existence a mira zavinéni se
predmétem zkoumani stava az ve chvili, kdy je zjiSténa pti¢inna
souvislost'?. Subjektivni strankou deliktu se obecné zabyva
ustanoveni § 2911 NOZ, které stejn¢ jako ustanoveni § 420 odst.
3 SOZ zakotvuje vyvratitelnou domnénku nedbalosti'?'. Pfi
zkoumani zavinéni je obecné rozeznavan prvek rozumu a vile.
Prvek rozumu spocivd ve védomosti urcitych skutecnosti a
zahrnuje jak smyslové vnimani, tak i pfedstavy, k nimZ doty¢ny
subjekt doSel svym usudkem. Naproti tomu prvek vile vyjadiuje
chténi nebo smifeni se s uréitou skutecnosti'**. Podle toho, jak
jsou oba prvky zastoupeny, lze od sebe odliSovat zavinéni
nedbalostni a timysIné. Zavinéni timysIné obsahuje jak prvek
vile, tak prvek védéni, zatimco zavinéni nedbalostni pouze
prvek védéni'?.

Pojmy ,zavinéni” a ,protipravnost” je tieba dusledn¢
odliSovat. Zatimco podle ustanoveni § 2911 NOZ je u porusSeni
zékonné povinnosti presumovano zavinéni ve forme nedbalosti,
protipravnost je nutno dovodit ze znéni ustanoveni § 2910 NOZ

. r v . r ’}124
ze spojeni ,, porusi povinnost stanovenou zdakonem’' .

20 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1550.
12l Kromé ptipadt objektivni odpovédnosti, jak stanovi ustanoveni § 2895
NOZ.
22 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsi
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1557.
' Vice o formach nedbalosti a imyslu napt. HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1.
vydani, C.H. Beck, Praha 2014.
14 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 929.
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Protipravnost tedy vyplyva z jednani urcitého subjektu, kterym
byla porusena zdkonnd povinnost.

Dle ustanoveni § 2911 NOZ je to tedy skudce, kdo je
zatizen dikaznim bfemenem spocivajicim vtom, Ze Skodu
nezavinil'”. Presumovani nedbalost je dale doplnéna
ustanovenim § 2912 NOZ, které zohlediiuje osobu skidce a
znac¢i, ze koncepce NOZ vychdzi ztzv. subjektivniho pojeti
zavinéni'*®. Z hlediska nedbalosti je podle NOZ vyslovné nutné
posoudit jednani Sktidce vzhledem k osobé primérnych
vlastnosti v soukromém styku, pfiCemz métitko pozornosti
pramérného ¢lovéka se v ¢ase proménuje a zavisi na obecné
zkuSenosti'?’. V piipad& poruseni absolutnich prav se zavinéni
skiidce porovnava s obecnym standardem péce'*®, zatimco
v ptipadé€ jiného zajmu chranéného zakonem se zavinéni Skiidce
musi vztahovat k poruseni dané ochranné normy'>. Je-li $kiidce
povazovan za osobu se zvlaStnimi znalostmi tykajicimi se
jakéhokoli oboru, je jeho jedndni posouzeno s ohledem na
skutecnost, zda predmétné zvlaStni znalosti v daném ptipadée
uplatnil.

PoruSeni smluvni povinnosti je upraveno v ustanoveni §
2913 odst. 1 NOZ. Tato ustanoveni stanovi, ze ,, Porusi-li strana
povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé
strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané
povinnosti  zjevné slouzit”. ZvIlasté druhou cCast tohoto

ustanoveni lze povazovat za vyznamnou, nebot rozSifuje

12 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1562.
126 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1563.
77 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsmi
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1564.
128 Tzv. obecny standard péce lze definovat jako primémé pozadavky na
podobné piislusniky srovnatelné skupiny viz SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer,
a. s., Praha 2014, str. 951.

% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 936.
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povinnost nahradit vzniklou Skodu i na osoby, se kterymi Skiidce
neni ve smluvnim vztahu. Vymezeni téchto osob je S$ir$i nez
podle ustanoveni § 1767 NOZ, ktery upravuje smlouvu ve
prospé&ch tieti osoby. Lze tedy dojit k zavéru'*®, Ze napt. pokud
dodavatel obchodni spole¢nosti zabyvajici se udrzbou zelené ve
vlastnictvi obce porusi povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi
nim a spravcovskou spoleCnosti a vznikne-li v pficinné
souvislosti s timto poruSenim Skoda na zeleni, predstavuje toto
ustanoveni NOZ zasadni prosttedek pti upravé pravnich vztahil
tykajicich se nahrady Skody. Na rozdil od ustanoveni § 2910
NOZ se dle ustanoveni § 2913 odst. 1 NOZ nevyzaduje zavinéni
skiidce'. Na zakladé uvedené normy rovnéz nelze dojit
k zavéru, Ze kazdé poruSeni smluvni povinnosti zaklada
povinnost nahradit z toho vzniklou $kodu'*?.

Z hlediska vlastnika véci, ktera je slozkou zivotniho
prostiedi, a kterd byla posSkozena, je dale vyznamné ustanoveni
§ 2914 NOZ'*. Zhlediska $kody na Zivotnim prostiedi je
existence tohoto ustanoveni vyznamna zvlasté v ptipadech, kdy
k poskozeni doslo pochybenim zaméstnance nebo jiné¢ povérené
osoby a vlastnik zvazuje, proti kterému subjektu uplatnit
nahradu Skody. Z pohledu praxe je toto ustanoveni pro
poskozeného vyhodné 1 zhlediska moznosti poskytnuti
adekvatni nahrady Skody. Pti uplatiovani ndhrady Skody napf.

od obchodni spolecnosti provadéejici prace, pii kterych doslo

B0 Pti splnéni zasad, ke kterym dosel Nejvyssi soud vrozsudku ze dne
29.7.2008 ve véci pod sp. zn. 25 Cdo 1417/2006.

BUHULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1566.
132 Srovnej s ustanovenim § 1925 NOZ, které stanovi, Ze ,, Prdvo z vadného
plnéni nevylucuje pravo na nahradu skody; ceho vsak lze dosdhnout
uplatménim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho
divvodu.”

133 Ustanoveni § 2914 NOZ stanovi, ze ,Kdo pri své cinnosti pouzije
zmocnénce, zameéstnance nebo jiného pomocnika, nahradi Skodu jim
zpiisobenou stejné, jako by ji zpusobil sam. Zavaizal-li se vsak nékdo pri
plnéni jiné osoby provést urcitou cinnost samostatné, nepovazuje se za
pomocnika; pokud ho viak tato jind osoba nepeclive vybrala nebo na ného
nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k nahradé skody.”
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k poskozeni slozky zivotniho prostfedi, ma poskozeny ptirozené
vétsi Sanci dosahnout nahrady Skody, nez kdyby nahradu skody
uplatnoval po zaméstnanci, ktery manipulovat v rdmci plnéni
pracovnich ukolii s pouzivanymi latkami, které poskozeni
zpusobily.

V porovnani s upravou nahrady Skody podle SOZ zavedl
NOZ urcitou novinku v podobé ustanoveni § 2904. Toto
ustanoveni se tykda odpovédnosti za ijmu resp. Skodu vzniklou
nahodou'* a odpovida z4sadé vyjadiené v ustanoveni § 2910
NOZ, kdyZ postihuje toho, kdo porusil pfedepsané pravidlo
chovani. Tuto normu Ize aplikovat, napt. pokud sktidce poskodi
zatizeni, které v ptipad€ poklesu vlhkosti pady automaticky
zaCne zavlazovat pidu, v disledku ¢ehoz ptfi nastalém suchu
dojde ke Skodé€. Zavinéni ve formé¢ nedbalosti se na zaklade

ustanoveni § 2911 NOZ presumuje.

2.1.2 Zvlastni ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
podle NOZ
Kromé¢ obecné upravy nahrady skody obsahuje NOZ také

zvlastni ustanoveni tykajici se ur¢itych specidlnich ptipadd,
které maji povahu lex specialis.

Z hlediska tématu rigordzni prace je zejména vyznamné
poukézat na skutecnost, Ze obdobn¢ jako v SOZ (ustanoveni §
420a a § 432) je v ustanoveni § 2924 a § 2925 NOZ upravena
odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti a odpovédnost za
Skodu zplsobenou provozem zvlast' nebezpecnym. Tyto dva

ey ee

VN . , ’ oy 135 s AMIL NN g v . ,
tradiCni institut pravniho fadu °. Oproti diivejsi Uprave je patrna

134 Ustanoveni § 2904 NOZ stanovi, ze ,, Ujmu zpiisobenou nahodou nahradi
ten, kdo dal ze sve viny k nahodé podnét, zejména tim, ze porusi prikaz nebo
poskodi zarizeni, které mad nahodilé ujmé zabranit.”

35 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 1005.
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snaha o presnéjsi vymezeni téchto pojmil, nebot dosavadni
pravni praxe ukazala, ze vymezeni v SOZ je do jist¢ miry
zmate&né'?®,

Ustanoveni § 2924 NOZ stanovi, Ze ,, Kdo provozuje zavod
nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné cinnosti, nahradi Skodu
vzniklou z provozu, at jiz byla zpiisobena viastni provozni
cinnosti, véci pri ni pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli.
Povinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze vynalozil vesSkerou péci,
kterou lze rozumné pozZadovat, aby ke Skode nedoslo.” Ve
srovnani s ustanovenim § 420a SOZ tedy doSlo k ur¢itému
zuzeni aplikace tohoto druhu pravni odpovédnosti, nebot’ byl
nové zaveden pozadavek vydélecnosti provozni ¢innosti'’. Pod
pojmem ,provozni ¢innost” lze rozumét samostatné vyuZiti
technologickych postupi'*®. Do ramce provozu patfi i innosti,
které¢ bezprostiedné, objektivné a fakticky pfedchazeji c¢i

39

navazuji na ¢&innost hlavni' Takovymi technologickymi

postupy tykajicimi se zivotniho prostfedi mizou byt napf.

140 provozni &innosti

zeméde€lstvi nebo provoz vodniho dila
muze byt zivotni prostiedi posSkozeno bud piimo cinnosti
samou, nebo nepfimo ndsledky této Cinnosti. Za piimé
poskozeni lze povazovat napt. poskozeni piidy chemikaliemi pti
zeméde€lské Cinnosti. Prikladem neptimého posSkozeni je kout
vychézejici z tovarny, ktery poskozuje sousedni les'*'.

V souvislosti s nepfimym poskozenim je nezbytné zminit

ustanoveni § 1013 odst. 2 NOZ, které se zabyva nahradou skody

136 Viz Divodova zprava k NOZ, § 2924 - § 2926.
37 7a vydglek je tieba povazovat i napf. pijem z vefejného rozpoltu viz
HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§
2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1601.
B8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 1006.
¥ HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1601.
10 iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013 ve v&ci pod sp. zn. 25
Cdo 1661/2012.
141 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008 ve véci pod sp. zn. 25
Cdo 769/2006.
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zpisobenou  tzv. privilegovanymi  imisemi'**.  Utelem
privilegovanych imisi je ochrana primyslového resp.
zivnostenského podnikani pted negatornimi zalobami, pficemz
za privilegované imise Ize povazovat jen ty imise, které jsou pro
dany provoz typické (napf. imise z pozaru vzniklého v Giedné
povoleném zatizeni neni mozné povazovat za privilegované
imise)'*’. Rozhodnuti, zda se vdaném pripadé jedna o
privilegované imise ma vyznam zejména pro postup vlastnika
(napf. pozemku, na kterém se nachazi les), ktery se domniva, Ze
mu danym provozem vznikla Skoda.

Oproti pfedchozi pravni upravé doslo v ustanoveni § 2924
NOZ k rozsiteni moznosti Skiidce, aby se zprostil povinnosti
hradit aymu. Slovni spojeni ,,veskerou péci, kterou lze rozumné
pozadovat” lze vnimat jako urcity pfiklon k povinnosti ukladané
na zaklad® zavinéni'**. V daném ustanoveni je méfitko péce
piisn€j$i (nestaCi péCe standardni, nybrz veskerd). Uvedeny
L<rfozumny pozadavek” neni spojen pouze s dodrzovanim
pravnich piedpist a smluvnich ujednani. Lze pod néj podiadit
vSe, co lze sohledem na povahu provozu povazovat za
racionalni'®’.

Na rozdil od odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti
nebyla v pfipadé¢ odpovédnosti za Skodu zplisobené zvIast
nebezpeCnym provozem upravené v ustanoveni § 2925 NOZ
zavedena podminka jeho vydé€lecnosti. Stejné jako v ustanoveni

§ 432 jsou 1 v NOZ pro zvlast nebezpecné provozy stanoveny

ptisn€j$i podminky ohledné odpovédnosti za Skodu, nebot’

12 Pojem ,,imise” Ize definovat jako pronikani ¢inkd Ginnosti konané na
jedné nemovitosti na nemovitost druhou viz SPACIL, J., a kol. Obcansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976 — 1474). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck,
Praha 2013, str. 148.

143 SPACIL, I., a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474).
Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2013, str. 156 - 157.

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1603.
45 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1603.
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takovyto provoz predstavuje vysSi potencionalitu vzniku
skody'*®. Obecn& je pojem ,zvlast nebezpetny provoz”'*’
vykladan jako provoz napt. v elektrarnach, plynarnach, hutich
nebo dolech. Rovnéz jde o provozy pracujici s latkami
nebezpednymi lidskému zdravi'*® (jedy, plyny nebo radioaktivni
latky) nebo vybusninami. Krom¢ toho ustanoveni § 2925 odst. 3
NOZ stanovilo vyvratitelnou pravni domnénku zvlast
nebezpecného provozu tak, ze ,, Ma se za to, zZe provoz je zvlasté
nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim zpiisobem nebo pokud
se pri ném vybusna nebo podobné nebezpecna ldtka pouziva
nebo se s ni naklddd.” Povinnost k ndhradé Skody vznika bez
ohledu na zavinéni a této povinnosti se lze zprostit prokazanim,
ze ujmu zpusobila vys$i moc (kterd nema puvod v provozu),
vlastni jedndni poSkozeného nebo neodvratitelné jednani tieti
osoby'®’.

Dalsim specialnim ptipadem relevantnim z hlediska tématu
rigor6zni prace se zabyva ustanoveni § 2926 NOZ, ktery
stanovi, ze ,,Kdo, byt opravnené provadi nebo zajistuje prdce,
jimiz se jinému piisobi Skoda na nemovité véci, nebo jimiz se
drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi, nahradi
Skodu z toho vzniklou.” Skoda na nemovité véci mize mit

podobu napt. poskozeni plidy unikem chemickych latek.

Podstatné je, Ze mlze byt poskozena samotna nemovita vec, tak

146 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 1010.

147 Ustanoveni § 2925 odst. 1 NOZ stanovi, ze ,,Kdo provozuje zavod nebo
jiné zarizeni zvldste nebezpecné, nahradi Skodu zpiisobenou zdrojem
zvySeného nebezpeci; provoz je zvldst nebezpecny, nelze-li predem rozumné
vyloucit moznost vzniku zavazné Skody ani pri vynaloZeni radné péce. Jinak
se povinnosti zprosti, prokaze-li, Ze skodu zpiisobila zvnéjsku vyssi moc nebo
Ze ji zpiisobilo viastni jednani poskozeného nebo neodvratitelné jednani treti
osoby, ujednaji-li se dalsi diivody zprosténi, neprihlizi se k tomu.”

8 BEDNAR, V., BEZOUSKA, P., DAVID, O., FIALA, J., HANDLAR, J.,
HOCHMANN, V., HURDIK, J., KINDL, M., KINDL, T., KOVAR, O.,
KOZAK, L., LASAK, J., LAVICKY, P., MATEJKA, J., PSUTKA, J.,
RONOVSKA, K., SELUCKA, M., SIMA, A., STEPANOVA, S. Obcansky
zakonik: Komentar, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2009.

Y HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1607.
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i jeji soucast (napt. porosty)'”’. Provadéni & zajisténi praci
nemusi mit charakter provozni ¢innosti ve smyslu ustanoveni §
2924 NOZ. Ustanoveni § 2926 NOZ lze tedy aplikovat i na
ptipady, kdy Skoda vznikla jednordazovou nebo neziskovou
Cinnosti. Stejné tak se nerozliSuje, je-li Cinnost Skudce
opravnéna''. Ac&koli v citovaném ustanoveni neni explicitng
stanoveno, ze se vdaném piripadé jednd o objektivni
odpovédnost, Ize 1 s ohledem na diive platné ustanoveni § 420a
odst. 2 pism. ¢) SOZ dojit zavéru, Ze 1 pravni uprava v NOZ
zakotvuje povinnost Skidce nahradit Skodu bez ohledu na jeho
zavinéni'>%.

S vykonem ur¢ité Cinnosti, pti které je zpusobena Skoda,
souvisi 1 ustanoveni § 2936 NOZ, které stanovi, ze ,,Kdo je
povinen nekomu néco plnit a pouzije pri tom vadnou veéc,
nahradi Skodu zpiisobenou vadou véci. To plati i v pripadé
poskytnuti zdravotnickych, socialnich, veterinarnich a jinych
biologickych sluzeb.” Toto ustanoveni lze aplikovat napf.
v situaci, kdy vlastnik pozemku uzavie smlouvu, na zakladé
které se smluvni partner zavaze starat se o les na pozemku
vlastnika, avSak k realizaci své smluvni povinnosti pouzije
vadny pfistroj a les v dasledku této vady poskozen. Vadna véc
(at’ uz pftistroj nebo technologické zafizeni) nemusi byt ve
vlastnictvi povinné osoby, skuidce je vSak odpovédny za to, Ze ji

133 Podobn¢ jako v piipadé

pouziva k realizaci svého zavazku
Skody na nemovitosti neni v tomto ustanoveni uvedeno, ze se

jednd o odpovédnost objektivni, avSak tuto skutecnost lze

50 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1610.
PUHULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1610.
2 HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1610.
3 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1635.
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dovodit!*

. Lze dojit k z&véru, Ze dojde-li pfi plnéni smluvniho
zavazku k vzniku Skody vadou pouzité véci, aplikuje se toto
ustanoveni spise nez ustanoveni § 2913 NOZ.

Dalsim ze =zvlastnich ustanoveni o nahradé¢ Skody
souvisejicim se vznikem Skody na slozce zivotniho prostiedi je §
2950 NOZ, které stanovi, ze ,, Kdo se hlasi jako prislusnik
urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak
vystupuje jako odbornik"’, nahradi Skodu, zpiisobi-li ji
neuplnou nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou radou
danou za odmeénu v zaleZitosti svého védeni nebo dovednosti.
Jinak se hradi jen Skoda, kterou nékdo informaci nebo radou
zpiisobil védomé.” Tato pravni norma rozli§uje, zda radu'® &
informaci'>’ poskytl odbornik nebo jind osoba. V piipadé
odbornika se zavinéni nezohlediiuje, zatimco u rady ¢i
informace od jiné osoby je tieba, aby si byla védoma
skutecnosti, ze poskytnutd rada ¢i informace povede k vzniku
skody'*®. Oba pripady se také lisi tim, Ze aby na danou situaci
dopadalo citované ustanoveni, je tfeba, aby odbornik radu ci
informaci poskytuje za odménu. Z hlediska prava zivotniho
prostiedi lze toto ustanoveni aplikovat na situaci, kdy napf.
zahradkar poradi sousedovi pouziti urcitého prostfedku
k oSetieni zahrady, pficemz vi, ze pouzitim dan¢ho prostfedku

dojde k poskozeni pidy (tedy pozemku).

3 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1635.
133 Srovnej s ustanovenim § 5 odst. 1 NOZ.
136 Radou lze rozumét zvlastni informaci, ktery méa druhému ulehgit
rozhodovani, jak dosdhnout urcitého ucelu. Viz HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055 — 3014).
Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1677.
7 Informaci 1ze rozumét uréité sdéleni, obsah zpravy. Viz HULMAK, M. a
kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 — 3014).
Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1677.
8 HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1676
—1878.
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2.2 Povinnost prevence §kod a Zivotni prostredi

Povinnost generalni prevence je zakotvena v ustanoveni §
2900 NOZ, které¢ stanovi, ze ,, Vyzaduji-li to okolnosti pripadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si
pri svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmeé na svobode,
Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.” 'V porovnani
s ptfedchozi pravni Gpravou obsazenou v SOZ doslo k rozsifeni
hypotézy'® této normy tak, e povinnost k predchazeni vzniku
Ujmy je vazana na okolnosti ptipadu a zvyklosti soukromého
Zivota, pfiCemz zavisi na soudu, jak pii1 zvaZeni konkrétniho
pfipadu toto vylozi. Ve vykladu tohoto wustanoveni ma
provedend zména za nasledek, ze ustanoveni § 2900 NOZ jiz
neni ,,bezbrehou normou chovani, ale vymezenim zakladni
zdsady pro jedndni pravnich subjekni.'®” Uelem ustanoveni §
2900 NOZ neni vytvaret nové ochranné normy, ale aplikovat jiz
existujici ochranné normy ve smyslu principu neminem laedere.
Dané¢ ustanoveni se vztahuje pouze na aktivni kondni subjektu a
nikoli na situace, kdy je pasivni a nekona'®'.

Ohledné zptisobené jmy uvedené v citovaném ustanoveni
doslo k zasadni zméng. V ustanoveni § 2900 NOZ'®? jiz neni

obsazena ,,pfiroda a zivotni prostfedi” a uvedeny vycet lze spise

'Y BELOHLAVEK, A., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P.,
PROFELDOVA, T., SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovndni
dosavadni a nové obcanskopravni upravy véetné predpisii souvisejicich, Ales
Cengk, Plzefi 2012, str. 444.
10 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 891.
"' HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1514.
RAANeY byl princip generalni prevence upraven v ustanoveni § 415, ktery
ve znéni u¢inném ke dni 31. 21. 2013 stanovil, Ze ,, Kazdy je povinen pocinat
si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodeé a
Zivotnim prostredi.”. Jednalo se vSak jiz o SOZ ve vyrazné pozménéném
znéni v porovnani se znénim, v jakém byl pfijat dne 26. 2. 1964. Ustanoveni
§ 415 SOZ pivodné stanovilo, Ze , Kazdy je povinen pocinat si tak, aby
nedochazelo ke skodim na zdravi a na majetku ani k neoprdavnénému
majetkovému prospéchu na ukor spolecnosti nebo jednotlivce”. Princip
generalni prevence ve vztahu ke skoddm na Zivotnim prostiedi a ptirod¢ byl
do SOZ zaveden az zdkonem ¢. 509/1991 Sb., kterym byl SOZ novelizovan.
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chéapat jako taxativni. Na zékladé jazykového vykladu tohoto
ustanoveni by bylo mozné dojit k zavéru, ze obecna povinnost
prevence podle NOZ ve vztahu k poskozeni Zivotniho prostredi
je slabsi nez tomu byvalo za ucinnosti SOZ. Tento zplsob
interpretace pravni normy'®® je vsak tfeba doplnit i jinymi
zpusoby vykladu a posoudit ho v souvislostech vyplyvajicich
z NOZ.

Ustanoveni § 2900 NOZ doslova stanovi, Ze povinnost
prevence se mimo jin¢ vztahuje na objekty vlastnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze n¢které slozky zivotniho prostfedi mohou
byt objektem vlastnictvi'®, lze dojit k zavéru, Ze jsou timto
165

ustanovenim také chranény

§ 415 SOZ austanoveni § 2900 NOZ je pravé ochrana

Shodnym prvkem ustanoveni

vlastnictvi. Za teoreticky rozdil v pojeti mezi uvedenymi
ustanovenimi by bylo mozné povazovat skutecnost, Ze ochrana
»Zivotniho prostfedi” a tedy jeho slozek je zaméfena na slozky
zivotniho prostedi jako celek, zatimco dle ustanoveni § 2900
NOZ jsou piedmétem ochrany konkrétni véci, jejichZz soubor
konkrétni slozku Zivotniho prostiedi tvofi.

Slozitéjsi situace nastava v piipadé slozek zivotniho
prostiedi, které ve vlastnictvi byt nemohou a nelze je tedy
podradit pod Zadny zpojmii vyjmenovanych v ustanoveni §
2900 NOZ. Z hlediska ob¢anskopravnich nastrojii vSak ani SOZ
neposkytoval nastroj, jak dosahnout nahrady Skody na slozce
zivotniho prostfedi, ktera neni pfedmétem vlastnického prava.
S pfihlédnutim k této skutecnosti lze dojit k nazoru, Ze nabytim
ucinnosti NOZ nebyla oblast uplatiovani odpovédnosti

v porovnani s SOZ zménéna.

' Davodova zprava k NOZ se k vypuiténi pojmi ,piiroda a Zivotni
prostiedi” nevyjadiuje.
164 Resp. jednotlivé véci tvorici slozku Zivotniho prostiedi.
%5 JANCAROVA, 1. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecna cast, 1. vydani,
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno 2016, str. 668.
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Teoreticky by bylo mozné dovozovat povinnost prevence
ohledné poskozeni nevlastnitelnych slozek zivotniho prostiedi z
ustanoveni § 81 odst. 2 NOZ, nebot’ poSkozenim takové slozky
by mohlo dojit k ijmé na Zivoté nebo zdravi, coz jsou hodnoty,
na které se jiz ustanoveni § 2900 NOZ vyslovné vztahuje. I
v této situaci by se ovSem spiSe jednalo o prevenci jmy na
zivoté¢ a zdravi, nebot teprve jejich poskozenim by doslo
k poruseni uvedené pravni normy. Pouhym poSkozenim
nevlastnitelné slozky Zivotniho prosttedi by naopak k poruseni
této normy nedoslo.

S prevenci vzniku Skody rovnéz tUzce souvisi tzv.
zakro&ovaci'®® povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 2901 NOZ,
které stanovi, ze ,, VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého zivota, ma povinnost zakrocit na ochranu jiného
kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma
kontrolu, anebo odiivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami.
Stejnou povinnost ma ten, kdo muze podle svych mozZnosti a
schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo musi védet, ze
hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zakroku
vynalozit.” Prvni ptipadem, kterym se tato norma zabyva, je
vytvoieni nebezpecné situace nebo kontrola nad ni. Pod tento
piipad lze zatradit napt. zahradkare, ktery pali listi a nema ohen
dostate¢né pod kontrolou, coz zpisobi rozsifovani ohng'®’.
Dalsim ptipadem uvedenym v ustanoveni § 2901 NOZ je pomér
mezi osobami, pfiCemz tento pomér je nutno vykladat Siroce
nikoli jen jako pomér pravni, nybrz i jako pomér vychazejici

168

z osobnich vztahti a faktického stavu . Poslednim piipadem

obsazenym v pfedmétném ustanoveni je situace, ve které je

1 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik.

Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 896.

"7 HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni

cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1517.

' HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni

cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1518.
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hrozici skoda a naklady na zasah v hrubém nepoméru. V oblasti
prava zivotniho prostfedi lze jako piiklad pouzit napiiklad
situaci, kdy si kolemjdouci v§imne, ze na okraji lesa plapola
nikym nehlidany oheni a ohei bud’ sdm uhasi, nebo o tom vcas
informuje vlastnika pozemku nebo hasice.

NOZ dale obsahuje v ustanoveni § 2903 odst. 2 NOZ'®
zvlastni prevenéni normu'’’, ktera spo¢iva v moznosti obratit se
na soud v piipadé vazného ohrozeni'’'. Na rozdil od vyse
uvedenych preven¢nich norem se vtomto piipadé¢ nejedna o
povinnost, nybrz o opravnéni. Stejné jako v ptipad¢ ustanoveni
§ 417 odst. 2 SOZ lze dojit k zdvéru, Ze toto ustanoveni
nepredstavuje z hlediska ztrat na slozkach zivotniho prostredsi,
které nejsou predmétem vlastnick€ého prava, uCinny prostiedek
ochrany. V ptipad¢, Ze hrozi poskozeni nevlastnitelné slozky
zivotniho prosttedi, chybi vlastnik, ktery by se mohl na soud
obratit.

U tzv. slozkovych piedpist je zteoretick¢ého hlediska
obtizné urcit, co vSe lze jesté¢ oznalit za ustanoveni tykajici se
prevence a jak Siroce tedy tento pojem vylozit. U sloZzkovych
predpisi Ize z jejich podstaty ocekavat kromé norem tykajicich
se vykonu vetejné spravy v dané oblasti a stanoveni postuptli pro
situace typické pro danou sloZku Zivotniho prostiedi'’”
predevsim praveé normy, které jsou urceny k predchazeni vzniku
ztrat na dané slozce zivotniho prostfedi, avSak zejména ve

vztahu k vefejnopravni odpovédnosti'”.

19 Ustanoveni § 2903 odst. 2 NOZ stanovi, Ze ,, Pii vdZném ohroZeni miize
ohrozeny pozadovat, aby soud ulozil vhodné a primérené opatieni k
odvrdceni hrozici ujmy.”
"0 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1521.
7! Napf. strom zmohutni natolik, Ze pfi silném vétru narazi do sousedniho
domu a poskozuje ho (Rc 3/71) nebo hrozba padu stromil na sousedni
pozemek (Rc 3/88).
12 Veetng specifickych ptipadti jako napt. $koda zplisobena zvéii nebo
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.
2 JANCAROVA, 1. Prdavo Zivotniho prostiedi: obecna cast, 1. vydani,
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno 2016, str. 677.
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2.3 Ochrana zivotniho prostredi v ramci ochrany
hospodarské soutéze

Se zpracovavanym tématem souvisi také ochrana zivotniho
prostfedi v rdmci pravnich norem tykajicich se nekalé soutcze.
PoruSovani pravidel hospodatské soutéze muize mit obecné
mnoho podob a projevii. Jednim z téchto projevi mulize byt
ohroZeni Zivotniho prostiedi nekalosoutéZnim jednadnim
soutézitele, ktery se jeho prostfednictvim snazi dosahnout
vyhody na daném trhu nebo se vyhnout dodrzovani ptislusnych
pravnich predpist.

Pravni regulace nekalé soutéze je v NOZ stejné jako
v zékoné €. 513/1991 Sb., obchodnim zikoniku (dale jen
,obchodni zdkonik™) zaloZena na koncepci kombinace generalni
klauzule nekalé soutée a zvlastnich skutkovych podstat'’™.
Generalni klauzule je obsazena v ustanoveni § 2976 odst. 1
NOZ a stanovi, ze ,,Kdo se dostane v hospodarském styku do
rozporu s dobrymi mravy soutéze jedndanim zpiisobilym privodit
ujmu jinym soutézitelum nebo zdkaznikum, dopusti se nekalé
soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.” Aby mohlo byt jednani
kvalifikovano jako nekalosoutézni, je tieba, aby byla uvedena
generalni klauzule naplnéna. Teprve spliuje-li jednani jeji
znaky, je mozné pokusit se ho subsumovat pod nékterou
z uvedenych skutkovych podstat, pficemz jejich vycet je pouze
demonstrativni'”.

Jednou ze zvlastnich skutkovych podstat je ohrozeni zdravi

nebo Zivotniho prostiedi. Tato skutkova podstata je vymezena

7" HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsi
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1770.
' Vice o nekalé soutdzi napt. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H.
Beck, Praha 2014, str. 1770.
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v ustanoveni § 2987 NOZ'" tak, e , OhroZeni zdravi nebo
Zivotniho prostiedi je jednani, jimz soutézitel zkresluje podminky
hospodarskeé soutéze tim, ze provozuje vyrobu, uvadi na trh
vyrobek nebo provadi vykon ohroZujici zajem na ochrané zdravi
nebo Zivotniho prostiedi chranény zdakonem, aby tak ziskal pro
sebe nebo pro jiného prospéch na ukor jiného soutéZitele nebo
zakazniki.”

Jednani soutéZitele musitedy zkreslovat podminky
hospodarské soutéze, a to bud’ provozovanim vyroby, uvadénim
vyrobkll na trh nebo provadénim vykonu ohrozujiciho zajem na
ochrané¢ Zivotniho prostiedi chrdnény zdkonem. Jednani
soutézitele zaroven musi byt vedeno umyslem ziskat timto
chovani urcitou vyhodu (napi. vice zdkaznikii nebo snizit
naklady). Z hlediska zivotniho prostiedi mize byt takovym
jednanim napt. kontaminace plidy v dasledku nedovoleného
ukladani odpadii nebo nedovolend t&7ba dfeva'’’. Ustanoveni §
2987 NOZ se vztahuje na soutézitele v ramci urCitého trhu a
nelze fici, ze pfedstavuje obecné vyznamny nastroj pro dosazeni
nahrady $kody na Zivotnim prostredi' '*.

Spojeni ,,ohrozeni z4jmu” na ochrané zivotniho prostiedi je
nutno vykladat extenzivnéji. Pro naplnéni této skutkové podstaty
postaci, aby byl tento zajem ohrozen, a k poskozeni tedy viibec
nemusi dojit'”®. Ustanoveni § 2987 NOZ dale predpoklada, Ze
zajem musi byt chrdnény zdkonem, ktery jiz obsahuje konkrétni
zédvazné normy. Takovymi zdkony jsou napf. zdkon o Zivotnim

. w4, 180
prostfedi nebo slozkové zakony ™.

176 Toto ustanoveni svym smyslem odpovida ustanoveni § 52 obchodniho
zakoniku.

T HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1838.
' 'CECH, P. Ndhrada skody dle nového obcanského zdkoniku, Legal
News:Prosinec 2013.

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové prdavo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1838.
0 HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2014, str. 1838.
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Vykladem ustanoveni § 2987 NOZ lze dojit k zavéru, zZe
toto nekalosoutézni jednani chrani jak vlastnitelné, tak i
nevlastnitelné slozky zivotniho prostfedi. Rozhodujici je
v daném ptipad€ zajem na ochran¢ zivotniho prostfedi chranény
zakonem, ktery se muze vztahovat na slozky Zzivotni prostfedi
bez rozdilu pravni povahy. Opacny zavér by neodpovidal
formulaci pfedmétného ustanoveni, nebot’ napt. slozkovymi
zékony (a tedy nikoli pouze soukromym pravem) jsou chranény
1 nevlastnitelné slozky Zivotniho prostfedi. Nadto je
nepravdépodobné, ze by zamérem zakonodarce bylo povolit
poskozovani téchto slozek zivotniho prostfedi. Na zakladé
daného ustanoveni by tedy bylo mozné postihnout i soutéZitele,
ktery se vyhodu snaZi ziskat napt. nepovolenym naklddanim s
povrchovymi vodami, protoze je presvédCen, Ze se bude lépe
prodavat jeho balend voda (napf. vyrobce usSetii naklady na
vstupu za potifebné vybaveni a povoleni a tim mtize prodavat na

trhu za nizsi cenu).

2.4 Soukromopravni odpovédnost ve vztahu k lesu

Vedle NOZ existuji i1 jiné pravni piedpisy, které obsahuji
ustanoveni tykajici se soukromopravni odpovédnosti. Jednim
z téchto predpist je zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen
»lesni zakon”). Lesni zékon je tzv. slozkovym piedpisem, které
lze ohledné¢ soukromopravni odpovédnosti ve vztahu k NOZ
povazovat za lex specialis.

V ustanoveni § 2 pism. a) lesniho zdkona je les definovan
jako ,,lesni porosty s jejich prostredim a pozemky urcené k

2

plnéni funkci lesa”. V této definici jsou zahrnuty dva zékladni
vzajemné propojené komponenty lesa, a to lesni porosty s jejich
prostiedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Pokud se
jinak typické lesni porosty nachazi na jinych pozemcich, nejde
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181 7 hlediska lesniho zékona

z hlediska citované definice o les
tedy neni kazdy pozemek slesnimi porosty lesem. Ze
soukromopravniho hlediska je les ve smyslu uvedené definice
pozemkem, tedy nemovitou véci, jehoz soucasti je dle
ustanoveni § 507 a § 1067 NOZ rostlinstvo na ném vzeslé.

Funkeci lesa jsou pfinosy podminéné existenci lesa, které se
&leni'® na produkéni (napt. produkce dieva a lesnich plodd) a
mimoprodukéni (napt. funkce pidoochranna, vodoochranna,
krajinotvorna nebo klimaticka'®’). Lesy jsou také vyznamnym
krajinnym prvkem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)
zékona o ochran¢ prirody a jako takové jsou chranény
ustanovenim § 4 odst. 2 téhoz zakona.

Soukromopravni odpovédnost za Skody podle lesniho
zakona je upravena v ustanoveni § 21 lesniho zdkona a aplikuje
se prednostné pied obecnymi ustanovenimi NOZ o ndhradé
Skody a odpovédnosti za ni. Toto ustanoveni zakotvuje ve svém
odstavci 1, ze ,, Pravnické a fyzické osoby, které pri své cinnosti
pouzivaji nebo produkuji latky poskozujici les a les ohrozi nebo
poskodi, jsou povinny provadet opatieni k zabranéni nebo
zmirneéni jejich Skodlivych nasledku.”

Ustanoveni § 21 odst. 3 stanovi, ze ,,Za lesni porost
smyceny v souvislosti s provadenim vystavby je investor povinen
zaplatit to, ceho by viastnik lesa p¥i Fadném hospodareni dosahl,
kdyby nedoslo k predcasnemu smyceni lesniho porostu, a to po
odectent castky, kterou pripadné ziskal za diivi z likvidovaného
lesniho  porostu.” Z citovaného ustanoveni tedy plyne

184

vlastnikovi lesa v podstaté pravo na nahradu uslého zisku ™.

K uvedenému je tfeba doplnit, Ze pravnim pfedpisem tykajicim

'8 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon. Komentdr. 1. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2010, str. 4.
182 Ustanoveni § 2 pism. b) lesniho zakona.
'3 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zikon. Komentdr. 1. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2010, str. 4.
'8 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon. Komentdr. 1. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2010, str. 63.
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se zpusobu vypoctu vyse ijmy nebo Skody zplisobené na lesich,
jehoz vydani je predpokladano v ustanoveni § 21 odst. 4 lesniho
zakona je vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 55/1999 Sb., o
zpusobu vypoctu vyse tjmy nebo Skody zptisobené na lesich.
Ustanoveni § 21 odst. 2 lesniho zakona stanovi, ze ,, Dojde-
li v ndavaznosti na provadeni vystavby k preruseni souvislosti
ucelenych lesnich casti, lesnich cest nebo jinych objektit a
zarizeni slouzZicich hospodareni v lese, je ten, kdo je zpusobil,
povinen osobé, které tim vznikla ujma, nahradit i zvySené
provozni naklady, které ji tim vznikly. Ustanoveni o ekologické
ujmeé podle zvlastnich predpisu nejsou tim dotcena.” Prvni vétu
tohoto ustanoveni lze povazovat za urcitou zvlastni skutkovou
podstatu k obecnému pravidlu o ndhradé Skody, ktera ma

’ N r 1
vyznam pro uréeni rozsahu nahrady'®

. Ktomu, aby pravni
odpovédnost vznikla, je tieba nejen to, aby dosSlo k preruseni
souvislosti ucelenych lesnich casti, lesnich cest nebo jinych
objektli a zatizeni slouzicich hospodaieni v lese, nybrz také, aby
k tomuto doglo v ndvaznosti na provadéni vystavby'*®. Jedna se
tedy o pomérné uzce vymezeny piipad, ktery lze povazovat za
specidlni k wustanoveni § 2926 NOZ, které se zabyva
odpovédnosti za Skodu na nemovité véci.

Ve vété druhé citovaného ustanoveni je pouzit pojem
ckologicka ujma”. Tento pojem je vSak v pravnim fadu Ceské
republiky definovan v zdkoné o Zivotnim prostiedi a v zdkoné o
ekologické (jmé rozdilng'®’ a je tedy tfeba se vypofadat s tim,
v jakém smyslu je tento pojem tieba vykladat. Vzhledem

k tomu, ze véta druhd ustanoveni § 21 odst. 2 lesniho zakona

byla vtomto pravnim ptedpise jiz v podobé¢, v jaké byl lesni

% Vice o zpiisobu néhrady $kody podle lesniho zakona viz kapitola 4.1
rigordzni prace.
'8 Souhlas s provadénim vystavby je vydan na zakladé podminek daného
pripadu orgdnem ochrany lesa.
'87'Viz kapitola 1.4 rigorézni prace.
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zékon dne 3. 11. 1995 prijat'®, Ize dojit k zavéru, Ze umyslem
zakonodarce pfi piijeti zdkona bylo pojem ,.ekologickd Gjma”
chéapat ve smyslu ustanoveni § 10 zdkona o zZivotnim prostredi.
V souvislosti s ustanovenim § 21 odst. 2 lesniho zédkona je dale
tteba zminit, Zze wuplatnéni soukromopravniho naroku
poskozeného nevyluCuje, aby byla paraleln¢ aplikovana
ustanoveni o ekologické ujm&'®’.

K vztahu lesniho zdkona a zdkona o ekologické Gymé Ize
uvest, ze by bylo mozné dojit k zavéru, Ze zakon o ekologicke
ujme lze aplikovat na ptipady, kdy vzniklou faktickou ztratu na
lese lze kvalifikovat jako poskozeni chranénych druh volné
zijicich Zivoc¢ich a plané rostoucich rostlin nebo ptirodnich
stanovist’ nebo ekologickou ijmu na pudé. Ackoli se tedy zdkon
o ekologické ujmé nevztahuje na les ptfimo, lze ho aplikovat na
jednotlivé faktické soucasti lesa'”® a tim zprostiedkovand

dosahnout napravy i1 v daném piipade.

2.5 Soukromopravni odpovédnost ve vztahu k
vodam

Je tfeba zohlednit skutecnost, Ze podle ustanoveni § 3 odst.
1 vodniho zékona povrchové a podzemni vody nejsou
predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani piisluSenstvim
pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji. Pro svou
neovladatelnost nejsou kromé vlastnického prava pfedmétem ani

dalsich soukromych prav s vlastnictvim spojenych a jsou

'8 Ke dni piijeti lesniho zakona byl zakon o Zivotnim prostiedi jiz platny a
ucinny, zatimco zakon o ekologické ujmée nikoli.
% Vice o odpovédnosti za ekologickou Gjmu a o napravnych opatfenich dle
lesniho zdkona v kapitole 3.1 a 3.3 rigor6zni préce.
0 Jsou-li tyto ¢asti podle zakona o ekologické ujmé zptisobilé k utrpéni
ekologické ujmy.

59



v tomto smyslu véci bez pana'®'. Jejich vlastnictvi lze nabyt az
jejich ovladnutim, coz v pfipadé vody znamena odbdrem'’.
S ohledem na tuto skute¢nost je z pravni povahy povrchové a
podzemni vody vylouceno, aby v ptipadé jejich poskozeni byla
uplatiiovana nahrada §kody jejich vlastnikem'”. Odebrana voda
jiz neni vodou povrchovou ani podzemni. Na zéklad¢ téchto
zaveéra lze dojit k ndzoru, Ze skoda ve smyslu ustanoveni § 2894
odst. 1 NOZ v daném piipadé ani vzniknout nemtze, nebot’
jméni Zadné osoby neutrpélo Ujmu. Naopak vody odebrané
zvod podzemnich a povrchovych predmétem vlastnického
prava jsou'™ a jejich vlastnik je aktivné legitimovan
k uplatiovani ndhrady Skody podle obecnych pravidel
stanovenych v NOZ. V souvislosti s uvedenym lze upozornit, Ze
predmétem vlastnického prava jsou 1 vody odebrané bez
povoleni'”®. V souvislosti s uvedenym je dale vhodné uvést, ze
dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané¢ ptirody
jsou obdobné¢ jako lesy vyznamnym krajinnym prvkem také mj.
vodni toky, rybniky a jezera'®.

Ackoli povrchové a podzemni vody nejsou piredmétem
vlastnictvi a nemaji ve své piirozené podob¢ vlastnika, obsahuje
vodni zédkon v ustanoveni § 29 odst. 2 pravidlo pro néhradu
Skody tomu, kdo ma povoleno odebirat podzemni vodu z
vodniho zdroje, kde doSlo pii provozni Cinnosti jiné osoby ke

ztraté¢ podzemni vody nebo k podstatnému sniZzeni moZznosti

1 HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEIJCKOVA, V. Vodni
zdkon s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zdkona k 1. 1.
2013, SONDY, s.r.o., Praha 2013. str. 19.
92 PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu,
Wolters Kluwer, Praha 2011, str. 162.
193 PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu,
Wolters Kluwer, Praha 2011, str. 164.
9 PSUTKA, I. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu,
Wolters Kluwer, Praha 2011, str. 163.
% HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEICKOVA, V. Vodni
zdkon s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zdkona k 1. 1.
2013, SONDY, s.r.o., Praha 2013. str. 19.
196 Tedy nikoli ,,voda”, nybrz uvedené krajinné prvky.
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odbéru ve zdroji podzemnich vod nebo ke zhorSeni jakosti vody
ve zdroji podzemnich vod. Toto ustanoveni tedy nedopada na
ujmu na majetku, nybrz na ztratu moznosti néco ziskat. Provozni
¢innost ve smyslu uvedeného ustanoveni je tieba vykladat
siroce'”’. Lze ji vykladat jako &innost souvisejici s pfedmétem
¢innosti  (podnikatelské, obchodni nebo Cinnosti ryze
,soukromé”), kterou fyzicka nebo pravnickd osoba provozné
vyviji'®®, avSak pii zohlednéni ustanoveni § 2924 NOZ. Za
Skodu zplisobenou provozni Cinnosti poskozenému odpovida
Skiidce bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o odpovédnost
objektivni'®’.

Pravni vztah podle ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho zakona
vznikd mezi opravnénym odbératelem vody a Skilidcem bez
ohledu na vlastnictvi nemovitosti, kde se naptf. dand studna
nachazi*”’. Ohledné dasledku jednani $kdce, které spoiva ve
ztraté podzemni vody nebo v podstatném sniZeni moZnosti
jejiho odbéru, lze dojit k zaveéru, ze se musi jednat o uplné
vymizeni vody ve studni popiipad¢ o takové snizeni vodniho
sloupce podzemni vody ve studni, Ze vodu jiz z ni nelze Cerpat
vibec nebo v nezbytném mnozstvi. ZhorSeni jakosti vody je
tfeba vylozit jako kvalitativni zménu v disledku chemického,
biologického nebo mechanického znecisténi, ktera neumoznuje
pouziti vody k G&elu, pro ktery byl jeji odbér povolen®'. Dle
ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho zdkona vznika osob¢, ktera vyse
uvedené zpusobi, povinnost nahradit Skodu, a dale provést podle

mistnich podminek potfebnd opatieni k obnoveni ptvodniho

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004 ve véci pod sp. zn. 25
Cdo 1829/2003.
198 Na zakladé napf. Zivnostenského opravnéni nebo ziizovaci listiny.
199 HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEJCKOVA, V. Vodni
zdkon s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zdkona k 1. 1.
2013, SONDY, s.r.o., Praha 2013. str. 96.
2 PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu,
Wolters Kluwer, Praha 2011, str. 351.
21 PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu,
Wolters Kluwer, Praha 2011, str. 351.
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stavu (napf. zajistit vyciSténi studny, jeji zpevnéni apod.).
Néhrada spociva v opatfeni nahradniho zdroje vody. Neni-li to
mozné nebo ucelné, je povinna poskytnout jednorazovou
nadhradu odpovidajici snizeni hodnoty tohoto nemovitého
majetku, s jehoZ uzivanim je povoleni spojeno.

Kromé ndhrady skody vzniklé snizenim jakosti vody mtize
opravnénému odbérateli vzniknout i Skoda ve formé nutnosti
vynalozeni vysSich nakladii na odbér vody z nahradniho zdroje
(napt. dovoz vody z cisterny). V tomto piipad¢ je tteba ptipadny
pozadavek odbératele vody na nahradu této Skody posoudit
podle § 2894 a nasl. NOZ, nebot’ tyto naklady jiZ nejsou v

ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho zikona zahrnuty®®*.

2.6 Soukromopravni odpovédnost ve vztahu k ptadé

Z hlediska ustanoveni § 498 NOZ je pozemek véci
nemovitou a v piipadé jeho poSkozeni je mozné uplatnovat
nahradu Skody podle obecnych ptedpist obcanského prava.
Vedle NOZ jsou nékteré pozemky chranény jest¢ dalSimi
predpisy. V daném piipadé je tieba dojit k zavéru, ze tim, co
pozemek tvoii, je mimo jiné puda, ktera je dle ustanoveni § 2
zékona o zivotnim prostiedi jednou ze slozek zivotniho
prostiedi’®. Piidou lze rozumét ,,samostatny prirodni titvar
vznikly z povrchovych zvétralin zemské kury a z organickych
zbytkii za piisobeni piidotvornych faktorii”*"

Ochranou pudy se zabyvaji zvlastni pravni predpisy,

zejména zakon ¢&.334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského

22 PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském pravu,
Wolters Kluwer, Praha 2011, str. 352.
% PEKAREK, M. a kol. Pozemkové pravo, 1. vydani, Brno:
Masarykova univerzita: Pravnicka fakulta, Brno 2015, str. 329.
2% Vjce k definici, vyznamu a funkci pady napt. v materialu Ministerstva
zivotniho prostredi zde:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/definice_pudy/$FILE/OOHPP-
Definice pudy-20080820.pdf.
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padniho fondu (dale jen ,zikon o ZPF”)*”. Dojde-li
k poskozeni pidy nebo k hrozbé jejtho vzniku, je z hlediska
obecného posouzeni moznosti dalSiho postupu tfeba rozhodnout,
zda se na poskozenou ptidu vztahuji ustanoveni zdkona o ZPF.

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zdkona o ZPF jsou soucasti
zemedélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF”) pozemky
zemédéelsky obhospodafované, to je orna pida, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a ptuda, kterad
byla a mé byt nadale zeméd¢lsky obhospodafovana, ale docasné
obdélavana neni. Dale pak do ZPF patii rybniky s chovem ryb
nebo vodni dribeze a nezemédélska ptida potiebna k zajistovani
zeméde€lské vyroby, jako polni cesty, pozemky se zatizenim
dalezitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze,
odvodinovaci ptikopy, hraze slouzici k ochrané¢ pred
zamokienim nebo zatopou, technicka protierozni opatfeni apod.
V pochybnostech o tom, zda dany pozemek do ZPF patfi,
rozhoduje organ ochrany ZPF.

V ptipadg, Ze dany pozemek do ZPF nalezi**’, je tieba, aby
vlastnik pozemku, ale i1 jiné osoby (napf. osoby provadéjici
tézbu nebo stavbu) zohlednili fadu norem tykajicich se prevence
jeho poskozeni a pravidel uzivani (napt. § 3 nebo § 8 zakona o
ZPF). Z hlediska soukromopravni odpovédnosti za skodu a jeji
nahradu vsak zdkon o ZPF nedava vlastnikovi pozemku zvlastni

nastroj, jak dosahnout nahrady vzniklé skody.

295 Vedle uvedeného zakona o ZPF napf. zikon o ochrané prirody, zakon ¢&.
252/1997 Sb., o zemédé@lstvi, Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi €.
13/1994 Sb., kterou se upravuji nekteré podrobnosti ochrany zemédélského
pudniho fondu atd.

2% Dle ustanoveni § 1 odst. 4 zikona o ZPF rozhoduje v pochybnostech
organ ochrany zemédé€lského piidniho fondu uvedeny v ustanoveni § 13 a
nasl. zdkona o ZPF.
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3. Verejnopravni odpovédnost za ztraty na
Zivotnim prostredi

Vedle vyse uvedené soukromopravni odpovédnosti je se
vznikem nebo hrozbou ztraty na zivotnim prostiedi spojena i
odpovédnost vefejnopravni. V oblasti vefejnopravni
odpovédnosti je tfeba upozornit na odliSnou terminologii
souvisejici se zplsobem feSeni ztrat na zivotnim prostiedi.
Zatimco v pravu soukromém se Skoda ,nahrazuje”, v pravu
vefejném je pouzivan pojem ,.naprava””’. Ackoli se v piipadé

o . , e v r2
obou pojmi jedna o formu od&inéni**®

, existuje mezi jejich
vyznamy rozdil. Pojem ,,naprava” je pouzit nejen v zdkonech o
zivotnim prostitedi a o ekologické Ume v souvislosti
s ekologickou Ujmou, nybrz i v tzv. sloZkovych zakonech (napf.
ustanoveni § 42 vodniho zdkona). Ackoli je pojem ,néprava”
SirSi nez pojem ,nahrada”, nebot neni zaméfen pouze na
ekonomickou Skodu, neni toto rozliSeni mezi obéma pojmy
v zdkonném ramei vzdy disledng dodrzovano™.

Od odpovédnosti soukromopravni se odpoveédnost
vetejnopravni 1isi také tim, Ze v pozici subjektu, ktery usiluje o
napravu, je stat. Stit md na rozdil od soukromopravnich
subjekti povinnost v zdkonem stanovenych situacich konat.
Rovnéz  nastroje, které jsou v oblasti vefejnopravni
odpovédnosti pouzitelné, se 1isi od téch, které pripousti pravo
soukromé. Mezi tyto nastroje patii 1 normy umoziujici
sankcionovani odpovédného subjektu za vznik nebo hrozbu

ztraty. Vefejné pravo se nezamétuje pouze na odCinéni ztraty,

27 DAMOHORSKY, M. Ekologicka ujma - novy pojem naseho pravniho

radu, 1994, Pravni Praxe.
2% DAMOHORSKY, M. Ekologickd tijma - novy pojem naseho pravniho
radu, 1994, Pravni Praxe.
2% DAMOHORSKY, M. Ekologickd tijma - novy pojem naseho pravniho
radu, 1994, Pravni Praxe.
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nybrz i na ochranu celospoleCenského zajmu na dodrzovani

pravnich povinnosti a ochrany celospole¢enskych hodnot*'”.

3.1 Odpovédnost za ekologickou Gjmu

Pojem ,ckologickd ujma” je v pravnim tadu Ceské
republiky definovan v zdkoné o zivotnim prosttedi a v zakoné o
ekologické uymé, piiCemz jeho definice nejsou totoZné.
Z hlediska vymezeni tohoto pojmu a jeho aplikace neni uvedeny
stav optimalni, nebot’ jeden pravni pojem ma dvoji vyznam.
V piipad¢ ekologické uymy je tedy vzdy nezbytné zohlednit,
podle jaké pravni upravy se dand situace posuzuje, nebot
v urcitych ptipadech miize dojit k napInéni definice ekologické
ujmy podle zdkona o zivotnim prostiedi, zatimco podle zakona o
ekologické jm¢ defini¢ni znaky pojmu naplnény nebyly. Tento
stav lze povazovat spiSe nez za zamér zakonodarce za vysledek

historického  vyvoje.?"!

Lze dojit kzavéru, ze zdkon o
ekologické ymé je ve vztahu k zdkonu o Zivotnim prostiedi
zvlastnim pravnim piedpisem a ucelem zédkona o ekologické
ujme bylo doplnit a nikoli nahradit zakon o Zivotnim prostiedi
resp. jeho &ast tykajici se ekologické ujmy?'.

Kromé rozdilné definice obsahuji oba uvedené zakony jesté
specifika  souvisejici s uplatiovanim  odpovédnosti  za
ekologickou ujmu a zpisobem jeji napravy®". V souvislosti
s odpovédnosti za ekologickou Ujmu by bylo mozné dojit
k zavéru, Ze nejasnosti vyplyvajici z pravniho rdmce budou

v v ;N v S v o7 , 214
vyfeSeny praxi prislusnych organa vefejné spravy” ~, nebot’ tyto

210 r , . . r Lo roo % .
Oblast trestniho prava a prava spravniho trestani neni pfedmétem této

rigordzni prace.

"' Viz kapitola 1.4 rigorozni prace.

*12 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické 1ijmé a o jeji
naprave s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 29.

1> Napt. ustanoveni § 12 zdkona o ekologické Gjmé.

214 Na zakladg ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 zakona o ekologické ujmé& zejména
Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.
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organy by se pfi feSeni konkrétnich situaci a aplikaci uvedenych
zakond musely s vykladem pojmu ,,ekologicka ujma” vypotadat.
Rovnéz postup pii hodnoceni konkrétnich ptipadd a jejich
pravniho posouzeni by bylo mozné do jisté miry ponechat na

v v s I ot . 21
prisluinych  organech  vefejné  spravy’".

V souvislosti
suvedenou  problematikou nejasnosti ohledn¢  pojmu
»ckologicka jma” a postupu podle zédkona o zivotnim prostiedi
nebo zédkona o ekologické Gjmé je vSak tieba podotknout, ze
v praxi neni moznost postihu odpovédného subjektu na zakladé
té&chto zédkont vyuzivana®'®, a proto nelze ocekavat, ze
nejasnosti souvisejici s touto problematikou budou vyfeSeny
praxi.

Zakon o zivotnim prostiedi lze povazovat za predpis, jehoz
hodnota spocivd zejména v definovani kliCovych pojmi
v oblasti prava Zivotniho prostiedi’'’. V praxi se k dosaZeni
napravy vyuziva postupu podle tzv. slozkovych zakoni, které
upravuji jednotlivé slozky Zivotniho prosttedi. Zakon o zivotnim
prosttedi poskytuje zaruku, Ze v situaci, kdy v ur¢itém piipadé
nebude mozné postupovat podle slozkového zékona, bude
mozné (teoreticky) dosahnout napravy podle zdkona o zivotnim
prostiedi.

Obdobna je situace v ptipadé¢ zdkona o ekologické tjme,
kdy navzdory tomu, Ze pravni ramec lze na rozdil od zékona o
zivotnim prostfedi povazovat za propracovangjsi, nebylo zatim
v Ceské republice podle n&j postupovano. Organy veiejné

spravy rovnéz radéji voli postup podle sloZzkovych zédkont*'®.

213 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 29.
1% Tnformace od vedouci pravniho odboru Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
JUDr., RNDr. Jitky Jelinkové, Ph.D. na zdklad¢ osobni konzultace ze dne
26.1.2015.
2" PRCHALOVA, J. Zikon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000,
uplné zneni zdkona s komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy,
Linde Praha a.s., Praha 2010, str. 18.
' Informace ze dne 30. 7. 2015 od Ing. A. Kroupy z odboru ochrany vod,
agenda integrované prevence Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.
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Ohledné subjektu, ktery mize byt odpovédny za
ekologickou ujmu, nejsou v ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o
Zivotnim prostiedi uvedeny zadné vyjimky*'". Z tohoto diivodu
lze dojit k zaveéru, ze jakdkoli pravnickd nebo fyzickd osoba
mize byt na zadkladé uvedeného ustanoveni odpovédnd za
ekologickou tjmu podle zékona o Zivotnim prostiedi.

Oproti tomuto Sirokému vymezeni stanovi ustanoveni § 2
pism. 1) zdkona o ekologické jmé& ve vazbé na ustanoveni § 3 a
nasl. téhoz ptedpisu, ze odpovédnym mize byt provozovatel a
tedy ,,pravnicka nebo fyzicka osoba vykonavajici nebo Fidici
provozni cinnost zarazenou do seznamu provozmich cinnosti
uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zdakonu nebo dalsi cinnost,
ktera splnuje podminky stanovené v § 5 odst. 2, nebo osoba, na
kterou byla podle insolvencniho zakona prevedena rozhodujici
ekonomicka pravomoc nad fungovanim provozni cinnosti, véetné
drzitelu povoleni, souhlasu nebo jiného opravneni k vykonu
provozni cinnosti nebo osob vykondvajicich nebo Fidicich
provozni cinnost na zdkladé registrace, evidence nebo
ohlaseni.”. V souvislosti s pojmem ,,provozovatel” lze dojit
k zavéru, ze pod tento pojem mohou byt zafazeny 1 napt. vefejné
a soukromé Skoly, nemocnice nebo cirkve a nabozenské
spole¢nosti*?’.  Naopak nepodnikajici fyzické osoby lze
z uvedeného pojmu vylougit?'.

V souvislosti s odpovédnym subjektem je tieba také
poukézat na ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ekologické jme,
dle kterého ma povinnost provadét preventivni nebo napravna
opatfeni podle uvedeného zdkona rovnéz provozovatel, ktery

zpusobil ekologickou Gjmu na chranénych druzich volné Zijicich

v g

219 Ustanoveni § 27 odst. 1 zédkona o zivotnim prostiedi stanovi, ze ,, Kazdy,
kdo poskozovanim zZivotniho prostredi nebo jinym protipravnim jednanim
zpiisobil ekologickou ujmu...”".

20 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické 1jmé a o jeji
naprave s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 66.

I STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické 1ijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 66.

67



zivoCichi nebo plané¢ rostoucich rostlin ¢i ptirodnich
stanoviStich nebo vyvolal jeji bezprostiedni hrozbu provozni
¢innosti neuvedenou v ptiloze ¢. 1 k zdkonu o ekologické ujmé.
Pod pojem ,,provozni ¢innost” ve smyslu ustanoveni § 2 pism.
h) zikona o ekologické ujm&*** Ize podiadit i Ginnosti
neuvedené v pfiloze ¢. 1 k zadkonu o ekologické ujme, jakymi
jsou napf. provadéni staveb a terénnich uprav podle zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zdkona, nebo provadéni geologickych
praci podle zédkona €. 68/1988 Sb., o geologickych pracich a o
Ceském geologickém ufadu. Lze tedy dojit k nazoru, Ze
z hlediska zptsobilosti byt odpovédny za ekologickou wtjmu
podle zékona o ekologické uymé neni rozhodujici, zda se jedna o
subjekt vykonavajici ¢innost uvedenou v ptiloze €. 1 k zdkonu o
ekologické 1jmé, nybrz zda je jeho ¢innost provozni &innosti*>.

Z hlediska teoretického zatazeni lze dospét k nazoru, ze
odpovédnost za ekologickou ujmu podle zédkona o zivotnim
prostedi je odpovédnosti objektivni, k jejimuz vzniku je tteba
protipravni jednani, zptisobeni vzniku ekologické Ujmy jako
nasledku tohoto jednani a pfi¢inna souvislost mezi jednanim a
nasledkem®*. Ze znéni ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o
zivotnim prostfedi je dale ziejmé, ze na rozdil od definice
ekologické Gjmy v ustanoveni § 10 zdkona o zivotnim prostiedi,
které pripousti vznik ekologické ujmy 1 legalni cestou, je
v ustanoveni § 27 odst. 1 téhoz zakona vyzadovano protipravni

jednani*®, a tak lze toto ustanoveni aplikovat pouze na jednani

222 Ustanoveni § 2 pism. h) zakona o ekologické (jmé stanovi, Ze ,, provozni
¢innosti c¢innost vykonavand v ramci hospodarské cinnosti, obchodu nebo
podnikani, bez ohledu na jeji soukromou ¢i verejnou povahu nebo na jeji
ziskovy ¢i neziskovy charakter.”
2 P¥i zohlednéni typu piirodniho zdroje, kterého se ekologicka ujma tyka.
24 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji
naprave s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 26.
2> STEJSKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické 1jmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 26.
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protipravni’*®.  Odpovédnost za ekologickou wjmu lze

v konkrétnim ptipadé uplatnit, pokud se podaii prokazat
pti¢innou souvislost mezi protiprdvnim jednanim a zplisobenim
ekologické Ujmy. V praxi je ovSem prokazani této pii¢inné
souvislosti &astym problémem?*’.

O objektivni odpovédnost se jedna i v piipadé odpovédnosti
za ckologickou ujmu podle zédkona o ekologické wjm&**.
K tomuto zavéru lze dojit, ackoli v diivodové zprave k zdkonu o
ekologické uyme je uvedeno, Ze ,, Pouze v pripadé ekologické
ujmy na chranénych druzich a prirodnich stanovistich, ktera
byla zpiisobena osobami neuvedenymi v priloze ¢. 1 k navrhu
zdkona, je povinnost k prevenci a naprave ekologické ujmy
zaloZena na principu subjektivni odpovédnosti (tj. za zavinéné
poruSeni pravnich predpisit).” a u ustanoveni § 5 je v divodoveé
zpravé uvedeno, ze ,, Navrh zdakona stanovi dalsi predpoklady
povinnosti nést naklady na prevenci a napravu ekologické ujmy
na chranénych druzich nebo prirodnich stanovistich. V tomto
pripadé u jinych provoznich cinnosti nez uvedenych v priloze ¢.
1 k navrhu zakona se jedna o zvlastni pripad odpovednosti, ke
které je treba podle smernice prokazovat i zavinéni [¢l. 3 odst. 1
pism. b) smérnice].” Tyto premisy uvedené v diivodové zprave
oviem ze zdkona o ekologické Ujmé& nevyplyvaji”.
Z ustanoveni § 4 tohoto zdkona je patrné, ze ke vzniku
odpovédnosti postaci prokdzani pfi¢inné souvislosti mezi
provozni ¢innosti uvedenou v piiloze €. 1 zakona o ekologické

ujme a vznikem nebo bezprostfedni hrozbou vzniku ekologické

226 DAMOHORSKY, M. Ekologickd iijma - novy pojem naseho pravniho
radu, 1994, Pravni Praxe.
221 STEISKAL, V. Prosazovéni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 194.
8 BAHYLOVA, L. K odpovédnosti za ekologickou tjjmu ve smyslu zdkona
¢. 167/2008 Sb., Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, roc. 18, €. 3, str. 277
—282.
2 BAHYLOVA, L. K odpovédnosti za ekologickou vjjmu ve smyslu zdkona
¢. 167/2008 Sb., Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, roc. 18, €. 3, str. 277
—282.
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ujmy. Prokazani protipravnosti nebo zavinéni vyzadovano

neni>>°.

Dtvodem zavedeni objektivni odpovédnosti v této
oblasti je pravdépodobné pro zivotni prostiedi nebezpecny
charakter Cinnosti, které jsou vdané pfiloze k zdkonu
uvedeny™'.

Pro odpovédnost za ekologickou wjmu zplisobenou
provozni c¢innosti neuvedenou v pfiloze ¢ 1 kzdkonu o
ekologické ymé se uplatni odliSny reZzim. Dle ustanoveni § 5
odst. 2 uveden¢ho zakona je vtakovém piipadé k vzniku
odpovédnosti tfeba vznik nebo bezprostiedni hrozba ekologické
ujmy na chranéném druhu volné Zijicich Zivoc€ichli ¢i plané
rostoucich rostlin nebo na pfirodnim stanovisti, vykon provozni
¢innosti neuvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu v rozporu s
pravnimi pfedpisy a pfi¢innad souvislost mezi provozni ¢innosti
provozovatele, kterd je vykondvana v rozporu s pravnimi
pfedpisy, a vznikem nebo bezprostfedni hrozbou ekologické
ujmy. Na rozdil od ustanoveni § 4 zdkona o ekologické iyme je
tedy vyzadovéana protiprdvnost a okruh piirodnich zdroji je
zuzen na chranéné druhy volné zijicich zivocichi, plané rostouci
rostliny a prirodni stanovi§t&>*?. Protipravnost lze v konkrétnim
piipadé odvozovat od poruseni napf. slozkovych zakoni nebo
piedpisi upravujicich danou c¢innost provozovatele (napf.
stavebni predpisy)®>>.

Podobné¢ jako v piipadé nadhrady skody v soukromém pravu
je 1 s ekologickou ujmou spojena zasada prevence jejiho vzniku.

Na zaklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ekologické Gjmé

jsou provozovatelé povinni jednat tak, aby ekologickd ujma

29 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji
napraveé s komentarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 78.
ZVSTEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické 1jmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 78.
2 STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické 1ijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 80.
¥ STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické 1jmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 81.
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vibec nevznikla. Za timto ucelem jsou povinni piijimat
preventivni opatieni. V ptipadé, ze ekologickou ujmu jiz
vznikla, jsou povinni p¥ijmout opatfeni napravna>*. Povinnost
pfedchazet poskozeni zivotniho prostiedi je zakotvena i
v ustanoveni § 17 odst. 1 zikona o Zivotnim prostfedi®>. A¢koli
se v daném ptipadé nejedna explicitné o predchazeni ekologické
uyme, lze dojit k zavéru, Ze toto ustanoveni ma SirSi rozsah a

predchazeni vzniku ekologické ymy lze pod néj podradit.

3.1.1 Financovani napravy ekologické ijmy
S napravou ekologické uymy jsou neoddélitelné spojeny

vysoké naklady. Vzhledem ktomu, Ze otdzka funkcnosti
mechanizmu odpovédnosti za ekologickou Gjmu je do vysoké
miry zavisla pravé na tomto faktoru, obsahuje zidkon o
ekologické ymé zvlastni ustanoveni tykajici se financovani
opatieni provadénych podle tohoto zikona.**

S ohledem na uvedené ndklady je nezbytné, aby v piipadé,
ze provedeni opatfeni nema provést provozovatel (ktery nese
naklady, provadi-li opatfeni), rozhodnuti piislusného organu
vefejné spravy”’ o jejich provedeni obsahovalo nebo
v samostatném rozhodnuti bylo rozhodnuto o nahradé
naklada®®. Otazku nahrady nékladi vynaloZenych na splnéni
povinnosti lze povazovat pro provozovatele za dilezitou.

Ustanoveni § 12 zakona o ekologické ujmé, které odpovida

3% Srovnej ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ekologické ujmé s ustanovenim §
2900 NOZ.
33 Ustanoveni § 17 odst. 1 zékona o Zivotnim prostredi stanovi, Ze ,, Kazdy je
povinen, predevsim opatienimi primo u zdroje, predchdzet znecistovani nebo
poskozovani Zivotniho prostiedi a minimalizovat nepriznivé diisledky své
cinnosti na zivotni prostredi.”
28 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji
naprave s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 33.
7 Dle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o ekologické ujmé vydava rozhodnuti
o ulozeni preventivnich opatfeni nebo népravnych opatieni a rozhoduje o
nahradé nakladi Ceska inspekce Zivotného prostiedi.
8 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické 1jmé a o jeji
naprave s komentdarem, Leges, s.r.o., Ptibram 2009, str. 113.
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ustanoveni ¢lanku 8 smérnice o odpovédnosti za ZP, stanovi, Ze
., Provozovatel, ktery zpiisobil ekologickou ujmu nebo jeji
bezprostredni hrozbu, je povinen nést naklady, a to i v pripade,
kdy preventivni opatreni nebo ndpravnd opatieni zajisti
prislusny organ. O ndhrade nadkladii rozhoduje prislusny organ,
ktery ulozil preventivni nebo ndpravna opatieni podle tohoto
zdkona.”

Za jeden z prosttedkd, jejichz ukolem je =zarucit, Ze
provedeni opatieni na zaklad¢ tohoto zdkona splni sviij ucel, je
povinné finanéni zajisténi provozovateli vykonavajicich
provozni ¢innost uvedenou v ptiloze €. 1 zdkona o ekologické
ume. Dle divodové zpravy zdkona o ekologické Gjmé lze
predpokladat, Zze provozovatelé nejcastéji zvoli pro splnéni této
povinnosti uzavieni vhodné pojistné smlouvy. V souvislosti s
ustanovenim § 14 tohoto zdkona, které upravuje podminky pro
vytvofeni finanéniho zajiSténi na financovani ptipadnych
opatteni, je vhodné upozornit na legislativni zmény uc¢inné ode
dne 1. 1. 2014, nebot’ zékladni kapital, ktery lze povazovat za
jeden z ukazateli moznosti zajistit zdroj financi ke kryti téchto
nakladli nebo za relevantni idaj pii vyjednavani o podminkéach
pojistné smlouvy, u spolecnosti s rucenim omezenym, ktera je
nejroziifendjsim druhem obchodni spole¢nosti®®® v Ceské
republice, jiz nema piedepsanou vysi alespon 200 000,- K¢,
nybrz pouze 1,- K&**°. Vzhledem k této skute¢nosti lze dojit
k zavéru, ze tvorba finan¢niho zajisténi na zaklad¢ zakona o
ekologické Gjmé je vyznamnd i proto, ze obchodni spole¢nosti

teoreticky jiz nemusi disponovat dostate¢nymi prostiedky**! a je

239 Napt. http://www.e-sro.cz/.
240 Srovnej ustanoveni § 108 odst. 1 obchodniho zakoniku a ustanoveni § 142
odst. 1 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.
241 Agkoli zakladni kapital nevypovida o skutecném stavu vlastniho kapitalu
obchodni spolecnosti a jeho minimdlni predepsanou vysi obchodnim
zédkonikem nelze ve vztahu k pfipadnému hrazeni nakladd spojenych
s opatfenimi podle zdkona o ekologické Gjmé pfecenovat, jednalo se alespoil
o teoretickou moznost uspokojeni véfitelt v likvidaci.
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tedy nutné jim tvorbu jisté rezervy resp. zajiSténi ulozit
zvlastnim predpisem.

V souvislosti s pfijetim zdkona o ekologické ijmé bylo dne
14. 9. 2011 vydéano nafizeni vlady ¢. 295/2011 Sb., o zptusobu
hodnoceni rizik ekologick¢é ujmy a blizSich podminkach
finan¢niho zajisténi (dale jen ,,nafizeni o hodnoceni rizik™).
Tento predpis souvisi predev§im s ustanovenim § 14 zakona o
ekologické uymé a je jeho provadécim predpisem. Natizeni o
hodnoceni rizik uklad4d provozovateli v ustanoveni § 3 odst. 2
povinnost hodnotit rizika ekologické Gymy zvlast pro kazdé
provozni misto. Hodnoceni rizik je v ustanovenich § 4 a 5
natizeni o hodnoceni rizik rozdéleno na zékladni a podrobné. O
tom, jaky zuvedenych zplsobli ma konkrétni provozovatel
pouzit, rozhoduje hodnoceni miry rizika pomoci bodového
systému vychazejiciho z pfilohy €. 1 natizeni o hodnoceni rizik.
Princip tohoto zplisobu hodnoceni spocdivd vtom, Ze se na
zéklad¢ souctu bodovych hodnot uvedenych v predmétné ptiloze
urci, jakym zptisobem ma byt riziko hodnoceno.

Financni zajisténi je dle ustanoveni § 6 odst. 3 nafizeni o
hodnoceni rizik posuzovdna podle kritérii, kterymi jsou a)
doklad o zabezpeceni finan¢niho zajisténi, b) vyse finan¢niho
zajisténi s ohledem na vyhodnocené riziko ekologické tjmy
podle zavedeného bodového systému, ¢) typy ekologické Gjmy,
které jsou financné zajiStény a d) existence omezeni ve
finanénim zajisténi neslucitelnd s vyhodnocenym rizikem.
V souvislosti s hodnocenim rizik je dale vhodné poukézat na
ptilohu €. 3 natizeni o hodnoceni rizik, ve které jsou stanoveny
zasady pro kontrolu splnéni povinnosti provozovatele.

Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo dale s ohledem na
vySe uvedené pravni predpisy tykajici se pojmu ,.ekologicka
Ujma” v roce 2012 Metodicky pokyn pro provadéni zékladniho

hodnoceni rizika ekologické wjmy. V metodickém pokynu
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tykajicim se zakladniho hodnoceni rizika ekologické ujmy jsou
uvedeny obecné principy, zpusob provadéni a nalezitosti
zakladniho hodnoceni rizik a jedna se spise o technicky predpis.
Obdobné tomu je v piipadé Metodického pokynu pro provadéni
podrobného hodnoceni rizika ekologické ujmy.

Ackoli uvedené ustanoveni § 12 zakona o ekologické jme
vyjadiuje zasadu ,,znecistovatel plati”, obsahuje také vyjimky.
Podle ustanoveni § 12 odst. 3 zadkona o ekologické Ujmé
,, Provozovatel cinnosti uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu,
ktery proved! preventivni opatieni nebo ndpravna opatieni,
nenese naklady, pokud prokadze, Ze ekologickd ujma nebo jeji
bezprostredni hrozba a) byla zpusobena treti osobou a doslo k
ni i presto, Ze byla prijata vhodna bezpecnostni opatieni, nebo
b) je dusledkem splnéni rozhodnuti nebo jiného zdavazného aktu
organu verejné spravy a nejedna se o rozhodnuti nebo akty
vydané k odstranéni nebo zmirnéni emisi nebo wuddlosti
zpusobenych provozni cinnosti provozovatele.” Ob¢ moznosti
liberace se nazyvaji tzv. obligatorni liberaéni ditvody***. Pokud
se provozovateli podafi prokazat existenci nékterého
z liberacnich divodi, ma mozZznost nahrady vynaloZenych
nakladi bud’ od pfedmétné tfeti osoby, nebo od statu®*.

Kromé¢ téchto moznosti liberace jsou v ustanoveni § 12
odst. 4 uvedeny tzv. fakultativni libera¢ni divody®**. Podle
tohoto ustanoveni ,, Prislusny organ rozhodne, zZe provozovatel
cinnosti uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, ktery provedl
napravnd opatieni k odstranéni ekologické ujmy, nebo za
kterého je zajistil prislusny organ, nenese jejich ndklady, pokud

prokaze, ze a) neporusil pravni predpisy nebo rozhodnuti

2 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 113.
2 STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 114.
M STEJSKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 114.
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vydana na jejich zdakladé a ekologicka ujma byla zpiisobena
emisi nebo udalosti, ktera byla vyslovné povolena podle
zvlastnich pravnich predpisu, nebo b) podle stavu védeckych a
technickych znalosti v dobé, kdy doslo k emisim nebo k dané
provozni c¢innosti, nebylo povazovano za pravdépodobné, Ze by
zpuisobily ekologickou ujmu.”

V piipadé uplatnéni nékterého zuvedenych liberacnich
diivodt hradi podle ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona o ekologické
Gjmé naklady stat®*. Stat tedy logicky nastupuje do pozice
subjektu, ktera nese nezbytné ndklady spojené s provadénim
opatieni, nebot’ i podle Ustavy Ceské republiky resp. Listiny
zékladnich prav a svobod je odpovédny za ochranu Zivotniho
prostiedi a je povinen zabranovat Skodam resp. ekologické uymé
na ném. | stait ma vSak podle ustanoveni § 13 odst. 5 zdkona o
ekologické jm€ moznost vyhnout se povinnosti nést uvedené
naklady, a to v ptipad¢, Ze zabranéni nebo odstranéni ekologické
ujmy je provedeno jinym provozovatelem v ramci doplitkovych
nebo vyrovnavacich opatfeni’*® uloZenych mu pfisluinym

ufadem v fizeni podle ustanoveni § 8 zakona o ekologické Gjmé.

3.2 Verejnopravni odpovédnost ve vztahu k vodam

V piipadé¢ vod je tfeba pifi posuzovani odpoveédnosti
rozhodnout, zda byl danym posSkozenim naplnén pojem
»ekologicka ujma” a zda je mozné aplikovat pravni odpovédnost
zpusobem podle kapitoly 3.1 rigorézni prace. Odpovédnost je
dale kromé zékona o ekologické ujmé a zdkona o Zivotnim
prostfedi upravena ve vodnim zékoné. Je vzdy na posouzeni
konkrétniho piipadu, podle jakého pravniho piedpisu bude

odpovédnost uplatiiovana, pfi¢emz v praxi je uplatiovana pouze

25 Tématem nakladii na provedeni opatieni souvisejicich s ekologickou
Ujmou se zabyva i napf. ustanoveni § 42 odst. 5 vodniho zdkona.
46 Ve smyslu prilohy &. 4 zikona o ekologické Gjmé.
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odpovédnost podle vodniho zdkona a nikoli podle zakona o
ekologické ujmé nebo zdkona o Zivotnim prostiedi **’. Tuto
skutecnost lze odiivodnit existenci dostatecné podrobné pravni
upravy uplatiiovani odpovédnosti za ve vodnim zdkoné, kterou

¥ zaGaly aplikovat jeste

prisluiné organy vefejné spravy”’
predtim, nez byl ptijat zakon o ekologické ujme.

Vzhledem k tomu, Ze postup pii uplatiovani odpovédnosti
podle vodniho zdkona se do urcité miry piekryva s postupem
podle zakona o ekologické jmé, je nezbytné, aby byl vzajemny
vztah téchto pravnich predpisi vyfesen’*’. Piijeti zdkona o
ekologické iyme se promitlo do vodniho zdkona v ustanoveni §
126 odst. 7, které stanovi, ze v piipad¢, Ze byla na zakladé
zakona o ekologické 0ymé uloZena povinnost provedeni
napravného opatieni, nelze ulozit opatieni k napravé podle
vybranych ustanoveni vodniho zakona®. Jiz zahjené fizeni o
opatfenich k napravé podle vodniho zdkona se prerusi, bylo-li
zahajeno fizeni o uloZeni napravnych opatieni podle zakona o
ekologické uymée. V souvislosti s tim je vSak nezbytné poukazat
na skuteCnost, ze se opatfeni k napravé podle vodniho zdkona
neulozi pouze v ptipad¢, Ze je vedeno fizeni resp. jiz rozhodnuto
prislusSnym organem vefejné spravy na zakladé vzniku
ekologické jmy ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) zakona o
ekologické ujmé. V ptipadech, kdy se v daném piipadé o
ekologickou Ujmu nejednd, neni tfeba posuzovat, ktery zakon
aplikovat.

V dané souvislosti Ize podotknout, Ze vodni zakon

neobsahuje obdobné pravidlo, které by se zabyvalo vztahem k

7 Informace od vedouci pravniho odboru Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
JUDr., RNDr. Jitky Jelinkové, Ph.D. na zakladé osobni konzultace ze dne 26.
1. 2015.

28 Organy statni spravy jsou uvedeny v ustanoveni § 104 vodniho zdkona.

2% HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEICKOVA, V. Vodni
zdkon s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zdkona k 1. 1.
2013, SONDY, s.r.o., Praha 2013. str. 136.

0 Ustanoveni § 42, § 110 odst. 1, § 111 odst. 2 nebo § 112 odst. 1 pism. b)
vodniho zakona.
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ekologické 1jmé podle zakona o Zivotnim prostiedi a opatieni
k napravé podle ustanoveni § 27 tohoto zdkona. Lze vsak dojit
k nazoru, ze v dob€ pfijimani vodniho zakona jiz bylo zfejmé, ze
v praxi se postup podle ustanoveni § 27 zédkona o zivotnim

21 a proto nevznikla potieba zakotvit

prostiedi nevyuziva
kolizni pravidlo ptimo do vodniho zakona.

Vetejnopravni odpovédnost za nedovolené vypousténi
odpadnich vod*? nedovolené nakladani se zavadnymi
latkami*>® nebo havarii*™* Ize uplatiiovat podle vodniho zikona
na zaklad¢ ustanoveni § 42 odst. 1. Dle tohoto ustanoveni lze
k odstranéni nasledkt v uvedenych piipadech ulozit tomu, kdo
porusil povinnost k ochrané vod, povinnost provést opatfeni k

. N . 7 2
napravé zéavadného stavu>

, popt. téz opatfeni k zajiSténi
nahradniho odbéru vod, pokud to vyzaduje povaha véci. Ke
vzniku odpovédnosti na zdkladé ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho
zékona je tfeba, aby doslo k poruSeni povinnosti k ochrané¢ vod a
zérovenl ke vzniku zavadného stavu. Vznik odpovédnosti je
vazan na splnéni obou podminek?°.

V piipadech, kdy dojde knedovolenému vypousténi
odpadnich vod nebo nedovolenému nakladani se zdvadnymi
latkami, Ize piredpokladat, ze prokazani poruseni povinnosti
k ochran¢ vod nebude problematické, nebot’ poruseni povinnosti

je jiz privodnim znakem zidkonné podminky vzniku

31 1 s ohledem na povahu zakona o Zivotnim prostiedi, ktery je v daném
ohledu spise zakladem terminologie.
352 Tedy vypousténi odpadnich vod bez povoleni vodopravniho ufadu nebo
v rozporu s timto povolenim.
33 Ve smyslu ustanoveni § 39 vodniho zikona.
3% Ve smyslu ustanoveni § 40 vodniho zikona.
3% Pojem ,,zdvadny stav” je z hlediska vodniho zakona velmi vyznamny.
Nelze ho ovSem zaménit s ekologickou Ujmou; tento pojem v podstaté
zastfeSuje poruseni norem vodniho zakona vrozsahu definovaném
v ustanoveni § 42 odst. 1. Zavadny stav mtize vést k ekologické tjmé, jsou-li
naplnény jeji defini¢ni znaky, avSak neni to podminkou pro ulozeni opatieni
k napravé podle vodniho zdkona. Pro pfipady, kdy zavadnym stavem je
zpusobena i ekologicka tjma, je postup stanoven v ustanoveni § 126 odst. 7.
26 HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEJCKOVA, V. Vodni
zdkon s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zakona k 1. 1.
2013, SONDY, s.r.o., Praha 2013. str. 135.
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odpovédnosti®’. Z hlediska odpovédné osoby lze v piipadé
nedovoleného vypousténi odpadnich vod nebo nedovoleného
nakladani se zavadnymi latkami dojit k zavéru, ze je ji ten, kdo
porusil danou povinnost tykajici se ochrany vod. V ptipadé
havarie mize byt problematictéjsi v ¢ase jejiho vzniku urcit, kdo
je pavodcem. Podle ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zdkona ten,
jemuz bylo opatieni uloZzeno, nese naklady na jeho provedeni.
Odpovédnost mize byt uplatiiovéana 1 proti jinym osobam,
nez jsou uvedeny v ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zékona.
Opatteni k napravé miize byt na zaklade ustanoveni § 42 odst. 2
vodniho zdkona uloZeno 1 nabyvateli majetku podle zdkona ¢.
92/1991 Sb., o podminkach ptfevodu majetku statu na jiné
osoby, ktery neni pivodcem zavadného stavu, tzn.
nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného
nakladani se zavadnymi latkami nebo havarie. UloZeni opatfeni
je mozné nabyvateli takového majetku, pokud jej ziskal s
védomim ekologické zatéze a byla-li s nim o tom uzaviena
zvlastni smlouva nebo byla-1i mu poskytnuta sleva z kupni ceny
z divodu zavadného stavu, jenz je predmétem opatieni
k napravé. Odpoveédnost je uplatiiovana proti novému nabyvateli
1 v piipadech, Ze piivodce zdvadného stavu dosud existuje, a to
prednostné. S ohledem na zéavéry, ke kterym dosel Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ve véci po sp. zn. 2
As 84/2008, je tfeba konstatovat, Zze ustanoveni § 42 odst. 2
vodniho zédkona ma pied § 42 odst. 1 téhoz piedpisu aplikacni
ptednost. V piipad¢ zhorSeni jiz existujictho zdvadného stavu
vSak za toto zhorSeni odpovid4d jeho ptivodce bez ohledu na

. . . o s Al 238
plivodce zavadného stavu, k jehoz zhorSeni doslo™".

7 HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEJCKOVA, V. Vodni
zdkon s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zdkona k 1. 1.
2013, SONDY, s.r.o., Praha 2013. str. 135.
¥ HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEJCKOVA, V. Vodni
zdkon s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zdkona k 1. 1.
2013, SONDY, s.r.o., Praha 2013. str. 135.
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Z formulace ustanoveni vodniho zdkona je patrné, ze
stézejni zasadou je predchazeni vzniku poSkozeni. Prevence
poskozeni je patrna napt. z ustanoveni § 5 vodniho zakona, které
stanovi zakladni zasady nakladani s vodami nebo ustanoveni §
27 téhoz predpisu, kde jsou stanoveny povinnosti vlastnikli
pozemkd vzhledem k ochran¢ vodnich pomért. Zasadu
prevence lze povazovat za velmi vyznamnou v oblasti prava
zivotniho prostiedi, a tak neni jeji zdGraznéni v ramci

sloZkového ptepisu piekvapivé.

3.3 Verejnopravni odpovédnost ve vztahu Kk lesu

V piipad¢ poskozeni lesa je tfeba obdobné jako v ptipadé
vody nejprve zvazit, zda se v daném piipadé nejedna o
ekologickou jmu. Z definice ekologické ujmy podle zédkona o
ekologické uymé vSak nevyplyva, Ze by bylo mozné tento pojem
aplikovat na les®’. Lze tedy dojit k zavéru, Ze pokud je
objektem poskozeni skute¢né les jako takovy*®, lze zvaZzovat
vznik odpovédnosti za ekologickou ijmu pouze podle zadkona o
zivotnim prostiedi, ktery les nevyluCuje ze své plisobnosti. Na
zéklad¢ ustanoveni § 1 lesniho zadkona, ktery stanovi, Ze les je
nenahraditelnd slozka zivotniho prostfedi lze ve spojeni
s ustanovenim § 10 zdkona o Zivotnim prostiedi obsahujicim
definici ekologické Ujmy dojit k zavéru, ze pii naplnéni
ostatnich znaki ekologické Gjmy je mozné v konkrétnim ptipade
uplatiiovat odpovédnost za ekologickou Gjmu podle uvedeného
ptedpisu. Piipadnd moznost aplikace zdkona o ekologické ujme 1
na poskozeni lesa je naznacena v kapitole 2.4 rigordzni prace.
V uvedené souvislosti je vhodné poukazat na ustanoveni § 3

odst. 1 zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho

% Viz ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ekologické Gjmé.
%0 Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) lesniho zékona.
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prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa (déale jen ,,zdkon o
CIZP”), podle kterého CIZP zjistuje nedostatky a Skody na
funkcich lesa jako slozce Zivotniho prostiedi, jejich pfiiny a
osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani; tedy faktory
majici vyznam mj. pro kvalifikaci ekologické Gjmy>°".

Obdobné jako vodni zakon byl i lesni zdkon novelizovan
v dusledku ptijeti zdkona o ekologické jmé, a to i pfesto, ze
vustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ekologick¢ uymé les
explicitné uveden neni. Z této skutecnosti lze usuzovat, Ze
postup pii uplatiiovani odpovédnosti podle zakona o ekologické
ujm¢ za zplsobeni ztraty na lese uvedeny v kapitole 2.4
rigordzni prace je mozny.

Uvedend novelizace upravovala situaci, kdy je tieba
postupovat podle zdkona o ekologické ijmé a kdy se opatieni
k napravé ulozi podle lesniho zdkona. Ustanoveni § 58 odst. 4
lesniho zakona obsahuje normu srovnatelnou s ustanovenim §
126 odst. 7 vodniho zakona o pteruSeni resp. neulozeni opatieni
podle ustanoveni § 51 odst. 1 lesniho zédkona v ptipadé, Ze bylo
zahajeno fizeni nebo vydano rozhodnuti o uloZeni napravného
opatteni podle zakona o ekologické ujme. Ustanoveni § 58 odst.
4 lesniho zékona ptedstavuje velmi diilezité ustanoveni, nebot’
dopada na situaci, kdy je tfeba se vypoiadat s kolizi dvou
pravnich predpist.

Vzhledem k tomu, ze postup podle zdkona o ekologické
ijmé& nebo zékona o Zivotnim prostfedi neni praxi vyuzivan®®?,
vzristd vyznam vetejnopravni odpovédnosti uplatiiované na
zaklad¢ lesniho zdkona. V dané souvislosti je vyznamné
zejména jiz vySe uvedené ustanoveni § 51 lesniho zakona. Dle

tohoto ustanoveni je mozné uklddat opatfeni k odstranéni

1 Dle uvedeného predpisu ma CIZP v oblasti vefejnopravni odpovédnosti za
poskozeni lesa dale kromé pravomoci kontrolnich (§ 2 nebo § 3 odst. 3) i
pravomoci donucujici (§ 3 odst. 2 nebo § 4).
2 http://www.cizp.cz/Evidence-pripadu-ekologicke-ujmy.
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zjisténych nedostatkii, popft. i opatfeni ke zlepSeni stavu lest a
plnéni jejich funkce. V piipadé hrozici $kody*® jsou organy
statni spravy lesi®®* opravnény rozhodnout o omezeni nebo
zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti v lese az do doby odstranéni
nedostatkli nebo jejich pficin. Jedna se tedy o opravnéni
predmétnych organt vykonavat dozor nad dodrZzovanim
predpisi a vydanych rozhodnuti a zpisobem hospodateni
v lesich®®. Vzhledem k obecné formulaci tohoto ustanoveni se
lze domnivat, ze forma odpovédnosti i subjekt, vici kterému je
uplatiovana, se 1i§i ptfipad od pfipadu podle povinnosti,
k jejimuz poruseni doSlo (typicky rozliSeni, kdy urcitou
povinnost porusil vlastnik lesa a kdy ji mohl porusit kdokoli**®).
Déle lze zminit ustanoveni § 32 odst. 2 lesniho zékona, které
uklada vlastniku lesa povinnost pii vzniku mimofadnych
okolnosti a neptedvidanych Skod v lese (vétrné a snéhové
kalamity, pfemnoZeni Skudcd, nebezpeci vzniku poZari v
obdobi sucha apod.) ¢init bezodkladna opatfeni k jejich
odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledkl, ptfi¢emz provedeni
opatfeni uvedenych taxativnim vyctem v tomto ustanoveni mu
muze byt nafizeno. Dle odstavce 3 mohou byt predmétnd
opatfeni uloZena i vyhlagkou resp. nafizenim obce®®’ a jde-li o
opatfeni v zdjmu jin¢ho nez vlastnika lesa, rozhodne organ statni
spravy lesti 1 o tom, kdo ponese naklady s tim spojené. Jelikoz je

povinnost ochrany lesa v podstaté¢ vzdy v zajmu jeho vlastnika,

23V zdkon& je uzit pojem ,$koda”, aviak na zikladé smyslu tohoto
ustanoveni lze dojit k zaveéru, Ze se nejedna pouze o Gjmu na jméni dle
ustanoveni § 2894 NOZ a ustanoveni je tfeba vylozit Sifeji.

2 Organy statni spravy lest jsou uvedeny v ustanoveni § 47 lesniho zékona.
26 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zikon. Komentdr. 1. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2010, str. 171.

2% Viz napf. ustanoveni § 11 lesniho zakona.

7V daném ohledu je znéni lesniho zdkona nepiesné, nebot’ uvedend
opatfeni lze ulozit nikoli vyhlaskou, nybrz nafizenim obce vydanym
v pfenesené plisobnosti podle § 58a lesniho zakona a zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich.
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neni v praxi znam ptipad, ze by k vydani takového rozhodnuti
doglo*®®.

Lesni zékon obsahuje dale urcitou pojistku pro ptipady, kdy
je nedodrzovanim ptredepsanych povinnosti akutn¢ ohrozen les a
béznymi donucovacimi prostiedky se nedaii dosahnout zlepsSeni
stavu. Ustanoveni § 57 lesniho zékona stanovi, ze ,, V pripadech,
kdy viastnik lesa neplni podstatné povinnosti stanovené timto
zdakonem a ohrozuje tim existenci lesa a lesy sousedni, pricemz
sankce podle § 55°% jsou neiucinné, rozhodne orgdn statni
spravy lesu o nezbytnych opatienich k odvrdceni hroziciho
nebezpeci.” Podminkou aplikace tohoto ustanoveni je, aby jiz
byla ulozena pokuta, na jejimz zéklad¢ vSak nedosSlo ke zméné
ohledn¢ nedodrzovani podstatné povinnosti a timto je ohrozena

existence lesa.

3.4 Verejnopravni odpovédnost ve vztahu k pudé

Obdobné jako u vyse uvedenych slozek Zivotniho prostiedi
je 1 v ptipad¢ ptdy tteba posoudit, zda jejim posSkozenim doslo
k ekologické ujme¢. Pokud nebude na zikladé okolnosti
konkrétniho pfipadu rozhodnuto a postupu podle zdkona o
ekologické wjm&*™, je i v piipadé pidy poitano s moZnosti
uloZeni opatfeni k naprave prisluSnym organem vetejné moci na
zékladg slozkového zékona?”'. Dle zdkona o ZPF?’* piivodci
zavadného stavu (kterym miize a nemusi byt vlastnik pozemku)
je mozné uloZit provedeni opatfeni k napravé v ptipad¢ poruseni

zasad ochrany zemédélské piidy uvedenych v ustanoveni § 3

28 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zikon. Komentdr. 1. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2010, str. 113.
2% Tedy ukladani pen&znich pokut.
7 Ulozeni opatfeni podle zikona o ekologické ujmé a soucasné podle
zakona o ZPF neni dle ustanoveni § 3¢ odst. 5 zdkona o ZPF mozné.
>V piipadé pady tvorici ZPF tedy zakon o ZPF.
27 Postup podle zédkona o ochrané pfirody je naznacen v kapitole 4.3
rigordzni prace.
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zékona o ZPF*". Tato opateni’’* mohou byt specialni osevni
postupy, agrotechnicka a meliora¢ni opatteni sledujici zlepSeni
pudnich vlastnosti, snizeni pfistupnosti nebo odcerpani
rizikovych prvkl a rizikovych latek, poptfipadé zménu druhu
pozemku®”.

Dle ustanoveni § 22 zakona o ZPF Ministerstvo Zivotniho
prostiedi stanovi vyhlaskou®’® konkrétni postupy a hodnoty k
zajisténi ochrany zemédélského pltidniho fondu, mj. také zpiisob
hodnoceni erozniho ohrozeni zemédé€lské pudy, ptipustnou miru

erozniho ohrozeni zeméd¢€lské ptidy a opateni k jeho snizeni.

273 S vyjimkou ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ZPF.
2V souvislosti s uklddanymi opatienimi je tieba zohlednit mimo jiné i
vyhlasku Ministerstva zivotniho prosttedi ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji
néekteré podrobnosti ochrany zemédélského ptidniho fondu.
273 Ustanoveni § 3¢ odst. 2 zakona o ZPF.
7% Vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 48/2011 Sb. stanovi tfidy
ochrany, vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 13/1994 Sb. upravuje
dalsi podrobnosti a tykajici se ochrany ZPF, mj. v § 1 stanovuje kritéria
rozhodna pro ulozeni zmény kultury zemédélské ptdy.
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4. Zpisob uplatiiovani odpovédnosti

SkuteCnost, jak snadné nebo obtizné je odpoveédnost
uplatiiovat, lze povazovat za vyznamny prvek ovlivilujici
aplikaci danych pravnich predpisti. Srovnateln¢ dilezity je i
zpusob, ktery je pravnim ramcem urcen k od¢inéni ztraty, nebot
vhodnost zvoleného zpusobu je vzhledem ke specifickym

vlastnostem zivotniho prostiedi zasadni.

4.1 Uplatiiovani soukromopravni odpovédnosti

V piipadé poskozeni véci, kterd je slozkou zivotniho
prostiedi resp. souboru véci tuto slozku tvoftici, a kterd je nékym
vlastnéna, je tfeba dojit k zavéru, ze Skoda se uplatituje zalobou
na nahradu §kody u soudu®”’. Zptsob nahrady $kody vsak neni

v NOZ upraven stejnym zptsobem jako v SOZ*"®

. Ustanoveni §
2951 NOZ stanovi, 7e ,,Skoda se nahrazuje uvedenim do
predeslého stavu. Neni-li to dobre mozné, anebo zada-li to
posSkozeny, hradi se Skoda v penezich.” Zjevné tedy doslo
k tomu, ze naturalni restituce, ktera byla do dne 31. 12. 2013
pouze alternativni moZnosti, se stala preferovanym zplisobem
nahrazovani Skody. K této zméné¢ vedla pfedevsSim snaha o
zlepseni postaveni poskozené¢ho, pro kterého byla tUprava
obsazena v SOZ nevyhodna?”. Na zéklads NOZ se $koda

nahrazuje uvedenim do predeslého stavu a teprve neni-li toto

v 7 Ve v , ’ v _r 1280
mozné nebo pozada-li o to poSkozeny, hradi se v penézich™".

*"TV piipadé, Ze nedojde k dobrovolnému plnéni.
™8 Ustanoveni § 442 odst. 2 SOZ stanovi, ze ,, Skoda se hradi v penézich;
pozada-li viak o to posSkozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se skoda
uvedenim do predeslého stavu”.
" Viz. Diivodova zprava k NOZ, § 2951 — 2971.
8 podle ustanoveni § 2952 NOZ se hradi skute¢na skoda a usly zisk.
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Uvedeni v ptedesly stav lze chapat jako podstatu a smysl
institutu nahrady skody**.

Tuto zménu ptistupu ke zplsobu nadhrady Skody Ize
hodnotit jako pozitivni jak pro poskozeného, tak pro obecny
spolecensky zajem. I podle NOZ vsak plati, Ze uvedeni do
predeslého stavu musi byt mozné. Po Skidci tedy nelze tento
zpusob nahrady Skody pozadovat v situaci, kdy je objektivné
vyloucen nebo by souvisel s nepfiméfenymi obtizemi.

Z citovaného ustanoveni dale vyplyva, ze poskozeny muize
sdm pozadat o nahradu skody v penézich, pokud nemé zajem o
uvedeni do piedeslého stavu. Volba nahrady skody v penézich je
pravem poskozeného a poskozeného proto nelze nutit, aby piijal
nahradu spocivajici v uvedeni do ptivodniho stavu, pozada-li o
nahradu v penézich®®. V souvislosti s uvedenym je vhodné
upozornit, Ze za tutéZ Skodu nelze zadat uvedeni do plivodniho
stavu a zaroveii nahradu $kody v penézich®®’. Pro zadost o
nahradu Skody v penézich neni v zdkoné piedepsana Zadna
zvlastni forma, a tak lze pfedpokladat, ze srozumitelné vyjadieni
vile poskozeného ve vyzvé k plnéni nebo v zalobé na nadhradu
Skody je dostatecné.

Lze vSak ocCekavat, ze v praxi i nadale bude vice vyuzivana
moznost nahrady $kody v penézich neZ naturalni restituce”™’.
S ohledem na obecnou povahu institutu nahrady Skody a Castou
nevratnost zpusoben¢ho poskozeni vSak tuto tendenci lze
povazovat za logickou.

Zakonné uptednostnéni naturdlni restituce ptedstavuje

usnadnéni dosazeni ndhrady Skody zplsobem, ktery je

21 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 1084.

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 1085.

8 Tento zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007 ve
veéci pod sp. zn. 25 Cdo 376/2006.

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 1085.
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z hlediska  zivotniho prostfedi vyhodnéjsi, avsSak pouze
v pripad¢€, Zze poskozeny ma zajem na tomto zptisobu nahrady.
Lze si rovnéz predstavit situaci, kdy se poskozeny napt. na
zakladé¢ velkého rozsahu Skody nebo ztraty motivace obnovovat
poskozenou slozku zivotniho prostfedi rozhodne rad€ji pro
nahradu Skody v penézich, které potom muize vlozit do jiné
Cinnosti a rozhodne se nevyuzit tyto penize na obnovu
poskozené slozky zivotniho prosttedi resp. véci ji tvotici.

Lze tedy dojit k zavéru, ze poskozeny neni podle NOZ,
stejné jako podle SOZ, povinen pouzit penézni ndhradu Skody
k obnové poskozené véci a ziskanad nahrada Skody neni ucelové
vazana®®. V daném pripadé se jedna o dasledné uplatnéni zasad
soukromého prava®®, kterymi se NOZ ¥idi. Zakonodarce se
rozhodl nevyuzit moznosti vefejnopravniho zésahu do
autonomie ville poSkozeného napft. tim, Ze by mu ptfedepsal, jak
nalozit s ndhradou Skody na slozce Zivotniho prostredi v podobé
penéz. Poskozeny neni ani nucen se zpusobené Skody doméahat.
Neporusi-li tedy Skiidce svym jednanim, na zakladé kterého
vznikla $koda, Zadny jiny predpis®®’, bude pro nsho mozny
negativni nasledek predstavovan hrozbou v podobé zaloby na
nahradu Skody. Tuto zalobu miize poskozeny tUspeésné uplatnit
pouze vramci promlceci doby stanovené v ustanoveni § 636
NOZ.

Soukromopravni odpovédnost (napi. ustanoveni § 29 odst.
2 vodniho zakona nebo ustanoveni § 21 odst. 2 a 3 lesniho
zdkona) na zéklad€ slozkovych zdkonl se uplatiiuje obdobné
jako obecna nahrada Skody u obecného soudu. Od slozkovych
zakonu lze vzhledem k jejich funkci ocekdvat, ze se budou vice

zabyvat 1 zplUsobem, jakym mé byt nahrada poskytnuta a

* DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H.
Beck, Praha 2010, str. 85.
8 7ejména zasady autonomie vile vyplyvajici z ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ.
8 Napt. slozkové predpisy tykajici se dané slozky Zivotniho prostiedi nebo
trestni zakonik.
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zohledni tak specifickou povahu slozek zivotniho prostredi,
ktera je odliSuje od nahrady Skody na vécech jiné povahy. V této
souvislosti lze poukazat napf. na ustanoveni 29 odst. 2 vodniho
zakona, které stanovi, ze ,,...je povinna nahradit skodu, kterd
tim vznikla tomu, kdo ma povoleno odebirat podzemni vodu z
tohoto vodniho zdroje, a dale provést podle mistnich podminek
potiebna opatieni k obnoveni piivodniho stavu. Ndahrada
spociva v opatreni nahradniho zdroje vody. Neni-li to mozné
nebo ucelné, je povinna poskytnout jednordzovou ndahradu
odpovidajici snizeni hodnoty tohoto nemovitého majetku, s jehoz
uzivanim je povoleni spojeno. Ve sporech o nahradu skody nebo
o jeji vysi rozhoduje soud. Tim nejsou dotceny obecné predpisy
o nahrade skody.” Tato uprava ndhrady skody je v poméru /ex

2 y
88 7 uvedeného

specialis k obecné upravé obsazené¢ v NOZ
vyplyva, ze uptfednostiiovanym zplsobem nahrady je opatifeni
nahradniho zdroje a poskytnuti penéZzni ndhrady je pouze
subsidiarni’®’.  SkuteGnost, Ze penézni nahrada je pouze
subsidiarni, lze hodnotit pozitivné, nebot’ vodni zdroj kromé
majetkové hodnoty ptfedstavuje i hodnotu vyznamnou pro své
okoli a jeho fungovani. Na druhé strané vySe uvedené
ustanoveni § 21 odst. 2 a 3 lesniho zdkona upravu zptisobu
nahrady skody neobsahuje a uvadi toliko, Ze se kromé Skody
nahrazuje i ugly zisk**.

Kromé¢ uvedeného zpiisobu lze na zdkladé NOZ zvaZzovat

aplikaci ustanoveni § 81 odst. 2*°". Pravo na Zivot v piiznivém

zivotnim prostiedi Ize povazovat za realizaci ustavné

28 HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEICKOVA, V. Vodni
zdkon s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zdkona k 1. 1.
2013, SONDY, s.r.o., Praha 2013. str. 96.
29 HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEICKOVA, V. Vodni
zdakon s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zdakona k 1. 1.
2013, SONDY, s.r.o., Praha 2013. str. 96.
*° DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zikon. Komentar. 1. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2010, str. 62.
#1 Ustanoveni § 81 odst. 2 NOZ stanovi, Ze ,,Ochrany poZivaji zejména Zivot
a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi,
jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.”
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2 7 hlediska praktické aplikace za Gidelem

zakotveného prava
odcinovani ztrat na zivotnim prostiedi lze spiSe dojit k zavéru,
ze uvedené ustanoveni nelze vykladat piili§ Siroce a
k soukromopravnimu vypofadani se se ztratami na Zivotnim

prostiedi je vhodnéjsi vyuzit vySe uvedeny zptsob nahrady.

4.2 Uplatniovani odpovédnosti za ekologickou Gjmu

Vzhledem k tomu, Ze je pojem ,.ekologicka ijma” zakotven
v pravnim fadu Ceské republiky ve dvou riznych pravnich
piepisech, vznikd obdobné jako pfi naplnéni definice v
konkrétni situaci 1 v piipadé zptisobu uplatiiovani odpovédnosti
urcity rozdil. Zaroven je tifeba se vypotradat se vztahem napravy
ekologické uymy a nahrady Skody podle soukromopravnich
predpist.

Nabytim Gc¢innosti zdkona o Zivotnim prostfedi zacal platit
novy rezim pravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi.
Na jedné stran¢ je 1 naddle mozné usilovat o ndhradu Skody
cestou obCanského préava. V takové situaci je na vlastnikovi (at’
uz je vlastnikem vefejnopravni nebo soukromopravni subjekt),
aby nahradu vzniklé¢ Skody pozadoval zpisobem uvedenym
v kapitole 4.1 rigordzni prace. Na strané¢ druhé, pokud je
poskozeni kvalifikovatelné jako ekologicka Gijma, je na zakladé
ustanoveni § 10 ve vazb¢ na ustanoveni § 27 a § 28 zakona o
zivotnim prostfedi mozné dosdhnout napravy ekologické ujmy
bez ohledu na to, o jakou slozku Zivotniho prostiedi se jedna*’’.

Pravni odpovédnost za ekologickou Gjmu na vlastnitelné
slozce zivotniho prostiedi zalozenou na zakladé¢ zékona o
zivotnim prostfedi Ize uplatnit nezavisle na tom, zda je zaroveinl

vlastnikem uplatiiovana ndhrada Skody soukromopravni cestou.

2 Viz ¢l. 35 Listiny zékladnich prav a svobod.
*3 STEJSKAL, V. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 191.

88



Jedna se tedy o paralelni rezimy**. Stat uplatiiuje napravu
ekologické ujmy prostfednictvim organti vefejné spravy””.
Ekologicka ujma vznikla jako doplnéni institutu nahrady Skody
a existuje vedle néj a nikoli misto né&j. Z pohledu vlastnika
poskozené véci je tento zavér vychdzejici z ustanoveni § 27
odst. 5 zdkona o zivotnim prosttedi velice dulezity, protoze mu
ponechavd moznost domahat se nahrady Skody na svém
majetku. Z hlediska jeho postaveni se tak jednd o vyhodngjsi
pozici, nez kdyby byl odkazan na vysledek Cinnosti pfisluSnych
organl vetejné spravy, které by v dané veéci za n¢j jednaly.
Poskozenému je ponechana mozZnost volby, zda se ndhrady
Skody doméahat a piredevsim volby zptisobu vedeni fizeni (volba
pravniho zastupce, zplsob formulovani petitu Zzaloby atd.).
Stejné tak je i z pohledu statu®® vyhodn&jsi, e uplatiiovani
odpoveédnosti za ekologickou ijmu neni zavislé na skutecnosti,
zda se poskozeny domdha nahrady Skody soukromopravni
cestou, nebot” smyslem odpovédnosti za ekologickou ujmu je
mimo jiné postihovat ptfipady, ve kterych z raznych davoda
naprava poskozeni v radmci soukromého préava neni mozna (v
piipadech nevlastnitelné slozky Zivotniho prostfedi nebo
pasivity poskozeného).

Na rozdil od nahrady Skody v soukromém pravu je
ekologicka ujma obtizn& vy&islitelna v pendzich®’. V piipadé
ekologické uymy se zohlednuje na rozdil od nahrady Skody i stav
ekosystémi, ktery je velice slozité pravné charakterizovat.

Stejné tak 1 presnost urceni rozsahu neni takova jako v piipadé

2% STEISKAL, V. Prosazovéni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 193.

3 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické 1jmé a o jeji
napravé s komentdarem, Leges, s.r.o., Pfibram 2009, str. 25, ve vazb¢ na
ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o ekologické ujme.

% Viz ustanoveni § 27 odst. 2 a 3 zékona o Zivotnim prostedi.

*7 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001 ve véci pod sp.
zn. 5 Tz 247/2001.
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$kody podle SOZ resp. NOZ*®. Tuto skute¢nost je zejména
tfeba zohlednit pti rozhodovani o zptisobu népravy ekologické
ujmy, nebot’ tradi¢ni zplsob nahrady Skody v penézich podle
SOZ a za uréitych okolnosti*” i podle NOZ nemusi byt pfi
zohlednéni ucelnosti a celospoleCenského zdjmu  tim
nejvhodnéjsim. Prokazovani pricinné souvislosti v konkrétnich
ptipadech je rovnéz problematické, a to zejména z toho diivodu,
7e ekologicka Ujma miZe vzniknout 1 trvalou cinnosti, jejiZ
nasledky se projevi az po urcité dob¢. Pokud se béhem této doby
nékolikrat zméni vlastnik zafizeni, kterym byla ekologickd ujyma
zpusobena, stava se aplikace zasady ,,znecistovatel plati” jesté
slozit&jsi*®.

Otazkou odpovédnosti za ekologickou ujmu se zabyva
ustanoveni § 27 zdkona o Zivotnim prostfedi. Ustanoveni
odstavce 1 stanovi, ze ,,Kazdy, kdo poskozovanim Zivotniho
prostredi  nebo  jinym  protipravnim  jednanim  zpusobil
ekologickou ujmu, je povinen obnovit prirozené funkce
naruseného ekosystému nebo jeho casti. Neni-li to mozné nebo z
vaznych divodit ucelné, je povinen ekologickou ujmu nahradit
jinym zpusobem (nahradni plnéni); neni-li to mozné, je povinen
nahradit tuto ujmu v penézich. Soubeh téchto ndahrad se
nevylucuje. Zpiisob vypoctu ekologické ujmy a dalsi podrobnosti
stanovi zvilastni predpis.” Toto ustanoveni je vSak spiSe urcitou
obecnou zasadou, kterou se naprava fidi. V praxi se postupuje
vétsSinou podle slozkovych zdkonli, které obsahuji vlastni
upravu. Tyto slozkové ptedpisy vsak jiz vychdzeji ze zdkona o

zivotnim prostfedi a zplsoby dosaZeni napravy podle téchto

8 STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji
naprave s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 24.
% Viz kapitola 4.1 rigorozni prace.
% Informace ze dne 14. 6. 2016 od Ing. A. Kroupy z odboru ochrany vod,
agenda integrované prevence Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.
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predpist zohlediuji citované ustanoveni § 27 zédkona o zivotnim
prostiedi®’.

Z citovaného vyplyva, ze upfednostiiovanym zplisobem
napravy ekologické Gjmy je naturdlni restituce’”’. V obdobi
ucinnosti SOZ se jednalo o ustanoveni, které predstavovalo
odliSnou tpravu od obecného soukromého prava, podle kterého
méla byt $koda nahrazovana primarnd pendzi®”. Toto lze
povazovat za vyznamné zejména s ohledem na ustanoveni § 27
odst. 4 zdkona o Zivotnim prostiedi, podle kterého se pro
ekologickou Ujmu pouziji obecné predpisy o odpovédnosti za
Skodu a o nhradé¢ Skody, neni-li v zdkoné stanoveno jinak.

Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 2951 NOZ je
upfednostiiovanym zpisobem nahrady Skody v soukromém
pravu téZ uvedeni do plivodniho stavu, neni jiZ prvni z moZnosti
napravy podle zdkona o Zivotnim prostiedi v poméru
k soukromému pravu odliSnd. Zvlastnosti ustanoveni § 27 odst.
1 zékona o Zivotnim prostfedi v poméru k NOZ 1 SOZ je vSak
moznost nahradniho plnéni v ptipad¢€, ze naturdlni restituce neni
moznd nebo ucelnd. Tento zpusob lze povazovat za vhodny
vzhledem k ucelu zédkona a v praxi pod néj lze zaradit napf.
nahradni vysadbu dievin®**. Neni-li ani ndhradni plnéni mozné
(jeho ucelnost Ize predpokladat), nahrazuje se ekologicka ijma
v penézich. Nahrada ve form¢ penéz, kterd byla v dob¢ piijeti
zékona o zivotnim prostfedi primarnim zpisobem ndhrady
Skody v soukromém pravu, tak byla pro ucely ekologické jmy
pouze subsidiarnim zpiisobem ndpravy. I v ptipadé této formy

napravy ekologické Ujmy se vSak stale jedna a kompenzaci a

3 Tnformace od vedouci pravniho odboru Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
JUDr., RNDr. Jitky Jelinkové, Ph.D. na zakladé osobni konzultace ze dne 26.
1. 2015.
32 DAMOHORSKY, M. Ekologickd tijma - novy pojem naseho prdavniho
radu, 1994, Pravni Praxe.
39 STEISKAL, V. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 192.
39 STEJSKAL, V. Prosazovani pravai odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 192.
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nikoli o sankci®®. Naprava v penézich piedstavuje ¢astku, ktera
odpovidd nakladim na provedeni potiebnych napravnych
opatieni, které viak jiz neprovadi odpovédny subjekt’.

Predposledni véta ustanoveni § 27 odst. 1 zikona o
zivotnim prostfedi umoznuje, aby byly kombinovany jednotlivé
vyse uvedené zpusoby. Z hlediska maximalni mozné efektivity
napravy predstavuje nejvhodnéjsi legislativni feSeni. Ne vzdy je
totiz z faktickych divodi mozné napt. UspéSné uvést do
puvodniho stavu cely poSkozeny pozemek. Nebylo by proto
idedlnim feSenim, kdyby kvili tomu neméla byt uvedena do
puvodniho stavu ani ta ¢ast predmétného pozemku, u které je
naturdlni restituce mozna. Ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o
zivotnim prostiedi umoziuje postupovat stupnovité tak, ze u
toho, kde je mozné dosahnout napravu uvedenim do ptivodniho
stavu, lze zvolit tento zpusob, a ve zbytku zvolit zptsob jiny. O
uloZeni povinnosti k napravé ekologické Gymy a o zpusobu,
kterym ji méa byt dosaZeno, rozhoduje organ statni spravy>'.
Podle ustanoveni § 27 odst. 3 zédkona o Zivotnim prostiedi je
opravnénym ze zpusobené ekologické jmy stat.

Za ckologickou Gjmu je odpovédny jeji piivodce®™. Na
rozdil od Skody v soukromopravnim smyslu mize byt
puvodcem 1 vlastnik véci, pokud se jedna o slozku Zzivotniho
prostiedi, ktera miZe byt predmétem vlastnického prava®”.

Zpusobeni ekologické jmy samotnym vlastnikem je pomérné

395 Sankce za zpisobeni ekologické ujmy jsou uvedeny v ustanoveni § 28
zakona o zivotnim prostiedi.
3% STEJSKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 27.
397 7akon o Zivotnim prostiedi neobsahuje uréeni konkrétnich organt vefejné
spravy, avSak v praxi se aplikuji slozkové pfedpisy a zakon o Zivotnim
prostfedi neni k feSeni konkrétnich pripadd v tomto smyslu uzivan. Slozkové
predpisy jiz vymezuji pravomoci a pusobnost danych organti, napf.
ustanoveni § 104 a nasl. vodniho zédkona, § 13 zédkona o ZPF nebo § 47 a
nasl. lesniho zakona.
3% STEJSKAL, V. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 192.
3 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické 1ijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 25.
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Gastym jevem’'’. V takovych piipadech je mozné, Ze vlastnik
napt. poskodi sviij les tim, Zze pokéci vSechny stromy za ucelem
prodeje dieva. V takové situaci neni logicky mozné, aby vlastnik
pozadoval ndhradu skody soukromopravni cestou.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o zivotnim prostfedi
je vznik odpovédnosti za ekologickou Ujmu vazin na
poskozovani Zivotniho prostfedi nebo jiné protipravni jednéni.
V souvislosti s timto ustanovenim je nutné poukazat na
ustanoveni § 10 zdkona o Zivotnim prostiedi obsahujici definici
pojmu ,ekologicka ujma”, podle které¢ho neni protipravnost
jednim z nezbytnych znaki ekologické ujmy’''. Pro vznik
pravni odpovédnosti musi v§ak byt jiz byt naplnén 1 tento prvek.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze kvzniku odpovédnosti za
ekologickou ujmu je tfeba, aby dany subjekt ptekracoval a tedy
porusoval limity stanovené zvlastnim predpisem v takoveé mire,
kterd neni témito piedpisy tolerovana nebo aby porusoval
povinnosti vyplyvajici ze zékona, spravniho aktu nebo
vefejnopravni smlouvy’ 2. Pravni odpovédnost za ekologickou
ujmu je druhem objektivnim odpovédnosti a Ize ji v konkrétnim
piipad€ uplatnit, pokud se podafi prokazat pticinnou souvislost
mezi protipravnim jednanim a zpusobenim ekologické tjmy.
Prokézani této pri¢inné souvislosti je oviem slozité®">.

Vyse uvedeny postup uplatiiovdni odpovédnosti za
ekologickou jmu vsak praxi neni vyuzivan. Pfijetim zdkona o
ekologické uymé vyvstala otdzka, jaky je vztah tohoto zakona a

upravy ekologické ujmy v zdkoné o zivotnim prosttedi.

319 Informace od vedouci pravniho odboru Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
JUDr., RNDr. Jitky Jelinkové, Ph.D. na zakladé osobni konzultace ze dne 26.
1. 2015.
S STEISKAL, V. Prosazovaini pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 191.
312 STEJISKAL, V. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 191.
3 STEJSKAL, V. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2006, str. 194.
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Oba =zikony pouzivaji pojem ,ekologickd wjma” a
odpovédnost za ekologickou ujmu Ize vobou piipadech
charakterizovat jako vefejnopravni. Ze znéni smérnice o
odpovédnosti za ZP a po posouzeni jejtho smyslu lze dojit
k zavéru, ze zakon o ekologické jmé nenahrazuje ustanoveni
zdkona o zivotnim prostfedi tykajici se odpovédnosti za
ekologickou tjmu’'*. Zakon o ekologické ujmé je zvlastnim
zédkonem k zakonu o Zivotnim prostiedi a rezim odpovédnosti za
ekologickou uymu podle zdkona o Zivotnim prostiedi tak byl
zédkonem o ekologické iymé doplnén. Oba zakony existuji vedle
sebe. Stené¢ tak je zvlaStnim predpisem 1 v poméru k
jednotlivym tzv. slozkovym zdkonim.

Podobné¢ jako v piipad€ ndhrady Skody v soukromém pravu
je v zakong o ekologické ujme zakotven princip prevence’”. Na
zéklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ekologické uymé jsou
provozovatelé ve smyslu ustanoveni § 2 pism. i) zdkona o
ekologické 1jme povinni jednat tak, aby ekologicka tijma viibec
nevznikla. Za timto Ucelem jsou povinni pfijimat preventivni
opatfeni. V piipad¢, Ze ekologickou ujmu jiz zpisobili, jsou
povinni piijmout opatfeni ndpravna. Uvedend preventivni
opatfeni jsou zakonem vymezena v ustanoveni § 6, ndpravna
opatieni v ustanoveni § 7.

Preventivni opatfeni lze teoreticky rozdélit do dvou skupin
na opatfeni vSeobecné povahy, které je provozovatel povinen
piijmout v dob¢, kdy jesté neexistuje bezprostiedni hrozba
vzniku ekologické Gjmy>'°, a na specialni preventivni opatienti,
které je tieba piijmou v okamziku, kdy je tato hrozba zjisténa®'’.

Za preventivni opatfeni lze povazovat rovnéz omezeni nebo

314 STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji
naprave s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 29.
1 Srovnej ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ekologické Gjmé s ustanovenim §
2900 NOZ.
1 Napt. havarijni plan podle ustanoveni § 39 odst. 2 vodniho zakona.
" STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické 1ijmé a o jeji
napraveé s komentarem, Leges, s.r.o., Pribram 2009, str. 83.
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zastaveni provozu provozni ¢innost na zdkladé opravnéni
prislusnych organt vetfejné spravy podle zvlastnich predpisii
(napt. zékon o CIZP nebo vodni zakon)®'®.

Spolecné pro oba druhy opatieni je, ze stejné jako podle
smérnice o odpovédnosti za ZP ma piislusny organ i podle ¢eské
pravni upravy opravnéni vyzadat si potfebné informace tykajici
se hroziciho vzniku ekologické wjmy resp. jiz vzniklé
ekologické Ujmy, ¢imZ je zaruCeno, Ze 1 v piipad¢é pasivity
provozovatele mliZze z vlastni iniciativy postupovat v dan¢ véci.
V souvislosti s ustanovenim § 6 odst. 5 a § 7 odst. 6 zadkona o
ekologické uymé je tifeba uvést, ze provedeni nezbytnych
opatteni ptislusnym organem podléha zakonu ¢. 134/2016 Sb., o
vefejnych zakazkach®".

Ptislusny orgén je podle ustanoveni § 6 odst. 3 a § 7 odst. 2
zékona o ekologické 1jmé opravnén pozadovat po provozovateli
informace, avSak ze zikona nevyplyva, v jaké podobé je
provozovatel povinen tyto informace poskytnout. Z tohoto
diavody lze dojit k zavéru, ze informace mohou byt poskytnuty
ustné 1 pisemné na libovolném nosi¢i nebo prostifednictvim
jakéhokoli technického prostiedku™’. Divodem pro to, Ze neni
piredepsana konkrétni forma, vjaké musi byt informace
poskytnuta, miize byt pravdépodobné¢ snaha o co nejrychlejsi
moznou reakci na vzniklou situaci. Jisté by nebylo mozné
povazovat za pozitivni, kdyby muselo sd€leni poskytovatele
splnovat 1 formalni nalezitosti, jejichz splnéni by bylo
ptislusnym orgdnem piezkoumavano. Z hlediska obsahového je

jiz v8ak na pfisluSeném organu, aby u¢inéné podani zhodnotil

38 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji
napravé s komentarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 82. Lze dodat, ze
ustanoveni § 112 odst. 1 pism. c) tuto pravomoc svéfuje rovnéz Ceské
inspekci zivotniho prostiedi.

1 STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické 1jmé a o jeji
naprave s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 87.

32 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické 1jmé a o jeji
napraveé s komentarem, Leges, s.r.o., Pfibram 2009, str. 85.
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z hlediska jeho uplnosti a pravdivosti a je-li to nezbytné, aby
vyzval provozovatele k dopInéni.

Provozovatel je dale povinen podle ustanoveni § 7 odst. 3
zdkona o ekologick¢é Ujmé vypracovat ndvrh néapravnych
opatieni a ptredlozit ho prislusnému organu ke schvaleni. Tato
povinnost se tyka pouze opatieni napravnych, nikoli opatfeni
preventivnich. O tomto navrhu provozovatele se spravni fizeni
nevede, pokud navrhovand opatfeni vyhodnoti jako
dostate¢na®'. Teprve v ptipadg, e navrhovand opatfeni nejsou
dle nazoru pfislusného orgdnu  dostatecnd,  zahaji
s provozovatelem fizeni podle ustanoveni § 8 zakona o
ekologické uymé.

Podminky provadéni preventivnich a napravnych opatfeni a
pokyny kjejich provadéni je pfisluSny orgadn opravnén
provozovateli udilet na zaklad€ ustanoveni § 6 odst. 4 resp. § 7
odst. 4 zdkona o ekologické Uymé. V daném piipad¢ je tieba
z procesniho hlediska rozliSovat faktické pokyny, které nejsou
vysledkem zadného formalniho Fizeni**> a rozhodnuti
prislusného organu o provedeni opatfeni, které vysledkem
spravniho tizeni je. Pravni oporou pokynu udilenych ptislusnym
organem je v piipad¢, ze zvlastni zdkon nestanovi jinak, kromé
vySe uvedenych ustanoveni také ustanoveni § 143 spravniho
fadu, které se tykd zvlastniho zplsobu fizeni tzv. fizeni na
mist&*>.

Zakon o ekologické umé obsahuje ve vySe
zminéném ustanoveni § 8 normy tykajici se zahdjeni tizeni o
uloZeni provedeni preventivnich a ndpravnych opatieni. V fizeni

zahijeném podle tohoto ustanoveni se jiz na rozdil od

321 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické 1ijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 93.
22 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo, Obecnd éast, 7. vydani, C. H.
Beck, Praha 20009, str. 279.
32 STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické 1jmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 86.
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uvedenych pokynll uplatni procesni ustanoveni pro spravni
fizeni a jeho vysledkem mulze byt rozhodnuti, ve kterém je
provozovateli ulozeno provedeni konkrétné vymezenych
opatieni a lhity ke splnéni této povinnosti.

Rizeni o uloZeni preventivnich nebo napravnych opatieni
muize byt zahajeno podle ustanoveni § 8 zdkona o ekologické
ujme z moci ufedni nebo na zakladé zadosti, ktera je dolozena
relevantnimi informacemi a udaji, ze kterych je patrné, ze doslo
k ekologické Ujmé nebo takova Ujma bezprostiedné hrozi.
Z4dost mohou podat fyzické a pravnické osoby, které jsou
ekologickou Ujmou dotéeny nebo u nichz je takové dotCeni
pravdépodobné. Moznost zahdjit fizeni 1 na zéklad¢ zadosti
predstavuje odchylku od postupu na zakladé slozkovych zakoni,
kde lze tizeni zah4jit pouze z moci ufedni. V ptipadé, Ze podani
predmétné osoby nesplituje nalezitosti zadosti podle ustanoveni
§ 8 zakona o ekologické yme resp. § 45 spravniho fadu, Ize toto
podani posoudit jako podnét k zahdjeni spravniho fizeni z moci
uifedni podle ustanoveni § 42 spravniho fadu. Stejné tak
v pripadé, Ze podani ucini osoba, kterd neni ekologickou ijmou
dotCena, a to ani pravdépodobné, pti¢emz toto ,,dotceni” je vzdy
tfeba individualné posoudit. V téchto piipadech by zalezelo na
prislusném organu, ktery by se sdanym podanim musel
vypofadat. Z hlediska rychlosti pfijeti nezbytnych opatfeni a
efektivity ulozenych opatieni lze povazovat za vhodné, aby
piislusny organ posoudil pfipadné podani, které nespliuje
nalezitosti Zadosti, jako podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni a
nevyzyval k doplnéni podani, nebot je vzhledem ke
specificnosti dané problematiky a ¢asové naroc¢nosti faktického
provedeni nezbytnych opatfeni (napf. koupé urcitého zatizeni
nebo stavebni a povrchové Upravy) tieba, aby spravni fizeni

postupovalo co nejrychleji.
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Zakon o ekologické ujmé neobsahuje zvlastni ustanoveni
tykajici se ucastenstvi v fizeni, a proto se na uvedené fizeni
pouziji obecna ustanoveni § 27 a § 28 spravniho fadu v ptipadé,
7e zvlastni zakon nestanovi jinak®**. Zvlastnim zakonem, ktery
je vtomto ohledu tfeba povazovat za vyznamny, je predevsim
zdkon o ochran¢ pfirody, na jehoz zékladé mohou byt
ucastnikem tizeni téz obcanskd sdruzeni, jejichz hlavnim
poslanim je ochrana ptirody a krajiny. S jejich zapojenim se dle
diivodové zpravy k zdkonu o ekologické ujmé pfi pfijimani
zédkona pifimo pocitalo a ze soudni praxe vyplyva, Ze je na
ochranu jejich opravnéni stat se ucastnikem fizeni kladen velky
diiraz’®>. V souvislosti s vedenym Fizenim je déle tieba poukazat
na ustanoveni § 17 zakona o ekologické ujme, které vymezuje
dotcené organy ve smyslu ustanoveni § 136 spravniho fadu.

Pti rozhodovani o napravnych opatienich je ptislusSny organ
povinen se Fidit obecn& zasadou®® stanovenou v ustanoveni § 7
odst. 7 zdkona o ekologické ujmée. Dale jiz je tieba pfi
rozhodovani o napravnych opatienich postupovat podle riiznych
ustanoveni zékona podle toho, co bylo ekologickou ujmou
postizeno. Ustanoveni § 11 obsahuje ustanoveni o napravé
ekologické ujmy na pudé a ptiloha ¢. 4 zdkona se tyka napravy
ekologické ujmy na chranénych druzich volné Zijicich Zivoc¢ichti
nebo plané rostoucich rostlin, piirodnich stanovist’ a na vodach.
Uvedena priloha resp. ustanoveni § 11 urCuje, ¢im se ma
prislusny organ pii volbé napravného opatieni fidit a jaké maji

byt cile takového opatteni, pficemz napravu ekologické ujmy,

324 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji
napraveé s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 97.

323 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 45/2011 — 64 ze
dne 15. 2. 2012.

326 Ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona o ekologické tjmé stanovi, ze ,, Doslo-li k
vice pripadiim ekologické ujmy takovym zpiisobem, Ze prislusny orgadn
nemiize zajistit, aby vSechna potrebnd ndpravnd opatieni byla prijata
soucasne, miize urcit poradi provadenych napravnych opatieni. Prislusny
organ pritom bere v uvahu zejména povahu, rozsah a zavaznost jednotlivych
pripadii ekologicke ujmy, rizika pro lidské zdravi a moznost prirozené
napravy.”
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kterd nevznikla na pad¢, 1ze podle dané prilohy rozdélit na tfi
druhy, a to napravu primarni, doplitkovou a vyrovnavaci>>’.

Z hlediska funk¢nosti zdkona o ekologické ujme je dilezité,
ze ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o ekologické ujme stanovi, ze
povinnosti ulozené nebo vzniklé podle tohoto zakona ptechazeji
na pravni nastupce. Je tedy vylouceno, aby byl zakon o
ekologické ujmé obchazen tim, Ze pravnickd osoba, kterd svym
jednanim zpusobila ekologickou Ujmu, poté prodélala pfeménu,
pii které zanikne a jeji jméni pfejde na pravniho nastupce, ¢imz
subjekt, kterému byla ulozena povinnost, pfestane existovat,
aniz by byla provedena likvidace. Stejné tak je vylouceno, aby
se konkrétni provozovatel zbavil odpovédnosti za splnéni
uloZenych povinnosti uzavienim soukromopravni smlouvy
stieti stranou. Toto vSak nevylucuje, aby uzaviel
soukromopravni smlouvu s vhodnym subjektem, ktery ma
prosttedky k tomu, aby preventivni nebo néapravnd opatieni
provedl misto n&**®. Odpovédnym subjektem viak v tomto
piipadé zlstava piivodni provozovatel, ktery pouze vyuziva
v ramci obchodnich vztahii sluzeb jiného subjektu ke splnéni
vlastni povinnosti. V ptfipadé, ze provozovatel zemiel nebo
zanikl bez pravniho nastupce nebo nelze-li ho zjistit, hradi
naklady opatieni stat*%.

Existence ustanoveni § 3 odst. 3 a § 14 zdkona o ekologické
ujmeé je odivodnéna poznatky zpraxe prislusSnych organt
vetejné spravy, ze kterych vyplyva, ze pravnickd osoba, kterd je
provozovatelem, je Casto pouze osobou zaloZenou za urcitym
acelem®’, pri jehoz dosahovani dojde k poruSeni préva. Po

dosazeni ucelu pak obvykle dochédzi k zaniku této prévnické

327 Srovnej s ustanovenim § 7 a nasl. zdkona 359/2007 Z. z., o prevencii a
naprave environmentalnych $kdd, kde slovensky zakonodarce vtélil obsah
priloh pfimo do textu zakona.

2 STEJISKAL, V., VICHA, O. Zikon o predchdizeni ekologické iijmé a o jeji
naprave s komentdarem, Leges, s.r.o., Piibram 2009, str. 77.

32 Ustanoveni § 13 odst. 4 zékona o ekologické Gjmé.

330 Napt. developer zalozi spolecnost za ticelem vystavby konkrétniho stavby.
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osoby nebo k pfevodu jejiho jméni na jiné osoby. V téchto
pripadech je pak obtizné ukladat takovymto osobam povinnost
k provedeni preventivnich nebo ndpravnych opatfeni resp.
sankci, nebot je ziejmé, ze nemaji financni prostiedky ke
splnéni ulozené povinnosti. Existuje sice opravnéni k provedeni
opatfeni a k naslednému vyméhani potifebnych nakladt po
provozovateli, avSak z uvedenych divodii hrozi nebezpeci, ze
narok na ndhradu vynalozenych ndkladi je nevymahatelny.
Zaroven je dulezité zohlednit, zda pfislusny organ wviibec
disponuje dostateCnymi finan¢nimi prostiedky k tomu, aby mohl

’ ’ v s r 1
sam nezbytna opatieni provést® .

4.2.1 Uplatiiovani odpovédnosti za ekologickou ujmu
v CR a ve vybranych statech EU
Ze zjisténych ptripadi bylo ke dni vypracovani rigor6zni

prace pouziti zdkona o ekologické Uuymé resp. konstatovani
vzniku ekologické uymy pouze zvazovéano. V nedavné dobé
napt. v piipadé vedeném Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi
pod sp. zn. CIZP/44/00V/1304878.002/13/UPS. Toto fizeni
bylo zahdjeno na zakladé podnétu fyzické osoby, kterd uvedla,
ze v okoli blize ur¢eného vodniho dila slouziciho jako odkalisté
popilku =z elektrarny, které bylo jiz vroce 2000 zruSeno
individualnim spravnim aktem, doSlo dle oznamovatele ke
vzniku ekologické ujmy podle zakona o ekologické ujmé tim, ze
unikaji ,,zasolené vody” do blizkého vodniho toku a prosakuji na
okolni pozemky. Oznamovatel uvedl, Ze v okoli se nachézi
zvlasté chranéné druhy rostlin a ZivoCichi. Po dikladném
provéfovani na misté a Setfeni, do kterého se zapojilo kromé
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi také Ministerstvo Zivotniho

prostiedi, obecni Ufad a aktivnim pfistupem 1 vlastnik

3! Informace od vedouci pravniho odboru Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
JUDr., RNDr. Jitky Jelinkové, Ph.D. na zéklad¢ osobni konzultace ze dne 26.
1. 2015.
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predmétného vodniho dila vSak nebyl konstatovan vznik
ekologické ujmy a pripad byl vyfesen dil¢imi opatfenimi.

Obdobna situace ohledné aplikace pojmu ekologické jmy
jako v Ceské republice je v sousednim Rakousku, kde ke dni 31.
1. 2013 rovnéz ekologicka Gijma ani jeji bezprostiedni hrozba ve
smyslu smérnice o odpovédnosti za ZP zjisténa nebyla®. Zakon
¢. 55/2009, Bundes-Umwelthaftungsgesetz, kterym byla do
rakouského pravniho fadu implementovana smérnice o
odpovédnosti za ZP na celostatni turovni’>, tak zatim nebyl
aplikovan. 1 rakouské organy vefejné spravy jiz vSak musely
zvazovat, zda tento zakon v urcitych piipadech neaplikovat. Z
rakouské zpravy pro Komisi Evropské unie tykajici se aplikace
smérnice o odpovédnosti za ZP vyplyva, ze kvalifikovany
podnét k zahajeni fizeni>** o ekologické tjmé podle &lanku 12
smérnice o odpovédnosti za ZP**° byl podan ve dvou
spolkovych zemich — v Dolnich Rakousich a ve Styrsku — a to
dohromady Ctytikrat.

Zadny piipad ekologické Ujmy ve smyslu smérnice o
odpovédnosti za ZP neevidovaly ke dni 1. 1. 2013 ani napf. v
Belgii**® nebo ke dni 23. 4. 2013 ve Slovinsku®*’. Oba tyto staty
vsSak aplikuji ve spojeni s ostatnimi pravnimi piedpisy tykajicimi
se ochrany zivotniho prostfedi alespon principy zakotvené

v predmétné smérnici. Napi. v Belgii je ve smyslu smérnice o

332 Viz zprava pro Komisi Evropské unie tykajici se aplikace smérnice o

odpovédnosti za 7P dostupna napt. zde:

http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/eld_ms_reports/AT.pdf.

333 Spolkové staty v souvislosti se smérnici o odpovédnosti za ZP v dané

oblasti pfijaly rizna opatieni a pravni predpisy nizsi pravni sily.

3%V némecké verzi ,, Aufforderung zum Titigwerden”.

335 Tomuto &lanku odpovida v pravnim fadu Ceské republiky ustanoveni § 8

zakona o ekologické ijmé.

3¢ Viz zprava pro Komisi Evropské unie tykajici se aplikace smérnice o

odpovédnosti za 7P dostupna napf. zde:

http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/eld ms_reports/BE%20-

%?20Federal%20government%?20report.pdf.

37 Viz zprava pro Komisi Evropské unie tykajici se aplikace smérnice o

odpovédnosti za 7P dostupna napf. zde:

http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/eld _ms_reports/SV.pdf.
101



odpovédnosti za ZP vykladan zdkon z 20. 1. 1999 o ochrang
zivotniho prostfedi v mofi (,,Loi du 20 janvier 1999 visant la
protection du milieu marin dans les espaces marins sous

juridiction de la Belgique™**®

), ktery jiz je v praxi relativné ¢asto
aplikovan. Ackoli tedy ekologickd 1ujma jako takova
konstatovana neni, slouzi v téchto zemich alesponl jako urcité
vykladové voditko.

Naopak napt. v Portugalsku, kde byla smérnice o
odpovédnosti za ZP implementovana do narodniho pravniho
fadu nafizenim vlady ¢. 147/2008 ze dne 29 cervence 2008,
Diploma da Responsabilidade Ambiental, jiz ekologickd ujma
zjisténa byla®, a to ve dvou pripadech (tinik pohonnych hmot z
podzemniho zasobniku cerpaci stanice, kdy uniklé palivo

proséklo do ptidy a kontaminovalo ji).

4.3 Uplatiiovani verejnopravni odpovédnosti podle
slozkovych zakoni

Pro tzv. sloZzkové zédkony je spoleCnym rysem, Ze prevazné
obsahuji ustanoveni tykajici se odpov&dnosti vefejnopravni>*.
Struktura téchto zakonl a opatieni, ktera je mozné na jejich
zéklad¢ ulozit, je rovnéz srovnatelnd. Ve slozkovych zakonech
jsou jak uvedené normy tykajici se napravy ztrat, tak mimo jiné

1 normy sank¢ni, jejichz cilem neni odCinéni ztrat, nybrz sankce

338 . r s . . . , ey . v
Viz zprava pro Komisi Evropské unie tykajici se aplikace smérnice o

odpovédnosti za 7P dostupna napt. zde:
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/eld ms reports/BE%20-
%?20Federal%20government%?20report.pdf.

3% Viz zprava pro Komisi Evropské unie tykajici se aplikace smérnice o

odpovédnosti za 7P dostupna napf. zde:
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/eld ms_reports/PT%20Re
port%20En.pdf.

40 Soukromopravni odpovédnost ve slozkovych zédkonech viz kapitola 4.1
rigordzni prace.
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s e o 341 vy o r ’ r
za jejich zptisobeni®*'. Vzhledem k zaméfeni rigordzni prace se

tato kapitola sousttfedi na opatfeni k od¢inéni zptisobenych ztrat.
, . o . . vro g 42 1

V rémci ochrany lesii je v praxi vyuzivano®** ustanoveni §

51 odst. 1 lesniho zdkona, na zéklad¢ kterého muze piislusny
r SN 4 343 v ¥ ’ v 7 s v s

organ statni spravy ~ ulozit opatfeni k odstranéni zjisténych

nedostatk a opatfeni ke zlepSeni stavu lest®*. Jelikoz se jedna

r

o spravni fizeni, postupuje se v dané véci dle spravniho fadu a
vysledkem fizeni je vydani individulniho spravniho aktu®*.
V piipad¢ opatieni uloZenych na zakladé uvedené¢ho ustanoveni
1ze na rozdil od Gpravy uvedené v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona
o ckologické¢ Uymé dojit k zavéru, Ze nezavazuji pravniho
nastupce vlastnika pozemku, kterého se spravni rozhodnuti
tyka’*’. Davodem k tomuto zavéru je absence ustanoveni
lesniho zakona, které by ptrechod na pravniho nastupce
zakotvovalo, a skutecnost, ze spravni rozhodnuti, kterym je
opatfeni uloZeno, se tyka konkrétni osoby, ke které se vaze, a
nikoli pozemku®*’. Dale je vhodné dodat, Ze o omezeni nebo
zastaveni vyroby je ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 lesniho
zékona opravnéna rozhodnout osoba, které je k tomuto svéfena
kompetence vnitfnim organizaénim fadem ptislusného organu

vetejné spravy>*®.

3! Napt. ustanoveni § 20a zdkona o ZPF nebo § 125a vodniho zakona.
**2 Informace od vedouci pravniho odboru Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
JUDr., RNDr. Jitky Jelinkové, Ph.D. na zakladé osobni konzultace ze dne 26.
1. 2015.
3 Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. o) lesniho zakona jsou k tomuto
pfislusné obecni urady s rozsifenou pusobnosti. Pfesahuje-li rozsah jejich
spravni obvod, je dle ustanoveni § 48a odst. 1 pism. i) lesniho zdkona
prislusny Krajsky ufad.
*** Vice o ukladanych opatienich v kapitole 2.4 rigordzni prace.
5 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zikon. Komentdr. 1. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2010, str. 171,
3¢ DROBNIK, ., DVORAK, P. Lesni zikon. Komentdr. 1. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2010, str. 171,
T DROBNIK, ., DVORAK, P. Lesni zikon. Komentdr. 1. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2010, str. 172.
38 DROBNIK, ., DVORAK, P. Lesni zikon. Komentdr. 1. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2010, str. 171,
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Odpovédnost miize byt uplathovana rovnéz na zékladé
ustanoveni § 86 zakona o ochrané piirody, nebot’ les je podle
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané¢ ptirody
vyznamnym krajinnym prvkem. Ustanoveni § 86 odst. 1 zakona
o ochran¢ ptirody v prvni vété stanovi, ze ,, Kdo poskodi, znici
nebo nedovolené zméni casti prirody a krajiny chranéné podle
tohoto zakona, je povinen navratit ji do piivodniho stavu, pokud
je to mozné a ucelné.” Citované ustanoveni se tyka jednani
protipravniho a neni mozné ho aplikovat na poSkozeni vzniklé
z jednani po pravu®®

Z  formulace citovaného ustanoveni vyplyva, zZe
upfednostiiovanym zplisobem vypoiadani se se ztratami, je
naturalni restituce, pokud je mozna a ucelna. O tom, zda jsou
tyto dvé podminky splnény, rozhoduje podle véty druhé
uvedeného ustanoveni organ ochrany pifrody”’. Ve svém
spravnim obvodu je jim obecni Ufad s rozSifenou pusobnosti,
pokud se nejednd o zv1asté chranéna izemi nebo jejich ochranna
pasma®'. Nejde-li o narodni parky, chranéné krajinné oblasti,
narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a ochranna
pasma téchto zvlasté¢ chranénych tzemi anebo o vojenské
Gijezdy, rozhoduji ve svém obvodu krajské ufady” . Ustanoveni
§ 80 odst. 1 zadkona o ochrané¢ piirody dale stanovi, ze
rozhodovat o moznosti a podminkach uvedeni do piivodniho
stavu ma Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. V daném piipadé

se tedy nejedna o rozhodnuti, zda povinnost k navraceni do

3% PEKAREK, M., DAMOHORSKY, M., PRUCHOVA, 1., PALENSKA, D.
Zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované
zneéni, Masarykova univerzita, Brno 2000, str. 216.

% Organy ochrany ptirody jsou uvedeny v ustanoveni § 75 zakona o ochrang
prirody.

! Viz ustanoveni § 77 odst. 1 pism. p) zakona o ochrang p¥irody.

%32 Viz ustanoveni § 77a odst. 4 pism. v) zdkona o ochrané p¥irody.
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puvodniho stavu vznikla, nybrz o tom, zda je navraceni do
pavodniho stavu mozné a uéelné®™.

Vzhledem k tomu, ze moznost uvedeni do piivodniho stavu
je mnohdy v ptipadé Zivotniho prostiedi obtizna®*, obsahuje
zakon o ochrané ptirody ustanoveni § 86 odst. 2, na zaklad¢
kterého je v pfipadech, kdy neni naturdlni restituce moznd a
ucelna, mozné puvodci poSkozeni ulozit povinnost provedeni
nahradnich opatfeni k ndpravé. Z uvedeného ustanoveni je
ziejmé, Ze ndhradni opatfeni ma za ucel kompenzovat
zpuisobené ztraty, a to i v piipad¢, ze kompenzace je pouze
Castecnd. Tato kompenzacni povinnost vznikd na zéklade
rozhodnuti ptislusného organu ochrany ptirody, ve kterém je
stanovena i lhita a zptsob provedeni konkrétniho opatfeni®>>.
MiizZe se jednat o samostatné spravni rozhodnuti nebo miize byt
opatfeni uloZeno v rozhodnuti, které obsahuje zaroven i
sankci®®. Postupem podle ustanoveni § 86 zakona o ochrand
piirody neni dle jeho odstavce 3 dotena odpovédnost za
prestupek, trestny ¢in nebo protipravni jednani ani odpoveédnost
za Skodu podle NOZ. Vztah zakona o ochrané ptirody a zdkona
o ekologické jm¢e je upraven v ustanoveni § 90 odst. 4 zakona o
ochran¢ ptirody obdobn¢, jako ve vySe uvedenych slozkovych
zékonech. Podle tohoto ustanoveni se opatfeni podle ustanoveni
§ 86 téhoz zakona neuklada, resp. fizeni se prerusuje, pokud je
v predmétné véci postupovano i1 podle zakona o ekologické

ujme.

333 PEKAREK, M., DAMOHORSKY, M., PRUCHOVA, 1., PALENSKA, D.
Zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované
znéni, Masarykova univerzita, Brno 2000, str. 216.
3% PEKAREK, M., DAMOHORSKY, M., PRUCHOVA, 1., PALENSKA, D.
Zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované
zneéni, Masarykova univerzita, Brno 2000, str. 216.
3% PEKAREK, M., DAMOHORSKY, M., PRUCHOVA, I., PALENSKA, D.
Zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované
zneéni, Masarykova univerzita, Brno 2000, str. 216.
3% PEKAREK, M., DAMOHORSKY, M., PRUCHOVA, I., PALENSKA, D.
Zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované
znéni, Masarykova univerzita, Brno 2000, str. 216.
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DalSim postupem, ktery lze na zéklad¢ slozkovych zdkont
vyuzit, je ustanoveni § 9 zdkona o ochrané¢ ptirody, v jehoz
odstavci 1 je uvedeno, ze ,, Orgdn ochrany prirody miize ve svém
rozhodnuti o povoleni kdaceni dievin uloZit Zadateli primérenou
nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé
pokacenim drevin.” Pojem ,,ekologickd ijma” je na rozdil od
ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona o ochrané pifirody tieba na tomto
misté vykladat ve smyslu zdkona o Zivotnim prostiedi’>’.
UloZeni uvedené kompenzac¢ni povinnosti nebo zaplaceni
odvodu do vetejného rozpoctu se povazuje dle ustanoveni § 9
odst. 4 zakona o ochrané pfirody za splnéni povinnosti
nahradniho opatieni podle vySe uvedeného ustanoveni § 86
téhoZ zdkona 1 nahrady ekologické ujmy ve smyslu zdkona o
Zivotnim prostiedi®>®.

Pro uplatiovani odpovédnosti ve vztahu k voddm je
vyznamna moznost uloZzit opatieni k napraveé podle ustanoveni §
42 vodniho zékona™’. V daném ptipadé je vodopravni ufad*®
nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi mize dle odst. 1
uvedené¢ho ustanoveni wulozit k  odstranéni nasledkil

nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného

nakladani se zavadnymi latkami nebo havarii tomu, kdo porusil

7 PEKAREK, M., DAMOHORSKY, M., PRUCHOVA, 1., PALENSKA, D.
Zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované
znéni, Masarykova univerzita, Brno 2000, str. 53.

*%8 Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o ochrang ptirody stanovi, ze ,, Pokud organ
ochrany pvirody neulozi provedeni ndahradni vysadby podle odstavce 1, je
ten, kdo kaci dreviny z duvodii vystavby a s povolenim orgdnu ochrany
prirody povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce, kterd jej pouzije na zlepSeni
Zivotniho prostredi. Ten, kdo kacel direviny protipravne, je povinen zaplatit
odvod do Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Vysi odvodi,
podminky pro jejich ukladani i pripadné prominuti stanovi zvldstni zakon.”
V daném piipad¢ je tedy tieba rozliSovat, zda se jednd o kéceni difevin
protipravni nebo povolené. Dale je tfeba uvést, ze predpis predvidany
posledni vétou citovaného ustanoveni nebyl vydan.

% Vice v kapitole 3.2 rigordzni prace.

%0 yyget vodopravnich ufadd je uveden v ustanoveni § 104 odst. 2 vodniho
zéakona.
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povinnost k ochrang povrchovych nebo podzemnich vod®!
opatfeni k napravé zdvadného stavu, popiipadé téz opatteni k
zajisténi nahradniho odbéru vod, pokud to vyzaduje povaha
véci. Tato opatfeni se ukladaji rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni vedeném podle spravniho Fadu’®, pricemz
vodni zékon v ustanoveni § 110, § 111 a §112 upravuje i zptisob
kontroly provedeni takovych opatfeni. Podle ustanoveni § 42
odst. 3 vodniho zakona pfechazi povinnosti k provedeni opatteni
na pravniho néstupce povinné osoby.

Vodni zdkon v ustanoveni § 42 odst. 4 teSi situaci, kdy
nelze vySe uvedena opatfeni ulozit nebo hrozi-li zavazné
ohrozeni nebo znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod,
zabezpeCi nezbytnd opatfeni k napravé piislusSny vodopravni
tfad z vlastniho podnétu nebo z podnétu Ceské inspekce
zivotniho prostiedi. V takovém piipadé¢ mize byt provedenim
opatfeni poveéfen odborné zplsobily subjekt. Ackoli podnét
k takovému rozhodnuti mtze vychazet jak z vodopravniho
tfadu, tak z Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, zadani zakazky
danému subjektu zabezpetuje jiz pouze vodopravni urad>®.

V piipadé¢ piady je tfeba zohlednit moznost naplnéni
definice ,krajiny”, nebot’ krajinou je podle § 3 odst. 1 pism. m)
uvedeného zékona ,, cast zemského povrchu s charakteristickym
reliéefem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystéemii a

civilizacnimi prvky 3%, V takovém piipadé 1ze obdobné jako na

%1 Osobu piivodce zdvadného stavu neni mozné vzdy ztotonit s osobou
pivodce havarie. Vice viz. HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z.,
VYTEICKOVA, V. Vodni zdkon s podrobnym komentdrem po velké novele
stavebniho zdkona k 1. 1. 2013, SONDY, s.r.0., Praha 2013. str. 135.
32 HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEICKOVA, V. Vodni
zdkon s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zdakona k 1. 1.
2013, SONDY, s.r.o., Praha 2013. str. 135.
3% HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEICKOVA, V. Vodni
zdkon s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zdkona k 1. 1.
2013, SONDY, s.r.o., Praha 2013. str. 137.
3V piipadg, Ze nepiichazi v uvahu aplikace jinych ustanoveni, napt. pokud
se jedna o zvlasté chranéné uzemi apod. nebo naopak pokud se nejedné o
pripad, kdy uvedené definice neni naplnéna (napt. zatravnény tisek pozemku
v zastavéné oblasti ve meste).
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vyse uvedené slozky zivotniho prostfedi aplikovat ustanoveni §
86 zékona o ochrané zivotniho prostiedi.

Kromé¢ uvedeného je vhodné poukazat na ustanoveni § 3c
zakona o ZPF. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni miize organ
ochrany ZPF’® uloZit pvodci zavadného stavu opatieni k
napravé k odstranéni zdvad vzniklych porusenim povinnosti
uvedenych v ustanoveni § 3 téhoz zakona (s vyjimkou odst. 1
pism. b)) a opatfeni k nadpravé zavadného stavu vzniklého
neplnénim podminek jimi vydanych souhlast, pfi¢emz pivodce
zédvadného stavu nese nédklady na provedeni téchto opatieni.
Obdobn¢ jako v ptipadé vodniho zdkona i1 v pfipadé pudy
povinnost provedeni uloZenych opatfeni prechazi na pravniho
nastupce povinného subjektu.

Ohledné¢ obsahu ukladanych opatfeni je ponechano na
daném organu ochrany ZPF, aby uloZil to nejvhodnégjsi pro
konkrétni ptipad. Vice o ukladanych opatfenich je uvedeno

v kapitole 3.4 rigor6zni prace.

% Organ ochrany ZPF je blize definovan v ustanoveni § 13 zikona o ZPF.
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Z.avér

V predkladané rigordzni praci jsem se zaméfil predev§im
na identifikaci pravnich pfedpisi a postupt, kterymi lze
v ptipad¢ vzniku nebo hrozby ztraty na zivotnim prostfedi tuto
ztratu odcinit. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o rozsahlou
problematiku, rozhodl jsem se =zabyvat se zhlediska
piehlednosti kapitol rigor6zni prace tématem podle toho, zda se
jedna o odpovédnost vetejnopravni nebo soukromopravni, nebot’
toto rozdé€leni je dle mého nazoru z pohledu otazek poloZenych
jiz v avodu prace i) kdo mize odpovédnost uplatnovat, ii) na
jakém zaklad€ a v jaké situaci, 1ii) jaka je forma odCinéni
zpusobené ztraty, nejvhodné&;si.

Z hlediska soukromého prava jsem se predevSim zabyval
tim, do jaké miry bylo nabyti ucinnosti NOZ vyznamné
z hlediska pfedmétného tématu. NOZ piinesl urcité zmény
tykajici se nahrady ujmy, avSak nelze dojit k zavéru, ze by
nahrada Gjmy obecné proSla néjakou vyraznou zménou. Zmény
obecné soukromopravni Upravy, které souvisi s NOZ a které se
tykaji napf. terminologie nebo rozd€leni odpovédnosti za
poruseni zdkona a smlouvy, neznamenaji pro oblast
odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi prakticky rozdil
oproti stavu pied nabytim u¢innosti NOZ. Na druh¢ stran¢ NOZ
piinesl dvé zmény, kterymi bylo nutné se v rigorézni praci
zabyvat vice, a to z divodu piimého vyznamu pro zpracovavané
téma. Témito zménami je upfednostiiovany zpisob ndhrady
Skody a nové formulace obecné zasady prevence.

Dle NOZ je uptfednostiiovanym zpiisobem ndhrady Skody
uvedeni do predeslého stavu. Z hlediska zivotniho prosttedi lze
tuto zmé&nu povaZovat za pozitivni, nebot’ by poskozeni mélo byt
odstrafiovano piimo na poskozené sloZce Zivotniho prostiedi a

nikoli zaplacenim financni c¢astky, kterou miZe poSkozeny
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vynalozit jinym zpisobem, nez zpétnou investici do slozky
zivotntho  prostiedi. Dle mého ndzoru vSak nedojde
k vyraznéjSimu nartistu pfipadi naturdlni restituce v dané
oblasti, nebot’ i sama pravni uprava stanovi, ze takové uvedeni
v predesly stav by muselo byt ,dobfe mozné”, coz muze
vzhledem k charakteru Zivotnitho prostiedi ptedstavovat
problém. Nadto je ponechano na viili poskozeného, zda bude mit
o naturalni restituci viibec zdjem nebo zda pozdda o nédhradu
Skody v penézich. Z tohoto hlediska tedy dle mého nazoru
nepifinesl NOZ do praxe vyraznou zménu.

Na prvni pohled vyraznou zménu oproti stavu dle SOZ
piinesl NOZ v oblasti obecné prevence vzniku Ujmy. Vedle
toho, Ze povinnost prevence je spojena s ,,0kolnostmi piipadu a
zvyklostmi soukromého zivota ”, v ustanoveni § 2900 NOZ neni
vyslovné stanoveno, ze se povinnost prevence vztahuje 1 na
zivotni prostfedi. Z faktického hlediska se ovSem dle mého
nazoru nejednd o tak vyraznou zménu, jak se na prvni pohled
zda. Po posouzeni pravni povahy slozek Zzivotniho prostfedi
zhlediska soukromého prava®®® jsem dosel k zavéru, ze
povinnost prevence vzniku Ujmy resp. Skody na zivotnim
prosttedi je zachovana 1 po nabyti U¢innosti NOZ. Vypusténi
vyslovného uvedeni zivotniho prostiedi nelze tedy hodnotit jako
snizeni trovn¢ ochrany zivotniho prostiedi v ramci soukromého
prava. Naopak lze fici, ze 1 pfes neuvedeni zivotniho prostiedi
ve vyctu v ustanoveni § 2900 NOZ byl rozsah povinnosti
prevence zachovéan ohledné chranénych hodnot.

Krom¢ NOZ, ktery problematiku soukromopravni
odpovédnosti upravuje obecné, jsem se v rigordzni praci zabyval
1 upravou soukromopravni odpovédnosti obsazenou v nékterych
slozkovych ptedpisech. Ve slozkovych ptedpisech se zpravidla

nachazi pravni Uuprava piipadd vzniku odpoveédnosti

3% Viz kapitola 1.2.2 rigordzni prace.
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specifickych pro danou slozku Zivotniho prostfedi. Skutecnost,
ze vlastnik nebo jind opravnéna osoba ma moznost postupovat
v ramci uplatiovani odpoveédnosti na zékladé téchto piedpist,
hodnotim pozitivné, nebot by pouze na zadkladé obecnych
predpisi obsazenych v NOZ bylo vuréitych ptipadech
specifickych pro danou slozku zivotniho prostfedi slozité
dovozovat pravni odpovédnost. Je vSak tieba dodat, ze slozkové
zédkony obsahuji Upravu pravé pouze pro omezené spektrum
situaci, a tak lze dojit k zavéru, Ze ve vétSin¢ piipadl bude tteba
postupovat podle NOZ a tedy cestou obecné ndhrady Skody.

Vetejnopravni odpovédnost, a zejména odpovédnost za
vznik ekologické Ujmy, které jsem v rigordzni praci vénoval
zvy$enou pozornost, je v pravnim fadu Ceské republiky
upravena ve vice pravnich ptfedpisech. V piipadé ustanoveni
tykajicich se vefejnopravni odpovédnosti ve slozkovych
zédkonech je to pochopitelny jev, ktery vychdzi ze smyslu
slozkového zakona. Naopak v pfipadé ekologické ujmy nelze
dojit k zavéru, ze by Uprava tohoto institutu v zdkoné o
ekologické ujme¢ a soucasné¢ v zakon¢ o zivotnim prostiedi
prispivala k piehlednosti pravniho rdmce v dané oblasti. Ackoli
lze vztah téchto dvou zakont pii vyuziti vykladovych metod
vymezit, nepovazuji  z hlediska  aplikacni praxe za
bezproblémové, pokud existuje jeden pravni pojem, ktery je
definovan rtiznymi zplsoby a je vzdy tieba urcit, dle jakého
zékona je v daném piipad¢ tento pojem vykladan.

S pojmem ,.ekologickda jma” souvisi 1 dal$i skutecnost,
ktera dle mého ndzoru vyznamné ovliviluje moznosti zkoumani
pravni upravy v dané oblasti, a to, Ze v praxi neni tento pojem
resp. nastroje snim souvisejici pouzivan. 'V prib¢hu
vypracovavani rigorézni prace jsem se vicekrat obratil na

Ceskou inspekei zivotniho prosttedi s Zadosti o informace, ktera
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mi sdélila, e zdkon o ekologické Gjmé aplikovan neni*®’. Je na
misté pokusit se zdlivodnit, pro¢ tomu tak je.

tedy zda pojem ,,ekologicka ujma” aplikovat ve smyslu zdkona o
ekologické Ujm¢ nebo zdkona o zivotnim prostiedi, se
domnivam, ze organy vefejné spravy pusobici v dané oblasti
davaji prednost uplathovani vefejnopravni odpovédnosti na
zakladé¢ slozkovych zakont ¢aste¢né i z divodu z jejich pohledu
jednodussiho tizeni. Pokud je zvazovana aplikace zdkona o
ekologické ujm&*®®, je vzdy tieba zkoumat, zda byly naplnény
vSechny znaky ekologické Ujymy, coz piedstavuje pro organ
vetejné spravy zatéz administrativni 1 ¢asovou, pfi¢emz neni
jisté, Ze nakonec bude aplikace pojmu v konkrétnim piipadé
vilbec mozZna. V praxi ma tato skutecnost logicky ndsledek
v podob¢ snahy se aplikaci tohoto piedpisu vyhnout a pouzivat
radéji méné narocné postupy dle slozkovych zékonii. Vzhledem
k tomu, Ze fizeni podle zakona o ekologické uymé lze vSak
zahajit 1 na zdklad¢ zadosti a nejen z moci Ufedni, nepovazuji
neaplikaci pojmu cCisté za dusledek upiednostnéni tizeni podle
slozkovych ptedpist, jak je uvedeno vyse.

Déle dle mého nazoru hraje vyznamnou roli i skutecnost, ze
pojem ,.ekologickd tjma” je stale pro piislusné organy verejné
spravy pon¢kud nejasny a chybi dostateCna zkuSenost s jeho
vykladem. Tento pojem se nestal predmétem né¢jakého
vyznamnéjSiho soudniho rozhodnuti nebo vétstho mnozstvi
ptipadii ve spravnich tizenich. Kdyz uz by v néjakém piipade
byla tedy zvazovana moznost pouZiti zdkona o ekologické ujmé,

muze dle mého nazoru zaplsobit ve prospéch jeho neaplikace

7 Informace ze dne 14. 6. 2016 od Ing. A. Kroupy z odboru ochrany vod,
agenda integrované prevence Ceské inspekce Zivotniho prostredi a
http://www.cizp.cz/Evidence-pripadu-ekologicke-ujmy.
% K tomu jiz vicekrat doslo. Informace ze dne 14. 6. 2016 od Ing. A.
Kroupy z odboru ochrany vod, agenda integrované prevence Ceské inspekce
zivotniho prostredi.
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obava pfislusného orgédnu vefejné spravy, ze by vydané
rozhodnuti bylo napadeno a zruseno, nebot’ dany orgdn nema
vlastni zkuSenost nebo argumentacni zdkladnu v podobé jiz
vydanych rozhodnuti.

Soucasn¢ je tieba poukdzat na upravu vefejnopravni
odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi ve slozkovych
zakonech. Vyse uvedené diavody, pro které se domnivam, ze
zakon o ekologické ymé neni pouzivan, by nebyly relevantni
v ptipadé, kdyby neexistovala jind pravni Uprava, kterou by bylo
mozné v konkrétnich ptipadech aplikovat bez toho, aby jeji
aplikace znamenala postup in fraudem legis. Ackoli slozkové
zékony byly v souvislosti s pfijetim zakona o ekologické uymé
novelizovany a obsahuji ustanoveni, kterd maji zabranit dvojimu
vedeni fizeni pro totéZ, formulace ustanoveni tykajici se vzniku
odpovédnosti ziistala formulovana relativné Siroce. Diky tomu je
mozné podle nich postupovat 1 v ptipadech, kdy by bylo mozné
uvazovat o aplikaci zdkona o ekologické Ujm¢. Pro organ
vetejné spravy vsSak odpada nejistota, ze dany skutkovy stav
nespravné¢ vyhodnoti a zdkon o ekologické Uymé pouzije
v ptipadé, kdy podminky pro jeho aplikaci nejsou splnény.
Rovnéz v oblasti aplikace slozkovych zakoni maji ptislusné
organy vetejné spravy jiz rozsahlé zkusenosti a k dispozici jsou i
rozhodnuti s nazory vyssich instanci.

Vzhledem k tomu, ze zédkon o ekologické Gjme vznikl na
zdkladé smérnice o odpovédnosti za ZP, povazoval jsem za
vhodné zjistit, zda je pojem ,ekologickd ijma” v ostatnich
statech Evropské unie pouzivan vice nez v Ceské republice, a
tedy dojit k zaveru, zda je neaplikace tohoto zdkona zpiisobena
pravni upravou a podminkami v Ceské republice nebo celkovym
konceptem ekologické tijmy.

Z kapitoly 4.2.1 je patrné, Ze ani v ostatnich statech

Evropské unie nezptlisobila smérnice o odpovédnosti za ZP
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vyznamnou zménu v praxi prislusnych organu vetejné spravy.
Vzhledem k tomu jsem toho ndzoru, ze upfednostiovani
aplikace slozkovych zakoni pied zdkonem o ekologické jme v
Ceské republice neni zpiisobena pouhou neochotou piislusnych
organli vefejné spravy tuto pravni upravu pouzivat nebo jejim
nespravnym vykladem. S ohledem na obdobnou situaci v jinych
Clenskych statech Evropské unie lze polozit otazku, zda je
pfi¢inou, Ze (i) samotny pojem je definovan natolik obtizng, Ze
se ve veétsSingé ptipadli nepodafi splnit podminky pro kvalifikaci
konkrétniho piipadu jako ekologické ujymy nebo zda (ii) je
pojem definovan optimalng, ale neni tfeba ho vyuzivat, nebot
ztraty na zivotnim prostiedi, které vznikaji, jsou jin€¢ho
charakteru a ze své podstaty nespliuji znaky ekologické uymy
nebo zda (iii)) pojem ,.ekologickd jma” vznikl v dobé, kdy
pravni fady ¢lenskych stata Evropské unie jiz obsahovaly pravni
normy, prostiednictvim kterych bylo moZzné se UCinné
vypotadavat se vzniklymi ztratami na zivotnim prostiedi.

Pojem ,,ekologicka jma” dle smérnice o odpovédnosti za
7P je dle mého nazoru spiSe slozité definovan, nebot’ u vzniku
smérnice 0 odpovédnosti za ZP stala pravé potieba vypotadat se
se vzniklymi ztratami na zivotnim prostfedi, které piesahuji
ramec majetkové Skody. Nelze tedy dojit k zavéru, ze Clenské
staty Evropské unie pravni upravu neaplikuji z divodu, ze by
jesté nenastal vhodny ptipad.

Ani dle zidkona o zivotnim prostiedi neni pojem
»ekologicka 1jma” aplikovan, ackoli je definovan Sifeji.
Ustanoveni slozkovych zakonl vSak lze povaZovat za dostate¢na
k tomu, aby za pomoci jejich vykladu dopadaly na obvyklé
ptipady ekologické wjmy. Ptednostni aplikace slozkovych
zakonli pfed postupem podle zakona o Zivotnim prostiedi
vychazi z ptiliSné obecnosti zdkona o Zivotnim prosttedi, ktery v

porovnani se slozkovymi zdkony nevymezuje napravna opatieni
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dostatecné urcit¢ a z podstaty véci neodpovida specifickym
vlastnostem dané slozky zivotniho prostiedi. Lze tedy dojit
k zavéru, Ze obecné neaplikace predmétného pojmu souvisi
s kombinaci vyse uvedenych bodu (i) a (iii).

Celkové Ize dojit k nazoru, Ze pravni fad Ceské republiky
obsahuje mnozstvi pravnich norem, které lze v konkrétnich
ptipadech poskozeni zivotniho prostfedi aplikovat. Je vzdy
otdzkou u kazdého ptipadu, jaka slozka Zivotniho prostfedi byla
poskozena, nebot’ na této skutecnosti zavisi moznost daného
subjektu jednat i rozsah nastroju, které jsou k dispozici. V praci
jsem se zabyval piipady, kdy bud’ hrozi vznik poSkozeni nebo
jiz nastalo. Predevsim ze slozkovych zakont vSak vyplyva fada
povinnosti pro rizné vymezené skupiny subjekti, jejichZ cilem
je vpodstate prevence vzniku poskozeni. Jedna se o napf.
ustanoveni § 16 vodniho zédkona nebo ustanoveni § 20 lesniho
zdkona. Tyto prédvni normy, at’ se jiz zabyvaji podminkami
vydani individudlniho spravniho aktu nebo zpiisobu uzivani, dle
mého nazoru nelze zatradit pfimo do kategorie pravnich norem,
které se zabyvaji odpoveédnosti za ztraty v oblasti dané slozky
zivotniho prostiedi, av§ak pro danou slozku maji velky vyznam,
nebot’ se zabyvaji pravnim rdmcem, ktery piedstavuje chtény
stav. Teprve v ptipad¢ poruseni téchto norem a tedy chténého
stavu, je tfeba aplikovat normy tykajici se pravni odpovédnosti a
na zékladé¢ vrigorézni praci uvedenych postupi proveést

vyhodnoceni konkrétniho ptipadu a pravni odpovédnost uplatnit.
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Shrnuti / Abstract

The thesis is concerned with the topic of liability for environmental
losses. It is focused especially on orientation in relevant legal regulation and
legal framework of liability regarding redress of losses. The topic itself is
generally an extensive topic hence the thesis deals particularly with redress
of losses itself. On the other hand the thesis does not deal with criminal law
or regulation of administrative penalizing where the goal is to inflict
sanction upon the liable subject. The goal of the thesis is to contribute to
orientation in the regulation of the given topic, to evaluate current status of
the regulation and its application and to render answers on present

questions.

The thesis is divided into chapters based on subject matter connection.
The first chapter of the thesis is focused on terminology and definition of
the topic of the thesis. The meaning of e.g. the terms of ,liability” or
Lenvironment” is extensive, therefore it was necessary to define relevant
terms from the point of view of the given topic at the beginning of the

thesis.

After defining the key terms and specifying the topic the thesis is
divided into chapters with regard to kinds of liability (private or public law)
and components of environment. Respective chapters contain also
theoretical analysis of the legal relationship of liability. With regard to
significant changes of private law in the Czech Republic the thesis deals
with comparison of relevant regulation pursuant to act no. 89/2012 Coll. and
no. 40/1964 Coll. Relevant parts of the thesis contain also description of

changes caused by the change of legal framework.

Due to the extent of the thesis it was not possible to deal with greater
amount of components of environment. The thesis therefore focuses only on
some of them. The described components of environment represent
examples on which differences in their legal nature and in methods of

redressing losses can be shown. Especially the difference in capacity to be
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owned is emphasized. Impact of this fact on possibilities of redress of losses

is described in relevant parts of the thesis.

The thesis focuses on the term of ,,environmental damage”. Regarding
that this term represents result of common interest of member states of the
European Union on improving possibilities of redress of environmental
losses it is necessary to undertake thorough analysis of its legal framework
in the law of the Czech Republic. The thesis deals with the term of
»wenvironmental damage” with regard to certain components of environment
and applicability of the term to them as well as with general ability of the
term and the relevant regulation to function. Because the term has never
been applied in the Czech Republic in a particular case, it was not possible
to use the interpretation of the competent public body as a source for the
thesis. It belongs to the goals of the thesis to identify reasons why the term

is not used more often, even if it was introduced due to general need.

The last chapter is focused on execution of liability. The thesis
particularly deals with ways of redress and entitled subjects. The aim of the
last chapter is to show differences as well as common elements of certain
components of environment. Execution of liability is described from the
point of view of private and public law. There is also execution of liability
for ,,environmental damage” described in this chapter. As a source of
information regarding application of the legislation on ,.environmental
damage” it was necessary to use some cases from other members states of
the European union even though the cases are not numerous either. Certain
cases of application of the given term from other member states of the

European Union are mentioned in the thesis.

Predkladand prace se zabyva tématem odpovédnosti za ztrity na
zivotnim prostfedi. Prace se zamé&fuje zejména na orientaci v relevantnich
préavnich predpisech a pravni rdimec odpovédnosti z hlediska od€inéni téchto

ztrat. Jedna se obecné o Siroké téma, pfi¢emz predkladand prace se zabyva
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zejména otazkou odcCinéni ztrat. Prdce naopak neni zaméfena na normy
trestniho prava a spravniho trestani, jejichz ucelem je predevsim sankce
odpovédného subjektu. Cilem prace je pfispét k orientaci v problematice,
zhodnotit souCasny stav pravni Gpravy a jeji aplikace a ptinést odpovédi na

aktualni otazky.

Prace je rozdélena do kapitol na zdkladé vécné souvislosti. V prvni
Casti se prace zabyva terminologii a vymezenim tématu z hlediska zatazeni
v ramci pravniho fddu. Vzhledem k tomu, Ze pojmy jako ,,odpovédnost”
nebo ,zivotni prostiedi” maji Siroky vyznam, je v Uvodni Casti praci
definovano, jak je tfeba relevantni pojmy chépat z hlediska zpracovavané¢ho

tématu.

Po provedeni definovani kli¢ovych pojml a vymezené tématu prace je
pravni ramec uspofadan do kapitol na zdkladé druhu odpovédnosti
(vetejnopravni nebo soukromopravni) a slozky zivotniho prostfedi. V
jednotlivych kapitolach je obsazen rovnéz teoreticky vyklad tykajici se
prvkl daného odpovédnostniho vztahu a jeho druhu. Vzhledem k tomu, ze v
Ceské republice doslo k vyznamnym legislativnim zméndm v soukromém
pravu, obsahuje predkladana prace i srovnani relevantni pravni upravy dle
zédkona ¢. 89/2012 Sb., a ¢. 40/1964 Sb. Na raznych mistech prace je
uvedeno, zda v ramci tématu dané kapitoly ptinesl zakon ¢. 89/2012 Sb.

n¢jaké zmeény nebo zda nova pravni iprava dosavadni stav nezmeénila.

Vzhledem k rozsahu pfedkladané prace nebylo mozné podrobné
rozpracovat pravni ramec vétSiho mnozstvi slozek zivotniho prostiedi. Prace
se konkrétngji zabyva jen nékterymi z nich. Uvedené slozky Zivotniho
prostfedi jsou zvoleny tak, aby byly dostatecnym ptikladem pro poukézani
na rozdily v jejich pradvni povaze a ve zplsobu od¢inéni jejich poskozeni.
Zejména je v praci poukdzdno na rozdily v povaze slozek Zivotniho
prostiedi z hlediska toho, zda mohou byt vlastnény ¢i nikoli. Vyznam této

skutecnosti z pohledu od¢inéni ztrat je popsan na piislusnych mistech préce.
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Prace se dale soustfed’'uje na pojem ,.ekologickd ujma”. Vzhledem k
tomu, Ze tento pojem piedstavuje vysledek spoleéného zajmu zemi
Evropské unie na zlepSeni moznosti od¢inéni ztrat na Zivotnim prostiedi, je
tteba provést podrobné zkoumani jeho pravniho rdmce v pravnim fadu
Ceské republiky. Pfedmétnym pojmem se prace zabyva jak z pohledu
nékterych slozek zivotniho prostiedi a aplikovatelnosti tohoto pojmu na né¢,
tak z obecného pohledu funkénosti pravni upravy. S ohledem na skute¢nost,
7e pojem ,,ekologicka ujma” nebyl v Ceské republice ke dni dokongeni této
prace v praxi aplikovan, nelze pti jeho rozboru vyuzit vyklad provedeny
prislusnymi orgény vefejné spravy. ZamysSleni se nad diavody, pro¢ neni
pojem ,,ekologicka jma” aplikovan ve vétsi mife, ackoli byl vytvofen prave

z diivodu obecné potieby, piedstavuje jeden z cili prace.

Posledni kapitola prace je =zaméfena na zplsob uplatiiovani
odpovédnosti. Prace se zejména soustied’uje zplisoby, jakymi lze ztraty
odc¢init a subjekty, které mohou od¢inéni pozadovat. Cilem této kapitoly je
ukazat rozdily a spole¢né prvky pravni pravy jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi. Uplatiiovani odpovédnosti je popsédno jak z pohledu prava
soukromého, tak z pohledu prava veiejného. V ramci této kapitoly je také
uveden zpusob aplikace pojmu ,,ekologickd ujma”. Ohledn¢ aplikace pojmu
v praxi bylo tieba Cerpat ze zahraniCnich zdroji, které rovnéz nejsou
rozsahlé. V souvislosti s timto pojmem jsou zde uvedeny i ptiklady aplikace

a vyznamu pojmu v nékterych statech Evropské unie.
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