Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Posudek bakalarské prace

Nazev prace: Odlisnosti némeckého jazyka v Némecku a v Rakousku

Jméno a pfijmeni autorky prace: Hana Hanilcova

St. program, st. obor: Filologie, Cizi jazyky pro cestovni ruch — némecky jazyk, rusky
jazyk

Oponent bakalarské prace: PhDr. Helena Dédicovd, Ph.D.

Vedouci bakalarské prace: doc. PhDr. Jana Ondrdkovd, Ph.D.

Stupen hodnoceni

Hlavni kritéria hodnoceni prace
1 2 3 4

Stanoveni cile prace X
Logicka stavba a ¢lenéni prace X
Uroveri vypracovani teoretické &asti X

Uroveri vypracovani praktické ¢asti X

1.
2
3
4
5. Uroven vypracovani didaktické ¢asti - - - -
6
7
8
9

Adekvatnost zvolenych metod a zpUsob jejich uZiti X
Formalni Uprava a nalezZitosti prace X
Jazykova a terminologickd uUroven X
Prace s literaturou, citace, seznam literatury X
10. Vlastni ptinos studenta X
11. Dosazeni stanoveného cile prace X

Dil¢i pfipominky a naméty:

Ad 1) Uvodni ¢ast prace neobsahuje jasné a pregnantni stanoveni cile préce, a to jak
v teoretické, tak v praktické ¢asti. Uvodni kapitola pouze popisuje strukturu prace, jeji
jednotlivé ¢asti. Co je cilem prace, k ¢emu prace sméfuje, neni jasné feceno.

O cili prace se mluvi az v zavérecné kapitole.

Ad 2) Bakalarska prace, hlavné jeji teoretickd c¢ast, je vhodné a logicky strukturovana a
Nedostatkem je zmatecné Cislovani kapitol, kdy neni odliSena teoreticka a prakticka
Cast.
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Ad 3) Teoreticka ¢ast vycerpavajicim zplsobem popisuje vyvojové etapy némeckého
jazyka od Althochdeutsch po Neuhochdeutsch. Pozornost je vénovana i vyvoji jazyka
v Rakousku a vzajemnému ovliviiovani rakouské némciny a cestiny. Dale se autorka
zabyva rozdilem ve vyslovnosti, pfi tvoreni slov, ve slovni zasobé, v rodech podstatnych
jmen, pfi tvorbé plurdlu a také rozdilnym vyznamem tychz slov a rozdilem v uziti
jednotlivych casl. Nasleduji dvé kapitoly o postaveni a situaci némeckého jazyka
v rakouské a evropské oblasti.

Teoretickd ¢ast prace je psana pékné, jasné a fundované.

Ad 4) Prakticka cast prace je velice slaba. V avodu této Casti prace je znovu
zopakovano, Ze a jak se lisi némecka a rakouska némcina. Chybi informace o tom, jak
bude vystavéna prakticka ¢ast, co je jejim cilem, jaké budou metody prace.

Strana 38 aZ 54 obsahuje dvé tabulky s vypisem s némecko-rakouského a rakousko-
némeckého slovniku. Chybi informace, jak bylo postupovano pti vybéru lexika, co
tabulky maji prinaset, chybi komentar a zavérecné shrnuti praktické ¢asti.

Ad 6) Teoreticka cast prace je s ohledem na zvolené metody v poradku. Praktickd ¢ast
neobsahuje metody Zadné, je to pouze vypis ze slovniku.

Ad 7) Formalni Uprava préce je na proménlivé urovni. Vyskytuji se sice mensi, ale velice
Casté nedostatky. Jsou to napf. problémy s radkovanim (napf. str. 10, 28),
nerealizované mezery mezi slovy (napf. str. 19, 20, 22), v obsahu prace neni text vlevo
jednotné zarovnan apod.

V Ceském abstraktu je pfedposledni odstavec psan jinou barvou.

Ad 8) Terminologicka stranka prace je v poradku, po strance jazykové je prace na rozdil
od jeji prvni verze také zdafila, pravopisné a gramatické chyby se vyskytuji pouze
sporadicky (str. 16).

Nékteré formulace v ¢estiné jsou neobratné, napfr. ,bude hovoreno”.

Ad 9) Préce s literaturou je v poradku, zaznam citovanych a parafrazovanych ¢asti je az
na vyjimky ve shodé s pravidly. Vytknout je tfeba ale to, Ze nékdy je citovana ¢ast textu
prilis dlouha, takze napf. na str. 18 tvofi dvé citace skoro celou stranu textu.

Seznam literatury je témér v poradku, ale jak jiz bylo vytykdno, zkratky GmbH a
podobné se v seznamu literatury neuzivaiji.
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Ad 10) Vlastni pfinos studentky je diskutabilni. V teoretické c¢asti studentka prokazala
schopnost pracovat s literaturou, se zdroji. Doplnila jednotlivé kapitoly nékolika
prehlednymi tabulkami. Vlastni pfinos studentky byl o¢ekdvan v praktické ¢asti prace,
ta se ale stala pouhym vypisem ze slovniku.

Ad 11) Cile prace bylo v teoretické ¢asti dosazeno, v praktické nikoliv.

Otazky k diskusi:

1) Jaky je rozdil mezi ¢asovymi predlozkami ab a seit?

2) Na str. 22 je tabulka svyrazy podobnymi v c¢estiné a rakouské némciné. Jak se
podobaji vyrazy kapusta a Wirsing, smetana a Schlagobers?

3) Na str. 28 jsou uvadény pfriklady rozdilného tvoreni plurdlu v Némecku a Rakousku.
Jak se lisi mnoZné Cislo substantiva kaktus?

4) Pro¢ praktickd cast prace obsahuje pouze vypis ze slovniku? Pro¢ autorka
nezpracovala vyrazy a neroztfidila je napr. tematicky nebo podle slovnich druh(?
Vysledky pak nevyhodnotila?

5) Proc autorka pouziva v ivodni kapitole nevhodnou ich-formu?

6) V préci se v Ceské i némecké verzi mluvi o autorovi prace, vedoucim a oponentovi
bakalarské prace. Pro¢ byl zvolen muzsky rod?

Celkové posouzeni prace a zdlivodnéni vysledné znamky:

Pfedkladand bakaldfskd prace vykazuje ve své teoretické ¢éasti dobrou udroven po
strance obsahové, formalni i jazykové. Praktickd ¢ast prace je velice slaba.

Posudek vypracovala: Helena Dédicova

V Hradci Kralové dne 8. 1. 2015
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