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UvVOD

., Jsme formovani a pretvareni témi, kteri nas miluji, a prestoze laska miize pominout, jsme

stale jejich dilem, at’ dobrym nebo spatnym. “ Francois Mauriac

Kvalitni blizké vztahy jsou zdkladem S$tastného zivota. Ovliviiuji spokojenost a
v neposledni fadé¢ také psychické a fyzické zdravi. Co vSak urcuje, zda budou naSe vztahy
kvalitni, nebo ne? Jednou z urcujicich koncepci je teorie citové vazby, podle které citova
blizkost s primarni pecujici osobou v détstvi ovliviluje i vztahy v dospélosti. Mnoho
vyzkumnych studii doslo k zavéru, ze zplsob, jakym si osvojime styl citové vazby,

ovliviluje do vysoké miry i spokojenost v partnerskych vztazich.

Téma partnerské spokojenosti jsem zvolila, protoze jsem zaloZila e-shop s knihami,
kterymi si lidé (pfedev§im partnefi) davaji najevo své city, a proto mé¢ namét partnerské
spokojenosti oslovuje. V budoucnu bych se rada vénovala parové a rodinné terapii. Ve své
praxi vidim, ze téma partnerskych vztaht je stale aktualnéjsi i pro laickou vetejnost. Téma
vztahové vazby a spokojenosti jsem rozsifila jesté o téma vdécnosti, protoze se domnivam,
ze projevovana vdécnost muze slouzit jako protektivni faktor ve vztahu, naptiklad u
jedincii s nejistym typem vazby. Zajimalo mé, do jaké miry souvisi projevovand vdécnost
jeden druhému s citovou vazbou, a prala jsem si vnést novy podnét do castého

vyzkumného tématu vztahové vazby a partnerské spokojenosti.

Znalosti citové vazby v dospélosti mohou vyuzit lidé ve vSech fazich vztahu a najit

diky nim cestu k lep§im partnerskym vztahtm.

Hlavnimi cili této prace je proto piedstavit teorii citové vazby v kontextu
partnerskych vztahli a statisticky ovéfit souvislost mezi citovou vazbou jedince a jeho
spokojenosti v partnerském vztahu. Neméné dulezitym cilem prace je zjistit, zda a do jaké
miry ovlivituje vdécnost spokojenost v partnerském svazku a zda spolu souvisi styl citové
vazby a mira projevované vdécnosti. Vyzkumna studie také provéti souvislost mezi délkou

vztahu a partnerskou spokojenosti.
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1 PARTNERSKY VZTAH
A MANZELSTVI

Kvalita blizkych vztahl patii mezi jeden z nejvyznamnéjsich faktort ovliviiujicich zivotni
spokojenost a také psychické a fyzické zdravi (Lacinové, Neuzilovd & Michal¢akova,
2014). Vyzkumnici v ¢ele s Robertem Waldingerem sbirali data po dobu vice jak 80 let
a dosli k tomu, Ze jsou to pravé kvalitni vztahy, které udrzuji lidi Stastné a predevSim
zdravé. Kvalitni vztahy dokonce plnily vétsi protektivni funkci proti nemocem nez
geneticka vybava. Spokojenost ve vztazich ovlivituje nase zivotni $tésti vice nez takova

fakta, jako je socialni tfida, vysSe platu, slava nebo 1Q (Waldinger, 2017).

Mezi nejzékladnéjsich blizké vztahy patfi pravé partnersky vztah a manZzelstvi,

které fadime do romantickych dospélych vztaha.

1.1 Blizky romanticky vztah a intimita

Romanticky vztah miizeme nazvat také milostny vztah, ale pro ucely této prace se budeme
drZet pojmu romanticky. Jedna se o vztah dvou lidi, ktefi se povazuji za partnery nebo kteti
k sobé citi lasku a pfitazlivost. Do romantickych vztahi patii partnerské vztahy, manzelstvi
a dal$i formy milostného vztahu (Komarkova, 2012). Blizké romantické vztahy mohou
vést k manzelstvi, rozchodu, setrvani v tzv. nesezdaném souziti nebo zistani na urovni
sexualniho vztahu (Komarkova, 2012).

Dle Flecher (2007) jsou blizké vztahy typické vysokou urovni zavazku, intimity, znalosti,
divéry a lasky. Aron et al. (1992) definuje blizkost jako ,,zahrnuti druhych k sobé
samému®. Blizkost autofi vyzkumu spojuji s intimitou, kterou Reis a Shaver (1988)
definuji jako proces, ve kterém kazdy ze vztahu citi, Ze jeho nejvnitiné;si slozky osobnosti

jsou ocenovany a chapany, a kde jednomu na druhém zalezi.

Dle Pragerové (1995) je intimita pozitivné zabarveny psychologicky vztah mezi
dvéma nebo vice lidmi, ve kterém partneti sdileji soukromé a osobni obsahy. Rubin (1970,

in Fehr, 2014) rozumi intimitou sdileni myslenek, ptani a pocita.



Prave schopnost prozivat intimitu a splynout s druhym ¢lovékem povazuje Erikson
(2015) za kliCové vyvojové stadium clovéka v mladé dospélosti. Pokud se ho podari
zvladnout, prekonat izolaci a splynout s nékym druhym, ziskava jako Zivotni ctnost lasku.
Intimita je dle mnohych teorii komponentou konstruktu lasky. Napiiklad Rubin (1970, in
Fehr, 2014) rozliSuje tii dimenze lasky: pfipoutani, péci a intimitu. Dle Sternberga (1986)
muzeme ladsce porozumét prostiednictvim tfi dimenzi, a to intimity, vasné a zavazku, které
spolu vzajemné souviseji. Sternberg (1986) interakci téchto tii komponent predstavuje
v trojuhelniku, ktery nabyva rtiznych proporci. V dlouhodobych vztazich roste vySe rozmér

intimity a zavazku, zatimco mira vasn¢ postupné klesa.

Dle Perlman a Fehrové (in Laurenceau & Kleinman, 2006) maji vSechny definice
intimity jedno spole¢né. Intimita vychazi z pocitu blizkosti dosazené prostiednictvim
komunikacniho procesu mezi partnery. Pragerova a Robertse (2004) urcili tfi komunikacni
komponenty, které odliSuji intimni interakce od jinych typt komunikace. Jedna se o
sebeodhaleni, pozitivni tcast a sdilené porozuméni. Sebeodhaleni (self-revealing) je
verbalni a neverbalni prezentace urcitych naSich osobnich aspekti. Jedna se o témata, o
kterych v béznych vztazich nekomunikujeme (emoce véetné viny, smutku, strachu, zranéni
apod.) Pozitivni Gcast (positive involvement) se projevuje plnou pozornosti, kterou ¢loveék
svému partnerovi vénuje. Treti komponentou je sdilené porozuméni (shared
understanding), které mizeme definovat jako prozitek poznani partnerova vnitiniho svéta,

pochopeni jeho myslenek, potieb, fantazii, rituald.

Pravé intimita je jednou z klicovych determinanti nejen partnerské spokojenosti.
Dosedlova (in Friedlova & Lecbych, 2015) dodava, ze pifi vymezeni intimity je tfeba brat
v potaz i dals$i osobnostni charakteristiky, jako je sebeotevieni, vztahova vazba, laska

a sexualita.

1.2 Nesezdané souziti

Kratochvil (2009) definuje nesezdané souziti jako spoleéné¢ bydleni a hospodateni
bez uzavieni manzelstvi. Nesezdand souZziti se povazuji za ,moderni” variantu
partnerského Zivota, typickou pro novou spole¢enskou situaci, v niz mladi lidé nemaji
potfebu vztah formalné stvrzovat (Hamplova & Pikalkova, 2002). Podle Vagnerové (2007)
se s nesezdanym souzitim setkdvame u svobodnych mladych lidi, ktefi snatek odkladaji na

pozd¢jsi dobu nebo si chtéji uchovat nezavislost.



cey

Z vyzkumu Mladd generace 1997 vyplyva, ze 84 9% respondentll Zzijicich
v nesezdaném souziti maji v imyslu se svym partnerem/partnerkou v budoucnu uzavfit
statek (Hamplova & Pikalkova, 2002). V manzelstvi i dlouhodobém nesezdaném souziti
se objevuji podobné problémy, jako jako je zevSednéni a nutnost se ptizpusobovat

(Kratochvil, 2009).

Jelikoz se tato studie vénuje partnerskému souziti trvajicimu minimalné 2 roky,
budeme pro vyvoj nesezdaného souziti v Case pouzivat stejnd meéfitka jako pro

manzelstvi.

1.3 Manzelstvi

Manzelstvi je svazek Zeny a muze, ktery je zakotven v pravnim systému. Partnefi vstupuji
do manzelstvi obCanskym nebo cirkevnim siatkem (Komarkové, 2012). Kratochvil (2009,

s. 13) definuje manzelstvi z pohledu dynamického pftistupu jako ,,vysledek piisobeni sil

vvvvvv

Feeney a Noller (2002) uvadéji mnoho benefitd, které partnerim manzelstvi
pfinasi. Radi zde tfeba rutinni aktivity (napiiklad sdileni prani pradla), dalsi sluzby (jako je
koupé€ narozeninového ptani tchyni), verbalni projevy lasky, fyzické projevy lasky, emocni
podporu atd. Pfesto se témét polovina manzelstvi rozpad4. Rozvodovost se v roce 2016

pohybovala kolem 45 % (CSU, 2019).

Krom¢ zvysujici se rozvodovosti, naptiklad oproti devadesatym 1étim, se
v poslednich letech v pfistupu k manzelstvi objevuje nékolik dal§ich novych trendi
sméfujicich k rodiné ,,zdpadoevropského* typu. Mezi tyto trendy patii naptiklad
zvySovani véku novomanzell, narust nuklearnich rodin a ekonomick4 sobéstacnost obou

manzelll (Mozny & Rabusic, in Mare$§ & Potoc¢ny, 2003).

Antosova (2007) dodava, ze v minulosti byly v manzelstvi jasnéji definovany
muzské a zenské role a manzelé méli presnéjsi ocekavani. Muz byl autoritou a od Zeny se
spiSe ocekavala submisivita a péce o déti a domacnost. V dnesni dob¢ vsak tyto role nejsou
tak jasné. Krom¢ nejasného rozdéleni roli mizeme zaznamenat ndsledujici trendy

(AntoSova, 2007):
e odlozeni siatku a plozeni déti na pozdé¢jsi dobu,
e rust nesezdanych dlouhotrvajicich souziti,
e tendence omezovat pocet déti v rodin€ ¢i nemit déti viibec,
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sblizovani socialni pozice muze a Zeny v rodiné,
e realizace ,,flexibilni“ délby prace mezi muzem a Zenou v roding,

e emancipace zen, zvySovani jejich zaméstnanosti.

Otazkou je, zda tyto trendy vedou k vys$$i, niz$i, nebo stejné spokojenosti napfic
manzelstvim. Autorce prace se nepovedlo dohledat vyzkum, ktery by srovnaval
partnerskou spokojenost v soucasné dobé a tfeba pred 30 lety. Domnivame se, Ze
partnerska spokojenost vice koreluje s osobnostnimi charakteristikami, jako je naptiklad
typ vazby, mira intimity apod. neZ se spolecenskou situaci, protoZe jedincovo vnimani

reality je utvafeno praveé povahou, vlastnostmi, ur¢itym zamérenim pozornosti atd.

1.4 Vyvoj vztahu v Case

Vztahy nezlstavaji stale stejné, ale vyvijeji se v case. Jsou zmeény, které jsou
nepiedvidatelné, ale dle Kratochvila (2009) existuje urcity zékonity vyvoj, jenz je pro
vztahy typicky. Napftiklad je vypozorovan prechod od romantické lasky k realisti¢téjsimu

pojeti vztahu.

Sociologové dé€li vyvojova stadia vztahu na 1. pfed narozenim déti, 2. manzelstvi
s malymi détmi, 3. manzelstvi s vétSimi détmi, 4. manzelstvi po osamostatnéni déti
(Kratochvil, 2009). Kazdé obdobi vztahu ptinasi urCité ukoly i problémy, které musi
partneti zvladnout. Ty vznikaji tfeba pii pfechodu z jednoho obdobi do druhého, kdy
partneti setrvavaji v postojich, které byly vhodné v pfedchozim obdobi, ale nyni nejsou

(Planava, 1983).

Za dalsi ,,vyvojovy* koncept vztahu miizeme povazovat koncept krizovych obdobi
manzelstvi. Plzdk (1973) popisuje tato obdobi jako zdkonité manzelské krize. Prvni
vyvojova krize se dle Plzaka (1973) objevuje kolem tietiho az sedmého roku manzelstvi
s trvanim kolem jednoho roku. Jednim z divodu vzniku krize je ubytek romanti¢nosti ve
vztahu, mozna zména vztahu z divodu pfichodu déti a s tim nariistajici mnoZzstvi situaci,
na néz maji manzelé¢ odlisné ndzory. Druha vyvojova krize se objevuje dle Plzaka (1973)
mezi 17-25 lety trvani manzelstvi. Je mén¢ hluboka nez prvni, ale miize mit déle trvajici
prabéh, klidn€ i1 nékolik let. Uvedené obdobi je spojené s odchodem déti z domova a
s naslednym pocitem prazdnoty, zvySenou citlivosti a obavami spojenymi se zvySujicim se

vékem.
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1.4.1 Partnerska spokojenost v Case

Vaillant a Vaillant (1993, in Friedlova & Lecbych, 2015) sledovali po dobu 40 let
partnerskou spokojenost absolventiit Harvardovy univerzity a jejich manzelskych protéjski.
Zjistili, ze jejich spokojenost b&hem casu klesala. Stejné zavéry potvrzuji dalsi
longitudinalni vyzkumy, napiiklad studie VanLaninghama a jeho spolupracovniki, kteti
sledovali 1500 manzelskych pari po dobu 17 let. Vysledky ukéazaly klesajici manzelskou
spokojenost s pribyvajicimi lety v celém souboru (VanLaningham, Johnson & Amato,

2001).

Anderson, Van Ryzin a Doherty (2010) znovu analyzovali data VanLaninghmama
a zjistili, ze 1 kdyZ manzelska spokojenost v pribéhu casu klesa, témét dvé tfetiny
respondentll vypovidaji o stabilni a relativné vysoké spokojenosti. Za celkovy primérny
pokles manzelské spokojenosti totiz zodpovidala asi tfetina manzelskych part, jejichz
partnerska spokojenost byla nizkd jiz na zacatku a postupné se dale snizovala. Rozdily
mezi pary na individudlni urovni jsou tedy vyznamnéjsi nez rozdily ve spokojenosti part

v case.
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2 VYCHODISKA KONCEPTU CITOVE
VAZBY

Teorie citové vazby patii mezi vlivné koncepce vyvojové i socialni psychologie a popisuje,
jak a pro¢€ lidé vytvareji a udrzuji emocni pouta s dal§imi lidmi. Autorem je John Bowlby,
ktery vychazel naptiklad z poznatkl n¢kterych etologli i Freudovy psychoanalyzy (Brisch,
2011).

2.1 Koncept citové vazby — zakladni pojmy

Teorie vztahové vazby tika, Ze dit¢ v prvnich mésicich a letech svého Zivota potiebuje péci
jedné a té stejné blizké osoby (nejcastéji matky), ktera vhodné reaguje na jeho potieby. Jen
tak bude samo sebe vnimat jako dobré a laskyhodné a svét pro néj bude bezpecné misto
k zivotu (Levine & Heller, 2010). Hughes (2017) zduraziuje klicovou roli pocitu bezpeci
vytvoteného v détstvi a dodava: ,, Lidska mysl funguje nejlépe v bezpecnych podminkdch.
Pokud ditéti chybi pocit bezpeci, veskerd jeho pozornost je plné soustiedena na jediné, tj.
na snahu ochranit se. Dochazi k neustdle aktivaci nékteré z obrannych reakci (boj-uték-

zamrznuti) “ (Hughes, 2017, s. 13).

Ustiedni roli pocitu bezpedi pro vyvoj ditdte zmifiuji také neuropsychologové.
Pokud je dit¢ dlouhodobé vystavené stresu, aktivuji se vyvojoveé starSi ¢asti mozku a
vyvojové mladsi Casti, jako je prefrontdlni kortex a gyrus cinguli, v nichz sidli fecové,
asociativni a regulac¢ni funkce mozku, se neaktivuji. Az kdyz se dité citi v bezpe¢i a mlize
se spolehnout na lidi kolem sebe, zacne objevovat svét a zapojovat vSechny ¢asti svého

mozku (Hughes, 2017).

2.1.1 Vazebné chovani a vazebna postava

Citova vazba mezi jedincem a vazebnou postavou se projevuje vazebnym chovanim, coz

jsou projevy, které podporuji blizkost nebo kontakt (Bowlby, 2010).
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Vazebné chovani matky pomaha ditéti vyrovnavat se stresem a frustraci. Schopnost ditcte
vyrovnavat se s frustraci a stresem souvisi s ndsledujicimi charakteristikami mat¢ina

chovani (Bowlby, 2010, s. 297):

e mira télesného kontaktu, jenz matka ditéti poskytuje,

e pfizplisobeni se matky vlastnostem a rytmim ditcte,

e rozsah uc¢innosti utésujicich metod matky,

e podnécovani a povzbuzovani matky ditéte k socidlnim reakcim, aby
vyjadiovalo své potieby, rozvijelo se a socidlné reagovalo,

e adekvatnost predméti a podnétl predavanych ditéti,

e frekvence a intenzita vyjadfovani pozitivnich citd vici ditéti ze strany

matky, otce a dalSich lidi.

Cilem vazebného chovani je udrzeni vazebné postavy v blizkosti ditéte. Vazebnou
postavou byva nejcastéji matka, nicméné¢ béhem druhého roku zivota zaméiuje velka
vétSina déti vazebné chovani i k vice nez k jedné osobé (Bowlby, 2010). Vyzkumy
Ainsworthové (1967, in Bowlby, 2010) na skotskych i ghanskych détech ukazuji, ze 1 kdyZz
je ve véku od dvanacti mésicti vétsi mnozstvi vazebnych postav pravdépodobné, dité se
k témto postavam nechova rovnocenné. Z téhoz vyzkumu vyplyvé, Ze vazebné postavy
dité¢te lze seradit hierarchicky. Ruzné postavy tedy mohou vyvolavat rizné vzorce
socialniho chovani a mize byt matouci vSechny oznacovat jako vazebné postavy a veskeré

chovani jako vazebné chovani (Bowlby, 2010).

2.1.2 Pracovni modely

Bowlby (1973) zdlraznuje individualni rozdily ve vazebném chovani. Béhem neustalého
vazebného chovani si déti postupné vytvaieji ofekavani o citlivosti vazebnych osob
k jejich potfebam a také o tom, zda stoji za péci a ochranu. Tato o¢ekavani a s nimi spojené
vzpominky a presvédCeni o Casnych interakcich se zaclenuji do ,,pracovnich modelt‘
(working models) citové vazby, které dale ovliviiuji a formuji jejich o¢ekavani, vnimani a
chovani v dalSich vztazich.

Pokud jsou vazebné osoby citlivé a empatické, vytvaii si jedinec bezpecné a jisté
pracovni modely citové vazby. Pokud jsou vSak osoby odmitavé a necitlivé, jedinec si

pravdépodobné osvoji vyhybavé nebo tizkostné pracovni modely citové vazby (Fraley &

Shaver, 2000).
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V poslednich letech se zacina prosazovat také nazor ohledné genetické predispozice
k ur¢itému typu citového pouta. To znamena, Ze i kdyZ pecujici osoba empaticky reaguje
na dité a déla vse, co je potieba pro bezpecnou vazbu, mlize se stat, ze si dité vytvari vazbu
nejistou a naopak. Levine a Heller (2019, s. 145) uvadé;ji, ze urcity typ alely dopaminového
receptoru  DRD2 je asociovan s uzkostnym citovym poutem, zatimco varianta
serotoninového receptoru 5-HT1A byla vazéna na vyhybavou vazbu. ,, Tyto dva geny hraji
roli v mnoha funkcich mozku, vcéetné emoci, systéemu odmen, pozornosti a zejména pak

v socialnim chovani a parovych vztazich“ (Levine & Heller, 2019, s. 146).

Vnitini pracovni modely ovliviluji vyznam, jakym lidé chapou svét a svou vlastni
hodnotu. Jsou dokonce obsazeny i v bezdétnych jednanich. Tyto kognitivné-afektivni
struktury ndm mohou pomoci pochopit chovani jedince v blizkych vztazich, ve kterych
dochazi stejné jako v détstvi k vyjadfovani a napliiovani vztahovych potieb a prani

(Levine, Heller, 2010).

Ainsworthova (1978) vyvinula laboratorni techniku, pomoci které je mozné u déti
rozpoznat model citové vazby. Zakladnim faktorem podilejicim se na kvalité citové vazby
je dle Ainsworthové (1978) mira spoléhdni se ditéte na vazbovou figuru jako na zdroj
jistoty. Ke zjisténi vazebného chovani vii¢i matce pouzivala Ainsworthova a jeji kolegyné
Bellova (Ainsworth & Bell 1970, s. 52) experimentalni metodu Strange Situation test na

vzorku 56 déti ve véku 12—18 mésicti.
Strange situation test se sklada z osmi casti (Ainsworth, 1970):

1. Dité je v piijemném prostfedi s matkou a vyzkumnikem.

2. Vyzkumnik odchazi. Matka a dit¢ ztistava.

3. Do mistnosti pfichdzi cizi osoba, povida si s matkou, pak jde k ditéti, ukazuje mu
hracky a matka nendpadné odchazi.

4. V mistnosti je s ditétem cizi osoba. Pokud je dité€ rozruseno, snazi se ho uklidnit
hrackami.

5. Matka se vraci a cizi osoba odchazi. Poté se matka s ditétem rozlouci (,,ahoj) a
také odchazi.

6. Dité je v mistnosti samo.

7. Vraci se cizi osoba. Je tam tedy dité s cizi osobou.

8. Vraci se matka, cizi osoba mistnost opousti.
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Na zéklad¢ klinickych posouzeni tohoto testu rozdélujeme tfi vzorce vazebného chovani

(Bowlby, 2010, s. 291).

1. Vzorec B — jisté pfipoutani k matce (secured attached), které je u cca 60 % déti.
., Hlavnim rysem je jejich aktivita pri hie a aktivita pri vyhledavani kontaktu, jsou-li
zneklidnény po kratkém odlouceni. Tyto déti je mozné snadno utésit
a brzy jsou opét zaujaty hrou* (s. 291).

2. Vzorec A — uzkostné pfipoutané k matce a vyhybavé. Vyskytuje se ptiblizné u
20 % déti, jedna se o nejisté pripoutani. ,, Déti se matce po jejim navratu vyhybaji,
mnohé se chovaji pratelstéji k cizimu cloveku nez k viastni matce“ (s. 292).

3. Vzorec C — uzkostné pfipoutané k matce a odmitavé. Vyskytuje se piiblizné u
10 % déti, jedna se o nejisté ptipoutani. ,, Déti osciluji mezi vyhledavanim blizkosti
a odmitanim kontaktu s matkou. Nekteré z nich byvaji vice rozzlobené nez ostatni

deti, jiné byvaji vice pasivni “ (s. 292).

Tento vyzkum poskytuje prvni empirické roz€lenéni individudlnich rozdili ve
schématech détské citové vazby (Fraley, 2007). Dalsi podkapitola nastini vyvoj citové

vazby béhem ontogeneze ¢loveka.

2.2 Ontogeneze citové vazby

Bowlby (2010, s. 185) zdiraziioval, Ze se citova vazba prolind celou ontogenezi ¢lovéka a
ze ,,vazebné chovani hraje v zivoté cloveka diileZitou roli od kolébky az do hrobu®. Dle
Bowlbyho (2010) se do tietiho roku ditéte objevuje typické silné vazebné chovani k matce,
ale od tietiho roku nastava zlom. Stale vice déti se po tfetich narozeninach dokéaze citit
v bezpe¢i na nezndmém misté¢ s vedlej§imi vazebnymi postavami, napt. s uclitelkou ve
Skolce. Vazebné chovéni k rodi¢im vsak pfetrvava i v mladSim Skolnim véku. Vyrazna
zména nastavd v obdobi dospivani, kdy jini dospéli ziskavaji dilezitost, kterd se miize
vyrovnat nebo pfesdhnout diilezitost rodicti. Navic do hry vstupuje sexudlni pfitazlivost a

vazebné chovani se zaCina zamétovat k partnerskym vztahim (Bowlby, 2010).

Hazanova a kol. (Hazan, Hutt, Sturgeon & Bricker, 1991 in Fraley & Shaver, 2000,
s. 138) méfili vazebnou figuru pomoci sebeposuzovacich metod a rozhovora. Zjistili, ze
pro déti je primarni vazebnou postavou rodi¢, ale adolescenti a dospéli za vazebnou figuru
povazuji i své vrstevniky (blizké pratele nebo romantické partnery). Primérnd doba

blizkych vztahii, ve kterych dochéazi k vytvoteni a rozvoji citové vazby, jsou dva roky
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(Hazan et al., 1991 in Fraley & Shaver, 2000, s. 138). Proto je kritérium pro vybér

respondentl ve vyzkumné ¢asti délka vztahu trvajiciho minimalné dva roky.

Jednou z otazek, kterou si vyzkumnici citové vazby pokladaji, je, zda je citova
vazba v pribéhu ¢asu neménnd, zavisla na primarni zkusenosti ditéte s pecujici osobou,
nebo zda se vazebné ptipoutani v prubehu vyvoje ¢lovéka méni a vyviji. Bowlby (1973, in
Feeney & Noller, 2002) zastaval nazor, ze pracovni modely citové vazby zlstavaji béhem
ontogenetického vyvoje spisSe stabilni. ,, U veétsiny lidi pretrvava pouto k rodicum do
dospélosti a nejriznéjsim zpiisobem ovliviiuje jejich chovani* (Bowlby, 2010, s. 184).
Zaroven vSak také uvadi, ze trvalé vzorce citové vazby mohou byt vlivem zivotnich

udalosti zmeénény (Bowlby, 2010).

Feeney, Noller & Roberts (2000) vysvétluji rizné moznosti zmény citové vazby

v priab&hu ontogenetického vyvoje.

1. Zména citové vazby muze nastat zménou ve zkuSenostech jedince se vztahy. Tuto
teorii podporuje vyzkum zabyvajici se souvislosti mezi stabilitou a udalostmi
v pevnych a spokojenych vztazich (Feeney & Noller, 1992 in Feeney, Noller &
Roberts, 2000, s. 191) a vyzkum zaméfujici se na zménu citové vazby v souvislosti
s rozchodem (Kirkpatrick & Hazan, 1994 in Feeney, Noller & Roberts, 2000,
s. 191).

2. Zména citové vazby mize byt zpiisobena individualnimi rozdily, kdy néktefi
jedinci maji tendenci ke zménam citové vazby, zatimco jini maji vazbu
neménnou (Davila, Burge a Hammen, 1997 in Feeney, Noller & Roberts, 2000,
s. 191).

3. Clovék ma v sob& kombinaci vice stylil citové vazby vznikajicich v priib&hu
ruznych vztahii. Zména citova vazby je pak kratkodoba (Davila, Burge a Hammen

(1997 in Feeney, Noller & Roberts, 2000, s. 191).

Levine a Heller (2019, s. 146) uvadéji, ze zatimco 70-75 % dospélych si v Case zachovava
stejny typ citového pouta, zbyvajicich 25-30 % populace vypovidd o zméné vazby.
Zminéni autofi maji za to, ze za tuto zmeénu mohou prave partnerské vztahy v dospélosti.
., Partnerskeé vztahy tedy maji silu zasadné zménit nase nazory a postoje ke vztahim. Tato
zmeéna muze probihat obéma smeéry, tj. jisti jedinci mohou pozbyt své jistoty a lide, kteri

byli piivodné nejisti, se mohou stdat jistejsimi “ (Levine, Heller, s. 146, 2019).
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Vavrda (2005) i Macek a Lacinova (2006) se shoduji, Ze existuji lidé, ktefi zazivaji
pocit bezpeci na zakladé dobré rané vyvojové zkuSenosti, zaroven vsak je také skupina lidi,
u kterych je pocit bezpeci dan vztahem, ktery ziskali az v dospivani ¢i dospélosti
(milostny, ptatelsky, terapeuticky), i kdyz si v détstvi osvojili nejisty typ vazby. V dalsi
Casti prace se vénujeme vyuziti principl teorie citové vazby v oblasti blizkych vztahii u

dospélych jedinct.
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3 CITOVA VAZBA V PARTNERSKYCH
VZTAZICH A MANZELSTVI

Piestoze teorie citové vazby byla formulovana priméarné k vysvétleni utvareni a funkce
vazby mezi ditétem a pecujici osobou, na pocatku 80. let zacaly vznikat snahy o vyuziti
téchto poznatkli v oblasti blizkych vztahii u dospélych. Pravé bezpecnou emocni vazbu
povazuji nektefi autofi za zaklad uspésného partnerského vztahu (Hendrick, 2004). Cilem
této kapitoly je objasnit teorii citové vazby v romantickych vztazich (partnerském vztahu a

manzelstvi).

3.1 Citova vazba v romantickych vztazich

Dle Weisse (1991, in Lacinova & Neuzilova, 2014) mizeme zakladni charakteristiky
citové vazby v détstvi pozorovat i u vétSiny manzelskych a trvalych partnerskych vztaht.
Lidé v trvalych partnerskych vztazich spojuji pocit bezpe¢i se svym partnerem a zejména
v okamzicich ohrozeni vyhledavaji jeho pfitomnost. Reakce na ztratu partnera vykazuje

podobné rysy jako separacni uzkost v détstvi (Lacinova & Neuzilova, 2014).

Jako prvni aplikovali Bowlbyho teorii vztahové vazby na partnerské vztahy Hazan
a Shaver (1987, in Bowlby, 2010), ktefi upozornili na podobnost interakci mezi partnery
v blizkém vztahu a na interakce mezi détmi a blizkou pecujici osobou. VSimli si, Ze styly
citové vazby v détstvi popsané Mary Ainsworthovou (jisty, uzkostné-ambivalentni a

vyhybavy), koresponduji se styly citové vazby v dospélosti.

Podle Hazanové a Shavera (1987) ovliviiuje emocionalni pouto mezi dospélymi
partnery ¢innost stejného motiva¢niho systému (vazbovy behaviordlni systém) jako mezi
détmi a jejich pecovateli. Hazanova a Shaver uvadi spole¢né rysy mezi vztahem ditéte a

pecovatele s partnerskym vztahem:

e Aktéfi obou vztaht potiebuji ty druhé nablizku, aby se citili v bezpeci.
e Udrzuji mezi sebou blizky, intimni kontakt.

o (Citi se nejisti, pokud ten druhy neni dostupny.
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e Spolecné sdili zazitky a zkuSenosti.
e Navzijem si projevuji naklonnost.

e Pouzivaji ,,Zvatlani®.

Hazanova, Shaver (1987, in Lacinovd & Neuzilova, 2014) zaroven také vymezili dva

zakladni rozdily mezi vztahem ditéte a pecujici osobou a partnerskym vztahem.

Prvni rozdil je v tom, Ze citovd vazba mezi partnery se od vazby mezi ditétem a
pecujici osobou lisi tim, Ze ma recipro¢ni a nehierarchicky charakter. U vazbového chovani
v détstvi je ocekavano, Ze pecujici osoba je schopna ditéti poskytnout péci a ochranu. Stoji
v roli moudiejSiho a zkuSenéjSiho. Ve zdravych partnerskych vztazich se partnefi v roli
pfijemce a poskytovatele péce stfidaji. Druhy rozdil je v pfitomnosti sexudlné-

reprodukéniho systému v partnerském vztahu.

Hazan a Shaver (1987) sledovali rozdily ve vypovédich lidi o jejich partnerském
vztahu. Tyto odliSnosti korespondovaly se styly citové vazby téchto lidi. Lidé s jistym
stylem citové vazby zpravidla oznacovali sviij vztah jako spokojeny, pratelsky a divérny.
Zduraznovali schopnost byt partnerovi oporou a schopnost ho pfijimat. Méné casto se
rozvadéli. Primérna délka trvani jejich vztahi byla téméf jednou tak del$i nez u lidi
s nejistym stylem vazby. Vyhybavy styl vazby byl charakterizovan strachem z intimity a
mén¢ vielymi vztahy. Jedinci s Gzkostné-ambivalentnim stylem se vyznacovali emo¢nimi

vykyvy a zarlivosti (Kirkpatrick & Hazan, 1994).

Teorie citové vazby v dospélosti ndm piinaSi novy pohled na partnerské vztahy.
Umoziuje 1épe pochopit riznorodost lidskych potieb blizkosti a intimity. Znalosti citové
vazby v dospélosti mohou vyuzit lidé ve vSech fazich vztahu a najit diky nim cestu

k lepSim partnerskym vztahtim (Levine & Heller, 2019).

3.2 Styl citoveé vazby v romantickych vztazich

Cilem této kapitoly je popsat jednotlivé modely citové vazby v dospélosti a charakterizovat
jednotlivé vazebné styly. Zmiflujeme 3kategorialni model, vytvofeny Hazanem a Shaver
(1987), 4kategoridlni model citové vazby navrzeny Bartholomewovou (Bartholomew,

1990 podle Bartholomew & Horowitz, 1991) 1 dvoudimenzionalni model.
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3.2.1 3kategorialni model citové vazby

Hazan a Shaver (1987) vytvofili prvni metodu pro identifikovani citové vazby
v dospélosti. Jejich vyzkum byl zaloZen na nucené volbé jednoho z odstavcl popisujicich
pocity, které mohou lidé v blizkych vztazich zazivat a které odpovidaji typiim citové vazby
u déti zjisténych Ainsworthovou. Tento model tedy pracuje se tiemi styly citové vazby,

kterym dala zaklad Ainsworthova (Ainsworth et al., 1978 podle Bowlby, 2010, s. 291):

e jisty styl — odpovida vzorci B dle Ainsworthové (déti jisté piipoutané k matce)

e vyhybavy styl — odpovidd vzorci A dle Ainsworthové (déti uzkostné
pfipoutané k matce a vyhybavé)

e uzkostné-ambivalentni styl (tento styl je pro lepsi ptehlednost prace veden jen
jako ,,azkostny styl*) — odpovida vzorci C (déti uzkostné ptipoutané k matce a

odmitavé)

Sbér dat probihal nejprve prostfednictvim lokalnich novin (620 respondenti ve véku 14-92
let, primér 36 let), poté byl replikovan na vzorku 108 studentl s primérem véku 18 let.
Vysledky ukézaly, ze vyskyt jednotlivych typi citové vazby v dospélé populaci je
srovnatelny s frekvenci typt citové vazby u déti stfedni tfidy bilé americké populace. Pres
polovinu respondentli vykazovalo jistou citovou vazbu, cca 20 % vyhybavou a mirn¢ pod

20 % pattilo k tizkostné-ambivalentni (Lacinova & Neuzilova, 2014).

Tato studie sice vykazovala fadu limitd (napf. spoléhani na volbu jedné polozky
k ur€eni typu citové vazby), nicméné vytvofila zdkladni spojnici mezi teorii rané citové
vazby a teoriemi lasky v dospélém véku, ¢imz byla iniciovdna vyzkumna aktivita v této

oblasti.

Znalost typu citového pouta pomahd lepSimu sebeporozuméni a usnadiiuje orientaci
ve vztazich s druhymi lidmi. V neposledni fadé ndm znalost citového pouta pomdhd najit
cestu k lepSim partnerskym vztahtim (Levine & Heller, 2019). Soucasti vyzkumné prace je
také méfeni typu vazby pomoci dotazniku ECR. Proto detailnéji popiSeme charakteristiky

jednotlivych typl pfipoutani.

Jisty typ citové vazby
Hazan & Shaver (1987, s. 515) ve svych vyzkumech pouzili pro identifikovani lidi s jistym
typem pfipoutani nasledujici popis: ,, Myslim, zZe je pro mme celkem snadné sblizit se

s ostatnimi a pritom se citit dobre, Ze se na né spoléham a oni se spoléhaji na me.
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Netrapim se casto tim, Zze by mé nékdo opustil, a nevadi mi, kdyz se mi chce nékdo
priblizit.

Jista vazba vznika, kdyZz rodi¢ ditéti poskytoval blizkost a bezpeci a vhodné reagoval na
jeho potieby. Dité opakované zaziva pocit, Ze vSechny jeho potieby budou naplnény, a vi,
ze ti, kdo o né&j pec€uji, mu pomohou a podpoii je. Diky tomu si vytvaii viru v to, ze lidé
jsou v zasad¢ dobii, diveéryhodni a ochotni mu pomoci. Samo sebe vnima jako dobré,
laskyhodné, hodnotné¢ a schopné. Svét je pro jedince s jistou vazbou bezpecné a

predvidatelné misto (Levine & Heller, 2019).

Levin a Heller (2019, s. 142) vyjmenovavaji aspekty partnerského chovani u lidi s jistou

vztahovou vazbou. Radi sem nésledujici charakteristiky:

e Brani konfliktnimu chovani — béhem hadky nemaji potiebu svého partnera
zranovat, ani trestat.

e Maji pruzné mysleni — neciti se tak ohrozeni kritikou. Pokud je to nutné, dokazi
pfehodnotit své postoje a zménit chovani.

o Efektivné komunikuji — ocekavaji, ze druzi lidé jsou citlivi a plni porozuméni, a
proto je pro né pfirozené mluvit o svych pocitech a jit k jadru véci.

e Nehraji vztahové hry — pfeji si blizkost a vefi, Ze ostatni téz po ni touzi.

e Nestavi zadné obranné zdi — vyhleddvaji blizkost a neboji se ji. Zaroven je
nezahlcuje strach z odmitnuti, ani se nemaji tendenci oddalovat.

e Umi odpoustét — predpokladaji, ze jejich partner ma dobré imysly, a proto pokud je
zrani, dokazou odpustit.

e Jednaji s laskou a respektem.

e Nepochybuji o své schopnosti pracovat na vztahu — sami sebe i ostatni lidi vnimaji
jako dobré a divéfuji ve své schopnosti. VEfi, ze vztah zvladnou a Ze je v jejich
rukou.

e Piebiraji zodpovédnost za spokojenost svého partnera — jsou vnimavi k potfebam

druhych.
V dospélosti jedinci s jistym typem vazby maji zpravidla stabilni, dlouhodobé a spokojené
vztahy, ve kterych je davéra, intimita a bezpeci. Laska je pro né spojena s divérou,

pratelstvim a pozitivnimi emocemi. Ostatni lidi vnimaji jako diveéryhodné a sebe jako

hodné lasky (Hazan & Shaver, 1987).
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Uzkostny typ citové vazby

Hazan & Shaver (1987, s. 515) ve svych vyzkumech pouzili nasledujici popis uzkostného
ptipoutani: ,, Myslim, Ze druzi nejsou ochotni se mi priblizit tak moc, jak bych chtél/a ja.
Casto se trapim, Ze mé miyj partner doopravdy nemiluje a Ze se mnou nebude chtit ziistat.

‘

Chtél/a bych s druhym clovekem uplné splynout, coz ale druhé lidi nékdy vyplasi.

Lidé s timto typem vazby maji z détstvi zkuSenost, ze se na rodi¢e nemohli vzdy
spolehnout a nebyli jim vzdy plné k dispozici. Jsou frustrovani, protoze jejich psychické
bezpeci bylo v détstvi naruSeno. Snazili se za kazdou cenu rodice upoutat a mit jejich
pozornost. Naucili se, ze jejich rodi¢ zareaguje pouze tehdy, budou-li hodné kficet a
opakované se dozadovat toho, co chtéji. Do dospélosti si odnaseji urputnost, na kterou si
navykli v détstvi (Levine & Heller, 2019). Uzkostni jedinci o sobé pochybuji vice nez
jedinci jinych stylii citové vazby. Nepotlacuji ani se nesnazi skryvat pocity nejistoty

(Hazan & Shaver, 1987).

U lidi s uzkostnou vazbou je systém vztahového chovani v neustdle pohotovosti.
Citlivé reaguji na jakykoliv ndznak ohroZeni a potiebuji okamzité ujisténi ze strany druhé
osoby (Levine & Heller, 2019). Dalsi charakteristikou tohoto typu pfipoutani je silné
prozivani lasky, které je spojené s velkym zaujetim az s touhou po absolutnim splynuti
s druhou osobou. Jedinci s Uzkostnou citovou vazbou mysli téméf neustdle na svého
partnera a maji potize se soustfedit na cokoliv jiného. Mohou nabyvat pfesvédceni, Ze
soucasny partner je jedinou nad¢ji na lasku a i kdyz nejsou ve vztahu spokojeni, tak v ném

setrvavaji a doufaji, Ze se jejich protéjSek zméni (Levine & Heller, 2019).

Vyhybavy typ citové vazby

Hazan a Shaver definuji jedince s vyhybavym stylem citové vazby nasledujicim zpiisobem
(1987, s. 515). ,, Neni mi moc prijemné byt si s druhymi blizky/a. Je pro mne tézké naprosto
Jim ditvérovat a byt na nich zavisly/a. Jsem nervozni, kdyz se mi chce nékdo prilis priblizit.

3

M(i partneri casto chtéji mit nds vztah vice intimni, nez jak to vyhovuje mne. *

U vyhybavého stylu si dit¢ odnasi zkuSenost, Ze rodi¢ reaguje dobfe, jen pokud toho dité
nechce pfilis. Rodice do jisté miry odmitaji jeho potieby a nejsou ditéti tolik nablizku. Dité
se tak naucilo byt nezadvislé a postarat se samo o sebe. Neumi pracovat s vlastnimi
emocemi, ma sklony potlacovat své pocity. Tyhle déti méné projevuji své emoce a sebe

sama. Své pocity maskuji lhostejnosti a nezajmem (Levine & Heller, 2019).
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Jelikoz potteby jedincli s vyhybavou citovou vazbou nebyly naplnény dle jejich
o¢ekavani, zazivaji tito lidé v dospélosti Castéji pocity osamélosti. Vyhybavi jedinci se

snazi proti témto pocitim chrénit a ptipadné je skryt (Hazan & Shaver, 1987).

V dospélosti jsou vyhybavi jedinci nezavisli a drzi si od svého partnera odstup. Je
pro né obtizné navazat intimni a blizky vztah s druhou bytosti a usiluji o zachovani
nezdvislosti. Jedinci s timto typem pouta nevédomé pouzivaji strategie, které vedou
k neohroZeni jejich autonomie blizkou osobou. Jednou ze strategii je zaméfovani se na

chyby toho druhého a tendence piehlizet jeho pozitiva (Levine & Heller, 2019).

Mikulincer, Florian, Hirchberge (in Levine & Heller, 2019, s. 127) provedli
vyzkumnou studii, ve které pozadali pary, aby si kazdy den do deniku zapisovali prozitky.
Vysledky ukazaly, Ze lidé s vyhybavym citem pouta hodnotili své partnery méné pozitivné

nez ostatni i tehdy, kdy jim jejich partner poskytoval podporu a péci.

Jelikoz se téma této prace zaobird také vdécnosti a souvislosti s citovou vazbou, je
jednou ze zkoumanych hypotéz praktické casti fakt, zdali lidé s vyhybavym typem citové

vazby skoruji méné na Skale vdécnosti nez lidé s jinym typem vazby.

3.2.2 Dvoudimenzionalni model citové vazby

Navazujici studie modelll citové vazby (Brennan, Clark, Shaver, 1998; Fraley, Waller,
1998) ukazuji, ze typologie kategoridlniho modelu neni optimalnim feSenim. Na typ
citového piilnuti je totiz vyhodné&jsi nahlizet jako na dvojdimenziondlni prostor, ktery je

definovan dvéma funkcemi popsanymi Ainsworthovou, a to uzkostnosti a vyhybavosti.

Z faktorovych studii sebeposuzovani typu vztahové vazby se ukdzalo, Ze typ
vztahové vazby lze redukovat na dvé dimenze. Prvni z nich je vztahova Uzkostnost,
definovéna jako strach z odmitnuti a opusténi. Druhou, vztahovou vyhybavosti, se
oznacuje nepohoda v intimnich situacich a v situacich podnécujicich k zavislosti na

ostatnich (Brennan, Clark, Shaver, 1998).

Lecbych, Pospisilikovd (2012, s. 3) definuji bezpecnou vztahovou vazbu jako
,,prostor spojeny s nizkou anxietou a nizkou vyhybavosti. Tato oblast je spojend s ditvérou
v partnerovu lasku, podporu, blizkost a vzdjemnou oddanost.“ Uzkostnou vztahovou vazbu
definuji stejni autofi jako ,,vysokou miru uizkostnosti a nizkou miru vyhybavosti. Jedna se o

oblast spojenou se strachem ze separace a opusteni.* Vyhybava vztahova vazba je prostor
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definovany vysokou vyhybavosti a nizkou tUzkostnosti. V neposledni fad¢ nasleduje typ

nwbazlive-vyhybavy “, ktery se projevuje vysokymi skory v mite tizkostnosti i vyhybavosti.

Na zéklad¢ dvoudimenzionalniho modelu vznikly Ctyfi typy citové vazby. Prvni tfi
jsou totozné jako u kategorialniho modelu a jsou popsané vyse. Ctvrty typ citové vazby
popsala Mainovéa a Solomonova (1990) a nazyva se bazlivé vyhybavy typ vazby. Podle
Hughse (2017) se tento typ vazby projevuje u déti, které zazily tyrani nebo zanedbéavani ze
strany pecujicich osob. Lid¢ s timto typem vazby zaZily, Ze rodi¢, ktery ma byt zdrojem
blizkosti a bezpeci, byl zaroven i ohrozenim. Lidé, ktefi si bazlivé vyhybavy typ vazby
odnéseji, celi po cely zivot riziku vzniku duSevnich poruch. Pravdépodobné navazuji
v dospélosti neuspokojivé vztahy. Drzi si od jinych lidi odstup a citi se v ohrozeni. Sami
sebe povazuji za Spatné, nehodné lasky, nevéti lidem a svét je pro né nebezpe¢né misto

(Hughes, 2017).

3.2.3 Ctyfdimenzionalni model citové vazby

Ctyikategorialni model citové vazby navrhla Bartholomewova (1991) a je zalozen na
Bowlbyho tvrzeni, ze vazbové vzory odrazeji pracovni modely sebe a zaroven i pracovni
modely druhych (Bowlby, 1973). Tyto styly vznikaji kombinaci zkuSenosti a zazitki
spojenych s blizkymi vztahy. Jedincovy ptedstavy o sob€ a o druhych jsou dichotomni, tzn.
mohou byt pozitivni i negativni. Clovék miize byt presvédéen o tom, Ze je hodny lasky a
podpory (pozitivni model sebe sama), nebo o tom, ze si lasku a podporu nezaslouzi
(negativni model). Podobné¢ mize vnimat druhé lidi jako spolehlivé, divéryhodné a
dostupné (pozitivni model druhych), nebo jako nespolehlivé a odmitajici (negativni

model).

Pracovni modely sebe a druhych spole¢né definuji Ctyti styly citové vazby (Bartholomew
& Horowitz, 1991). Crowellova, Fraley a Shaver (in Lacinova, Neuzilovd &

Michal¢akova, 2014) je popisuji nasledovné:

o Jisty styl citové vazby v sob¢ spojuje pozitivni model sebe sama i druhych lidi.
Jedinci s timto stylem citové vazby se v blizkych vztazich citi dobfe a jsou schopni
davérného vztahu. Odpovida jistému typu citové vazby u kategorialniho modelu.

e Zapleteny styl citové vazby v sobé kombinuje negativni model sebe sama a
pozitivni model o druhych lidech. Tito jedinci se vyznacuji touhou po blizkosti

s druhymi lidmi a prostfednictvim vztahi s nimi se snazi o zlepSeni vlastniho

25



sebeobrazu. Tento styl odpovidd nejvice uzkostnému typu citové vazby u

kategorialniho modelu.

Oba tyto styly maji spolecnou snahu vyhledavat blizké vztahy, ale odliSuje je motivace tyto
vztahy vyhledavat a také mira spokojenosti v nich. Nasledujici dva styly citové vazby se

blizkym vztahiim vyhybaji, motivace k vyhybani je vSak pro kazdy styl jina:

e Odmitavé vyhybavy styl citové vazby se vyznacuje pozitivnim modelem sebe a
negativnim modelem druhych lidi. Jedinci s timto stylem se vyznacuji nizkou
mirou intimity a vysokou autonomii ve vztazich. Pouzivaji vyhybavé strategie a
snazi se zachovat vlastni samostatnost a nezranitelnost.

e Strachuplné-vyhybavy styl v sob¢ slucuje negativni model sebe i negativni model
o druhych. Lidé, ktefi maji tento typ vazby, pouZzivaji vyhybavou strategii, aby se

ochranili pfed piipadnym emo¢nim zranénim nebo odmitnutim ze strany partnerd.

Bartholomewova a Horowitz (1991, s. 228) testovali 4kategoridlni model ve dvou studiich.
V prvni studii pouzili tfi metody — sebeposuzovani, posuzovani od pfitele a
rozhovor. Citovd vazba se ukéazala jako vyznamny prediktor fungovéani v mezilidskych

vztazich.

Jednim z nejrozsitenéjSich sebeposuzovacich nastrojii k ur€eni typt vztahové vazby
v dospélosti patii Skala Experiences in Close Relationships (ECR), vytvofena Brennanem,
Clarkem a Shavreme (1998). Tato skala pracuje pravé se dvéma subskalami po 18
polozkach. Prvni skéla predstavuje vztahovou uzkostnost, druhd vyhybavost. Polozky jsou
hodnoceny na sedmibodové stupnici Likertovy $kaly (Lecbych, Pospisilikova, 2012). Skala

ECR patii mezi standardizované metody a je pouzita i ve vyzkumné studii prace.
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4 PSYCHOLOGICKE POJETI
VDECNOSTI

Psychologie se doneddvna zaméfovala a stale jeste cili predev§im na negativni emoce a na
to, jak pomoci lidem dostat se z jejich zajeti a zmirnit utrpeni (Ktivohlavy, 2007).
Seligman (2004) vSak v roce 1998 vyzval k tomu, aby se psychologie zacala ubirat novym
smérem, ktery se zaméfuje na pozitivni aspekty, jako je pochopeni dusevni pohody.
Pozornost se postupné zacind zamétfovat na studium pozitivnich emoci a Zzivotni
spokojenosti. Seligman timto pfedstavil novou a rychle se rozsifujici oblast psychologie,
pozitivni psychologii. A praveé jednim z jejich prvnich témat byla vdé¢nost (Emmon &
McCullough, 2003). Vdécnost je totiz dilezitou soucasti spokojeného zivota (Watkins,
Woodward, Stone, & Kolts, 2003, str. 449), a do velké miry tedy souvisi i s tim, jak

vnimame partnerské vztahy.

Autorka by chtéla pfispét vyzkumnym Setienim, které by postavilo vdécnost do
kontextu partnerské spokojenosti. Zatim jsme v ¢eském prostiedi nenasli obdobnou studii.
Cilem této kapitoly je tedy pfedstaveni pojmu vdécnosti z pohledu psychologie, uvést
hlavni souvislosti mezi vdécnosti a osobni pohodou a v neposledni fadé téma vdécnosti

uvést do kontextu citové vazby a partnerstvi.

4.1 Definice vdécénosti

Vdécnost je slozitym, komplexnim psychologickym jevem, a neni proto divu, Ze jeji
definice jsou rtiznorodé. Emmons (2000, in Kiivohlavy, 2007, s. 29) definuje vdécnost
jako ,,emociondlni odpoved na dar. Je kladnym zhodnocenim toho, co se stalo, kdyz byl

‘

nekdo obdarovan altruistickym cinem. *

Seligman (2014, s. 306) mluvi o vdé¢nosti jako o ,, ocenéni néjaké pozitivni stranky
charakteru jiného cloveka. JakozZto emoce je to pocit udivu, vdeku a ocenéni Zivota jako
takového. Jsme vdecni, kdyz se k nam lidé zachovaji dobre ci velkoryse, ale v obecnéjsi

roviné miizeme byt vdecni za jakékoliv dobré skutky a dobré lidi. *
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Také Teigen (1997, in Emmons & McCullough, 2003) rozvadi, ze vdécnost by
méla byt sméfovana na druhé nebo na neosobni a nelidské zdroje, nemé byt smérem k sobe
samému. Dle Kftivohlavého (2007, s. 33) slovem vdécnost rozumime celkovy postoj
k zivotu a ke vSemu, s ¢im se setkdvame. ,, Radovat se z toho, zZe se rano probudim, a byt
vdécny za to, Ze jsem se mohl vyspat. Radovat se z toho, ze mi vykvetl kvitek — a byt za to
vdécny. Byt vdecny za rodice, za déti, za manzela ¢i manzelku, za vnoucata, za to, ze mam

¢

praci...

Na vdécnost se vSak mlizeme divat z vice thli pohledu. Jeden pohled na vdécénost
je z optiky emoce, druhy se na ni diva jako na rys osobnosti. Vdécnost jako emoce je
vyrazna a kratkou dobu trvajici emoce. Piikladem mutze byt, kdyZz se dozvime né&jakou
pozitivni zpravu. Naproti tomu vdécnost jako osobnostni rys neni vazana urCitym
okamzikem. Jednd se o trvalou dispozici nasi osobnosti, ktera nas dlouhodobé ovliviiuje
castecné¢ bez ohledu na to, jakymi udalostmi zrovna prochazime. Vdécnost jako osobnostni
charakteristika naznacuje, jak reagujeme v rtiznych situacich, jak se chovame, k ¢emu jsme
naklonéni, kterym smérem se ubiraji nase myslenky. Tento osobnostni rys neni u vSech

vyvinut stejné¢ (McCullough, Tsang & Emmons, 2004).

Na partnerskou vdécnost mizeme také nahlizet jako na pfib¢h, ktery si kolem
svého partnerstvi stavime. To, co totiz tvoii realitu naseho vnimani a formuje nas osud,
jsou pribehy, které si vytvarime o sobé¢, o lidech, o situacich. Nejsou tedy dilezita ,,fakta®,
ale vyznamy, které jim pfikladdme. Mnohem vyznamnéjsi tedy je, jakym smérem se ubird
nase mysleni, nez faktické dikazy, pro¢ bychom méli byt vdé¢ni. Jak moc vdééné tedy
reagujeme a jakym smérem se ubiraji nase myslenky, miizeme trénovat, a zménit tak tihel
pohledu na pifibéh naseho partnerstvi (Comb & Freedman, 2009). Faltynkova (2013)
takovy druh vdécnosti oznacuje jako proaktivni vdécnost. Ta se vyznacuje tim, Ze je
proaktivné navozovéana. Lidé, ktefi ji praktikuji, nejsou vdécni na zaklad€é pozitivnich
udalosti, ale rozhlizi se kolem sebe a jsou vdécni za skutecnosti, které mohou ostatni brat
jako samoziejmé. Jednim ze zptsobi trénovani vdécného zplisobu mysleni jsou intervence
vdécnosti. Intervence predstavuji techniku, kterd nés uci pfistupovat k naSemu ptirozenému
sklonu lidského mozku analyzovat katastrofické udalosti jinym zpusobem (Seligman,
2014). Vdécnost tak mize byt pojiméana jako cviceni vSimavosti. Pozornost je jednim
z prvnich krokt pti praktikovani vdéénosti. To znamend zaméteni pozornosti na dary, které
bézné dostadvame a povazujeme je za samoziejmé. Ti, ktefi pracuji s védomou pozornosti,

si vice vazi obycCejnych daril, které jim Zivot nabizi a také se jim lépe dafi v ,,blokovani*
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rusivych myslenek, které jsou s vdécnosti v rozporu (Emmons & Stern, 2013). Tyhle
intervence vdécnosti bychom mohli zkusit zavést i do partnerskych vztahti, kde je riziko
zaméteni pozornosti spiSe na to, co se partnerovi/partnerce nepovedlo, nez na to, co ten

druhy ud¢lal dobfe.

4.2 Vdécnost jako osobni charakteristika

vvvvv

a niz§1 miru negativnich emoci jako je napfiklad uzkostnost a deprese. Zaroven jsou
citlivéjsi k druhym lidem, ochotné€jsi odpustit a pomoci. Také jsou vice otevieni
spiritudlnimu aspektu zivota (McCullough, Emmons & Tsang, 2002). ,, Lidé s vyssi mirou
vdécnosti se citi vice milovani druhymi lidmi a maji vyraznéjsi dojem, Ze druzi o né vice
pecuji. Maji i Sirsi zdroje socialni opory *“ (Frederickson, 2002, in Ktivohlavy, 2007).
Watkins a kol. (2003, in Kfivohlavy, 2007) uvad¢ji minimalné tyto tii charakteristiky,
které vdécné lidi spojuji:

e Pocituji hojnost a netrpi pocitem, ze by v zivoté¢ neméli dostatek.

e Ocenuji kazdodenni radosti zivota.

e Vazi si druhych lidi. To se miize také promitat do castéjsitho ocenovani

partnera/partnerky, a tedy vyssi spokojenosti v partnerstvi.
Kiivohlavy (2007, s. 83) uvadi dalsi charakteristiky lidi s vy$si mirou dispozice vdécnosti:

e Projevuji vyrazngjsi kladnou emocionalitu.

e Zazivaji vys$$i miru pocitu pohody.

e Prokazuji vyss$i miru Zivotni spokojenosti.

e Maji vyssi hodnoty v oblasti pozitivnich emoci.

e Jsou vice prosocidlné orientovani, projevuji vyssi citlivost vic¢i ostatnim, Castéji
odpoustéji i pomahaji.

e Vykazuji niz8i hodnoty v oblasti negativnich emoci, jako je deprese, uzkost a
zavist.

e VyznaCuji se vyraznéjSi opravdovou spiritualitou a maji kladngj$i postoj
k nabozenstvi.

e Nejsou prili§ zaméteni na materidlni statky.
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Dle Ktivohlavého (2007) byla nejvyssi korelace (r =. 67) mezi vdécnosti a nadéji. Pozitivni
a vyrazné korelace byly dale zjiStény u Zivotni spokojenosti (r =. 53) a vitality. Podobné
hodnoty byly naméfeny u pocitu Sté€sti a optimismu. Ze socidlnich dimenzi osobnosti se
zjistila kladna korelace s tdaji o empatii, u sebehodnoceni, a i u hodnoceni danych osob
druhymi lidmi. Dale také u hodnoceni kladného postoje ve vztahu k druhym lidem,
k neziStnému jednani a pfi hodnoceni ochoty poméhat druhym. Na druhou stranu negativni

vztah byl zjiStén mezi udaji o vdécnosti a depresi a tizkosti Kfivohlavy, 2007).

Algoe, Gable a Maisel (2010) zkoumali vliv vdéCnosti v partnerském souziti.
Vysledky Setfeni ukazuji, Ze projevy vdécnosti zplisobuji zvySeni vztahové blizkosti a
vyssi spokojenost ve vztahu jak u toho, kdo vdécnost projevoval, tak i u toho, kdo ji
pfijimal. Vdécnost tedy posiluje a upeviiuje partnerské vztahy. JelikoZ je tématem této
prace souvislost citové vazby s vdécnosti a partnerskou spokojenosti, tak se v praktické
Casti zamétfime 1 na vztah mezi partnerskou spokojenosti a vdécnosti u vyzkumného

vzorku.

Pouzivame k tomu Dotaznik vdé¢nosti o Sesti polozkach, ktery vytvoril McCullough a kol.

(2002). Dotaznikem ur¢ili nasledujici prvky dispozice vdécnosti:

e intenzita (sila prozivané vdécnosti),
o frekvence (jak Casto ¢lovek pocituje vdécnost),
e rozpéti (rozsah Zivotnich udalosti, za které je ¢lovék vdécny),

¢ hustota (kolik lidi je vdécnych za jeden pozitivni vysledek).

Podle McCullougha a kol. (2004) je vdééné rozpoloZeni u dispozi¢né vdécnych lidi fizeno
jejich osobnostnim nastavenim. Vdécéna nalada u té€chto osob je méné zavisla na externich
udalostech, a vdécnost tedy miizeme povazovat za samostatné stojici osobnostni rys, ktery

je vSak mozné trénovat a kultivovat.

4.3 Vdécnost, spokojenost a citova vazba

Dle Ktivohlavého (2007) je korelace mezi vdécnosti a zivotni spokojenosti signifikantné
vyrazna, kdy r = 0,53. Daéle byl zjiStén pozitivni vztah mezi vdéCnosti a vitalitou a
subjektivné hodnocenou vysi pocitu §tésti a optimismu. Naopak negativni korelace byla

zjiSténa u miry vdécnosti s uzkosti a depresi.

Watkins a kol. (2003) také zkoumali souvislost vdé¢énosti a spokojenosti. Ve svém

vyzkumu pracovali se tfemi skupinami. Prvni skupina méla za kol pfemyslet o osob¢,
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vici které pocituji vdeék. Druhd o této osobé méla napsat kol a tfeti dané osob¢ napsat
pfimo dopis. Kontrolni skupina méla za kol popsat obyvaci pokoj. VSechny skupiny mély
na ukoly 5 minut. Nejvétsi naméfené hodnoty vykazovala skupina, kterd méla za tkol
premyslet o osobé, vici které pocituji vdék. Ve zbylych dvou skupinach také doslo
k vyraznému efektu. Kontrolni skupina nevykazovala nartist v hodnoceni vdécnosti a
spokojenosti. Watkins a kol. (2003) popsali silny vztah mezi dispozici vdécnosti a
nékolika métfenimi §tésti a subjektivni osobni pohody. Ve dvou studiich zjistili, Ze
intervence vdécnosti zlepsuji naladu (Watkins a kol., 2003); k podobnému zavéru dospéli 1
Emmons a McCullough (2003). MiZze tedy pfemysleni o kladech partnera, zaméteni se na
jeho pozitivni stranky a védomé vyvolani vdécnosti za nd§ vztah zvysit spokojenost i

v partnerstvi?

Jak bylo struéné zminéno vyse, Algoe, Gable a Maisel (2010) provedli studii, ve
které testovali roli vdé€nosti v romantickych partnerskych vztazich. Autoti vyzkumu mimo
jiné predpokladali, Ze vdé¢nost prohlubuje vztah. Sedesat sedm heterosexuélnich part
mélo po dobu 2 tydnl za ukol kazdy den zaznamendavat, co pfesné¢ pro svého partnera
hezkého udélali, co udé¢lal on pro né, jaké emoce v nich chovani partnera vyvolava a
v neposledni fad¢ jak hodnoti spokojenost ve vztahu na denni bazi. Autoii studie dale
testovali hypotézu, zda vdécnost zvySuje spokojenost a well being ve vztahu jak u
projevovatele vdécnosti, tak i u jejiho ptijimatele. Kazdy den po dobu 14 dni zodpovidali

nasledujici otazky (ano/ne):

o Udelala jsem dnes pro svého partnera néco pozorného? *

o |, Udeélal muj partner/ma néco pozorného pro me? *

Dale byli respondenti vyzvani, aby ohodnotili, jak se citi ohledné toho, co pro n¢ ten druhy

udélal. Originalni znéni polozky méfici vdé&nost najdete v poznamce pod ¢arou. !

Posledni dv¢ ¢asti dotazniku se tykaly spokojenosti v partnerstvi, kde byla pouzita
Ostupiiova Skéla (,,Dnes byl nds vztah...*), a vzajemného propojeni hodnoceného na
Sbodové skale Likertova typu (,, Citim se Stastnad/y ve svem vztahu*, ,, Citim se odpojend/y

od svého partnera“, ,, Citim, Ze miij partner reaguje na mé potreby a prani*).

! Pfesné znéni instrukci v originale ve studii Algoe, Gable, Maisel (2010):

,People feel many different things as a result of others’ actions on any given day or at any given time. Using
the O (not at all) to 6 (very much) scale below, please indicate how each item describes how you feel as a
result of your partner’s actions toward you throughout the day.
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Vysledky studie demonstruji, ze pocit kvality a spokojenosti ve vztahu je vyrazné
zavisly na hodnoceni vdécnosti z dané¢ho dne. Celkové vysledky ukazuji, Ze védoma

vdécnost ve vztahu hraje vyznamnou roli ve vnimani kvality partnerského vztahu.

Pokud partner védomé praktikoval pfedem pfipravené €iny vici partnerovi, zvySovala se

vdécnost u piijimatele, a tim padem nastala spokojenost obou partnert.

McNulty a Dugas (2019) si polozili otazku, jak se spokojenost partneri
v souvislosti s vdécnosti zméni, pokud vdécnost projevuje pouze jeden partner, ale druhy
ne. Ve svéstudii zjiStovali tendence k pocitovani a vyjadfovani vdécnosti u 120
novomanzelskych parti kazdy rok po dobu dvou let a zaroven méfili jejich manzelskou

spokojenost kazdé 4 mésice po dobu tii let.

Jejich vysledky ukazuji, Ze hodnoty vdécnosti na pocatku vztahu predikuji vysi
manzelské spokojenosti za 3 roky. Pary, kde oba partneti vykazovali vysoké hodnoty
vdécnosti na pocatku vztahu, hodnotili i pozdé€ji jejich manzelstvi spiSe jako Stastné.
Pokud vSak jeden z partnert skoroval na skdle vdécnosti nizko, tak se spokojenost ve

vztahu neprojevila.

Pocatecni vdécnost tedy pozitivné koreluje se spokojenosti v partnerstvi pouze
tehdy, vykazuji-li vdé€nost oba partnefi. Nizkd mira vdécnosti u jednoho z dvojice vSak

dokaze narusit spokojenost obou partnert.

Murray a Hazelwood (2011) zkoumali, jakou roli hraje citova vazba v pocitovani
vdécnosti a vyjadiovani intimity ve vztahu. Jejich vysledky ukazuji mirnou korelaci mezi
vdécnosti a intimitou, ale neprokédzaly zadnou statistickou vyznamnost mezi citovou
vazbou a pocitovanim vdécnosti. Na druhou stranu Sheldon, Kashdan a Steger (2010)
uvadeji, ze vyssi mira vdécnosti je asociovana s jistou citovou vazbou. Mikulincer et al
(2006, in Sheldon, Kashdan & Steger, 2010) provedli studii zaméfenou na novomanzelské
pary, jejiz vysledky ukazuji pozitivni asociace mezi vdécnosti, jistou citovou vazbou a

partnerskou spokojenosti.

Park a kol. (2019) provedli studii, ktera dokazuje, ze projevy vdécnosti u jedinci
s zkostnou vazbou slouzi jako ochrana vztahu pied negativnimi projevy vyplyvajicimi
z Uzkostného ptipoutani. D4 se tedy fici, Ze jedinci s uzkostnou vazbou, ktefi v§ak pocit'uji
vice vdéku, jsou ve vztahu spokojenéjsi. Praktikovani vdécnosti tedy miize byt cestou, jak

podporit partnerskou spokojenost u uzkostnych jedinc.
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Bylo provedeno zna¢né mnozstvi studii, které se zabyvaji spokojenosti a vdécnosti
u jednotlivce. Pouze zlomek z nich se vSak zamétuje pfimo na vdécnost v partnerském
vztahu. Jejich zavéry se shoduji v tom, Ze vysoka mira vdécnosti souvisi s vnimanou

partnerskou spokojenosti, nicméné uz se rozchazeji v podminkéch a mife.

Bylo by potieba dalSiho zkoumani, které by ndm problematiku lépe piiblizilo.
V praktické Casti bude ovéfovano také to, zda je jisty styl citové vazby v partnerském
vztahu spojen s vys$i mirou vdécnosti nez nejisty styl citové vazby, nebo zda existuje

pozitivni souvislost mezi vdécnosti a partnerskou spokojenosti.
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5 SPOKOJENOST VE VZTAHU A
SOUVISLOST S CITOVOU VAZBOU

Jednou z kliCovych hypotéz vyzkumné prace je souvislost citové vazby se spokojenosti
v partnerskych vztazich. Nastinime proto nékteré vysledky jiz uskutecnénych vyzkumt a
struéné shrneme poznatky, které se této oblasti tykaji. Napfed se vSak podivame na

samotnou terminologii spokojenosti aplikovanou na oblast partnerskych vztaha.

,»Spokojenost je mozné popsat jako naplnéni potreb. V dlouhodobém vztahu jsou
tyto potieby touhou po ldsce, intimite, zalibeni, prijeti, porozumeéni, podpore a jistote
stejné jako téz osobni touhy po nezavislosti, ristu a zpiisobilosti.” (Freeney, 1999;

Mikulincer, Florian, Cowan & Cowan, 2002, in Mikulincer & Shaver, 2007)

Rusbult a kol. do oblasti partnerskych vztahii pfinasi teorii investicniho modelu,
ktery oznacuje spokojenost v partnerstvi jako mnozstvi pozitivnich emoci ve vztahu proti
mnozstvi negativnich emoci. Samotna spokojenost souvisi s tim, do jaké miry

partner/partnerka uspokojuje potfeby toho druhého (Rusbult, Martz, & Agnew, 1998).

Podle teorie citové vazby partnerska spokojenost zavisi na tom, zda a jak partneti
napliuji své potieby blizkosti, bezpecné zakladny a utocisté. Spokojenost tedy poroste,
pokud jsou partneti jeden druhému navzajem dostupnym a spolehlivym zdrojem blizkosti a
intimity a navzajem si poskytuji podporu a bezpec¢i (Mikulincer & Shaver, 2007). Naplnéni
téchto aspektl citové vazby (intimita, podpora a bezpeci) povazuje mnoho jedincl za
naplnéni partnerského vztahu. Pokud vSak jedinec ocekdva vétsi projevy podpory c¢i
intimity od toho druhého, nez jakou mu partner chce nebo mize dat, je dany clovek
nespokojen a citi uzkost. Stejné tak je jedinec nespokojen tehdy, kdy od n&j partner
ocekava vice blizkosti, nez jakou je mu ptijemné dat. Pokud je tedy potieba néco dostat a
moznost to poskytnout v rozporu (partneti maji odlisné citové vazby), mohou byt oba
partneti ve vztahu frustrovani a méné spokojeni nez ti jedinci, ktefi jsou v potiebé a davani

potieb ve shodé¢.

34



Mnoho vyzkumnikt, ktefi pouzili dotaznikové metody (napt. CRI) pro méfeni
citové vazby v manzelstvi, zjistilo vyS$si partnerskou spokojenost u jedinci s jistou citovou
vazbou nez u téch s nejistou (Alexandrov et al., 2005, Dickstein et al., 2001, Treboux et al.,
2004, Shield, Travis a Rousseau, 2000 podle Mikulincer, Shaver, 2007, s. 308). Také dle
Lacinové, Neuzilové (2014) 1idé s jistou citovou vazbou projevuji v partnerstvi vyssi miru
pozitivnich emoci, vyssi stabilitu, vys$si miru divéry a vzdjemnosti, zdvazku a spokojenosti
1 delsi trvani vztahu. Jistd vztahova vazba funguje jako vyznamny faktor rezilience v
pribéhu Zivota. Senchak a Leonard (1992, cit. dle Feeney et al., 2000) dospé€li k podobnym
vysledklim a uvadéji, ze pary s obéma jistymi partnery vykazuji vys$i miru intimity a
spokojenosti nez nejisté nebo smisené pary. Uzkostni a vyhybavi jedinci obecnd udavaji
nizsi vztahovou spokojenost nez jedinci s jistou vazbou (Hendrick & Hendrick, 1989 cit.
dle Mikulincer & Shaver, 2007; Pistole et al. cit. dle Mikulincer & Shaver, 2007). Tyto
vysledky potvrzuji i dalsi studie, ve kterych se objevila souvislost mezi obéma nejistymi
styly (Uzkostny/zapleteny, vyhybavy/odmitavy) a nespokojenosti v partnerstvi (Feeney,
1994 cit. dle Mikulincer & Shaver, 2007; Davila et al., 1999 cit. dle Mikulincer & Shaver,
2007).

Kazdy vztah pravdépodobné zazije i partnerské hadky, nedorozumeéni a ¢as od casu
1 vztahové kiivdy. Rozdil je v tom, ze lidé s jistym typem pfipoutani se s témito zatézemi

Iépe vyrovnavaji, a maji tak mensi tendenci k dlouhodobé nespokojenosti.
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VYZKUMNA CAST
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6 VYZKUMNY PROBLEM, CILE PRACE
A HYPOTEZY

6.1 Vyzkumny problém

Jak jsme jiz pfedznamenali, tato studie se zabyva spokojenosti v partnerskych vztazich,
citovou vazbou a vdé&nosti. Spokojenost v partnerskych vztazich je do velké miry
ovlivnéna tim, jakou citovou vazbu jsme si v détstvi osvojili (Mikulincer & Shaver, 2007).
Ptedpokladem je, Ze jista citova vazba je spojena s vyrazné vyssi spokojenosti ve vztahu

nez nejista (Lacinové, Neuzilova, 2014).

Obecna spokojenost dle vyzkumi napt. Watkins a kol. ( 2003 ) souvisi i s vdécnosti, proto
jsme se rozhodli zkoumat také souvislost vdécnosti a spokojenosti v partnerstvi. Algoe,
Gable a Maisel (2010) provedli studii, jejiz vysledky ukazuji, ze védoma vdécnost ve

vztahu hraje roli ve vnimani kvality partnerského vztahu.

Mikulincer et al (2006, in Sheldon, Kashdan & Steger, 2010) provedli studii zaméfenou na
novomanzelské pary, jejiz vysledky ukazuji pozitivni asociace mezi vdé€nosti, jistou
citovou vazbou a partnerskou spokojenosti. Proto jsme se rozhodli ve vyzkumné studii také

zjistit souvislost mezi citovou vazbou a mirou vdécnosti.

Podle nékterych studii zminénych vyse (napf. Vaillant a Vaillant, 1993, in Friedlova &
Lecbych, 2015) je spokojenosti ve vztahu spojend i sjeho délkou, kdy partnerska
spokojenost béhem casu klesala. Stejné¢ tak vysledky vyzkumuVanLaninghama a jeho
spolupracovnikli ukézaly klesajici manzelskou spokojenost s pfibyvajicimi lety v celém

souboru (VanLaningham, Johnson & Amato, 2001).

Vyzkumnym problémem je souvislost partnerské spokojenosti, citové vazby a délky
vztahu a také to, do jaké miry ovlivituje partnerskou spokojenost vdécnost a jak souvisi

vdécnost s citovou vazbou.

Budovani partnerské spokojenosti je v dobé vzriistajici rozvodovosti ¢im dal castejSim
tématem 1 v z4jmu laické vefejnosti, proto by tato prdce mohla najit uplatnéni i mimo

odbornou vetejnost.
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6.2 Vyzkumny cil

Hlavnimi cili je pfedstavit teorii citové vazby v kontextu partnerskych vztaht a statisticky

ovétit souvislost mezi citovou vazbou jedince a jeho spokojenosti v partnerském vztahu.

Neméné dilezitym cilem prace je zjistit, zda a do jaké miry ovliviluje vdécnost

spokojenost v partnerském svazku a zda spolu souvisi styl citové vazby a mira projevované

vdécnosti.

V neposledni fad¢ bude testovana hypotéza o souvislosti délky partnerského vztahu

a miry pocitované vdécnosti a spokojenosti.

6.3 Hypotézy

Pro vétsi prehlednost jsou hypotézy rozdéleny do Ctyt kategorii. Celkem je testovano osm

hypotéz.

1. Styl citové vazby a spokojenost

H1: , Jisty styl citové vazby je spojen se signifikantne vyssi mirou spokojenosti
v partnerském vztahu nez nejisty styl citové vazby.

H2: |, Existuje souvislost mezi dimenzi vztahové vyhybavosti a spokojenosti

‘

v partnerském vztahu.

H3: ,, Existuje souvislost mezi dimenzi vztahové uzkostnosti a spokojenosti

‘

v partnerském vztahu.

2. Styl citové vazby a vdéc¢nost

H4: ,,Jisty styl citové vazby v partnerském vztahu je spojen s vyssi mirou
vdecnosti nez nejisty styl citové vazby. *

HS: , Existuje souvislost mezi dimenzi vztahové vyhybavosti a mirou

“«“

vdécnosti.
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H6: , Existuje souvislost mezi dimenzi vztahové uzkostnosti a mirou vdeécnosti.

3. Vdécnost a partnerska spokojenost

H7: ,, Existuje pozitivni souvislost mezi vdécnosti a partnerskou spokojenosti.

4. Délka souéasného vztahu

HS: ,, Existuje souvislost mezi délkou soucasného partnerského vztahu a

¢

spokojenosti v partnerském vztahu. *
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7 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Vzhledem k ciliim této prace byl pro ovéfeni navrhovanych hypotéz zvolen kvantitativni
pfistup. Sbér dat prob&hl formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik se skladal ze Ctyt casti.
Prvni cast obsahovala zakladni informace, jako je pohlavi, v€k, pocet déti, délka vztahu
atd. Dalsi ¢asti zjiStovaly miru vdécnosti, citovou vazbu a spokojenost v partnerském

vztahu.

Posledni tfi ¢asti dotazniku vyuzivaly standardizovanych testovych metod.
K métfeni vdécnosti byl pouzit dotaznik vdéCnosti o Sesti polozkdch (McCullough,
Emmons, Tsang, 2002). Jedna se o jednu znejpouzivanéjSich metod zjisStovani miry

vdécnosti.

Pro méfeni stylu citové vazby byla pouzita ceska verze skaly ECR (Experiences in
Close Relationships; Le¢bych & Pospisilikova, 2012). Jeji vyhodou je provedeny pievod
metody do Ceského jazyka a stanovené parametry na Ceské populaci pro tvorbu norem

(Seitl, Charvat, Lecbych, 2016).

K méfeni partnerské spokojenosti byla zvolena Skala Couples Satisfaction Index
(CSI; cesky ,Index spokojenosti partneri®) (Funk & Rogge, 2007), ktera vznikla
prostiednictvim IRT (item response theory), a vychazi tak ze vSech jiz existujicich metod
meéteni partnerské spokojenosti. Je povazovana za kvalitni nastroj méfeni spokojenosti

napiiklad diky tomu, Ze propojuje rozlicné Skély spokojenosti.
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7.1 Dotaznik vdécnosti o Sesti polozkach

The Gratitude Questionnaire-6 (GQ-6) neboli Dotaznik vdécnosti o Sesti polozkach
vytvotili McCullough, Emmons a Tsang (2002). Autofi se napied zaméfili na to, co
vyjadiuje vdécnost. Hledali slova, kterd znamenaji pfiblizn¢ to samé jako slova vdécny
(grateful), de€kujici (thankful) a vazici si toho, co dostdva (appreciate). Z téchto

identifikovanych vyrazti poté pomoci obsahové a faktorové analyzy dosli k Sesti

vvvvvv

Dotaznik zjiStuje ¢tyfi dimenze vdécnosti (Kiivohlavy, 2007):

o Cetnost projevii vdé¢nosti — ,, Bude to trvat moc dlouho, nezli pocitim k nékomu
nebo za néco vdecnost.*
e Intenzitu vdécnosti — ,, V mém zivote toho bylo opravdu mnoho, zac¢ bych mel/a byt
vdecny/a.“
e Rozsah vdéénosti — ,, Kdybych mél/a napsat seznam vseho toho, za co jsem se citil
vdecny/a, byl by to velice dlouhy seznam.*
e Hustota projevi percepce vdécnosti — ,,Jsem vdecny velkému mnozstvi preriiznych
lidi .
Kazdy vyrok je hodnocen na sedmibodové Likertové skale (vyrazné souhlasim az vyrazné
nesouhlasim). Ke kazdé zSesti polozek se ptifazuje pocet bodi podle miry souhlasu
(naptiklad za hodnoceni ,,viibec nesouhlasim® dostanete 1 bod, za ,,vyrazné¢ souhlasim*
7 bodt). Polozky 3 a 6 jsou reverzni. Vysledek se uvadi jako celkovy pocet bodi
ziskanych v jednotlivych polozkach (Ktivohlavy, 2007).

Dotaznik vdécnosti dosud nebyl pieveden standardizovanym zptsobem do ¢eského jazyka,

proto ve vyzkumné ¢asti pouzivame neoficialni pieklad ptevzaty od Kiivohlavého (2007).

7.2 ECR

Skala Experiences in Close Relationships (ECR) byla Brennanovou, Clarkovou a
Shaverem zvefejnéna v roce 1998 jako vysledek analyzy 60 dil¢ich subskal 14
sebeposuzovacich metod, které umoziuji méfeni riznych konstruktli souvisejicich se

vztahovou vazbou. Polozky 60 subskal byly sestaveny do jedné sady a zbaveny duplicit,
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coz vedlo k 323 polozkam. Ty byly ovétovany na poctu 1086 studentd, z cehoz vysly dva
dominantni faktory odpovidajici vztahové uzkostnosti a vztahové vyhybavosti (Brennan,

Clark, Shaver, 1998, in Seitl, Charvat, Lecbych, 2016).

ECR tvofii dvé subskaly — vztahova uzkostnost (attachment anxiety) a vztahova vyhybavost
(attachment avoidance). Celkem je v dotazniku 36 polozek, které jsou hodnoceny na
sedmistupniové Skale Likertova typu (1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 =
spiSe nesouhlasim, 4 = nevim, 5 = spiSe souhlasim, 6 = souhlasim, 7 = rozhodn¢
souhlasim). Skala vztahové vyhybavosti je tvofena 18 lichymi polozkami a $kélu vztahové
uzkostnosti tvoii zbylych 18 sudych polozek. Je uvadéna vysoka kriterialni i konstruktova
validita i reliabilita metody z hlediska vnitini konzistence skal (Seitl, Charvat, Lecbych,

2016).

Skala ECR byla prevedena do mnoha jazyki véetné &estiny (Le¢bych, Pospisilikova,
2012). Seitl, Charvat, Lecbych (2016) ovéfovali psychometrické charakteristiky Ceské
verze ECR a jejich subskal. Vysledky studie potvrdily psychometrické kvality metody a

jeji vhodnost pro vyzkum a klinickou praxi.

Nevyhodou skaly ECR je omezena interpretace. Dvoudimenzionalni model citové
vazby totiz nevypovida piimo o stylech citové vazby. Déle byla zjiSt€éna mens$i mira
presnosti méfeni v nizSich hodnotach obou dimenzi oproti vys$$im a stiednim hodnotam.
Mensi mira ptesnosti v niz§ich hodnotach ovliviiuje predevsim vysledky ECR souvisejici

s bezpenym stylem vazby, ktery se vyznacuje nizkymi vysledky obou $kal.

Piedevs§im kvili snizené mife ptesnosti byla verze ECR z roku 1998 doplnéna o
revidovanou verzi, kterou vytvoftili Fraley, Waller, Brennan (2000). Provedli revizi skaly
ECR a na zédklad¢ IRT analyzy, pii které byla pouzita stejnd data jako pfi vyvoji ECR,
vytvofili revidovanou verzi, ktera dostala oznaCeni ECR-R (Experiences in Close

Relationship Questionnaire—Revised).

ECR-R ziskala mezinadrodni pozornost, ale naptiklad Mikulincer a Shaver (2007)
uvadeji, ze sice zptesnila vysledky pro nizké hodnoty, ale byla sniZzena nezavislost
dimenzi. Ve vyzkumné praci bude pouZita ¢eska verze klasické ECR, protoze se jedna se o
jednu z nejcastéji pouzivanych metod k diagnostice vztahové vazby u dospélych a je

k dispozici jeji Cesky preklad.

41



7.3 CSI

CSI (Couples Satisfaction Index) je 32polozkova metoda méfici partnerskou spokojenost,
kterd vznikla pomoci IRT analyzy vice nez sedmi metod méficich partnerskou spokojenost,
jako je naptiklad DAS (Dyadic Adjustment Scale), MAT (Marital Adjustment Test), SMD
(Semantic Differential) nebo QMI (Quality of Marriage Index) (Graham, Diebels &

Barnow, 2011). Autory CSI jsou Funk a Rogge (2007).

Skala CSI je tvofena predevsim polozkami Likertova typu na Sestibodové kale a
znéni polozek je naptiklad nasledujici — ,,Neumim si predstavit, Ze bych sviij vztah
s partnerem skoncil/a“, ,,Mam pocit, Ze se svému partnerovi mohu sverit prakticky se
vsim*“. Dvé polozky pouzivaji k hodnoceni sémanticky diferencidl, deset polozek ma
reverzni skorovani. Obr. 1 demonstruje ukazku sémantického diferencidlu pouzitého ve

studii. Maximalni dosaZené hodnoty na $kale CSI jsou 161. Cim vétsi skore, tim vy3si mira

cvwr

CSI vykazuje silnou konvergentni i konstruktovou validitu s existujicimi metodami
partnerské spokojenosti. Cronbachova alfa dosahuje 0,96. Polozky zachovavaji stabilitu i
bez ohledu na pohlavi, délku vztahu nebo veék. Déle polozky vykazuji vétSi presnost
méteni nez napiiklad MAS a DAS (Funk, Rogge, 2007). Vzhledem k vysoké reliabilité a
jednoduchosti metody je Skala CSI vhodné zvolenym ndastrojem méfeni partnerské
spokojenosti ve vyzkumné praci.

V ramci vyzkumné studie byl vyuzit preklad CSI z diplomové prace Barbory Malé
(2019), ktera ptreklad konzultovala s odbornikem na anglicky jazyk a nasledné provedla
zpétny pieklad polozek do anglického jazyka s pomoci bilingvniho prekladatele.

Obr. 1: Ukazka Skély CSI

popisuje, jaky mate pocit ze svého vztahu. Na poloZzky odpovidejte na zikladé svého
prvniho-dojmu a-bezprostiednich pociti, které z-ni-mate.

26. ZAJIMAVY = R N N R P NUDNY = n
27..SPATNY = n X n x |m DOBRY = 1
28.-NAPLNUJICI{= CHE O N O PRAZDNY = n
29.-0SAMELY {= CEE N N O P PRATELSKY = n
30..PEVNY = O N N R P KREHKY = o
31.-ODRAZUJICI {= n X n x |m NADEJNY = n
32..RADOSTNY i{= R N N P SKLICUJiCi= n
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8 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

8.1 Zpiisob a kritéria vybéru vzorku z populace

Cilovou skupinou vyzkumu byli lidé starsi 18 let, ktefi jsou ve vztahu (partnerském nebo

v manzelstvi) minimaln¢ dva roky a déle.

Dle Cassidy, Shaver (2008) je totiz doba potfebnd k vytvofeni citové vazby
v blizkych vztazich pfiblizn¢ dva roky. Ve vyzkumu Brumbaugh a Fraley (2006) se sice
ukazuje, ze lidé prenaSeji na potencialni partnery orientaci citové vazby i béhem flirtovani
a charakteristiky spojené s dimenzemi citové vazby se projevuji i v pocatcich vztahu.
Nicméné az po dvou letech trvani vztahu se jiz miZeme spolehnout na to, Ze partnefi
budou vzajemné napliovat své potieby (Hazan et al., 1991 podle Fraley & Shaver, 2000, s.
138). Jelikoz je citovd vazba jednou zhlavnich komponent vyzkumu této prace,

povazujeme za dulezité, aby doba vztahu byla jednim z ur€ujicich kritérii vybéru populace.

DalS§im divodem stanovujicim kritérium délky vztahu trvajictho minimalné dva
roky je mozné zkresleni vysledkli miry spokojenosti, pokud bychom zahrnuli 1 ,,Cerstve*
zamilované lidi. Pokud by se ucastnily pary, které jsou v pocate¢nim vztahu blazené
zamilovanosti, coZ je charakteristické pro zacatek trvani vztahu, mohla by byt vnimana
mira spokojenosti ovlivnéna pravé touto pocateCni zamilovanosti, kdy je hodnoceni

spokojenosti piili§ pozitivni a par jesté nedoSel do faze ,,vystiizlivéni®.

8.2 Popis sbéru dat

Vyzkum byl realizovan prostiednictvim elektronického dotazniku vytvofeného na
internetové strdnce vyplito.cz a poté Sifen pomoci online metod, predevsim
prostfednictvim socidlnich siti, e-mailu, diskuznich fér atd. Pro vybér respondenti byly
tedy zvoleny nepravdépodobnostni metody vybéru dat, jako je metoda sn€hové koule a
ptilezitostného vybéru. Byli osloveni rizni lidé v okoli, kteti byli zadrovenl pozadani, aby
dotaznik pieposlali dal lidem spliiujicim dand kritéria. Téz byl dotaznik distribuovan do

facebookovych skupin zaméfenych na rodice déti, kde se predpokladalo, Ze jsou
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v dlouhodobém vztahu. Autorka také napsala ¢lanek na svilij blog o citové vazbé, kde byl
odkaz k vyplnéni dotazniku. V neposledni fad¢ oslovila e-mailem cca 500 lidi, ktefi se
ptihlasili k odbéru newsletteru z internetového obchodu www.milju.cz. To je internetovy
obchod autorky prace, ktery je zaméfeny na produkty pro lidi v blizkych vztazich. Na
stejné webové strance byla také moznost ziskat slevu 50 K& na ndkup za vyplnéni

dotazniku.

Autorka prace si je védoma limitu sbéru dat zaméfeného na online prostiedi,
nicméné dle CSU zroku 2018 se 81 % obyvatel Ceské republiky fadi mezi aktivni
uzivatele internetu, coz z n¢j déla ¢im dal lepsi zdroj sbéru dat. Jeho vyhodou je snadna
dostupnost, zisk rozsahlého vyzkumného vzorku v kratkém case, rychlejsi vyplnéni
dotazniku, anonymita a snadné pteposlani, sdileni a proniknuti mezi rtizné skupiny lidi.
Nevyhodou miize byt zkresleni vzorku nebo moznost nepravdivych odpovédi (ale tomu se

nejde vyhnout ani u sbéru dat tuzka x papir).

8.3 Specifika zkoumaného souboru

Vyzkumu se zucastnilo celkem 298 respondentii, ztoho 23 lidi bylo vyfazeno pro
nesplnéni podminek (8 lidi nebylo ve vztahu a 15 respondentti bylo ve vztahu krat§im nez

2 roky).

Celkem jsme tedy ziskali 275 vyplnénych dotaznikl. Z toho bylo 248 Zen a 27
muzl. Tento vyrazny nepomér muzi a zen je opakujicim se trendem u podobnych typil
vyzkumtl a miize znamenat, ze Zeny téma vztahl a partnerstvi zajima vice nezZ muze. Bylo
to vidét 1 z mnozstvi reakcei od Zen, které vyzkum komentovaly, zajimaly se o vysledky a

chtély védet, jaka vztahova vazba jim vysla.

Nejpocetngjsi vekova kategorie lidi, ktefi se vyzkumu ucastnili, byli lidé ve veku
27-35 let, v této v€kove skupiné bylo celkem 149 respondentt. Dalsi rozlozeni poctu muzi

a zen podle vékové skupiny uvadi tabulka ¢. 1.
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Tab. 1: SloZeni vyzkumného souboru

Vék do20 21-26 27-35 3645 46-55 nad55 Celkem
Zeny 4 35 128 59 17 5 248
Muzi - 1 21 2 - 3 27
Celkem 4 36 149 61 17 8 275

Z hlediska pracovniho zafazeni jsou nejpocetnéj$i skupinou pracujici (témét 60 %),
nasleduje skupina na rodicovské/mateiské dovolené (35,5 %), studenti (11,4 %) a

v diichodu (2,3 %).
Tab. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii
Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii
zakladni stfedoSkolské vyssi odborné vysokoskolské

3% 39 % 4,7 % 53,3 %

Co se tyce délky vztahu, respondenti, ktefi jsou spolu vice nez 10 let, tvofi skoro tfetinu
vyzkumného souboru (celkem témét 32 %). Pres 50 % probandi je spolu vice nez 4 roky.

Rozlozeni respondentt podle délky vztahu znazorfuje tabulka €. 3.
Vice nez polovina Gc¢astnikli vyzkumu je v manzelstvi a t¢éméf 62 % ma minimalné jedno
dité.

Tab. 3: RozloZeni respondentli podle délky vztahu

Délka vztahu
24 roky 4-71let  8-10let nad 10 let celkem
Pohlavi  Zeny 51 65 43 89 248
muzi 4 9 9 5 27
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8.4 Etické hledisko a ochrana soukromi

Utastnici vyzkumu byli seznameni s cilem vyzkumu, piibliznou dobou vypliiovani i tim,
jaka témata dotaznik obsahuje. V tivodu dotazniku byl sepsan informovany souhlas s ti¢asti

ve vyzkumném Setteni, jehoz potvrzenim souhlasili respondenti s ucasti ve vyzkumu.

Ucast ve vyzkumu byla dobrovolna a zaloZena na principu anonymity. Po vyplnéni
dotazniku nebylo mozné zpétné dohledat respondenta. Zpracovani dotazniku tak nebylo

zpracovanim osobnich udajl, jelikoz dané udaje neidentifikuji jeho autora.

Kazdy respondent mohl kdykoliv dotaznik ukoncit bez udani divodu a zaroveit mu

byl pfedan kontakt na zadavatelku vyzkumu, na kterou se mohl kdykoliv obratit.

Jak jiz bylo feceno vySe, na internetové strance www.milju.cz méli lidé moznost
ziskat za vyplnéni dotazniku odménu 50 K¢ na nakup pod urcitym slevovym kédem.
Zadny zrespondentl vSak tuto moznost nevyuzil, a tak se vSichni probandi zucastnili

dotaznikového $etfeni bez naroku na odménu.
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9 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Vyzkumné data ziskand z online dotazniku byla pfevedena do programu Excel, kde byla
dale ocisténa a prekodovéana do Ciselné podoby, aby mohla byt nasledné prevedena do
programu Statistica. Jak jiz bylo feCeno vySe, z dotazniku bylo vyfazeno 23 hodnot pro
nesplnéni kritérii. Autorka neprovedla Zddnou imputaci, ani nebyly identifikovany outliery.

Hruby skor proménnych vdéénost a spokojenost byl ziskan souctem piislusnych polozek.

Vyhodnoceni dotazniku ECR bylo slozeno z nasledujicich kroki — napted se
provedl soucet lichych polozek tvoficich vztahovou vyhybavost a poté se seCetly sudé
polozky znacici dimenzi vztahové uzkostnosti. Nasledné byly hrubé skory prevedeny na T-

skory.

T-skor, ktery je na obou Skéladch tzkostnosti i vyhybavosti niz$i nebo roven 60,
znadi jisty styl vazby. Nejisty styl citové vazby je pfisouzen, pokud je T-skor alespon na
jedné ze subskal ECR roven 61 a vice. Pokud je naopak hodnota T-skoér obou skal vétsi
nebo rovna 61, jedinci je pfisouzen desorganizovany styl vazby. Vyhybavy styl vznikne
tehdy, jeli T-skor skaly vyhybavost vétsi nebo roven 61 a Skdla Gzkostnosti nepiekracuje
T-skor 60. T-skor roven 61 nebo vice u skdly tizkostnost a zaroveint mensi nebo roven 60 u

Skaly vyhybavost piisuzuje uzkostny styl vazebného ptipoutani (Seitl et al., 20).
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9.1 Vysledky vyzkumu
V nasledujici kapitole se podivame na dil¢i vysledky vyzkumné studie jako je zastoupeni
stylu citové vazby, spokojenost a mira vdécnosti.

Styl citové vazby

Nejvyssi zastoupeni v nasem vyzkumném souboru ma jisty styl citové vazby, ktery
vykazuje 63 % (174) jedinci. To odpovidd primérnému rozdéleni ve spolecnosti
zminénému vyse.

Vyhybavému stylu vazby odpovidalo 16 % (45) respondenti a 15 % (40)
ucastniki  vyzkumu vykazovalo uzkostny typ vazby. Nejméné zastoupen byl
desorganizovany styl vazby, projevil se u 6 % (16) respondenti. Typ vazby a jeji

zastoupeni ve vyzkumném Setieni ptehledné ukazuje graf €. 1.

Graf 1: Zastoupeni styli vazby mezi respondenty

STYL VAZBY

m Styl vazby

63%

15%
16%

6%

I I D

JISTY UZKOSTNY VYHYBAVY DEZORGANIZOVANY
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Spokojenost

Primérné spokojenost vSech respondentii je 128, nejvyssi dosazend hodnota méla 158 a
nejnizsi 68. Pod prahovou hodnotou znacici nespokojenost, ktera je stanovena dle Funk a

Rogge (2007) na 104,5, je 35 (12,7 %) respondentil.

Tab. 4: Parametry Skaly spokojenosti ve vztahu (CSI) dle typu vazby (ECR)

typ vazby N M Min. Max. SD

jista 174 130,95 67 157 20,71
uzkostna 40 120,18 85 154 17,90
vyhybava 45 126,71 69 154 20,97
dezorganizovand | 16 119,81 64 154 32,17

Vdécnost

Primérna hodnota vdécnosti je 33, zjisténé minimum bylo rovno 12 a maximum 42. Vyssi

bodovy zisk znamend vys$$i miru vdécnosti. Dle McCullough, Emmons a Tsang (2002)

vvvvvv

nez 35 znamend, ze mira pocitované vdécnosti odpovida dolnim 25 % nejméné vdécénych

lidi.

Tab. 5: Parametry Skaly vdécnosti (GQ-6) dle typu vazby (ECR)

typ vazby N M Min. Max. SD

jista 174 34,68 17 42 5,27
uzkostna 40 28,70 12 40 6,30
vyhybava 45 33,73 18 42 5,60
dezorganizovana | 16 31,13 17 40 6,70
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Tab. 6: Korelace mezi stylem citové vazby, spokojenosti ve vztahu a vdé¢nosti

spokojenost  vdécnost uzkostnost  vyhybavost
spokojenost 0,30*** -0,17** -0,28%**
vdécnost 0,30%** -0,11 -0,46%**
uzkostnost  -0,17** -0,11
vyhybavost -0,28*** -0,46%**

Pozn. Hvézdicky oznacuji statistickou vyznamnost: * — p < 0,05, ** — p < 0,01,

5% <0,001.

9.2 Ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Nejprve bylo ovéfovano normalni rozdéleni proménnych. Po zobrazeni grafu normalniho
rozdé€leni a provedeni Shapiro-Wilkova testu normality (p <0,05) volime neparametrické

metody testovani hypotéz.

9.2.1 Styl citové vazby a spokojenost

H1: ,Jisty styl citové vazby je spojen se signifikantné vysSsi mirou spokojenosti

v partnerském vztahu nez nejisty styl citové vazby.

Za pouziti Mann-Whitneyova U byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi mirou
partnerské spokojenosti u osob s jistym a nejistym stylem citové vazby s vyslednou p-
hodnotou p = 0,001266. Primérny skor partnerské spokojenosti lidi s jistou citovou
vazbou je 131 a lidi s nejistou citovou vazbou 123. Nulovou hypotézu zamitdme ve

prospéch alternativni.

H2: , Existuje souvislost mezi dimenzi vztahové vyhybavosti a spokojenosti v partnerskem

3

vztahu.

Za pouziti Spearmanova korelacniho koeficientu byl zjiStén negativni vztah mezi dimenzi
vztahové vyhybavosti a spokojenosti v partnerském vztahu, kdy r = -0,275341 a vysledna
p-hodnota je p = 0,000004. Jedinci skorujici vice v dimenzi vyhybavosti vykazuji nizsi

partnerskou spokojenost. Nulovou hypotézu zamitdme ve prospéch alternativni.
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H3: ,, Existuje souvislost mezi dimenzi vztahové uzkostnosti a spokojenosti v partnerskem

¢

vztahu.

Pouzitim Spearmanova korela¢niho koeficientu byla zjisténa slaba negativni korelace mezi
dimenzi vztahové uzkostnosti a spokojenosti v partnerském vztahu, kdy r = -0,168377
s vyslednou p-hodnotou p = 0,005118. Jedinci skérujici vice v dimenzi Uzkostnosti
vykazuji niz$i partnerskou spokojenost. Nulovou hypotézu zamitdme ve prospéch

alternativni.

9.2.2 Styl citové vazby a vdécnost

H4: |, Jisty styl citové vazby v partnerském vztahu je spojen s vys$si mirou vdécnosti nez

nejisty styl citové vazby. “

Za pouziti Mann-Whitneyova U testu jsme zjistili, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi mirou vdécnosti u osob s jistym a nejistym stylem citové vazby s vyslednou p-
hodnotou p = 0,000013. Primérny skor vdécnosti u lidi s jistou citovou vazbou je 34,68 a
u lidi s nejistou citovou vazbou 31,33. Nulovou hypotézu zamitdme ve prospéch

alternativni.

HS: ,, Existuje souvislost mezi dimenzi vztahové vyhybavosti a mirou vdécnosti. *

Pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu jsme identifikovali stfedné silny negativni
vztah mezi dimenzi vztahové vyhybavosti a mirou vdécnosti, kdy r = -0,459583 a p-

hodnota p = 0,000000. Nulovou hypotézu zamitame ve prospéch alternativni.

He: ,, Existuje souvislost mezi dimenzi vztahové uzkostnosti a mirou vdécnosti. *

Za pouziti Spearmanova korelacniho koeficientu byla prokdzdna velmi slaba negativni
korelace mezi vztahovou Uzkostnosti a mmirou vdécnosti, kdy r = -0,113235 a p =
0,060755. Statisticky vyznamny vztah nebyl prokdzan, a alternativni hypotézu tedy

nemuiZzeme piijmout.
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9.2.3 Vdécnost a partnerska spokojenost
H7: ,, Existuje pozitivni souvislost mezi vdecnosti a partnerskou spokojenosti. *

Spearmanovym korelaénim koeficientem byl zjiStén slaby pozitivni vztah mezi vdé€nosti a
partnerskou spokojenosti s vyslednym r = 0,297700 a p-hodnotou rovnou p = 0,000000.

Nulovou hypotézu zamitdme ve prospéch alternativni.

9.2.4 Délka souc¢asného vztahu

HS8: ,, Existuje souvislost mezi délkou soucasného partnerského vztahu a spokojenosti

3

v partnerském vztahu.*

Jelikoz byla délka vztahu zjiStovana v kategoriich (naptf. 2—4 roky), zjiStovali jsme jeji
souvislost se spokojenosti ve vztahu pomoci Kruskal-Wallisovy ANOVY. Signifikantni
rozdil ve vztahové spokojenosti na zdklad¢ délky vztahu nebyl statisticky prokézan

(p=0,2684).

Tab. 7: Pouzité statistické testy a jejich vysledky u jednotlivych hypotéz

Nulova Alternativni

Hypotéza Statisticky test p r hypotéza hypotéza
H1 Mann-Whitney U test 0,0013 - v

H2 Test Spearmanova korela¢niho koef. | 0,0000 -0,2753 v

H3 Test Spearmanova korela¢niho koef. | 0,0051 -0,1684 v

H4 Mann-Whitney U test 0,0000 } v

H5 Test Spearmanova korela¢niho koef. | 0,0000 -0,4596 4

H6 Test Spearmanova korelacniho koef. | 0,0608 -0,1132 4

H7 Test Spearmanova korela¢niho koef. | 0,0000 0,2977 v

He Kruskal Wallisova ANOVA 0.2684 ) ,
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10 DISKUZE

Pro vétsi prehlednost rozdélime diskuzi vysledkt do tii ¢asti. Prvni z nich se zabyva teorii
citové vazby a souvislosti se spokojenosti v partnerském svazku. Druhd se zaméiuje na to,
do jaké miry ovliviiuje vdécnost spokojenost v partnerském vztahu a jak spolu souvisi styl
citové vazby a mira projevované vdécnosti. Treti ¢ast vysledkli se zabyva vlivem délky

partnerského vztahu na spokojenost v partnerstvi.

10.1 Partnerska spokojenost a citova vazba

V provedené vyzkumné studii byla prokdzana vyznamna souvislost mezi spokojenosti
v partnerstvi a stylem citové vazby, kdy jisty styl citové vazby je spojen se signifikantné
vy$$i mirou spokojenosti v partnerském vztahu neZ nejisty styl vazby. Zjisténé vysledky
potvrzuji vysledky jinych studii. Napt. Mikulincer, Shaver (2007, s. 308) poukazuji na
vyssi partnerskou spokojenost u jedinci s jistou citovou vazbou nez u téch s nejistym

vazebnym piipoutdnim.

Dale byla testovana souvislost mezi Uzkostnym a vyhybavym typem vazby a
spokojenosti v partnerstvi, kdy se prokédzala slaba negativni korelace mezi dimenzi
vztahové uzkostnosti a spokojenosti v partnerském vztahu. O néco silnéjsi negativni vztah
se projevil mezi dimenzi vztahové vyhybavosti a spokojenosti. Jedinci s tzkostnou a
vyhybavou vazbou tedy vykazuji nizS$i miru spokojenosti nez ti s jistym pfipoutanim.
Vyhybavi jedinci projevuji podle nasich vysledkl jesté nizsi vztahovou spokojenost nez ti
s uzkostnou vazbou. Tyto vysledky potvrzuji i dal§i studie, ve kterych se objevuje
souvislost mezi obéma nejistymi styly a nespokojenosti v partnerstvi (Feeney, 1994 cit. dle

Mikulincer & Shaver, 2007; Davila et al., 1999 cit. dle Mikulincer & Shaver, 2007).

10.2 Vdécnost, partnerska spokojenost a citova vazba

Nase vyzkumnéd studie potvrdila pozitivni vztah mezi vdécénosti a partnerskou
spokojenosti. D4 se tedy fici, Ze vdécni lidé jsou ve vztahu spokojenéjsi. Algoe, Gable,

Maisel (2010) zkoumali vliv vdé¢nosti v partnerském souziti. Jejich zavery ukazuji, ze
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projevy vdécnosti zplisobuji zvyseni vztahové blizkosti a vyssi spokojenost ve vztahu jak u
toho, kdo vdécnost projevoval, tak i u toho, kdo ji pfijimal. Védomé projevovani vdécnosti
tomu druhému, zaméteni se na kladné stranky, kazdodenni pfemysleni nad tim, co hezkého
pro nas partner udélal a za co si ho vazime, mlize pomoci budovat vyssi vztahovou
spokojenost. Dle Algoe, Gable, Maisel (2010) vdécnost prohlubuje vztah. Vysledky jejich
studie demonstruji, Ze vdécnost ve vztahu hraje vyznamnou roli ve vniméni kvality dané¢ho
partnerského vztahu. Navic védomé praktikovani promyslenych ¢inG vic¢i partnerovi

zvySovalo vdécnost toho druhého, a tim padem i spokojenost obou partnera.

Jednim z praktickych vyuziti tohoto zjisténi mize byt denik s nazvem 365 divodd,

pro¢ té miluju, ktery vytvofila autorka této prace. Po dobu 1 roku do néj kazdy den

zapisujeme 1 divod, pro¢ jsme vdécni za toho druhého.

A jak je to svdénosti a citovou vazbou? V nami provedeném vyzkumu byl
prokézan statisticky vyznamny rozdil mezi mirou vdécnosti u osob s jistym a nejistym
stylem citové vazby. Lidé s jistou vazbou vykazovali vyrazné vys$s$i miru vdécnosti nez ti

s nejistou.

Vysledky vyzkumu Murrayem Hazelwooda (2011) na druhou stranu neprokazaly
zadnou statistickou vyznamnost mezi citovou vazbou a pocitovanim vdécnosti. Oproti
tomu Sheldon, Kashdan, Steger (2010) uvadéji, Ze vysSi mira vdécnosti je asociovana

s jistou citovou vazbou.

V nasem vyzkumném Setfeni byl dale prokazan negativni vztah mezi dimenzi vztahové
vyhybavosti a mirou vdécnosti. Naproti tomu ve skupiné uzkostnych jedincti nebyl
prokézan statisticky vyznamny vztah mezi dimenzi Uzkostnosti a mirou vdécnosti.
Vyhybavi jedinci tedy mohou vykazovat niz§i miru vdécnosti nez ti s izkostnym stylem
vazebného pfipoutani. Park, Impett, MacDonald & Lemay (2019) provedli studii, ze které
vyplynulo, Ze projevy vdécnosti u jedincii s uzkostnou vazbou slouzi jako ochrana vztahu
pfed negativnimi projevy vyplyvajicimi z Gzkostného pfipoutani. D4 se fici, ze jedinci
s uzkostnou vazbou, kteti vSak pocituji vice vdeku, jsou ve vztahu spokojenéjsi.
Praktikovéani vdécnosti tedy mize byt jednou z cest podpoteni partnerské spokojenosti u

uzkostnych jedincti.
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10.3 Délka vztahu a souvislost s partnerskou
spokojenosti

Tteti oblast, kterd byla podrobena vyzkumnému Setfeni, se zamétfuje na to, jak délka
vztahu ovliviiuje partnerskou spokojenost. Vyzkumné Setfeni neprokézalo signifikantné
vyznamny rozdil mezi délkou vztahu a partnerskou spokojenosti, nicméné jiné vyzkumné
studie poukazuji na klesajici partnerskou spokojenost béhem casu. Napiiklad Vaillant a
Vaillant (1993, in Friedlovda & Lecbych, 2015) sledovali po dobu 40 let partnerskou
spokojenost absolventii Harvardovy univerzity a jejich manzelskych protéjsku. Zjistili, Ze
jejich spokojenost béhem casu klesala. Stejné zavery piinesl i vyzkum VanLaninghama a
jeho spolupracovnikii. Sledovali 1500 manzelskych pard po dobu 17 let. Manzelska
spokojenost klesala s pfibyvajicimi roky v celém souboru (VanLaningham, Johnson &

Amato, 2001).

Je tedy mozné, Ze hypotéza nebyla pfijata naptiklad z divodu nereprezentativniho
vyzkumného souboru, kde bylo 248 Zen a pouze 27 muzi a vice nez polovina vSech
respondentl byla spolu ve vztahu krat§im 10 let. Je mozné, Ze klesajici spokojenost se do
10 let nepotvrdila a objevi se tfeba az u pard, které jsou spolu jeste déle. To by vSak bylo
v rozporu s poznatky z vyzkumu provedeného VanLaninghamem, Johnsonem & Amatem
(2001), ze kterych vyplynulo, ze za celkovy primérny pokles manzelské spokojenosti
zodpovidala asi tfetina manzelskych pard, jejichz partnerska spokojenost byla nizka jiz na
zacatku a postupné se dale snizovala. Rozdily mezi pary na individualni Grovni byly tedy

vyznamnéjs$i nez rozdily ve spokojenosti parti v Case.

10.4 Limity vyzkumného Setreni

Prvnim vyznamnym limitem vyzkumného Setfeni muze byt vybér vyzkumného
souboru, ktery nebyl reprezentativni, a byly zvoleny nepravdépodobnostni metody vybéru
souboru, napfiklad metoda sné¢hové koule. Tento typ vybéru respondentii mohl vést
k tomu, ze se dotaznik $itil mezi podobné smyslejici homogenni skupinu lidi. Uz fakt, Ze
mezi respondenty je vice nez 50 % vysokoskoldkd, neodpovidd redlnému rozdéleni

populace, kde je jich primérné kolem 20 % (CSU, 2018).

K dal$imu zkresleni vzorku mohlo dojit také tim, ze byl dotaznik distribuovan do

facebookovych skupin zamétenych na rodi¢e déti nebo do Zenskych vztahovych for. Vybér
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téchto skupin a internetovych stranek uz predem urcil socialni skupinu, kterd se vyzkumu

ucastnila. Vysledkem je také nerovnomérné zastoupeni muzii a zen.

DalSim omezenim vyzkumného Setfeni je skuteCnost, ze méfeni partnerské
spokojenosti, citové vazby a miry vdéCnosti probihalo pouze v jednom case. Z toho
diivodu nemtizeme s jistotou fici, zda ma jisty styl citové vazby dlouhodoby dopad na
prozivanou partnerskou spokojenost. Pokud bychom studii provedli opakovan¢, mohli
bychom naptiklad zméfit, jak se vyviji vztahova spokojenost po cileném praktikovani

vdécnosti.

Urc¢itym limitem je také to, Ze mame data pouze od jednoho z partneril, a proto
nemuzeme urcit, jakou citovou vazbu maji partnefi respondentd a jak vysokou miru
vdécnosti vykazuji. V budoucich vyzkumech by bylo zajimavé data sparovat, a ziskat tak

kompletni hodnoceni obou partnert.

V dalSich vyzkumnych projektech by také mohlo byt pfinosné zkoumat ptimo vliv
projevi vdécnosti partnera na vztahovou spokojenost pomoci zapisovani na denni bazi,
kdy by se spokojenost a vdécnost zmétily na zacatku studie a pak naptiklad po mésici
kazdodenniho zapisovani toho, za co jsme partnerovi vdécni. Mohli bychom tak zjistit, zda
jde vdécnost trénovat a jaky vliv ma na partnersky vztah nebo tfeba na jedince s nejistym
vazebnym piipoutanim. Dal§i smér vyzkumu bylo vhodné zaméfit na hledani dalSich

proménnych ovliviiujicich vztahovou spokojenost.
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11 ZAVER
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citova vazba, ktera se vytvari mezi ditétem a pecujici osobou. Podle kvality této vazby totiz
navazujeme dal§i vztahy v zivoté. Cilem vyzkumné studie bylo statisticky ovéfit
souvislost mezi citovou vazbou jedince a jeho spokojenosti v partnerském vztahu. Dale
bylo zjistovano, zda a do jaké miry ovliviiuje vdécnost spokojenost v partnerském svazku
a zda spolu souvisi styl citové vazby a mira projevované vdécnosti. V neposledni fad¢ jsme

testovali souvislost mezi délkou vztahu a partnerskou spokojenosti.

Predlozend prace vychdzi ze zpracovani souboru celkem 275 respondentt, kteii
jsou ve vztahu trvajicim minimalné 2 roky. Testovali jsme osm statistickych hypotéz,
z toho Sest hypotéz bylo pfijato. Vysledky ukazaly signifikantni souvislost mezi typem
citové vazby a vztahovou spokojenosti. Jisty styl citové vazby je spojen s vy$$i mirou
partnerské spokojenosti nez u jedincl s nejistym typem pfipoutani, pfi¢emz respondenti
s vyhybavym stylem citové vazby vykazuji jeSté nizSi vztahovou spokojenost nez ti

s uzkostnou vazbou.

Dale byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi mirou vdécnosti u osob
s jistym a nejistym stylem citové vazby. U lidi s jistou citovou vazbou byla zjisténa
vyrazné vyss§i mira vdécnosti nez u téch s nejistou, pfi¢emz u vyhybavych jedinci byl ve
vyzkumném Setfeni prok4dzan negativni vztah mezi dimenzi vztahové vyhybavosti a mirou
vdécnosti. Ve skupiné uzkostnych jedinct nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah mezi
dimenzi Uzkostnosti a mirou vdécnosti. Nase vysledky tedy déale ukazuji, ze lidé
s vyhybavym stylem citové vazby vykazuji niz$i miru vdécnosti nez ti s uzkostnym stylem

vazebného pfipoutani.

Vysledky vyzkumu naopak neprokazaly statisticky vyznamnou souvislost mezi

délkou vztahu a partnerskou spokojenosti.
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12 SOUHRN

PiedloZena préace se zabyva teorii citové vazby a dava ji do souvislosti s vdécnosti a
partnerskou spokojenosti. Teorie vztahové vazby tika, ze dité v prvnich letech svého zivota
potiebuje péci jedné a té stejné blizké osoby, kterd vhodné reaguje na jeho potieby (Levine
& Heller, 2010). Pokud jsou vazebné osoby citlivé a empatické, vytvaii si jedinec
bezpecné a jisté pracovni modely citové vazby. Pokud jsou vSak odmitavé a necitlivé,
jedinec si pravdépodobné osvoji vyhybavé nebo Uzkostné pracovni modely citové vazby
(Fraley & Shaver, 2000). Tyto pracovni modely ovlivituji vyznam, jakym lidé chépou svét
a svou vlastni hodnotu. Poméhaji ndm pochopit chovéni jedince v blizkych vztazich, ve
kterych dochazi stejné jako v détstvi k vyjadfovani a napliiovani vztahovych potfeb a ptani
(Levine & Heller, 2010). Zakladni charakteristiky citové vazby v détstvi mizeme
pozorovat i u manzelskych a trvalych partnerskych vztahi. Podle teorie citové vazby zavisi
partnerska spokojenost na tom, zda a jak partnefi naplituji své potreby blizkosti, bezpec¢né
zakladny a utocisté. Spokojenost poroste, pokud jsou partnefi jeden druhému navzidjem
dostupnym a spolehlivym zdrojem blizkosti a intimity a poskytuji si vzdjemnou podporu a
bezpeci (Mikulincer & Shaver, 2007). Mnoho vyzkumniki, kteti pouzili dotaznikové
metody pro méfeni citové vazby v manzelstvi, zjistilo vyssi partnerskou spokojenost u
jedincii s jistou citovou vazbou nez u téch s nejistou (Alexandrov et al., 2005, Dickstein et
al., 2001, Treboux et al., 2004, Shield, Travis a Rousseau, 2000 podle Mikulincer, Shaver,
2007, s. 308). Lidé s jistou citovou vazbou projevuji v partnerstvi vyssi miru pozitivnich
emoci, vyS$$i stabilitu, vy$§i miru divéry a vzajemnosti, zavazku a spokojenosti i delsi
trvani (Lacinova & Neuzilova, 2014).

Dalsi casti pfedlozené prace je pojem vdécnost. Dle McCullough, Emmonse,
spokojenost. Zaroven jsou citlivéjsi k druhym lidem, ochotnéjsi odpustit a pomoci.
Autorka prace si kladla otazku, zda jedinci, ktefi vykazuji vys$si miru vdécnosti, jsou ve
vztahu spokojenéjsi a jak souvisi mira vdécnosti praveé s konceptem vyse zminéné citové

vazby. Jiz provedené vyzkumy na toto téma se ve vysledcich rozchazeji, naptiklad Murray,
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Hazelwood (2011) zkoumali, jakou roli hraje citovd vazba v pocitovani vdécnosti a
vyjadfovani intimity ve vztahu. Jejich vysledky uvadéji mirnou korelaci mezi vdécnosti a
intimitou, ale neprokédzaly Zadnou statistickou vyznamnost mezi citovou vazbou a
pocitovanim vdécnosti. Oproti tomu Sheldon, Kashdan, Steger (2010) uvadéji, ze jista

citova vazba souvisi s vy$s$i mirou projevované vdécnosti.

Cilem vyzkumné studie bylo statisticky ovéfit souvislost mezi citovou vazbou
jedince a jeho spokojenosti v partnerském vztahu. Déle bylo zjisStovano, zda a do jaké miry
ovliviiuje vdécnost spokojenost v partnerském svazku a zda spolu souvisi styl citové vazby
a mira projevované vdécnosti. V neposledni fad¢ jsme se zabyvali souvislosti mezi délkou

a partnerskou spokojenosti.

Sbér dat probihal prostfednictvim internetu v listopadu 2019 a bylo ziskéno celkem
275 respondentt, kteti byli ve vztahu trvajicim minimalné¢ dva roky. Dotaznik v sobé
zahrnoval sebeposuzovaci ndstroj na méfeni citové vazby Skalu Experiences in Close
Relationships (ECR), Dotaznik vdécnosti o Sesti polozkach (GQ6) a CSI (Couples

Satisfaction Index), coz je 32polozkova metoda métici partnerskou spokojenost.

Celkem bylo testovano osm hypotéz rozdélenych do ¢ty kategorii. Z toho Sest
hypotéz bylo pfijato. Partnersk4 spokojenost byla testovana v souvislosti s citovou vazbou,

vdécnosti a délkou vztahu. Zaroven jsme zkoumali vztah mezi vdécnosti a citovou vazbou.

Ve vyzkumné studii byla statisticky ovéfena vyznamna souvislost mezi
spokojenosti v partnerstvi a stylem citové vazby, kdy jisty styl citové vazby je spojen se
signifikantné vys$i mirou spokojenosti v partnerském vztahu nez nejisty styl vazby. Byl
také nalezen negativni vztah mezi vztahovou vyhybavosti a partnerskou spokojenosti,
nikoliv vSak mezi vztahovou tzkostnosti a partnerskou spokojenosti. Dale byl prokézan
pozitivni vztah mezi vdécnosti a partnerskou spokojenosti. D4 se tedy fici, ze vdécni lidi
jsou ve vztahu spokojengjsi. Také jsme statisticky ovéfili vyznamny rozdil mezi mirou
vdéénosti u osob s jistym a nejistym stylem citové vazby. Lidé s jistou vazbou vykazovali
vy$$i miru vdécnosti nez ti s nejistou. Zaroven lidé s vyhybavym stylem citové vazby
projevovali niz§i miru vdéCnosti nez ti s Uzkostnym stylem vazebného pfipoutani.

Souvislost mezi délkou vztahu a partnerskou spokojenosti nebyla prokézana.

Hlavnim limitem vyzkumné préce je nereprezentativni vybér vyzkumného souboru,
kde byly zvoleny nepravdépodobnostni metody, naptiklad metoda snéhové koule. Ke

zkresleni vysledkli mohlo vést také uz8i zamétfeni kanalt, do kterych byl dotaznik
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distribuovan, jedna se napiiklad o facebookové skupiny zaméfené na rodice déti nebo na

zeny. To mohlo zpiisobit naptiklad nerovnomérné zastoupeni muzii a zen.

V dalsich vyzkumnych projektech by mohlo byt pfinosné zkoumat vliv projevi
vdécnosti partnera na vztahovou spokojenost pomoci zapisovani na denni bazi, kdy by se
spokojenost a vdécnost zméfily na zacatku studie a pak po mésici kazdodenniho zapisovani
toho, za co jsme partnerovi vdééni. Mohli bychom tak zjistit, zda jde vdé¢nost nacvicit a
jaky vliv mé intervence vdécnosti na partnersky vztah nebo tieba na jedince s nejistym
vazebnym pfipoutanim. Dal$i smér vyzkumu by také mohl hledat dal$§i proménné
ovlivilyjici vztahovou spokojenost. V neposledni fadé by bylo pifinosné méfit citovou

vazbu obou partnerti a zjiStovat, jak se jednotlivé vazby ovliviuji.
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Priloha €. 1: Instrukce pro respondenty vyzkumu

Dobry den,

tento vyzkum je soucasti bakaldiské price na téma ,Souvislost citové vazby
s partnerskou spokojenosti a vdécnosti“ na Katedie psychologie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

rrrrr

citova vazba, kterd se vytvaii mezi ditétem a pecujici osobou. Podle kvality této vazby
totiz navazujeme dal$i vztahy v zivoté. Cilem mé prace je ovéteni souvislosti mezi stylem
citové vazby v blizkych vztazich, vyjadfovanim vdécnosti jeden druhému a spokojenosti
ve vztahu.

Vyzkum je uréen osobam od 18 let Zijicim ve spole¢né domécnosti v partnerském vztahu
nebo manzelstvi trvajicim minimalné 2 roky.

Dotaznik zabere asi 15 az 25 minut a je rozdélen na 4 ¢asti (informace o Vas; jak se citite

ve vztazich obecn¢; postojem k vdécnosti a spokojenosti v partnerstvi).

Neexistuji spravné a ani Spatné odpovédi. Moc vas prosim o upfimnost a otevienost a o
vyplnéni vSech otdazek. Dotaznik je anonymni a veSkeré informace jsou duvérné. Data,
ktera poskytnete vyplnénim dotazniku, jsou urena pouze pro potieby vyse uvedené prace.
Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasite s poskytnutim informaci Zanet& Kréilové pro ucely

vyse popsan¢ho vyzkumného projektu.

Pokud budete mit jakékoliv otazky nebo zajem o vysledky studie, prosim kontaktujte mé

na emailu zaneta.krcil@gmail.com.
D¢kuji za Vas cas!
Zaneta Kr¢ilova

3. ro¢nik bakalatského studia psychologie UPOL

,,Poskytuji informovany souhlas s vyuzitim vysledkt dotaznikového Setfeni.

podpis



P¥iloha ¢&. 2: Uvodni otazky

Nez zacnete s vyplitovanim dotazniku, uved’te prosim ndsledujici idaje o sobé.

1. Pohlavi
muz
b. Zena
2. Vék
a. do20 let
b. 21-26 let
c. 27-35let
d. 3645 let
46-55 let
f. vice nez 55 let

3. Vase nejvyssi dosazeni vzdélani
a. Zékladni vzdé€lani
b. Strfedoskolské vzdélani bez maturity

c. Stfedoskolské vzdélani s maturitou

e

Vyssi odborné vzdélani

e. Vysokoskolské vzdélani

4. V soucasné dobé jsem:
a. student
b. pracujici
c. narodicovské/mateiské dovolené
d. nezaméstnany

e. v duchodu

5. Zijete v partnerském vztahu nebo v manZelstvi?

a. v partnerském vztahu



b. v manzelstvi

c. nejsem zadany/a (tady by pak dotaznik kon¢il)

6. Jak dlouho jste se svym partnerem?

a. méné nez 2 roky (kdyz tak dotaznik konci)
b. 2—4roky

c. 4-7let

d. 8-10let

e. vicenez 10 let

7. Mate déti?
a. ano

b. ne



Piiloha & 3: Dotaznik vdéénosti (McCullough a kol., 2002). Ceska verze Kfivohlavy

(2007)

8.
9.

10.
11.
12.

13.

V mém zivoté toho bylo opravdu mnoho, za¢ bych mél/a byt vdécny/a.

Kdybych mél/a napsat seznam vSeho toho, za co jsem se citil vdécny/a, byl
by to velice dlouhy seznam.

Kdyz se tak divam na svét, nevidim toho moc, za¢ bych se mé¢l citit vdéény.

Jsem vdécny velkému mnozstvi preriznych lidi.

Jak starnu, jsem stale schopnéjsi vazit si lidi, udalosti a situaci, s nimiz jsem se
v zivot¢ setkal.

Bude to trvat moc dlouho, nezli pocitim k nékomu nebo za néco vdécnost.



Piiloha ¢&. 4: Ceska verze $kaly Experiences in Close Relationships (ECR; Lebych &
Pospisilikova, 2012)

Nasledujici tvrzeni se tykaji toho, jak se obecné citite ve vztazich (tzv.

romantickych, ptatelskych, s rodinnymi pfislusniky apod.). Ke kazdému

tvrzeni zvolte jednu moZznost z nésledujici Skaly podle toho, jak moc s danym

tvrzenim souhlasite, ¢i nikoli.

L.

L 0 NN N kWD

[\ I e T e e e e e e e T
S O 0 NN N Bk~ WD = O

21.
22.
23.
24.

Radéji neukazuji druhym lidem, jak se opravdu citim.

D¢la mi starosti, ze bych mohl/a byt odmitnut/a nebo opustén/a.

Jsem velmi spokojeny/a, kdyz jsem blizko druhych lidi.

Délam si starosti o své vztahy.

Jakmile se nékdo zacne se mnou sblizovat, ptistihnu se, jak se odtahuji pryc.
Trapi mé, Ze druhym na mné nezélezi tolik jako mné na nich.

Zacnu se citit nepiijemné, kdyZ se se mnou chce né€kdo tésnéji sblizit.
Velmi moc mé trapi, Ze ztratim své blizké pratele.

Je mi nepfijemné, mam-li se otevtit druhym.

. Casto si pfeji, aby moji blizci piatelé ke mné citili stejné silné city jako ja k nim.
. Chci se sblizit s druhymi, ale stejné€ si udrzuji odstup.

. Chci se s druhymi velmi tésné sblizit a to je né¢kdy odezene pry¢.

. Jsem nervézni, kdyz se se mnou chece nékdo vice sblizit.

. Trapi mé byt sdm/sama.

. Citim se dobfe, kdyZ sdilim své soukromé myslenky a pocity s druhymi.

. M4 touha byt druhym lidem velmi blizko je n€kdy odhani pry¢.

. Snazim se vyhnout pfili§ blizkému kontaktu s druhymi.

. Pottebuji hodné ujistovani, Ze mym blizkym na mné opravdu zalezi.

. Je pro me pomérné snadné sblizit se s druhymi.

. Nékdy citim, ze se snazim pfimé&t druhé, aby ukazali vice citu, vice

oddanosti v naSich vztazich, nez obvykle davaji najevo.

Je pro mé obtizné dovolit si byt zavisly/a na blizké osobé.

Netrapim se ¢asto nad tim, ze bych mohl/a byt opustén/a.
Upftednostiiuji nebyt pfili§ blizko druhym.

Nedafi-li se mi pfimét blizkou osobu, aby o mé projevila zajem, zaénu

byt nastvany/a nebo rozzlobeny/a.



25.
26.
27.
28.
29.
30.

31
32.

33.

34.

35.

36.

Rikam svym blizkym osobam skoro o viem.

Myslim si, Ze se mi blizci se mnou nechtéji sblizit tak, jak bych ja chtél/a.
Obvykle probiram své problémy a obavy s blizkymi lidmi.

Kdyz kolem sebe nemadm blizké osoby, citim se pon¢kud uzkostny/4 a nejisty/a.
Citim se dobfte, kdyz jsem zavisly/a na druhych.

Jsem zklamany/a, kdyz mé blizké osoby nejsou pobliz v takové mire, jak bych
byl/a rad/a.

Nevadi mi pozadat blizké osoby o utéchu, radu nebo pomoc.

Jsem zklamany/4a, pokud mij/moje partner/ka neni dostupny/a, kdyz jej/ji
potiebuji.

Pomahé mi obrétit se na blizké osoby v tézkych chvilich.

KdyZ mé druzi lidé zavrhuji, citim se hodné Spatné.

Obracim se na blizké osoby ohledné fady véci véetné toho, abych

ziskal/a itéchu a ujisténi.

Vadi mi, kdyz mij partner/ka travi ¢as beze mé.



Priloha €. 5: Abstrakt v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Néazev prace: Souvislost typu citové vazby s partnerskou spokojenosti a vdécnosti
Autor prace: Mgr. Zaneta Kréilova

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Martina Friedlova

Pocet stran a znakii: 76 stran, 121 012 znak

Pocet priloh: 6

Pocet titulii pouzité literatury: 68

Abstrakt: Cilem této prace bylo prozkoumat souvislost mezi styly citové vazby,
partnerské spokojenosti a vdécnosti. Podle teorie citové vazby zavisi partnerska
spokojenost na tom, zda a jak partnefi napliuji své potieby blizkosti, bezpecné zékladny a
utociste. Prace predpokladala vyssi miru spokojenosti u jedinct s jistou vztahovou vazbou,
stejné¢ tak u lidi vykazujicich vyS$§i miru vdécnosti. Bylo pouzito odpovédi 275
respondentli, kteti byli ve vztahu trvajicim minimalné dva roky. V dotazniku byly
aplikovany nésledujici metody: Experiences in Close Relationships (ECR) pro zjisténi
vztahové vazby, Dotaznik vdécnosti o Sesti polozkach a CSI (Couples Satisfaction Index)
meéfici partnerskou spokojenost. Nalezli jsme statisticky vyznamnou souvislost mezi
spokojenosti v partnerstvi a stylem citové vazby, kdy jisty styl citové vazby je spojen se
signifikantn¢ vysSi mirou spokojenosti v partnerském vztahu nez nejisty styl vazby. Dale
byl prokazan pozitivni vztah mezi vdéfnosti a partnerskou spokojenosti. Také jsme
statisticky ovéfili vyznamny rozdil mezi mirou vdéénosti u osob s jistym a nejistym stylem
citové vazby. Vysledky naopak neukazaly na souvislost mezi délkou vztahu a partnerskou

spokojenosti.

Kli¢ova slova: teorie citové vazby, citova vazba v romantickych vztazich, vdécnost,

partnerska spokojenost



Priloha €. 6: Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: The relation of attachment, partnership satisfaction and expressing gratitude
Author: Mgr. Zaneta Kréilova

Supervisor: Mgr. et Mgr. Martina Friedlova

Number of pages and characters: 776pages, 121 012 characters

Number of appendices: 6

Number of references: 68

Abstract: The aim of this thesis is to examine the relation between attachment
styles and relationship satisfaction and gratitude. According to attachment theory,
relationship satisfaction depends on the extent to which partners fulfil their needs of
proximity, safe haven and secure base. The research is based on assumptions that there is a
higher partnership satisfaction among securely attached individuals alike those who
experience higher level of gratitude. This diploma thesis deals with following methods:
Experience in Close Relationships (ECR) for measuring the attachment style, The
Gratitude questionnaire-Six Item Form (GQ-6) and CSI (Couples Satisfaction Index)
conducted among 275 respondents who have been in relationship lasting minimum of two
years. The results show statistically significant relation between the secure attachment and
level of the relationship satisfaction. The secure attachment is connected to higher level of
relationship satisfaction than the insecure attachment style. There was also a positive
relation between gratitude and partnership satisfaction. Furthermore, the results statistically
prove a significant difference between participants‘level of gratitude with the secure
attachment and the insecure attachment. Nevertheless, the results do not imply any

coherence between the relationship satisfaction and relationship length.



Key words: attachment theory, attachment theory in romantic relationships, gratitude,

relationship satisfaction



