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Uvod

Kazdy den, at’ védomé ¢i nevédomé, pouzijeme n&jaké slovo, které ma svij pivod
v latinském jazyce. Vezméme si tfeba slovo automobil, skola, ndzvy mésict ve vétSing
evropskych jazykd nebo slova zodborné terminologie. I kdyz se to nezdd, je latina
neodd¢litelnou soucasti naseho kazdodenniho zivota. Takze jaky je to vlastné jazyk, jazyk
latinsky? Jaka byla jeho evoluce? Jak je mozné, Ze slovicko, které vyslovi Angli¢an nebo
Spanél, nam piipadne povédomé? Na viechny tyto otizky snad najdeme odpovéd na
nasledujicich strankach.

Prace je Clenéna na Sest kapitol, pfi¢emz kazda kapitola zpracovava jedno vyvojové
stadium latinského jazyka. V kazdé casti je kladen diraz na morfologické a syntaktické
zmény ve vyvoji latiny, pisemné pamatky pochézejici z toho kterého obdobi a osobnosti, které
by nemély byt opominuty ve spojitosti s latinskym jazykem. ProtoZze je vyvoj latiny velmi
Siroké téma, které pokryva casové obdobi od 6. stol. pt. Kr. prakticky az do dnesni doby, je
tato prace ohrani¢ena prvni polovinou této epochy.

Na zaatku stoji archaické obdobi, kdy latina jest¢ neméla Zadnou pevné danou
strukturu a latinsky psané pamatky se omezuji na néapisy na hrobkach nebo keramice.
Nésleduje klasické obdobi, které dodnes slouZi jako vzor ryzosti latinského jazyka. Mezi
osobnostmi literarniho svéta vynika Caesar a Cicero. VSemi etapami vyvoje jazyka se prolina
vulgarni latina, kterd pusobi paraleln€ se spisovnou feci, a je tudiz zatazena do tfeti kapitoly.
Nasleduje ¢ast o romanskych jazycich, které mizeme povazovat za dédice kultury latinského
vulgarniho jazyka. Patou kapitolu tvoii kiestanska latina, ktera pomoci Bible, misijnich cest a
uceni cirkevnich otct ovladla cely tehdy znamy kiestansky svét. Posledni kapitola pokryva
obdobi panovani merovejské dynastie, kdy vyvoj latiny na rozdil od klasického obdobi doséhl
svého pomysiného dna. Nasledovala by latina v dobé panovani Karla Velikého a karolinské

renesance.



I. Archaicka latina (6.- 2. stol. pf. Kr.)

Jako archaické obdobi v Sir§Sim smyslu je oznaovana nejstar§i epocha vyvoje latiny,
kdy vznikaly prvni pisemné pamatky. V uzsim smyslu to znamena obdobi 3. a 2. stol. pt. Kr.,
kdy vznikaji prvni literarni pamatky. V tomto obdobi latina prochazi rychlym hlaskovym
vyvojem, neexistuje zadna jednotna gramatika, morfologie a fonologie teprve dostavaji sviyj

tvar. !

I. I. Charakteristické rysy

1) Neéktera slova maji dva vyznamy: altus s vyznamem vysoky nebo hluboky, clarus
jako slavny nebo vyktieny, meritum jako zasluha nebo vina, proximus jako dal$i nebo
posledni, sacer jako svaty nebo proklety atd.

Na tento problém narazil Dante, kdyz ve své BoZzské komedii pouZzil polovinu verse z
Vergilia ,,Auri sacra fames.“ (Aeneis 11, 57) a ptelozil to jako ,,svaty hlad po zlaté” misto
»proklaty hlad po zlaté*.

2) Casto pouzivana slova jsou vétsinou kratka, jednoslabicna, struéna a ise¢na. Patii do
oblasti vojenstvi (fas, ius, lex, vis) nebo oblasti ptirody (flos, frux, lac, sus) nebo slova, ktera
se daji pouzit v mnoha vyznamech (ars, res).

3) Pii spojovani slov ve véty se nepouzivaly zadné pojici prvky, protoZze nebyly
k dispozici. Neexistoval urcity nebo neurcity ¢len a pocet predlozek byl omezen.

4) U sloves chybéla zajmena, takZe nebylo mozné rozpoznat, o kterou osobu se jedna.’

5) Neexistoval zadny zadvazny slovosled. Miizeme si ale v§Simnout, Ze diraz byl kladen
na zaCatek a konec véty. Napt. Caesar tento prvek pouzil cilené: ,,Gallia est omnis divisa in
partes tres.” (De bello Gallico I)

, i 3
6) Byla omezena slovni zasoba.

! PULTROVA, L,URBANOVA, D., MALA, M., SUBRT, J. Archaicka latina. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, s. 13.

2 SKUTSCH, F. Die lateinische Sprache, in: Die Kultur der Gegenwart. Teil 1. Leipzig: B. G. Teubner,
1913, s. 523- 565.

3 Cerpano ze skript z némecké univerzity Erlangen (2011): Einfiihrung in das Mittellatein und Neulatein
pod vedenim Dr. Stefana Webera.



Celkové se da jazyk charakterizovat jako velmi nesourody. Vzhledem k tomu, Ze se ndm

nedochovalo mnoho pamatek, miizeme se pouze domnivat, jak které slovo mélo vypadat.

Hlasky
Jak ndm doklada Quintilian, kolisala vyslovnost samohlasek u a i. Spravnou vyslovnost

bychom mohli pfipodobnit némeckému ii: maxumus / maximus, clupeus / clipeus

»Est medius quidam u et i litterae sonus (non enim sic ,,optumum* dicimus ut
,,optimum ‘).
(Institutio Oratoria I, 4, 8)

,,Mezi pismeny u a i je n¢jaky zvuk (nefikame totiz ,,optumum ani ,,optimum®).

Pted hlaskami r, s, t se méni vo- na ve-, napt. voster se v klasické latin¢€ napiSe vester.

Diftong eu se méni v ou. K vyvoji dochazi i u ostatnich diftongt, nezitidka dojde az
k jejich monoftongizaci. Diftong ei se béhem 3. stol. pi. Kr. méni na a, pozdé&ji v pol. 2. stol.
se méni na klasické 7 (deico > dico, castreis > castris, scribeis > scribis).* Diftong ae ve
vnitini slabice ptechazi v 1 (caedo > incido; aequus > iniquus). Viceméné nezménény zustava
diftong au, pokud se nejedna o vnitini slabiku, kde se méni na i (claudo > incliido; causa >
inciiso). Diftong ou zlistdva na nejstarSich napisech zachovan, ale béhem 3. stol. se méni na i
(LOVCINA > klas. Licina). Diftong oi se béhem 3. stol. zménil na i@ (napt. oinos > inus).

Na konci slova odpad4d vokal. Tento jev se nazyva apokopa. Muzeme ho najit
u klasickych neuter nom. sg., napt. animale > animal, exemplare > exemplar.

Béhem 4. stol. pi. Kr. se souhlaska s mezi vokdly méni na ». Dikazem toho je

komentat, ktery napsal M. T. Varro:

»In multis verbis, in quo antiqui dicebant S, postea dicunt R, ut in carmine Saliorum
sunt haec:...foedesum foederum, plusima plurima, meliosem meliorem, asenam
arenam, ianitos ianitor, quare est Casmena Carmena carmina carmen, R extrito
Camena factum.*

(De linqua latina VII, 3)

4 CLACKSON, J., HORROCKS, G. The Blackwell history of the Latin language. Oxford: Blackwell
Publishing, 2007, s. 94.



,,V mnohych slovech, ve kterych diive fikali S, pozd¢ji fikali R, a v pisni Salili jsou tyto: ... foedesum
misto foederum, plusima misto plurima, meliosem misto meliorem, asenam misto arénam, ianitos misto

ianitor, proc¢ez Casmena je Carmena, vypusténim R se stala Camena.

Tuto zménu najdeme doloZenou i u Cicerona:
»[-..] ante L. Papirium Crassum, qui primum Papisius est vocari desitus.*
(Epistulae ad familiares, 1X, 21, 2)

,[...] pfed L. Papiriem Crassem, ktery se nechal jmenovat Papisius.*

Prestoze miizeme koncové -d najit na napisech i na konci 2. stol. pt. Kr., odpada uz pted
koncem 3. stol. pt. Kr. na konci slova po dlouh¢ samohlasce (POPLICOD > klas. piblico,
PREIVATOD > Kklas. privato).

Na népisech Casto mizelo koncové —m, protoze se slabé vyslovovalo: OPTVMO > Kklas.
optimum; VIRO > klas. virum. V klasické latin€ a na nejstarSich napisech ho mizeme vidét
jesteé zachované. Pred hlaskami s nebo f vypadéava hlaska n (consul > cosul). Tuto zménu
najdeme na archaickych napisech, je béznd u vulgarni latiny, ale v klasické latin¢ ji
nenajdeme.

Stejné tak odpadéavalo koncové —s, napt. NATIONV CRATIA > nationis gratia.

Ke konci 4. stol. pt. Kr. dochazi k zjednoduSeni di > i (DIOVEM > klas. lovem), od pol.
3. stol. pt. Kr. se zjednodusuje du > b (DVONORQO > klas. bonorum), béhem 2. stol. pt. Kr. se
meéni gn > n (GNOSCIER > klas. nosci). K redukei dochazi i u sm > m, sn > n (COSMIS >

klas. comis). Souhlasky v a h mezi vokaly vypadavaly, napt. mi < mihi, nil < nihil.”

I. ll. Archaické napisy

Népisy byly zhotoveny s imyslem odolat casu, cozZ se tyk4 hlavné nadhrobnich népist, a
podle toho také vypadala volba materialu. VéEtSinu napisi, které se nam dochovaly, najdeme
vytesanou do kamene (tuf, travertin, vapenec, mramor), na keramice, na zdech hrobek nebo
vyryté do kovu nebo do voskovych tabulek. Mizeme z nich vy¢ist, jak vypadal kazdodenni
zivot a jsou pro nas prvnim voditkem k tomu, abychom se dozvédéli o jazykovém vyvoji,
protoze tyto napisy vznikly dfive nez prvni literarni dila. Diky nim mtizeme potvrdit nékteré

informace z literarnich pramenii. Protoze bylo Latium rozd€leno na mensi samostatné staty,

5 Viz PULTROVA, L.,URBANOVA, D., MALA, M., SUBRT, J., s. 36- 43.
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muzeme podle napisti rozpoznat rizné dialekty. Z nich si nejvétsi pozornost zaslouzi dialekt
fimsky, falisky (kolem mé&sta Falérii) a praenestsky (kolem Praeneste).’ Casové zafazeni byva
Casto obtizné, protoze z malych tlomkii nejde dobie urcit doba jejich vzniku. Pfesny pocet
napistt neni zndm (vice nez 200 tisic), protoze nékteré jsou povazovany za padélky.
Dochovaly se nam jak samotna slova, tak i delsi népisy. Pod nazvem Corpus inscriptionum
Latinarum najdeme soubory a edice latinskych népist, které pochazi ziejmé z 6. stol. pt. Kr.
aZ po konec 6. stol. n. 1.” Tento soubor vznikl z iniciativy a spoluprace némeckého profesora
Theodora Mommsena, ktery zagal antické napisy shromazd’ovat béhem svého studia v Italii.*
Ptevaznou ¢ast napisa tvori ndhrobni népisy (tituli sepulcrales). Jsou to vlastné epitafy
na hrobkach. Casto se jejich podoba blizi &estnym napisim (fituli honorarii), jeZ jsou
vénovany Zijicim osobam. Tituli honorarii najdeme u podstavce sochy, kterd byla vzty¢ena na
pocest n¢jaké osoby. Na napisu se nachdzi jméno, Gredni kariéra (cursus honorum) a slova od
toho, kdo dal sochu vztycit. Sakralni napisy (tituli sacri) obsahuji predpisy spojené s kultem
fimskych bozstev. Najdeme je na votivnich darech, predmétech, které maji spojitost s bohem
nebo oltaich.” Dalsi &ast tvoii ufedni napisy (acta et leges), dedikacni ndpisy, které se
vztahovaly k soukromému zivotu, ale i k ndbozenskému zivotu, tzv. votivni ndpisy. Napisy na
stavbach urcéenych vetejnosti (tituli operum locorumque publicorum), jako napt. divadla,
chrdmy, mosty, nesly jméno toho, kdo financoval stavbu budovy. Néapisy najdeme i na
obycejnych predmétech denni potieby (instrumentum domesticum), Casto ve formé tzv.
,mluvicich ptedméta* (tituli loquentes), kdy k nam sdm promlouva piredmét v 1. osobé.
VétSinou maji strukturu ndpisu: ,,ja jsem + jméno vlastnika“ nebo ,mé daroval/
vénoval/vyrobil + jméno vyrobce“. Napi. Eco urna... Nejpocetnéjsi sbirka mluvicich
pfedméti se dochovala z etrustiny. Nejvice byly mluvici predméty oblibené v archaické dobé,

pak jejich &etnost ubyva.'”

6 OSTRA, R. Prehled vyvoje romdnskych jazykii I Lidovd latina. Francouzstina. Praha: Statni

pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 5.

! GORDON, A., E. lllustrated introduction to Latin Epigraphy. Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 1983, s. 5- 8.

§ DANKWARD, V. Alte Geschichte in Studium und Unterricht: Eine Einfiihrung mit kommentierten
Literaturverzeichnis. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1994, s. 80.

’ ADKINS, L., ADKINS, R. A. Handbook to Life in Ancient Rome. New York: Oxford University Press,
1998, s. 235.

10 Viz PULTROVA, L,URBANOVA, D., MALA, M., SUBRT, J., 5. 73.
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Archaické napisy ze 7. stol. pf. Kr.

Ziejmé nejstarsi latinsky napis se nachézi na zlaté sponé z Praeneste'' (tzv. Fibula
Praenestina). Spona slouzila k ptichyceni muzského i zenského Satu.Tuto sponu poprvé
uvetejnil r. 1887 archeolog Wolfgang Helbig v Némeckém archeologickém institutu. Dlouho
se pochybovalo, zda spona i ndpis jsou pravé. Tvircem udajné mél byt i samotny Helbig,
ktery mél dostatek znalosti k vyrobeni padélku. Nakonec bylo pomoci chemickych pokust
dokéazano, Ze spona 1 napis skute¢n¢ pochdzeji z prvni poloviny 7. stol. pt. Kr. Spona byla
pravdépodobné nalezena v hrobce Bernardini, ve které bylo nalezeno né€kolik dalSich spon
stejného typu.'”> Népis na sponé& MANIOS : MED : FHE : FHAKED : NVMASIOI (Manius
me fecit Numerio.") je psan zprava doleva.

Ve stejné hrobce jako Fibula Praenestina byl nalezen stfibrny pohar pfiblizn¢ datovany
do r. 670 pt. Kr. Pii jeho ¢isténi v r. 1949 byl objeven napis FETVSIA psany zprava doleva.
MiulZeme se domnivat, Ze se zde jednd o Zenu jménem Vetusia nebo Ze pohdr patii
aristokratickému rodu Vetusit, ktery patfil k zakladatelim ¥imské republiky.'*

Do r. 630 pt. Kr. je datovan napis ECOVRNATITAVENDIASMAMARDFH na
nadobé, ktera patiila do pohiebni vybavy. Napis je psan zleva doprava, bez mezer mezi slovy
(scriptio continua). Po ptepisu do klasické latiny napis zni: Ego <sum> urna Titae Vendiae,
Mamercus me fecit.”

Népis SALVETODTITA byl nalezen r. 1979 v Gabiich v nekropoli Osteria dell’Osa. Je
napsan na nadobé z Cervené hliny, ktera slouzila na vino. Népis je psan zleva doprava.
V klasické latin€ népis zni: Salveto, Tita! Autor pieje mnoho zdravi Tité, kterd tuto nadobu

dostala darem. Po smrti byla nadoba dana Tit& do hrobu.'®

Archaické népisy z 6.- 5. stol. pf. Kr.

V r. 1899 objevil italsky archeolog Giacomo Boni v blizkosti fe¢nické tribuny na Foru
Romanu napis na cippu'’. Je znam také pod jménem lapis niger, protoze napis byl pod timto
c¢ernym kamenem nalezen. Zacatky a konce adkll jsou poSkozeny a z népisu se dochovala asi
jen polovina, proto je nemozné napis spravné interpretovat. Mnohé interpretace se od sebe

1i8i. Napis je psan vertikalnim bustrofédonem, tzn. fadky textu bézi zprava doleva a zpét. Ze

11

Praeneste, tzn. Palestrina, mésto vychodn¢ od Rima
12

MARAS, D. F. Scientist declare the Fibula Praenestina and its inscriptions to be genuine ,, betone any
reasonable doubt“, in: Etruscan News, Cislo 14. New York, 2012, s. 20.
13 »Manios mé vytvofril pro Numeria.*

14 Viz PULTROVA, L.,URBANOVA, D., MALA, M., SUBRT, J., s. 56.
s ,»Ja jsem nadoba Tity Vendie, Memercus mé vytvoril.*
16 Viz PULTROVA, L., URBANOVA, D., MALA, M., SUBRT, J., s. 58.

Cippus, tzn. ¢tythranny kamenny sloup.



slov QUOI HO(N)<CE LOQOM SCIENS VIOLASID S>AKROS ES<ED> dostaneme

18 . o o,
“®. Ztoho muizeme soudit, ze se jedna o

»Qui hunc locum sciens viloverit, sacer sit
nabozensky text."”

Duentiv napis se nachazi na trojdilné terakotové misce, ktera je datovdna do doby 580-
570 pt. Kr. Miska byla objevena r. 1880 v Rimé& na Quirinalu. Ziejmé slouZila k uchovani
néjaké vonné latky nebo licidla. K tomuto zavéru se dochdzi z napisu (prelozeno do cestiny):
»PFi bozich prisaha ten, kdo mé veénuje, neni- li k tobé divka mila a /nevychazi- ti vstiic/, smir
Jji proudy (viiné). Dobry (clovek) mé vyrobil jako /dobry darek/ pro dobrého (cloveka), at’ me
zIy neukradne.**

Na kamenném podstavci z Tiburu *'je napsano (pfepsano do klas. latiny): ,,Huic me
dedicat Gaius ...monius Qetius donum pro filio.“** Napis je datovan do obdobi 540- 500 p¥.
Kr. Je napsany spiralovité, zprava doleva. Podstavec slouZil pro votivni pfedméty.”

V Laviniu, které se nachazi asi 30 km od Rima, byla vr. 1958 nalezena bronzova
tabulka s napisem: CASTOREI : PODLOVQVEIQVE / QVROIS. Jedna se o vénovani
Kastorovi a Pollukovi, syniim. QVROIS je transliteraci feckého slova kovpoig (syntim).?*

Vijjnu 1977 béhem archeologickych vykopavek v Satricu objevili archeologové
v zakladech chramu popsany kamen, ktery datovali do r. 500 pf. Kr. Tento kamen byl pouzit
ke stavb& chramu zasvéceného bohyni Mater Matua,* p¥i¢emZ doglo k poskozeni. Napis zni:
LEISTETERAI POPLIOSIO VALESIOSIO SVODALES MAMARTEL“*® Zda se, 7e Publius
Valerius je ta sama osoba jako P. Valerius Publicola, jeden z piednich Rimant.. Podle Livia
byl jednim z tribund, ktefi vedli fimskou armadu v bitv€ u Satrica r. 377 pt. Kr., pravé P.
Valerius.”’

Dva archaické napisy se nachdzi na keramické misce, ktera byla nalezena pfi Gsti feky

Garigliano. Je datovana na pielom 6. a 5. stol. pt. Kr. Prvni népis se nachdzi na vnéjsi strané

misky a obsahuje jenom jméno. Druhy text se nachdzi na vnitini strané. Vypada to, Ze texty

18
19

,»Kdo toto misto védomé poskodi, at je proklet.*

Cerpéno ze skript z némecké univerzity Erlangen (2011): Einfithrung in das Mittellatein und Neulatein
pod vedenim Dr. Stefana Webera.

0 Viz PULTROVA, L,URBANOVA, D., MALA, M., SUBRT, J., s. 63.

Tibur je dnesni Tivoli.

»Jemu mé vénuje Gaius...monius Quetius jako dar za syna.*

21
22

z Viz PULTROVA, L.,URBANOVA, D., MALA, M., SUBRT, J., s. 65- 66.
1 BALDI, P. The Foundations of Latin. New Y ork: Mouton de Gruyter, 1999, s. 196.
2 Viz BALDI, P., s. 204.

26
27

»Spolecnici Publia Valeria postavili Martovi.*
FORSYTHE, G. 4 critical history of early Rome: from prehistory to
the first Punic War. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 2005, s. 199.
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byly napsany dv&ma riznymi autory a Ze vn&jsi text je o n&co stardi nez text vnitfni.”® Cesky
preklad vnitiniho népisu zni: ,,(J4) patfim spolu s mymi druhy Trivii, dobré mezi bohy.

Neseber mé&.“ Miska byla votivnim darem pro bohyni Trivii.”

Tituli sepulcrales

Mezi nejznaméjsi ndhrobni ndpisy patii tzv. Scipionum elogia, ktera tvoii devét napist
na sarkofazich ptislusnikd rodiny Scipionli. Uvniti hrobky pobliz Via Appia se nalézaly do
skaly vytesané sarkofagy s pozistatky pfislusnikd rodu. Prvni, kdo zde byl pohiben, byl L.
Scipio Barbatus, konzul r. 298 pt. Kr. N&které napisy na hrobkach jsou psané saturnskym
verSem a zaznamenavaji ufedni kariéru a skutky pohibené osoby. Hrobka byla oteviena
za&atkem 17. stol. Originaly napist jsou uchovavany ve Vatikanu.*’

Do 1. pol. 2. stol. pt. Kr. je datovan néapis na hrobce Marca Caecilia. Je vytesan do
tiberského tufu a napsan v saturnském metru. V prekladu do ceStiny zni: ,,Toto je hrobka
Marka Caecilia. Jsem rad, ze ses, poutniku, zastavil u mého sidla. At se ti dobfe dafi a jsi

zdrav, spi bez starosti.«'

Dedikaéni napisy

Népis Novius Plautius me Romae fecit, Dindia Magolnia filiae dedit.** se nachazi na
bronzové cist¢ datované do r. 315 pi. Kr. Na cisté jsou vyryty pruhy, mezi kterymi je
zobrazen mytologicky vyjev o Argonautech. Cistu nalezl vr. 1738 italsky archeolog
Francesco Ficoroni na pohfebisti v Praeneste.”® Cista po ndm dostala své jméno jako tzv.

Cista Ficoroni.

Tituli sacri
Fratres Arvales bylo bratrstvo 12 muza, ktefi méli za ukol fidit svatek Dea Dia

v kvétnu. Dea Dia byla bohyn¢ zeméd¢€lstvi a rostouciho obili. Pisen tohoto bratrstva (tzv.

2 VINE, B. Remarks on the archaic latin ,, Garigliano Bowl* inscription, in: Zeitschrift fiir Papyrologie

und Epigraphik (121). Bonn: Dr. Rudolf Babely GmbH, 1998, s. 257- 262.

Viz PULTROVA, L.,URBANOVA, D., MALA, M., SUBRT, J.,, s. 71.

PLATNER, S. B. Sepulcrum Sczpzonum, in: A Topographlcal Dictionary of Ancient Rome. London:
Oxford University Press, 1929, s. 484- 486.

Viz PULTROVA, L.,URBANOVA, D., MALA, M., SUBRT, J., s. 81.

,Novius Plautius mé v Rimé vyrobil, Dmdla Magolnla dala dcerl.

SIMON, E. Schriften zur etruskischen und italischen Kunst und Religion. Stuttgart: Steiner, 1996, s.

30

32
33

151- 161.
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carmen teatrum Arvalium) byla r. 218 po Kr. vytesana do mramorové desky, ale text je
archaicky. Pisefi byla zpivana pod §irym nebem a doprovézena slavnostnim tancem.**

V r. 1876 byl ve Spoletu nalezen vapencovy cippus, jehoz text je datovan na prelom 3. a
2. stol. pt. Kr. Je vném vyjadien piikaz, ze nikdo nesmi jakkoliv poSkodit posvatny haj.

Pokud se tak stane, musi Iovovi obétovat byka.

Acta et leges

Senatusconsultum de Bacchanalibus je nejstar$i neliterarni latinsky text, ktery se nam
dochoval. Nachéazi se na bronzové desticce, ktera byla nalezena vr. 1640 v Tiriolu v jiZni
Italii. Text je datovan do r. 186 pt. Kr. Jedna se o usneseni senatu, které zakazuje obtady
k ucténi boha Bakcha. Mezi lety 568 az 186 se v Rim& rozmohl kult uctivani boha Bakcha.
Kvili tajnym organizacim tohoto kultu, ktery se staval stdle mocnéj$im, se stat citil byt
ohroZen. Proto vydal toto nafizeni. Original napisu se dnes nachazi ve Vidni.*

V1. 450 pi. Kr. byly sepsadny pravni normy pod ndzvem Leges doudecim tabularum.
Tento soupis byl vystaven na fimském féru. Z tohoto zdkoniku jsou dochované pouze
zlomky, které piezily pozar Rima vr. 390 pf. Kr. Autofi, kteii tento text ve svych dilech
citovali, nepracovali s plivodnim textem a Casto ho modernizovali. Proto v jazyce zakonil

najdeme nejen archaické prvky, ale 1 prvky z pozdé&jsi doby.*®

34 ALLEN, F. D. Remnants of early Latin. Boston: Ginn and Heath, 1880, s. 65- 66.
35 Viz ALLEN, F. D, s. 28- 31.
36 Viz PULTROVA, L.,URBANOVA, D., MALA, M., SUBRT, J., s. 97.
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Il. Klasicka latina (1. stol. pf. Kr. - 1. stol. po Kr.)

Zatimco doba archaicka je charakterizovana bouflivym vyvojem jazyka a ptejimanim
z feCtiny, je v dob¢ klasické vyvoj jazyka jiz ustdleny. V 3. — 2. stol. pf. Kr. nachazime
archaické prvky, lidové prvky a fecké neologismy, které se ustalily. V dal§im vyvoji se latina
snazi téchto prvkl zbavit. Na zacatku 2. stol. pt. Kr. se stale vice zvétsuje rozdil mezi lidovou
a spisovnou feéi. V této dobé méla velky vyznam rétorika. Proto Rimané, kteii pomysleli na
drahu fe¢nika nebo literata, se museli ucit fe¢ spisovnou, kterou se mluvilo na ufadech nebo
ve vyucovani. Latina v 1. stol. pt. Kr. dosahla vrcholu svého vyvoje. Latina byla piivedena k
dokonalosti.”” B&hem politického klidu za vlady Augusta nastal rozkvét latinské literatury.
Toto obdobi je nazyvéno ,,zlatym vékem latiny*. Nejvyznamnéjs$imi autory jsou Sallustius,
Lucretius, Catullus, Vergilius, Horatius, Tibullus, Propertius, Ovidius, Titus Livius a také
Caesar a Cicero. Po Augustové smrti (14 po Kr.) az do nastupu Hadriana (117 po Kr.) nastava
»stiibrny veék latiny*. Mnozstvi literarni produkce se rozrostlo, ale kvalita se zmenSila. Latina
také to znamenalo zac¢atek upadku. V této dobé tvoii sva dila Seneca, Quintilianus, Martialis,
Plinius Mladsi a Tacitus. Z lingvistického hlediska se ale jedna o dila klasické latiny. I kdyz
do tohoto casového rozmezi spada i Petroniliv Satyricon, s klasickou latinou nema nic
spoleéného.”® Klasicka podoba jazyka se stala gramatickou a stylistickou normou pro dalsi
generace uzivatell latiny, zejména v epoSe humanismu. Obdobi humanismu je zaloZzené na
hesle ad fontes, kdy se ucenci vraceli k feckym a latinskym kotfentim. I v souCasnosti se
béhem studia latiny fidime jeji klasickou formou. Nejvetsimi fimskymi stylisty byli Caesar a

Cicero.

Il. I. Charakteristické rysy v tvorbé Caesara

Caesar nebyl dobry jenom v fecnéni a sepisovani dgjin, ale také zdatnym gramatikem.

Ve svém spisu o dvou knihach De analogia, ktery vénoval Ciceronovi, upozoriuje, ze

V7 Viz. OSTRA, R,, s. 6.
3 MULLER- LANCE, J. Latein fiir Romanistik: Ein Lehr- und Arbeitsbuch.Tiibingen: Narr Francke
Attempto Verlag GmbH + Co., 2006, s. 29- 30.
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k dobrému fecnéni patti dobry vybér slov (verborum delectus). Toto vybidnuti je citovano
nejen u Gellia, ale také u jinych autor:
Hatque id, quod a C. Caesare, excellentis ingenii ac prudentiae viro, in primo de
analogio librum scriptum est, habe semper in memoriam atque in pectore, ut tamquam
scopulum, sic fugias inauditum atque insolens verbum.*

(Gellius, Noctes Atticae I, 10, 4)

,»A to, co je napsano od Caesara, vynikajiciho ducha a moudrého muze, v prvni knize De analogia, m¢j
vZzdy na paméti a v srdci, totiz aby ses vyhnul slovu, které jesté nikdy nebylo slySené a je neobvyklé,

jako skalisku.*

Inauditum atque insolens verbum ma znamenat neologismy (verba nova), slova ciziho
puvodu (verba peregrina) a slova archaickd (verba prisca, vetustata). Caesar tak vzpomenul
rétorické napomenuti, které je zminéno v Rhetorica ad Herennium.” Sam Caesar se timto
napomenutim fidil. Pokud mél na vybér nékolik slov se stejnym vyznamem, pouzival vzdy
jen jedno, protoze mu piiSlo zbyte¢né pouzivat vice slov, kdyz je stejné tak dobré vystacit si
jenom s jednim. Proto zdmérné pouziva Casto slovo flumen, 1 kdyz mohl zvolit amnis nebo
Sfluvius. Misto nominare a vocare voli appellare. Jako nahradu za slovo nequire pouziva non
posse, misto nescire piSe haud scire a non scire. V dile De bello Gallico se 150 krat nachazi
slovo causa, zatimco gratia pouze 2 krat (VII, 43, 2 a II, 7, 3). V pasazich Catilinae
coniuratio nechava Sallustius promlouvat Caesara. Pokud tyto fe¢i porovname s Caesarovymi
zapisky, zjistime, Ze Caesar pouzival jind slova. Napft. slova lubido, memorare, strenuus,
profecto atd. se v bellum Gallicum a bellum civile nevyskytuji. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, 7e Caesarova slovni zasoba je omezena. On se ale fidi zasadou variatio delectat®. Napf.
v oblasti vale¢nictvi pouziva pro jednu véc tfi nebo Ctyfi vyrazy. Vedle slova castris pouziva
in castris, intra vallum, intra munimenta. Pro taseni mece pouZziva gladios stringere,
destringere, educere. Pro slovo piekonat stoji u Caesara superare, vincere nebo praestare.
Novotvary a slova piejatd ziectiny se u Caesara vyskytuji velmi ziidka. Pro slova
z vojenského prostiedi jako napt. balista, catapulta, harpago, phalanga, phalanx nebo
scorpio se v latin€ nevyskytuji ekvivalenty, a tak se jim nemohl vyhnout. Vyrazy z lidové feci
Caesar vétsinou nepouzival, 1 kdyz to byla slova pevné zakofenéna a ostatni spisovatelé je

o v/ . 41
bézné pouzivali.

39 KRUSCHWITZ, P. akol. Terentius Poeta. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2007, s. 119.

40 Jozmanitost bavi‘

4 WEISE, O. Charakteristik der lateinischen Sprache. Lepipzig und Berlin: Verlag von B.G. Teubner,
1909, s. 143- 146.
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Il. Il. Charakteristicke rysy v tvorbé Cicerona

Cicero ma na zastaralé¢ vyrazy podobny ndzor jako Caesar. V jeho spisu De oratore
muZeme Cist:
LHlnusitata sunt prisca fere ac vetusta ab usu cotidiani sermonis iam diu intermissa,
quae sunt poetarum licentiae liberiora quam nostrae.
(111, 38, 153)

»INeobvyklé jsou archaismy a slova, ktera zmizela z kazdodenni feci, ktera jsou k dispozici spiSe

basnikim neZ nam.*

a na dal$im mist¢ najdeme:
wed etiam inusitata ac prisca sunt in propriis, nisi quod raro utimur.*
(111, 24, 80)

,,Ale také slova neobvykla a archaismy maji vyznam, jestlize je nepouzivame ziidka.*

Presto si ale Cicero mysli, ze nemize byt na skodu, kdyz obcas zastaralé slovo jako
napt. tempestas (tempus), nuncupare nebo pone (post) pouzije, protoze to doda jeho sloviim
vEtsi proslulost. To se tyka hlavné téch slov, které uz maji své misto v dile n€koho jiného. Co
se tyce cizich slov, pouziva Cicero velmi ziidka slova pfejata z fectiny. Sdm k tomu tika:

»Quare bonitate potius nostrorum verborum utamur quam splendore Graecorum.*

(Orator IL, 264)

,,Procez spiSe uzivame dikladnosti nasich slov nez lesku téch feckych.*

Stejné€ jako Caesar je Cicero nucen pouzivat nékteré technické vyrazy z fectiny, protoze
pro né v latin€ neexistuje ekvivalent. I pfesto se vSak snazi uchovat krasu latinské feci. Cicero
to komentuje:

wLatinam linguam non modo non inopem, ut vulgo putarent, sed locupletiorem etiam
esse quam Graecam.*

(De finibus bonorum et malorum 1,10,5)

vow v

,Latinsky jazyk neni viibec tak nuzny, jak by si lidé mohli myslet, ale je bohatsi nez fectina.*

-14-



»Quamquam ea verba, quibus instituto veterum utimur pro latinis ut ipsa philosophia,
ut rhetorica, didactica, grammatica, geometria, musica, quamquam latine ea dici
poterant, tamen, quoniam usu recepta sunt, nostra ducamus.*

(De finibus bonorum et malorum I1I, 2, 5)

,,Ackoliv pouziji fecka slova misto latinskych, napt. filozofie, rétorika, didaktika, gramatika, geometrie,
muzika, myslim tim, ze i kdyz bych mohl pouzit latinské slovo, v disledku dlouhého uzivani miizou se
nam zdat jako znama.*

Cicero se sam snazi vytvaret latinské protéjsky slov:
,Dicam, si potero, Latine; scis enim me Graece in Latino sermone non plus solere

quam in Graeco Latine.*

(Tusculanae disputationes I, 8, 15)

»Reknu to, pokud mohu, v lating; vi$, Ze nemam ve zvyku pouzivat fectinu, kdyz mluvim latinsky, ale

latinu, kdyZz mluvim fecky.*

Pokud nejsou slova, ktera Cicero pouziva, dostatecné znama, dodava k nim vysvétlujici
vsuvku.*? Napt.: ,,Qui theologi nominantur (De natura deorum XXI, 53) nebo ,.Ea, quae

dicuntur in scholis thetica* (Paradoxa stoicorum IV).

Caesar a Cicero se snazili vytvofit elegantni a logicky ptfesny jazyk, i kdyz kazdy trochu
jinak. Pokud pomineme jejich dopisy, které mély spi§ charakter lidové mluvy, oba dva se ve
své tvorb¢ snazili vybirat sva slova velmi peclivé. Cicero na rozdil od Caesara kladl vétsi
diiraz na rétorické prostiedky a konecny efekt jeho feci. Asi nejlépe to shrnul J. H. Schmalze,
kdyz tekl: ,,Wer nach einer angemessenen lateinischen Diktion strebt, der muf3 auf die
Nachahmung Ciceros und Césars verwiesen werden. Fiir den einfachen historischen Stil sind
Césars Kommentarien, fiir Reden, Abhandlungen, Briefe Ciceros Schriften mal3gebend, weil

in ihnen die schonste Harmonie zwischen Inhalt und Form herrscht.**

2 Viz WEISE, O., s. 147- 150.

s ,,Kdo usiluje o pfimétenou latinskou dikci, ten musi byt odkazan na napodobeni Cicerona a Caesara.
Pro jednoduchy historicky styl jsou rozhodujici Caesarovy paméti, pro feci, pojednani a dopisy jsou rozhodujici
Ciceronovy spisy, protoze v nich je ta nejkrasnéjsi harmonie mezi obsahem a formou.*
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lll. Vulgarni latina

Vulgarni latina (sermo vulgaris, lat. sermo = tec, lat. vulgus = lid) vznikla z hovorové

feCi, kterou se mluvilo na uzemi mésta Rima a ptisobila paraleln¢ s jazykem spisovnym. Byla

Sifena nejen niz8imi vrstvami obyvatel, ale i vzdélanymi Rimany, ktefi tuto formu latiny

uzivali ve styku se svymi rodinnymi piislusniky nebo se sluzebnictvem. Spisovatelé nazyvaji

tento jazyk sermo plebeius, sermo cotidianus nebo sermo rusticus. Na rozdil od latiny

klasicke, kterd se pouzivala na vetejnosti, byl sermo vulgaris formou méné kultivovanou a

v r 44
mnohem volnéjsi.

Napft. Cicero napsal v dopise Paetovi:
,,Quid tibi ego videor in epistulis? nonne plebeio sermone agere tecum?... Causa

agimus subtilius, ornatius, epistulas vero cotidianis verbis texere solemus...*

(Epistulae ad familiares 1X, 21, 1)

»Jakym se ti ja zdam v dopisech? Nezda se ti, Ze s tebou mluvim lidovou fe¢i?... Na soudech mluvime

peclivéji a ozdobnéji, dopisy vSak obvykle skladame ze vSednich slov.*

Nebo Quintilian tika:
»Quidam nullam esse naturalem putant eloquentiam, nisi quae sit cotidiano sermoni
simillima, quo cum amicis, coniugibus, liberis, servis loquamur, contento promere
animi voluntatem, nihilque arcessiti et elaborati requirente... Mihi aliam quandam
videtur habere naturam sermo vulgaris aliam viri eloquentis oratio*

(Institutio Oratoria XII, 10, 40)
,,Nektefi se domnivaji, Ze neni Zadna pfirozend vymluvnost, ale ta, ktera se nejvice podoba hovorové feci,
kterou mluvime s prateli, manzelkami, détmi a otroky a jez se spokoji tim, ze vyjadfuje touhu lidské

mysli a nehledd nic vyumélkovaného a strojeného... Mné se zda, Ze jinou pfirozenou povahu ma feé

lidova a jinou projev vymluvného muze.*

44

Viz OSTRA, R. s. 7.
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lll. I. Charakteristickeé rysy

Jazykové odliSnosti mezi latinou vulgarni a latinou klasickou se projevovaly snad ve
vSech rovinach jazyka (fonetika, morfologie, syntax, slovni zasoba). I sam Aurelius
Augustinus, jeden z cirkevnich otcii a velky znalec jazyka, si neni jisty, ktery tvar ma pouzit:

[... Fortuna autem bona verissimi sapientes, quos solos beatos fas est vocari, nec
timeri voluerunt nec cupi- an cupiri? Tu videris. Et belle accidit. Nam] volo me
declinationis huius gnarum facias. Cum enim adiungo verba similia, incertior fio.
Nam ita est cupio ut fugio, ut sapio, ut iacio, ut capio. Sed utrum fugiri an fugi, utrum
sapiri an sapi sit modus infinitus, ignoro. Possem adtendere iaci et capi, ni vererer, ne
me capere er pro ludibrio iaceret, quo velet, qui iactum et captum aliud, aliud fugitum,
cupitum, sapitum esse convinceret. Quae item tria utrum penultima longa et inflexa,
an gravi brevique pronuntianda sint, similiter nescio.

(Aurelius Augustinus, List III- Nebridiovi)
,,Byl bych rad, kdybys mne o téch tvarech poucil. Nejsem si totiz pii pouzivani takovych sloves uplné
jisty. Nebot’ podle stejného vzoru je cupio, fugio, sapio, iacio, capio, ale nevim, jestli je spravny
neurcitek fugiri nebo fugi, sapiri nebo sapi. Mohl bych piidat jesté iaci a capi, kdybych se nebal, Ze
mne nékdo chytne za slovo a Ze budu pro smich nékomu, kdo bude dokazovat, Ze jinak je tomu u
sloves, které maji tvary iactum, captum, a jinak u sloves s tvary fugitum, cupitum, sapitum. U vSech
téchto tfi tvarl si nejsem jist, zda se ma jejich predposledni slabika vyslovovat dlouze a melodicky

protazené, nebo ptizvucné a kratce.*

Hléasky

+ U latiny lidové dochazi k ptesunuti ptizvuku: integrum > intégrum, ténebrae > tenébrae

* b mezi samohlaskami se méni na v: habere > avere, faba > fava

* Zména ve vyslovnosti souhldsky ¢ pfed e, 1 na ka ta se dale vyslovovala ts: cervum >
kervum > tservum

* Hlaska & onéméla: homo > omo, hostem > ostem, ve slovech teckého plvodu cathedra >
catedra, chorda > corda, thesaurum > tesauru

» Palatalizace g na j: gentem > jente

* U viceslabi¢nych slov odpadlo koncové m a n: patrem > patre, nomen > nome

* Redukce mpt > mt, nct > nt: emptores > imtores, iunctus > iuncto

* Zjednoduseni ns > n: insula > tsula, consul > cosul

*» ZjednoduSeni qu > k: antiquum > anticu
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* Asimilace sptezky rs na ss nebo s: sursum > susu, dorsum > dosso > doso

* Zénik souhlésky v pted u: rivus > rius, coquus > cocus

* Zjednoduseni zdvojenych souhlasek: puella > puela, annorum > anorum, possim > posim

* Monoftongizace au > o: Claudii > Clodii, auriculas > oriculas

» Stazeni dvou stejnych samohlasek na jednu dlouhou: cooperire > coperire, cohortem >
corte, prehendere > préndere

* Vznik tzv. protetické samohlasky e, i na zacatku slova pted s + souhlaska: spina > espina,

. . . 45
scribere > escrivere, schola > ischola.

Morfologie

* V lidové lating dochazi k redukci po¢tu deklinaci. Ctvrta deklinace pfesla k druhé. Pata
deklinace splynula s prvni. Dochazi také k zanikéni neutra, kdy substantiva stfedniho rodu
splynou s rodem muzskym. Pokud je zakladnim tvarem nominativ plurdlu, jsou substantiva
rodu Zenského. Napft.: klas. folium > folia, signum > signa.
* Padové tvary jsou nahrazovany piedlozkovymi vazbami, jejichZ pouZzivani bylo jednodussi,
protoze tvary substantiv zlstdvaly po vSech predlozkdch neménné. Tyto neménné tvary
odpovidaji vétSinou akusativu. Napt.: gen. cervorum > de cervos, dat. matri > ad matrem,
klas. urbs Romae > vulg. urbs de Roma, klas. Petri liber > vulg. liber de Petro
« Casto se pouzivaly dvé a vice predlozek spojené do jedné. Nap.:

et absconderunt se Adam et mulier eius abante faciem domini dei*

(Vetus latina, Gen 3, 8)
,» 1 ukryli se Adam a jeho Zena pfed Bohem.*

»abintus autem sunt lupi rapaces*

(Vetus latina, Mat 7, 15)

,,uvnitt jsou avSak dravi vlci

» Nahrazovani ptislovci opisnymi tvary: klas. nunc > vulg. ad horam, hac hora; diu > longo
tempore, multo tempore atd.
* Ke zméndm dochazi i u pfidavnych jmen, kdy se trojvychodna pifid. jména meéni na

dvojvychodnad a dvojvychodnd na jednovychodnd. Pfi stupniovani piid. jmen se pouzivaji

s Viz OSTRA, R., s. 8- 11; BEJLOVEC,J., JANDA, J., KAMINKOVA, E., KUCHARSKY, P., QUITT,
Z.. Latina pro vysoké Skoly. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972, s. 67- 69.
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opisné tvary misto komparativnich a superlativnich ptipon. Napft.: klas. fortior > vulg. magis
fortis, altissimus > multum altus.

* Opisné tvary se prosadily i ve slovesné flexi. Misto klasickych tvarii s pfiznakem -b- se
zaCaly pouzivat slozeniny se slovesem habere. Napt.: klas. cantabo > cantare habeo pro
budouci ¢as a cantabam > cantare habebam pro ¢as minuly.

* Zmény probehly 1 u zajmen. Osobni zdjmeno ego dostalo tvar eo. Ukazovaci zdjmeno is
bylo nahrazeno tvarem hic. U vztaznych zajmen zmizel rozdil mezi Zenskym a muZskym
rodem, kdyz tvary feminina quae a quam dostaly tvary maskulina qui a guem.

* Deponentni slovesa se v lidové latiné méni na pravidelnd nebo se misto nich pouzivaji
pravidelna slovesa, kterd maji stejny nebo podobny vyznam. Napt.: klas. uti > vulg. usare,
audére > ausare.

* Ve vulgarni latin€ byly tvary has, hat misto tvari habes, habet.

* Misto infinitivu esse vznikl tvar essere.

« Casto se v hovorové latiné na zaGatku véty pouziva &astice ecce, ktera se mohla pouzivat ve
spojeni s iste, ille, hic. Plautus pouzival tvary eccum, ktery vznikl ze spojeni ecce a eum,

. . 46
eccille a ecciste.

Syntax

« Casto byla vazba akuzativu s infinitivem nahrazovana vétou s quod (quia, quoniam) po
slovesech projevu a pocitu (dico, credo, puto): scis enim, quod epulum dedi; Nolite putare,
quoniam veni solvere legem.*’

* V neptfimych otazkéach se pouzivé indikativ misto konjunktivu: klas. dic mihi, quis venerit >
vulg. dic mihi, quis venit

» Misto komparativu a superlativu se pouziva pouhy positiv. Aby se ale odlisil druhy a treti
stupen, pouziva se ptipona —mus (minimissimus, perpaucissimi) nebo opis pomoci adverbii
(valde, bene, sane atd.)

* Na rozdil od latiny klasické, ktera ptebirala nazvy rostlin a zvifat z feCtiny, si latina lidova
tvoti své vlastni nazvy: klas. caepa = vulg. unio, amygdala = nucicla (nucicula), strychnos =

uva lupina, camelopardalis = ovis fera, elephantus = bos Luca, hippopotamus = bos

Aegyptius

46 Viz OSTRA, R.,s. 12- 14.; BEJLOVEC,J., JANDA, J., KAMINKOVA, E., KUCHARSKY, P.,
QUITT, Z.,s. 69- 71.
4 »Nedomnivejte se, Ze jsem pfisel rusit zakony.“(Vulgata)
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» Neziidka se pouzivaji metafory. Jsou hlavné z oblasti vojenstvi a soudnictvi. Cicero o tom
rika:
Htranslatio qua frequentissime sermo omnis utitur non modo urbanorum, sed etiam
rusticorum, si quidem est eorum: gemmare Vvites, Sitire agros, laetas esse segetes,

luxuriosa frumenta*

(De Oratore 24, 81)
»Preneseni, které se nejastéji uziva, neni zplsobu méstského, ale venkovského, totiz: tipytit se

zivotem, Zizniva pole, byt utéSené obili, bujné obili

* V lidové latin€ je b&zné prosté pokladani vét vedle sebe, aniz by na sob& byly formalné
zavisleé.

» Vé&ty jsou Casto spojovany spojkou et: ,.Et misit Pharao vocari loseph. Et eduxerunt eum de
carcere et totonderunt eum et...* (Vetus latina, Gn 41, 14)

 Zanik nékterych spojek, nebo jejich nahrazeni jinymi: ut > quod; cum > quando, qua hora,
quomodo

* Neosobni slovesa se chovaji jako osobni: te paenitet > paenites

* Pokud jde o synonyma, dava lidova latina prednost vyrazu, ktery se stylisticky vice vaze
k Zivotu prostého lidu na venkové. Napf.:

alius > alter equus > caballus proelium > battualia

domus > casa magnus > grandis pulcher > bellus

» Kvili hlaskovym zméndm ztraceji velmi kratka slova jednozna¢nost svého vyznamu. Proto
jsou Casto nahrazovéana vyrazy delSimi. Bud’ lidova latina pouziva slova podobného vyznamu,

. . 4
nebo deminutiva.*®

Deminutiva (zdrobnéla slova) byla v lidové latiné velmi oblibena a casto nahrazovala jména
prostd. Byla pouzivana k oznaceni naklonnosti, sympatie nebo nesympatie. Jedna se vétSinou
o slova z denniho provozu a ze Zivota na venkove¢. Patii mezi né¢ slova k oznaceni Cleni
rodiny servolus, adulescentulus; slova k oznaCeni Casti téla auricula, cerebellum; slova
oznacujici zvifata agnellus, apicula; vyrazy pro natadi jako acucula, cultellus; nebo slova
tykajici se ptirody soliculus, rivulus.

9

v p o 4
Jsou tvotena pomoci sufixt: 1. ulus, a, um 2. ellus, a, um 3. culus, a, um.

Deminutiv si miizeme vSimnout v Peregrinatio Aetheriae:

8 Viz WEISE, O., s. 115- 142; OSTRA, R., s. 14.
9 DVORAK, J. Deminutiva v jazycich romanskych I. Vulgarni latina a Spanélstina. Praha: Statni
tiskarna, 1932, s. 24- 26.

220-



LHlte interim nunc unusquisque ad domumcellas vestras, sedete vobis et modico.*

,,Jdéte zatim vSichni do vasich domecki a odpocinte si trochu.*

Slova ptejata z italickych nafeci nebo z jazyki jinych narodi.

Napt.: butyrum maslo, cerevisia pivo, sapo mydlo, ganta husa

Nova slova vznikala pomoci piedpon a piipon. Slovesa vznikala pomoci piipony —icare
(carricare, bullicare) nebo pomoci z fectiny pievzaté —izare, -idiare, ktera se uplatnila
zejména v terminologii kfestanského nabozenstvi. Substantiva a adjektiva se tvotila pomoci
piipony —arius, zejména jména povolani, nadob a nastrojl (pecuarius, saccarius, pultarium,

50
atramantarium).

Béhem doby cisaistvi se stale vice prohlubovaly rozdily mezi latinou spisovnou a
lidovou. Lidova latina pouzivala jak archaismy, tak neologismy, zménila se vyslovnost a
slovosled ve véte: |, latine asilus, vulgo tabanus vocatur*, ,,quod vulgo dicitur ossum, latine os

dicitur

lll. Il. Zdroje lidové latiny

Neptimé zdroj ¢’! lidové latiny miizeme rozdélit do dvou skupin:
a) takové, ve kterych je vulgarni latina pouzivana zdmérné

b) takové, ve kterych je vulgérni latina pouzivana neimysiné

ad a) Autofi Casto pouzivali lidovou latinu, aby své dilo piiblizili prostému lidu, ktery
by jinak nerozumél. Proto cirkevni otcové (zejména sv. Jeronym a jeho pieklad Bible
potizeny koncem 4. stol.) zdmérné své spisy ,,vulgarizuji“. Sv. Jeronym pise v predmluvé ke
svému piekladu Bible:

»Volo pro legentis facilitate abuti sermone vulgato.*

e

Sv. Augustin o védomém pouziti lidové latiny fika:

50 Viz OSTRA, R, s. 15- 16.
31 Viz OSTRA, R, s. 17.
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,»Melius est nos reprehendant grammatici quam non intellegant populi.*

,Je lepsi, aby nas gramatici karali, nez aby nam lid nerozumél.*

waepe enim et verba non Latina dico, ut vos intellegatis.*

,,Casto fikam nelatinska slova, at’ mi rozumite.“

Jini autofi chtéji lidovou latinou odlisit socidlni postaveni svych postav. Mezi tyto
autory se fadi Petronius a jeho Cena Trimalchionis, kde postavy byvalych propusténct
promlouvaji tak, jak by bylo typické pro ptislusniky nizSich vrstev v 1. stol. n. 1. Déle k nim

patii nékteré dialogy Plautovych her.

ad b) Do této skupiny patii autofi, ktefi vulgarni latinu pouzivali nevédomky, vétSinou
z nedostatecného vzdélani. Patii sem kroniky, cestopisy, pfirucky pro domaci léceni, piirucky
sepsané od femeslnikd.

Kuchaiska kniha De re coquinaria vznikla ke konci 4. stol. Obsahuje recepty na tpravu
jidla, dietni pfedpisy, navody na ptfipravu ndpojii. Kniha je napsana vulgarni latinou a
obsahuje velké mnozstvi vypijéek z fedtiny.”? Nekteré vyrazy piesly do roméanskych jazyku.
Napt. ficatum- it. fegato, franc. foie.

Cestopis Peregrinatio Aetheriae Egeriae ad loca sancta o putovani jeptisky Egerie do
Svaté zemé z 5. stol. n. 1.

Mulomedicina Chironis je fecky pteklad pojednani o veteriné pochazejici ze 4. stol.
Piestoze je dilo anonymni, je nazvano podle Chirona.” Najdeme zde mnoho grecismi a
vulgarisma. Jako predlohu pro své dilo Digesta Artis Mulomedicinae ji pouzil Vegetius

Renatus, fimsky spisovatel konce 4. stol.>*

On ale pouzil jazyk daleko kultivovanéjsi nez
Chiron a stézuje si:
»Chiron vero et Apsyrtus diligentius cuncta rimati eloquentiae inopia ac sermonis
ipsius vilitate sordescunt.*
(I prol. 3-4)

,.Chiron a Apsyrtus pfes jejich snahu, z nedostatku vymluvnosti a chybam, vypadaji lacing€.*

2 ROHLFS, G. Sermo vulgaris Latinus. Vulgdrlateinisches Lesebuch. Halle/ Saale: Max Niemeyer

Verlag, 1951, s. 21.

53 Chiron byl jednim z Kentauri, ktery se vyznal v 1ékafstvi, vé$téni a hudbé. Proto se stal ucitelem
mnoha feckych hrdint (Achilles, Jason, Perseus).

> Viz ROHLFS, G, s. 23.
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Napisy v Pompejich, napisy na hrobkach chudsich lidi, prace Vitruviovy, zépisky o
valce Hispanské Bellum Hispaniense.”

K ptimym literarnim dokladtim™®

se fadi dila gramatikli a lexikografii, ktefi nas
informuji o rozdilech mezi klasickou a lidovou formou latiny nebo vysvétluji klasické vyrazy,
které se béhem vyvoje staly nesrozumitelnymi. Patii k nim:

a) Consentius a jeho gramatika, ve které nas upozorfiuje napf. na Spatné uzivani tvara
fontis, dentis v nominativu misto fons, dens, nebo Spatnou vyslovnost bobis misto wuobis,
vilam misto uillam

b) Appendix Probi, ktery vznikl snad ve 3.- 4. stol. v Rim&, pfedstavuje seznam
vulgarismi a jejich klasickych ekvivalentii. Tento text je anonymni. Je vSak nazvan po
gramatikovi Probovi, protoze byl nalezen v jeho rukopisu Instituta artium. Tento rukopis se
skladd z casti De nomine, De idiomatibus, elocutionibus, diferentiis et synonymis, De
orthographia, De verbo. Z hlediska vyvoje jazyka je pro nds nejvice poucna tieti c¢ast De

orthographia, kde se nachazi celkem 227 slov a obratli. Napf-.:

masculus non masclus numquam non nUmqua
barbarus non barbar nobiscum non noscum
auris non oricla olim non oli

auctor non autor amfora non ampora
februarius non febrarius citara non citera’’

c¢) Vulgarni latinu zmitiuje 1 Isidor ze Sevilly, kdyz ndm ve svém dile Etymologiae tika:
,fimus, id est stercus quod vulgo laetamen vocatur

(XVIL, 2, 3)

,,mrva, to je hnij, jak ho lid rad nazyva“

nebo ,,caulis... qui vulgo thyrsus dicitur

(XVII, 10, 3)

stonek... ktery lid nazyva tyci*

» PALMER, L. R. The Latin Language. Bristol: Bristol Classical Press, 1954, s. 154,

36 Viz OSTRA, R., s. 18

37 BAEHRENS, W. A. Sprachwissenschaftlicher Kommentar zur vulgdrlateinischen Appendix Probi.

Halle: Niemeyer, 1922.
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nebo ,,Rhododendron quod corrupte vulgo Lorandrum vocatur

(XVIL, 7, 54)

,,yododendron, ktery lid $patné nazyva lorandrum

d) Glosare

- Glosy Reichenauské z 8. stol. — vyrazy klasické latiny jsou zde ptekladany vyrazy lidovymi
optimum: valde bonum semel: una vice
anus: vetulae pulcra: bella
dinas: duas et duas canere: cantare

- Glosy Kasselské z 8. stol.

- Glosy Montecassinské z 10. stol. — gerulus: vaiulus cygnus: cicinus

officia: vacantia testa: caput vel vas fictile

claustrum: serraculum ostii  flegma: defusio sanguinis

- Glosy Emilianské a Siloské z 10. stol.
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IV. Romanské jazyky

Latina (i ve své vulgarni podob&) se ze svého epicentra v Rimé& postupné rozsifovala
vSemi sméry. Nejdiive zasdhla Apeninsky poloostrov, pozdéji Balkansky a Ibersky
poloostrov, ze které¢ho se rozsifila i do severni Afriky, a ptes Galii se dostala do Britanie.
Umeéle vytvofenou hranici, kterd branila Sifeni latiny, byl na evropském kontinenté ,limes
Romanus®, doslova ,fimska cesta®, ktery Rimané zbudovali na ochranu proti barbartim.
Pfirozenou hranici tvofily Vychodni Karpaty. Na britskych ostrovech tuto hranici tvofil
Hadriantv val, ktery se tahne napific Anglii a m¢l uzemi pod fimskou vlddou chrénit proti
najezdiim kment ze Skotska. Je tfeba zdiiraznit, Ze proces romanizace byl dlouhodoby proces
a hlavné nenasilny proces. Podrobené obyvatelstvo nebylo nuceno jazyk Rimant uZivat.
Zacali ho uzivat vice mén¢ z praktickych diivodu, protoze latina byla jazykem statni spravy,
pozdéji jazykem Skolstvi a obchodu a pozdé€ji v latinském jazyce probihala 1 kiestanska
liturgie. Nakonec latina vytlacila pivodni jazyky. Nékteré oblasti v§ak romanizaci odolaly.
Ve Velké Britanii jde jen o povrchni kolonizaci, protoze keltské jazyky nebyly nikdy
vytlaeny. V oblasti Pyreneji se do dneSka udrzela baskiCtina. Na uzemi Ilyrie existuje
albanstina. Ve vychodnich provinciich, kromé Moesie, latina nepifekonala vliv fectiny.
V severni Africe byla latinskd kultura nejdiive ¢aste¢né zni¢ena vpadem Vandall r. 439 a
pozdéji jesté jednou a definitivné v 7. stol. za vlady Arabi.>®

S rostoucimi odchylkami od klasické latiny se béhem 8. a 9. stoleti postupné z latiny
vulgarni vyvinuly jazyky romanské. Vznikly promichanim latiny s plvodnimi jazyky.
V provin¢nich Gzemich zavladla diglosie. Nazorny piiklad ndm poskytuje text Indovinello
Veronese (Hadanka z Verony) z 8. nebo 9. stol. uchovavany v kapitulni knihovné ve Verong.
Tuto hadanku napsanou na okraji manuskriptu objevil italsky paleograf Schiapparelli v roce
1924. Zde jsme na pochybéch, zda se jesté jedna o latinu nebo jde uz o italsky jazyk.

,»se pareba boves

alba pratalia araba

et albo versorio teneba

et negro semen seminaba‘

(Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. LXXXIX)
,,Objevili se byci, orali bilé pole, drzeli bilé radlo, zasévali ¢erné semeno.*

it. arare= lat. arare (orat)

58 Viz OSTRA, R., s. 23- 24
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it. tenere= lat. tenére (drzet)

it. seminare= lat. s€éminare (sit)

Na Apeninském poloostrové se z latiny vyvinula italStina, na Iberském poloostroveé
vznikla SpanélStina a portugalStina, v Galii se latina zménila na francouzstinu. Na britskych
ostrovech vznikla angli¢tina. Na Balkdnském poloostrové latinu vytlacila rumunStina.
Nejméné se od latiny odliSuje Spanélstina, dale italStina, rumunstina, francouzstina a na misté
patém je portugalitina.”

Napft. slovo kin- lat. equus, vulg. lat. caballus, Sp. caballo, it. cavallo, rum. cal, fr.
chevalle, port. cavalo

slovo namésti- lat. forum, vulg. lat. platea, Sp. plaza, it. piazza, fr. Place.

Prvni zminka o francouzském jazyce je z roku 813. Z roku 842 pochazi prvni doklad
francouzského jazyka. Jedna se o tzv. piisahy Strasburské. Prvni zminka o ital$tin€ pochazi
z roku 999 a nachazi se na epitafu papeze Rehote IX. Pokud poéitame s tim, Ze Indovinello
Veronese patii k pfechodné vyvojové etapé mezi latinou a italStinou, pak se za nejstarsi

doklad italstiny pokladaji tzv. Placiti Cassinesi z r. 960.%°

% BENES,P., OHNESORG, K. Latina pro posluchace romanistiky. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi,

1976.
6 NECHUTOVA, J. Stiedovéka latina. Praha: KLP- Koniasch Latin Press, 2002, s. 75- 76.
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V. Krest'anska latina (2.- 6. stol. po Kr.)

»Ires sunt autem linguae sacrae: Hebraea, Graeca, Latina, quae toto orbe maxime
excellunt.

(Etymologiae IX, 1, 3)
Jsou tii svaté feci: hebrejstina, fectina, latina, které na celém svété nejvice vynikaji.*

Toto pravil Isidor ze Sevilly a mél pravdu. Pivodni feci kiestanského naboZenstvi byla
feCtina, protoze kiestanstvi vzniklo v helenizované Palestiné a jeho liturgické texty byly
psané v fectiné. Byla to ale hebrejska Bible, kterd pomoci latiny vstoupila do zdpadniho svéta.
Pfi svém postupu muselo kiestanstvi pouzivat i latinu, protoze jeho obecenstvo, které
pochazelo pievazné z nizsich vrstev obyvatelstva, mluvilo pouze latinsky a text by byl pro né
nesrozumitelny. Jednalo se o lidovou latinu.

~Prophetae communi ac simplici sermone ut ad populum sunt locuti.*

(Lactantius, Divinae Institutiones IV, I, 15)

,,Hlasatelé (viry) mluvili oby¢ejnou a jednoduchou feci, jako k lidu.“

~Populis populariter est loquendum.*

(Petrus Chrysologus, Sermo XLIII, 69)

,,K lidu se ma mluvit lidové.”

Opovrzeni nad jednoduchou fe¢i nam ukazuje i sv. Augustinus:
LHltaque institui animum intendere in scripturas sanctas et videre quales essent. Et ecce
video rem non confectam superbis neque nudatam pueris, sed incestu humilem,
successu excelsam et velatum mysteriis, et non ego eram talis, ut intrare in eam
possem aut inclinare cervicem ad eius gressus. Non enim sicut modo loquor, ita sensi,
cum attendi ad illam scripturam, sed visa mihi indigna, quam Tullianae dignitati

compararem.‘
(Confessiones I1l, 5, 9)

»A tak jsem se rozhodl zaméfit se na Pismo svaté a vidét, jaké je. A hle, vidim véc ne udélanou
k hrdosti, ani odhalenou détem, ale napsanou nizkym stylem, vynikajici ve svém ucinku a zahalenou
tajemstvim, ja nejsem takovy, abych mohl do ni mohl vstoupit ani sklonit krk k jejim kroktim. Kdyz
jsem se dival na to psani, nevnimal jsem to tak, jak ted’ mluvim, ale zdalo se mi nehodné nez to

srovnavat s dustojnosti Cicerona.*
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V. I. Charakteristické rysy

Kiestanska latina je psand kiestanskymi autory, jde o smésici archaismi, neologismil,
helenismi, slov pochazejicich z kurie, od femeslnikii nebo z vojenského prostiedi. Nese
v sob¢ tedy prvky jak latiny klasické, tak vulgarni. Kiestanska latina navic obsahuje jeste
technické terminy z teologie (gentiles, plebs, saeculum, oratio)®'. Pro kiestanskou latinu je
typickd nova slovni zasoba, kterd vznikala pomoci novych ptipon u latinskych slov
(corruptela, glorificare, devoratio), transliteraci slov z feckého origindlu (axndio > acedia,
ayyapeverv > angariare), vypujckami slov zvulgarni latiny (ire > ambulare, edere >
manducare), vypujckami z teCtiny, kdyz chybél latinsky ekvivalent (anathema, angelus,
antichristus, apocalypsis, baptisma, catechumenus, charisma, clerus, diaconus, ecclesia,
eucharistia, episcopus, presbyter), rozsitenim slovniho pole (caro > carnalis, carneus,
carnaliter; figura > figurariter, praefigurare, preafiguratio) nebo vyptjckou slov
z hebrejstiny (gehenna, satanas). U slov pievzatych z fetiny musime vSak vzit do tvahy to,
co fikd C. Mohrmann, ktery se zabyva studii feckych slov v kiestanské latin€: ,,VéEtSina
ktestanskych slov pfevzatych z fectiny je velmi stard a je skoro vzdy vysledkem vyptjcky
z vulgarni latiny nebo spiSe ,predliterarni® latiny. ... Jsou to zbytky bilingvismu rané
kiestanskych spoleCenstvi a vétSin¢ znich bylo dédno poZehnani.“ Protoze byly pevné
zakofenéné v feci, byly nakonec pfijaty jako ¢ast kiestanské latiny. Slova z klasické latiny
prebiraji novy vyznam v kiestanské lating: fides (divéra > vira); fons (klas. lat. = zdroj > kf.
lat. = kititelnice); gratia (dik > milost); natalicium (den narozeni > den Umrti); transitus
(pfechod > smrt); virgo (panna > mravné Cisty Clovek); virtus (ctnost > zdzrak). Také se
objevuji nové prvky v 1. deklinaci. Vedle pravidelnych forem 3. a 6. padu plurdlu existuji
etapach vyvoje latiny, ale pro kiestanskou latinu byl obzvlast’ dilezity, protoze pii zadusni

msi je dulezité uvést, zda jde o Zenu nebo o muze: Deus, ... te supplices exoramus pro anima

famuli tui N. (famulae tuae N.), quam hodie de hoc saeculo migrare iussisti. V r. 1188 zemftel
v klastefe cistercidk mnich jménem Joseph. Pfi zaduSni mSi, kdyz knéz odiikaval modlitbu,
ptisla zprava, ze mrtvym neni muz, ale zena. Knéz proto musel zménit pro anima famuli tui

: . . . 2
Joseph na pro anima famulae tuae, cuius nomen adhuc nescimus. Jednalo se o Hildegundu,’

ol BARANDOVSKA- FRANK, V. Latina jako mezindrodni jazyk. Praha: Kava- Pech, 1995, s. 29.
62 LIEBERS, A. ,, Eine Frau war dieser Mann. * Die Geschichte der Hildegund von Schénau.
Deutschland: eFeF-Verlag, 1989.
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mladou divku, kterd cestovala se svym otcem do Jeruzaléma. Po navratu zpét se v prestrojenti
za muze ocitla v cisterciackém klastefe Schonau (Odenwald), kde Zila az do své smrti.”

V syntaxi se uplatiiuje nova stavba véty nebo slovnich spojeni. Pouziva se hebrejska
syntax (saecula saeculorum, vanitas vanitatum), genitiv k bliz§imu urceni (terra
promissionis), slovni spojeni s novym vyznamem (opera virtutes = d&lat zazraky).**

Kiestanskou latinu miizeme najit i u vzdélanych autord, jako je napt. Cyprianus, ktery
si pro uzivani stejného jazyka, jako je ve Svatém pismu, vyslouzil od pohant pfezdivku
Coprianus, nebo Minucius Felix. Ten se sice snazil nizSimu stylu vyhybat, ale n¢které vyrazy
z kiest’anského slovniku pro néj byly nepostradatelné (carnalis, vivificare, resurrectio). U
Augustina musime rozliSovat mezi tvorbou pro pohanské publikum, kterd se vyznacuje
vy$§im stylem, a jeho kdzanimi, ktera jsou psané pro nevzdélané posluchace.

Casto se v kiestanské literatuie a biografii vyskytuje ,,biblischer Hintergrundstil“®, kdy

spisovatel predpoklada, ze Ctenar zna urcité texty, a proto bude reagovat na urCité narazky a
citaty tim, ze se mu vybavi jejich text. Spisovatel proto nemusi fikat ptiliS mnoho, aby vylicil
scénu. Tento Hintergrundstil najdeme i v Novém a Starém zakon&.*® Dal3im znakem je ,,prosa

cum auctoritate, coz znamena, ze kazdy konec kapitoly kon¢i citdtem, napt. apostola Pavla.

Sv. Pavel je tudiz postavou v pozadi, autoritou. Tyto citdty pak maji Ctenafe vést urcitym

smérem.®’

K nejstarSim latinsky psanym spisim, které pochéazeji ze severni Afriky z doby raného
kiestanstvi, se tadi Acta Martyrum Scillitanorum zr. 180 n. 1. Toto dilo muzeme
charakterizovat jako zapis soudniho vyslechu, ktery ale neni zapisovan slovo od slova.
K dal$im latinskym spisim patii Passio Sanctarum Perpetuae et Felicitatis, které se nam

dochovalo jak v lating, tak fe&ting.®® Toto dilo je myln& p¥ipisovano Tertullianovi.®®

63 WATTENBACH, W. Hildegund, in: Allgemeine Deutsche Biographie. Teil 12. Leipzig: Duncker &
Humblot, 1880, s. 408.
64 DROBNER, H. R. Lehrbuch der Patrologie. Frankfurt am Main: Peter Lang- Européischer Verlag der

Wissenschaften, 2004, s. 181- 182.

6 Z néméiny to prekladam jako biblicky stylovy ramec.

66 BERSCHIN, W. Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter I. (Quellen und
Untersuchungen zur Lateinischen Philologie des Mittelalters &). Stuttgart: Anton Hiersemann Verlag, 1986, s.
71-74.

67 BERSCHIN, W. Biographie und Epochenstil im lateinischen MittelalterIll. (Quellen und
Untersuchungen zur Lateinischen Philologie des Mittelalters 10). Stuttgart: Anton Hiersemann Verlag, 1991, s.
12.
68 KITZLER, P. Passio Perpetuae and Acta Perpetuae: Between Tradition and Innovation, in: Listy
filologické 130, 1- 2, 2007, s. 3.

6 BRAUN, R. dpproches de Tertullien. Paris: Institut d'etudes augustiniennes, 1992, s. 287-299.
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V. l. I. Biblicka latina

U kiestanské latiny se musime zaméfit predevSim na biblickou latinu, kterd se
projevovala hlavné u latinskych pteklad Svatého pisma. Biblick4 latina svou charakteristikou
ovlivnila kfestanskou latinu, protoze biblickd kazani se objevovala v kazdodennim zivoté.
Kromé prvka typickych pro kiestanskou latinu obsahuje jeS$té nasledujici hebraismy:
V tvrzenich a ptisahach se pouziva si, si non/ nisi: ,semel iuraui in sancto meo si Dauid
mentiar (Ps 88:36). Relativni zajmena, kterd jsou v hebrejstiné nesklonnd, jsou doplnéna
nadbyteénymi ukazovacimi zdjmeny: ,,non sunt loquellae neque sermones quorum non
audiantur voces eorum‘ (Ps 18:4). Na rozdil od latiny nema hebrejstina stfedni rod, proto se
pro neutra pouziva rod zensky: ,,unam petii a Domino, hanc requiram ut inhabitatem* (Ps
26:4). Pro zesileni vyznamu se pouziva genitiv: Canticum canticorum, dominus dominantium,
Sanctum sanctorum. Misto jednoduchych piedlozek se pouziva predlozkova frdze napt. a
facie, ante faciem, in conspectu. Vedle hebraismi se pouzivaly 1 grecismy. Pouzivéani
infinitivu s habeo: ,,adhuc multa habeo vobis dicere* (lo 16:12). Misto komparativu se
s quam pouziva positiv: ,.bonum tibi est unoculum in vitam intrare quam duos oculos
habentem mitti in gehennam ignis* (Mt 18:9). Pti ptekladu z fectiny se nadmérné pouzivaji
Castice. Na mist¢ infinitivu stoji participium prézentu: ,,cum consummasset Jezus praecipiens‘
(Mt 11:1). Pti piekladu feckého urcitého ¢lenu se pouziva latinské is, hic, ille, ipse a pfi
prekladu feckého neurditého ¢lenu se pouziva unus. Casto se pouzivalo ecce pii prekladani
teckého idov: ,.et ecce uir de turba exclamauit, dicens magister, obsecro te, respice in filium
meum quia unicus est mihi, et ecce spiritus adprehendit illum et subito clamat* (Lc 9:38-

39).7°

V. ll. Bible

,»Qui scripturas ex Hebraea lingua in Graecam verterunt numerari possunt, Latini
autem interpretes nullo modo. Ut enim cuique primis fidei termporibus in manus venit
codex Graecus et aliquantulum facultatis sibi utriusque linguae habere videbatur,
ausus est interpretari.*

(sv. Augustinus, De Doctrina Christiana 1, 11)

70 MANTELLO, F. A. C., RIGG, A. C. Medieval Latin: An Introduction and Bibliographical Guide.
USA: The Catholic University of America Press, 1996, s. 145- 149.
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~Milzeme spocitat ty, ktefi prelozili Pismo z hebrejstiny do fectiny, u latinskych piekladatelt je to
nemozné. V prvnich dnech viry, kdyz se stalo, Ze rukopis padl do rukou nové prichoziho, a on si myslel,
ze zna dva jazyky, citil se svobodny to pielozit.*

Ani sdm Augustin si neni jisty, kdy piesné se poprvé objevil latinsky pteklad Bible.
Nekteti kritikové tvrdi, Ze to bylo na konci 2. stol., protoze Tertullianus mél pii své praci pied
sebou latinskou verzi, nékteti tvrdi, ze to tak nebylo a Ze si Tertullianus sam piekladal
z feckého originalu. At je to tak ¢i onak, jisté je, ze prvni latinské verze vznikly béhem 2. stol.
Na otazky, kde a kym byly vytvofeny, nemame odpovéd.”' Protoze byly Italic a Afrika
nejvyznamnéjSimi centry zapadni Casti fiSe, patii mezi prvni nejdilezitéjsi kiest'anské texty
prvni pieklady Bible do latiny tzv. versio Afra a versio Itala pochazejici z 2. stol. Tyto
preklady jsou doloZeny jen pomoci dé¢l cirkevnich autori z pozdéjsi doby. Souhrnné se
vSechny pteklady Bible nazyvaji Vetus latina. Protoze se na téchto piekladech do latiny
podilel prakticky kdokoli (viz vySe), existovaly mezi nimi rozdily v obsahu. Napft. v hebrejské
Bibli je napsano: ,,nevédél, Ze klize na jeho obliceji zafi“, zatimco v fecké Bibli, kterou
ptelozil Aquila, se ze zaficich paprski staly rohy.

wcumque descenderet Moses de monte Sinai tenmebat duas fabulas testimonii et

ignorabat quod, cornuta esset facies sua ex consortio sermonis dei‘*

(Vulgata, Ex 34, 29)

Nékteti prekladatelé piekladali z feckého origindlu slovo od slova a vénovali az
piiliSnou pozornost ptesnému prekladu. Ostatni pouze zopakovali obsah a na vlastni pteklad
vubec nedbali. O tom nés zpravuje sv. Augustinus:

,,Qui se verbis nimis obstrinxerunt.

(De Doctrina Christiana 2, 19)

,,11, kdo se pfili$ nesvazovali slovy.*

,,Qui non magis verba, quam sententias interpretando sequi maluerunt.*

(De Doctrina Christiana 2, 19)

,, 11, kdo se ve svém piekladu nezamétovali vice na pieklad slov nez vét.

Ke zmatku v pfekladech Pisma pomohla i Hexapla, kterou sepsal Origenés v poloviné 3.
stol., protoze se mnozi ,piekladatelé ze zapadniho svéta snazili své dilo sjednotit s jeho

dilem z vychodniho svéta. Na rozmanitost pfeklada bible si stézuji 1 Tertullianus, Cyprian, sv.

m DE LABRIOLLE, P.,WILSON, H. History and Literature of Christianity from Tertullian to Boethius.
Edinburgh: The Edinburgh Press, 2003, s. 44-45.
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Jeronym, Viktorin z Ptuje a dalsi. Vé&fici si zpocatku obsahovych odliSnosti nevs§imali, protoze
se ale situace uklidnila a pronésledovani ustalo diky toleran¢nimu ediktu cisafe Konstantina
zr. 313, ktery kiestanstvi oficidlné uznéaval, zacali se kiestané zajimat také o obsahovou
stranku svého uceni.

Proto kolem roku 382 pozadal papez Damasus I. sv. Jeronyma o novy pieklad, kterym
by nahradil vSechny doposud existujici verze. Pfi revizi Pisma Jeronym porovnaval existujici
verze, snazil se najit nejpiivodné;jsi verzi a pouzival pii tom i fecké originalni texty. Pokud se
nckterd mista liSila, sdm Jeronym je ptekladal z originalu. Nejdiive zacal s revizi evangelii,
protoze byly nejctenéjsi. Pak pokracoval ostatnimi texty. Kdyz byl s revizi Nového zékona
hotov, papez Damasus 1. nafidil okamzité pouzivani této verze. Nektefi knézi byli zpocatku
proti, ale kdyz vidéli kvalitu Jeronymovy prace, piestali se svymi protesty. Stary zakon
Jeronym pielozil z hebrejitiny podle Origenovy verze. Béhem revize Pisma bylo pro

,»INon verba in scripturis consideranda, sed sensus.*

(sv. Jeronym, Epistula LVII. Ad Pammachium De Optimo Genere Interpretandi.)

Zamémé ponechal nékteré vulgarismy, barbarismy’” a solecismy’, i kdyz byl diky
svému vzdelani schopny pouzivat vyssi styl. Chtél tak oslovit vétsi mnozstvi kiestani. Sv.
Augustin se k tomu vyjadiuje:

,»Quid ad nos grammatici velint? Melius in barbarismo nostro vos intellegitis, quam in

nostra disertitudine vos deserti eritis*

(Psalm 36)
»Je pro vas lepsi, abyste mi rozuméli pomoci mych barbarismu, nez abyste byli opusSténi pomoci moji

vyfecnosti.

Jeronymuiv pieklad, tzv. versio Vulgata byl v r. 1546 Tridentskym koncilem uznéan za
oficialni text latinské cirkve.”

Protestantska cirkev byla proti pouzivani latiny v liturgii a prosadila misto ni narodni
jazyky. Proto byla r.1562 na Tridentském koncilu latina prohlasena v liturgii za zavaznou. R.

1962 pronesl papez Jan XXIII. fe¢, ve které obhajuje zavaznost aktivni znalosti latiny pro

7 Barbarismus= chybné pouZiti slova ptevzatého z ciziho jazyka, napf. Spatny ptizvuk. Viz. Augustinus:

Doctrina Christiana I1. (13)

& Solecismus= chybna syntakticka konstrukce, napt. chybny slovosled nebo Spatny pad po predlozce.
Viz. Augustinus: Doctrina Christiana II. (13)

b KAULEN, F. Geschichte der Vulgata. Mainz: Verlag von Franz Kirchheim, 1868, s. 147- 189.
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teology. Vr. 1964 byla v Rimé& zaloZena Salesianska univerzita, ktera napomaha rozvoji
cirkevni latiny v modernich podminkach. Narodni jazyky byly do liturgie zavedeny se
souhlasem druhého vatikanského koncilu v letech 1962- 1965. Prestoze bylo aktivni uzivani
latiny zatlaCeno narodnimi jazyky, uplatiuje se latina stale jako referen¢ni jazyk. VSechny
nov¢ liturgické texty vychazeji v latin¢ a podle toho jsou pteklddany do narodnich jazykd.
Latina se ve Vatikané vyuZziva jen pii korespondenci se slovanskymi zemémi a s Mad’arskem.
V ostatnich pfipadech byla nahrazena italStinou, SpanélStinou, anglictinou, némcinou a

francouzstinou.”

V. lll. Misionarstvi

Béhem doby od 5. az do 10. stoleti se vétsSina evropskych panovnikd nechala pokitit.
V zemich, ve kterych se latina neprosadila jako statni jazyk, se uplatnila alespon jako cirkevni
jazyk. Zejména to platilo pro Irsko, jehoz tzemi nikdy nepatfilo do fimského impéria.
Kfiest'anstvi sem proniklo prostiednictvim sv. Patrika, kterého podle legendy z fimské Britanie
unesli pirati a prodali ho v Irsku do otroctvi. On ale uprchl a stal se misiondfem Ird. Misionafi
z Irska a Skotska, kde latina nesplynula s matefskym jazykem, se stéhovali na pevninu
(misijni cesty se nazyvaly peregrinatio pro Christo), kde zakladali klaStery a klaSterni Skoly.
Napft. irsky misiondf Columbanus zalozil ve Francii klastery Luxovium a Fontaine, v Italii
klaster Bobbio. Jeho Zak Gallus zaloZil mésto s klasterem St. Gallen v dne$nim Svycarsku. V
katedralnich Skolach se latina stala vyukovym jazykem. Ve scriptoriich se opisovala dila
antickych autorq, kterd by jinak byla odsouzena ke ztraté a zapomenuti.

Na rozdil od kontinentalnich autorti, ktefi méli Sirokou latinskou slovni zasobu,
ostrovnim Irim stacilo ucit se zdkladni gramatiku a slovni zésobu. Proto jim zcela unikala
sémanticka funkce latinskych vyrazi. V irskych textech z konce 6. stoleti miizeme najit napf.
prosator misto creator, neologismy fatimen (prohlaseni) nebo praesagnem misto praesagium
(ptedtucha). Casto pouzivali grécismy a hebraismy, aniz by tyto jazyky znali.

Podobnd situace nastala 1 v Britdnii. Plvodni obyvatelstvo bylo zatlacovano
germéanskymi kmeny na jih. Na vychodé se lidé stahovali do keltskych klastert, kde bylo
vyu€ovani vedeno podobnou cestou jako v Irsku. V 7. stoleti zde zacali mnichové ptichazejici

z Irska zakladat klastery. Napf. Ir Columbanus Starsi zaloZzil klaster Iona na ostrové Hy.

75 Viz BARANDOVSKA- FRANK, V., s. 29- 30.
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Misionai z Britdnie Bonifatius zalozil klaster ve Fuldé¢ v Némecku, jehoz Skola vlastnila

w1 . 76
nejveétsi knihovnu své doby.

V. IV. Patristika

Obdobi 2.- 6. stol. se také nazyva obdobim patristiky. Toto oznaceni vychazi z lat. slova
theologia patristica (bohoslovi sv. otctt). Patristika se zabyva teologicko-filozofickym ucenim
svatych otcli a kiestanskych autorii. Cirkevni otce miizeme rozd¢lit na zapadni a vychodni.
K zdpadnim cirkevnim otcim patifi sv. Ambroz, sv. Jeronym, sv. Augustin z Hippo a sv.
Rehot Veliky. K vychodnim cirkevnim otciim patii Atana§ Alexandrijsky, Basil z Caesareje,

Rehof z Nazianzu a Jan Zlatousty.

V. IV.l. Sv. Ambroz

Ambroz se narodil kolem r. 340 v Treviru do kiest'anské rodiny. Po smrti otce se rodina
prestéhovala do Rima, kde Ambroz ziskal fe¢nické a pravnické vzdélani a kde zapocal
politickou kariéru. V Milang, kam byl poslédn za Gc¢elem spravy provincii Emilie a Ligurie,
uklidnil spor mezi pravovérnymi a ariany a byl r. 374 zvolen mildnskym biskupem. Tento
ufad vykonaval az do své smrti r. 397. Ambroz se pustil do usilovného studia Pisma. Pii svém
studiu pouzival dila Origena, ze kterych se ucil znat a citovat bibli. Origenovu praxi lectio
divina zafal zavadét v zapadni liturgii. Svymi kazdnimi zapisobil 1 na Augustina.

«77

Ambrozovské motto ,,Omnia Christus est nobis se ndm dochovalo v jeho dopisech,

teologickych spisech a vykladech jeho kdzani. Na Augustinovo vybidnuti sepsal Paulinus Vita

.. 78
Ambrosii.

V. IV. Il Sv. Jeronym

7 Viz NECHUTOVA, J., s. 81- 83.

7 ,,Kristus je pro nas v§im.*

7 MARKSCHIES, CH. Ambrosius von Mailand, in: Lexikon der antiken christlichen Literatur. Freiburg
2002, s. 19- 28.
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Kolem r. 342 se ve Stridonu (dnes Strigova v Chorvatsku) narodil Jeronym. V Rimé
studoval rétoriku, gramatiku a filozofii. Z poc€atku ho to spisSe tdhlo k ¢etbé knih Cicerona a
Platona nez k Bibli. To se ale zménilo poté, co se Jeronymovi zdal sen, ve kterém stoji pred
nebeskym tribunalem a je obvinén, ze ddva piednost klasické pohanské literatufe pred
kiest’anskou.

,,Ciceronianus es, non Christianus. Ubi thesaurus tuus, ibi et cor tuum.*

(Epistulae XXII, 30)

,,Js1 nasledovnik Cicerona, ne Krista. Tam, kde je tvlij poklad, je i tvé srdce.*

Po trestu, ktery nasledoval, Jeronym pftisahal:

,Domine, si umquam habuero codices saeculares, si legero, te negavi.*

,Pane, jestli jesté nékdy budu mit nebo Cist svétské knihy, zaptel jsem t&.*

Poté se nechal Jeronym pokitit. Po studiu se vydal na poutni cestu do Svaté zemé,
pticemz stravil pét let jako poustevnik v Syrii. V Antiochii, kde kvili zdravotnim problémim
n¢jaky cas pobyval, se naucil hebrejsky a fecky. V r. 379 byl vysvécen na knéze. Spole¢né
s Rehofem z Nazianzu stravil tfi roly v Konstantinopoli, kde se zabyval Origenovymi spisy.
Poté se Jeronym r. 382 vratil do Rima a stal se osobnim sekretafem papeze Damasa L., ktery
ho pozadal o pteklad Bible. Jeronym zemiel v Betlémé r. 420. Jeronym neni zndm jen jako
piekladatel Bible, ale také jako zakladatel klasterti. Dochovala se ndm jeho korespondence a
katalog Zivotopist kfestanskych autort De viris illustribus.” Jeho jméno nese i
Martyrologium Hieronymianum, soupis mucednikli z riiznych kalendéiti, pfestoze neni jeho
autorem. Jeronym pouze zminil sviij zamér sepsat historii svatych ve Vita Malchi:

wcribere enim disposui ab adventu Salvatoris usque ad nostra aetatem, id est, ab
apostolis usque ad nostri temporis faecem, quomodo et per quos Christi Ecclesia nata

sit, et adulta, persecutionibus creverit et martyriis coronata sit...*
,,Rozhodl jsem se napsat od pfichodu Spasitele do nasi doby, tzn. od apostoli do nasi doby, jak a kym

se zrodila cirkev Krista, dospéla a vzrostla béhem pronasledovani a byla korunovana mucedniky...*

V. IV. Ill. Sv. Augustinus

I REBENICH, S. Jerome. New York: Routledge, 2002, s. 3- 52.
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Augustinus se narodil r. 354 v Tagast¢ v fimské provincii Afrika. Jeho otec byl pohan,
matka Monika byla horliva kiest'anka a ve stejné vife vychovavala i svého syna. Ve svém asi
nejznaméjSim dile Confessiones (III, 4) Augustinus piSe, ze uz jako batole vstfebaval
kiest’anskou viru s matefskym mlékem:

»[ -] lacte matris tenerum cor meum pie biberat et alte retinebat‘

I pfes snahu jeho matky byl Augustinliv Zivot dost nevazany. V r. 373 se stal otcem
nemanzelského syna. Pro jeho matku byl dalezity moralné¢ Cisty Zivot, a proto na svého syna
naléhala, aby milostny vztah ukon¢il:

»volebat enim illa, et secreto memini ut monuerit cum sollicitudine ingenti, ne

fornicarer maximeque ne adulterarem cuiusquam uxorem"*

(Confessiones 11, 3)

»Jak si pamatuji, chtéla totiz, a napominala mé s velkou starosti, abych nepropadl chtici a hlavné abych

neznesvétil zenu n¢koho jiného.*

Pti jeho studiu ho velmi ovlivnil Cicerontv spis Hortensius, ktery v ném probudil zéjem
o filozofii a lasku k moudrosti.
»Liber ille ipsius exhortationem continet ad philosophiam et vocatur Hortensius.*
(Confessiones 111, 4)
»[-..] et inmortalitatem sapientiae concupiscebam aestu cordis incredibili [...]*

(Confessiones III, 4)

Tento zajem ho ptivedl ke vstupu do sekty manichejcti, kvili které se od ného odvratila
jeho katolicka matka.
wham unde illud somnium quo eam consolatus est, ut vivere mecum cederet et habere
mecum eandem mensam in domo? Quod nolle coeperat aversans et detestans
blasphemias erroris mei.*

(Confessiones III, 11)

»Me¢la sen, ktery ji presvédcil, aby se mnou piestala zit a sdilet se mnou tyz stiil vdomé. Zacala se ode

vzdalovat, odvracejic se a zlofecic rouhani mého bludu.*

Po Case od manichejctl odesel, protozZe jejich vira nedokazala rozptylit jeho pochybnosti
v oblasti hledani pravdy a viry. Augustinus studoval gramatiku a pozd¢ji v Kartagu i rétoriku.

Oba dva predméty pak také vyucoval. Z Kartaga se piestéhoval do Rima a potom do Miléna,
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kde rad navstévoval kazani mildnského biskupa Ambroze. Jeho vyklad Starého zakona
Augustina znovu pifim¢l ke studiu Pisma. 24. dubna roku 387 se Augustinus nechal
v milanské katedrale od Ambroze pokitit. Po kitu se Augustinus vratil zpét do Afriky a usadil
se v Hippo, kde zalozil klaster. R. 391 byl vysvécen na knéze a o Ctyfi roky pozdé¢ji na
biskupa. Béhem své duchovni kariéry se vénoval praci v muzskych i zenskych klasterech a
staral se o chudé¢ a sirotky. M¢l zna¢ny vliv ve vedeni katolické cirkve nejen v fimské Africe,
ale i v celém kiestanském svété své doby. Ctyii roky pied svou smrti, poté co zvolil svého

nastupce, se vénoval jen tviréi intelektualni ¢innosti. Augustinus zemftel 28. srpna 430.%

V. IV. IV. Sv. Reho¥ Veliky

Nejmladsim ze zapadnich cirkevnich otcti je Rehot Veliky. O jeho Zivoté do doby, nez
se stal papezem, neni mnoho znamo. Narodil se kolem roku 540 v Rimé do patricijské rodiny,
ktera vlastnila 1 veliké statky na Sicilii. Rodina nebyla vyznaéna jen svym majetkem, ale 1
diky svym blizkym vztahtim k cirkvi. Mezi jeho piedky patfili i papezové Felix III. a Agapet.
Ve véku tficeti let se Rehof stal prefektem v Rimé. Svou funkci slozil a piestéhoval se zpét
do rodného domu, ze kterého po smrti otce udélal klaster. Klastery zakladal i na Sicilii. Rehot
se stal benediktinskym mnichem a na piikaz papeze Pelagia II. byl poslan do
Konstantinopole, kde se stal zastupcem Rima. Zajimavosti je, Ze i kdyZ na vychod& stravil
Sest let, nikdy se nenau¢il fecky. Po svém navratu se stal opatem. Ve véku 50 let byl Rehot
béhem obdobi hladovéni a moru, které bylo disledkem langobardskych valek, zvolen
papezem. Jako jeden ze svych hlavnich kol vid€l evangelizaci Anglie. Jesté pied tim, nez
byl zvolen papezem, se chtél sdm zacastnit misijni cesty do Anglie. Diivodem bylo asi jeho
prvni setkani s lidmi z kmene Angld, jak to popisuje Beda Venerabilis ve své Historia
ecclesiastica gentis Anglorum (II, I). Bylo to v Rimé& na trzisti s otroky. Rehof tam mezi
novym zbozim zahlédl chlapce se svétlou pokozkou a jemnymi vlasy a zeptal se na jejich
puvod:
»l ---Jquot esset vocabulum gentis illius. Responsum est, quod Angli vocarentur.
,Jaké je jméno jejich kmene. Bylo odpovézeno, Ze se jmenuji Anglové.”

Na to odpoveédel:
»Bene, nam et angelicam habent faciem, et tales angelorum in caelis decet esse

coheredes.*

80 LEPPIN, H. Die Kirchenviiter und ihre Zeit. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2000, s. 86-100.
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,Dobfe, protoze maji oblicej andeld a jsou spoludédicové andélii v nebi.*
Déle se vyptaval na jejich krale:

3

»Rex provinciae illius gquomodo appellatur?Responsum est, quod Aelli diceretur.
,Jak se jmenuje kral oné provincie? Odpoved’ byla, Ze se mu fika Aella.

Rehoft odpovédsl:
LAlleluia, laudem Dei Creatoris illis in partibus oportet cantari.*

Aleluja, chvala Boha Stvoritele se musi zpivat v onéch krajich.*

Ucast na misijni cesté mu byla biskupem zakazana. Proto r. 597, uz za svého
pontifikatu, vyslal 40 vérozvéstl v ¢ele s benediktinskym mnichem Augustinem z Canterbury
do Anglie. Z tohoto diivodu je také povazovan za jednoho ze svatych patronii Anglie.*' Rehof
Veliky po sobé zanechal velké mnozstvi dopist, ze kterych si miizeme udélat obraz o jeho
praci. Regula pastoralis je pojednéni o ukolech a zodpovédnosti, které ma duchovenstvo.
Rehof je napsal po svém zvoleni za papeze. Navazal tim na Rehofe z Nazianzu a Jana
Zlatoustého, kteii napsali podobna pojednani. Rozsifila se od Spanélska, Anglie, Francie,
Italie az po Jeruzalém a Alexandrii. Zatimco Regula pastoralis se zamétuje na duchovni péci,
Dialogi se obraceji k veSkeré kiest'anské obci.

Rehot Veliky zemfel r. 604. Na jeho nahrobku v Rimé je napsano Consul Dei. Tento

napis presné vystihuje jeho ulohu v d&jinach cirkve.*

81 MELTON GORDON, J. Religious Celebrations. California: ABC- CLIO, 2011, s. 344- 346.
82 Viz DROBNER, H. R., s. 469- 476.
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VI. Merovejska latina (6. — 8. stol. po Kr.)

Merovejska latina je posledni stadium vyvoje latiny, kdy v jazyce jesté existuje snaha o
spisovnou latinu, ale také se uz osamostatiuje hovorova fec, ze které se pozvolna vyvijeji
romanské jazyky. V této dobé existuji tii ,,druhy* latiny, které se pouzivaji na uzemi Galie.
Anticka klasicka latina se pouzivala pii vyuce v cirkevnich Skolach, biblicka a liturgicka
latina se pouzivala v klasterech a kostelech a vulgarni latina (v podobé vSech nafeci na tizemi
Galie), kterou se mluvilo mezi lidem. Tyto tfi druhy se navzdjem ovliviiovaly, ale zadny
samostatné¢ nebyl latinou, kterou najdeme v pisemnych pamatkach tohoto obdobi.
saeculum tenebricosum. Podle W. Berschina je v této dob¢ kvalita i kvantita zachovanych
latinskych pisemnosti velmi nizka.*> Autofi pisici v tomto obdobi dobie v&déli, Ze ve svych
dilech piSou nedostate¢nou latinou, a proto se za to &asto omlouvali.** Napt. Caesarius se ve
svém kazani 86:1 omlouva za svij jazyk, protoZe to, co je proneseno k obycejnému lidu,

muze byt pochopeno vzdélanym ¢lovekem, ale ne naopak.

VI. I. Charakteristickeé rysy

V psané latin¢ v dob¢ vlady merovejské dynastie najdeme vedle sebe prvky z korektni
klasické latiny, rysy mluveného jazyky a obycejné chyby. Typicky je také vyskyt
hyperurbanisml. Hyperurbanismus je chybny tvar, ktery vznikl na strané pisatele, kdyz se
snazil vyhnout se vulgarismim anebo nespisovnym prvkiim a snazil se vyjadfovat korektné,
¢imz doslo k hyperkorekei. Napiiklad digram -e- byl tehdy ¢asto zaménovan s jednoduchym
-e-. Kvuli zméné vyslovnosti tohoto vokalu miizeme v zapisech najit que misto quae, eternus
misto aeternus. Jako reakce na tento trend potom byla dvojhlaska -ae- nenélezité pouzivéna i
tam, kde by spravné mélo byt jednoduché -e-. Z takovych hyperurbanismii miZzeme uvést
napf. diae misto die, aei misto ei nebo aemitto misto emitto.*> V 6.- 8. stol. po Kr. najdeme
v nominativu plurdlu u prvni deklinace koncovku —as misto —ae (reliquias misto reliquiae,

vitas misto vitae). Asi nejznaméjsi ustalené spojeni s touto chybou je Vitas patrum, které se

8 Cerpano ze skript z némecké univerzity Erlangen (2011): Einfiihrung in das Mittellatein und Neulatein

pod vedenim Dr. Stefana Webera.
8 HEN, Y. Culture and religion in Merovingian Gaul, A.D. 481- 751. Leiden: E. J. Brill, 1995, s. 26.
8 Viz NECHUTOVA, J., 5. 78- 79.
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ma spravné psat Vitae patrum. Jezuita Heribert Rosweyde se sice snazil chybu napravit, ale
zavedena stfedoveka vulgarni forma byla uz pevné zakotfenéna.
,»Est autem liber, quem desidero, qui vulgo Vitas patrum inscribitur...*

(Heribert Rosweyde)

,.Kniha, po které touzim, kterou lid Vitas patrum nazyva...*

V7., 8 a dokonce v9. stol. mizeme najit typicky merovejskou metaplastickou
deklinaci —us, -onis a —a, -ane u vlastnich jmen (napi. Marcus, Marconis; Ninus, Ninonis;

Petrus, Petronis; Berta, Bertane; Attila, Attilane).g6

VI. ll. Pisemné pamatky

Mezi nejznaméjs$i pamatky této doby patii Decem libri historiarum, znamé&j$i pod
nazvem Historia Francorum, které napsal Rehoi Toursky. V celkem deseti knihach se
mizeme dodist o d&jinach francké ¥ise od jejich po&atkii az do roku 591.*” Dodnes je pro nas
latinského jazyka. Rehof si byl védom své nedostateéné znalosti latinské gramatiky a ve svém
dile se za to omlouva:

Lveniam precor, si aut in litteris aut in syllabis grammaticam artem excessero, de qua
adplene non sum imbutus.*

(Historia Francorum IV, I)

Dal$im zdrojem, zn¢hoz mulzeme Cerpat informace o stavu latiny v 7. stol., je
Fredegarova kronika. Kronika obsahuje ¢tyfi knihy, popisuje déjiny od stvofeni svéta az do
roku 642. Kroniku ziejmé napsal jediny autor Fredegarius Scholasticus v roce 659 nebo

kratce po ném.®

86 Cerpéno ze skript z némecké univerzity Erlangen (2011): Einfithrung in das Mittellatein und Neulatein

pod vedenim Dr. Stefana Webera.

8 LECLERCQ, H. St. Gregory of Tours, in: The Catholic Encyclopedia. New York: Robert Appleton

Company, 1910.

8 WOOD, 1. Fredegar’s fables, in: Historiographie im frithen Mittelalter, Wien: R. Oldenburg Verlag
Ges.m.b.H., 1994, s. 359.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo podat piehledny popis vyvoje latinského jazyka od prvnich
pisemnych pamatek po dobu karolinskou. Zjistili jsme, jakymi syntaktickymi 1
morfologickymi zménami latina od svého pocatku pro$la, kteti spisovatelé nam o nich
podavaji svédectvi a které pisemné doklady se ndm dochovaly. V mensi mife jsou zde

Celou praci se tahne myslenka, ze to bylo pfedev§im vzdé€lani a socidlni rozvrstveni
obyvatel, které hralo dulezitou roli. Rozvrstveni latiny na latinu spisovnou (klasickou) a
vulgarni (lidovou) uzce souvisi se vzdélanosti. Vulgarni latina by jist¢ nedoznala takového
rozSiteni u ptislusniki socidln€ nizsich vrstev, kdyby znali a rozuméli latinskému jazyku tak
jako Cicero nebo sv. Jeronym. Roménské jazyky by jisté nevznikly, kdyby se nerozsifovala
propast mezi psanou spisovnou a mluvenou vulgarni latinou.

Zavérem zbyva snad jen dodat, ze latinsky jazyk se vyvijel, vyviji a bude se nadale
vyvijet. Téma vyvoje latiny je natolik Siroké, Ze by jisté¢ zasluhovalo vice prostoru. Dal§imi
pfipadnymi tématy, jimiZ by se podobna historickd prace mohla zabyvat, by mohla byt
karolinska renesance, ottonska renesance, stiedoveéka latina (latina scholastické filozofie),

humanismus a novohumanismus.
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Seznam historickych pramenti

Augustinus: Confessiones

Augustinus: De Doctrina Christiana
Aurelius Augustinus: List Nebridiovi
Beda Venerabilis: Historia ecclesiastica gentis Anglorum
Caesar: De bello Gallico

Cicero: De finibus bonorum et malorum
Cicero: De natura deorum

Cicero: De oratore

Cicero: Epistulae ad familiares

Cicero: Orator

Cicero: Paradoxa stoicorum

Cicero: Tusculanae disputationes
Gellius: Noctes Atticae

Indovinello Veronese

Isidor ze Sevilly: Etymologiae
Jeronym: Epistula LVII

Jeronym: Epistulae XXII

Jeronym: Vita Malchi

Lactantius: Divinae Institutiones

Petrus Chrysologus: Sermo XLIII
Probus: Apendix Probi

Rehot Toursky: Historia Francorum
Quintilian: Institutio Oratoria

Varro: De linqua latina

Vegetius Renatus: Digesta Artis Mulomedicinae
Vergilius: Aeneis

Vetus latina

Vulgata
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Resumé

Od vzniku prvnich latinskych pamatek po konec vlady merovejské dynastie a nastup
Karla Velikého ub&hlo zhruba 1400 let. Béhem této doby doséahl latinsky jazyk ve svém
vyvoji nejen vrcholu béhem klasického obdobi, ale 1 svého dna pravé v dobé vlady
Merovejci. To se tyka jak kvality dochovanych pamatek, tak jejich mnozstvi.

Velkou mérou k tomuto vyvoji dopomohlo vzd€lani pisatelii, politickd situace na
evropském kontinenté a také nastup kiestanstvi. Zatimco v klasické dobé bylo psani vysadou
vzdélanych lidi, s postupem cCasu se psacich potteb chopili i nevzdélani laikové, coz se
samoziejm¢ odrazilo na literarni Grovni jejich dila. Tak jak se zvétSovalo uzemi fimské fise,
zvétSovalo se 1 uzemi, na kterém se pouzival latinsky jazyk. To zahrnovalo 1 africky kontinent
a uzemi britskych ostrovi, ze kterého se latina pozdéji vratila zpatky do Evropy v podobé
misijnich cest britskych mnichi, ktefi v Evropé zakladali klastery.

Asi nejvetsi pozornost si zasluhuje vulgarni latina, ktera stadla u zrodu roménskych
jazyku. Proto dodnes v evropskych jazycich najdeme slova, kterd maji spolecny zéklad a my
jim tudiz miZzeme lehce porozumét.

Nesmime zapomenout, Ze na vyvoji latinského jazyka se podilely praptivodni jazyky a
nafeci obyvatel podrobenych tzemi a také fectina a hebrejsStina, které svou moc uplatnily

hlavné v dobé kiest’anstvi.
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Summary

Since the establishment of the first Latin monuments along the end of the reign of
Merovingian dynasty and the rise of Charlemagne passed about 1400 years. During this time
the Latin language reached not only its peak during the classical period, but also reached its
bottom during the reign of Merovingian. This applies both to the quality of the surviving
monuments and their quantity.

Greatly to this development helped the education of writers, the political situation on
the European continent and the advent of Christianity. While in the classical period was the
writing subject of educated people, over time, uneducated laymen seized pens as well, which
is of course reflected in the level of their literary works. As the territory of the Roman Empire
expanded so grew in size the territory in which was used the Latin language. This included the
African continent and the British Isles, from which the Latin later came back to Europe in the
form of missionary journeys of British monks who founded monasteries in Europe.

Perhaps the greatest attention deserves Vulgar Latin, which pioneered the Romance
languages. Therefore, today in European languages we find words that have a common basis
and we therefore can easily understand.

We must not forget that on the development of the Latin language participated
aboriginal languages and dialects of the population of the conquered territory and Greek and

Hebrew, that their power applied mainly at the time of Christianity.
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