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Abstrakt

Cilem mé diplomové prace bylo posouzeni stavu travnich porostl, pficemz byly
vybrany dva porosty uréené ke sklizni pice a dv€ pastviny. U jedné pastviny se miizeme
setkat s kombinovanym vyuzitim travniho porostu (pastva + se¢). U jednotlivych stanovist,
které byly vybrany k analyze, se stanovila botanicka skladba travniho porostu a navrhla se

opatieni ke zlepSeni jejich stavu.

V literarnim ptehledu jsou shrnuty obecné udaje o trvale travnich porostech a
systému jejich vyuzivani. Travni porost se podili na utvareni jak produkénich, tak 1
mimoprodukénich funkei. V1iv na utvareni travnich porostl maji i ekologické podminky,
z nichz je nejdulezitéj$i zejména vodni rezim stanovisté. Je zde také zahrnuta skladba
travnich porosti a vyskyt jednotlivych druht trav, jetelovin ¢i bylin. Dllezité je také zminit
mechanické zasahy ¢i oSetfovani travnich porostii v obdobi vegetace nebo po skonceni

pastvy. V literarnim piehledu se muzeme v neposledni tadé setkat se stru¢nou

charakteristikou hnojeni travnich porostti a aplikaci organickych nebo mineralnich hnojiv.

K posouzeni skladby travnich porostii se provedlo botanické sloZeni travnich druhti
Z jednotlivych Ctyt stanovist’ v obci Hojovice. Bylo zjisténo zatiZzeni u pastvin a produkce
biomasy na vSech zkoumanych pozemcich. Déle se zjistovaly udaje ohledné
mechanickych zasaht na jednotlivych lokalitdich. Na zavér se urcila opatieni ke zlepSeni

stavu pastvin a lu¢nich porosti.

Klic¢ova slova: hnojeni, lu¢ni porost, mechanicka opatfeni, pastvina, travni porost,

vodni rezim, zatiZeni pastvin



Abstract

The aim of my thesis was to assess the condition of the grasslands, while two were
selected crops intended for forage harvesting and two pastures. In one pasture, we can see
with the combined use of grassland (pasture + CET). At individual sites, which were
selected for analysis to determine the composition of the grassland and propose measures

to improve their condition.

The literature review summarizes general information on permanent grassland and
system of their use. The grassland is involved in the formation of both production as well
as non-productive functions. Influence on the formation of grasslands are also
environmental conditions, one of which is especially important aquatic habitats regime. It
also included the composition of grasslands and distribution of individual species of
grasses, legumes and herbs. It is also important to mention mechanical operations and
maintenance of grassland vegetation during or after grazing. In the literature review we can
finally meet in a brief characterization of grassland fertilization and application of organic

and mineral fertilizers.

To assess the songs of grasslands were conducted botanic composition of grass
species from each of four sites in the village Hojovice. It was found loads in pastures and
biomass production on all investigated plots. Further information was collected regarding
mechanical interventions at individual locations. In conclusion, we identified measures to

improve the condition of pastures and meadows.

Keywords: fertilization, grassland, mechanical measures, pasture, grassland, water

regime, load pastures
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Uvod

Trvalé travni porosty hraji jednu ze zakladnich roli v zemédélské vyrobé, protoze
predstavuje jediny zdroj levné picni hmoty. Na tkor travnich porosti dochdzelo
K postupnému snizovani jejich ploch, které byly nahrazovany ornou pudou. Proto travni
porosty najdou uplatnéni tam, kde danéd lokalita nevykazovala tak dobrych vysledkt
V péstovani plodin. S témito pozemky se setkdme pfevazné v mistech s vyssi nadmotskou
vyskou, mezi které patii podhorské nebo horské oblasti. V nizinach je limitujicim faktorem

predevsim vodni rezim ptdy ¢i trodnost pudy.

Travni porosty plni dvé zakladni funkce, a to produkéni a mimoprodukéni. Produkéni
funkci rozumime poskytnuti pice pro hospodaiskd zvirata. Kvalita pice je zavisla
predevsim na zastoupeni jednotlivych hodnotnych druhti s riznym procentickym podilem.
Hospodatskym zvifatim je pice umoznéna ve formé sendze €i sena nebo je poskytnuta
pastvou. Mezi mimoprodukéni funkce Ize zahrnout predevsim estetickou, instrumentélni a
také ochranou ulohu pfed eroznimi vlivy. Tyto funkce jsou blize popsany v literarnim

piehledu této prace.

Druhova diverzita travnich porosti je z vétsi miry ovlivnéna ¢lovékem a zplisobem
hospodaieni na daném stanovisti, jako je pastva, seCeni nebo kombinaci téchto dvou
zpusobu. Travni porosty jsou vSak dale ovlivnény i thrnem destovych srazek, vodnim a

vyZzivnym reZzimem, nadmoiskou vyskou, intenzitou slune¢niho svitu atd.

V poslednich letech se narist ploch trvale travnich porosti zvysil, a tim se dostal na
uroven, jenz byla dosahovéna ve 20. stoleti. V dne$ni dobé se musi klast velky diiraz na
oSetfovani travnich porostll. Bez soucasné péce zemédelci by mohlo dojit ke zhorSeni

travnich spolecenstev az k jejich postupnému zaniku.
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2. Cil diplomové prace

Cilem mé diplomové prace byla analyza stavu travniho porostu na ¢tyfech vybranych
lokalitach (TTP), které se od sebe odliSovaly vyuzitim a rozdilnou vlhkosti stanovisté a
navrhy vhodné pratotechniky a vyuzivani. K rozboru byly zvoleny dv¢ louky uréené k seci

a 2 pastviny.

2.1 Dil¢i cile
1. Analyza travnich porostti na zvolenych loukach a pastvinach a zjisténi jednotlivych
mechanickych zasahii béhem roku na téchto stanovistich.

2. Jednotlivé navrhy a opatfeni na zlepSeni stavu travniho porostu na vybranych lokalitach.
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3. Literarni prehled

3.1 Trvaly travni porost

Trvale travni porosty (zkratka TTP) se fadi mezi pestra, slozitd a velmi riznoroda
spolecenstva vsech druhti jetelovin, trav a dalSich bylin. Tyto jednotlivé druhy hraji velmi
diilezitou roli v biosféte a patii mezi nejrozsifenéjsi biomy viubec. Rozsifeni téchto druhti
je spojeno s tim, Ze jsou charakteristické svou znac¢né Sirokou stanovistni amplitudou, jez
se podili na utvareni pocetného mnozstvi druhi. S travnimi porosty se mizeme setkat ve
vSech vegetacnich pasmech, a to od stepi i polopousti az po mokiady a od nizin az do hor
na horni hranici lesa (Klimes, 1997). Pozdisek a kol. (2004) uvadéji, Ze travni porosty se

fadi vedle lesti k nejvyznamnéjSim Cinitelim stfedoevropské krajiny.

K rozsifeni travnich porostit dochazelo jiz pied 30-45 miliony let, coz mélo vliv i na
jejich rozsifeni jako je napiiklad pastva travnich porostt (Woodward a kol. 2004). Mezi
zem¢, kde travni porosty vykazuji nejvyssiho zastoupeni plochy, fadime Irsko (42,9 %),
Velkou Britanii (36,4 %), Rakousko (21,6 %), Nizozemi (20,8 %) a Ceskou republiku (10,7
%) (Kobza a kol., 2007).

V naSich zemich plnily travni porosty vzdy produkcni funkci. Louky a pastviny
pfedstavovaly zdroj pice pro dobytek a odedavna vytvatfely zéklad pro vyvijejici se
zemédé€lstvi jako celku. Travni porost mize plnit také funkci mimoprodukéni, ktera se
podili na ekologické stabilité krajiny a je jeji nedilnou soucasti. Tim, Ze nase republika se
zacleniuje do evropskych struktur, dochazi k postupnému poklesu intenzity zemédélské

vyroby na travnich porostech (PozdiSek, a kol. 2004).

S rapidnim poklesem travnich ploch se mtizeme setkat ve Spanélsku, v severskych
zemich (Skandinavie), ale i v ostatnich statech Evropy, kde dtivodem byla zejména orba

(Reidsma a kol., 2006).

Trvale travni porosty se vétSinou nachéazeji v mistech, kde neptiznivé ekologické
podminky nedovoluji péstovat tradi¢ni polni plodiny. Mnohostranné funkce trvale travniho
porostu mize byt zachovdna pouze tehdy, pokud obhospodatovani dané lokality bude
pfizptisobené danym krajinnym a stanovi$tnim podminkdm (Hrab&, Buchgraber, 2009).
Mezi ti1 zakladni zplisoby obhospodatfovani travnich porostli fadime seceni, pastvu a

mulcovani (Karabcova, 2009).
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Travni porosty se d€li na travni porosty piirodni, travni porosty pivodni a travni
porosty seté (tzv. umélé). Travni porosty pfirodni vznikaly samovolnym zatraviiovanim po
dlouhém ponechani orné pidy uhorem nebo po odlesnéni stanovisté. Radi se mezi

vyznamny zdroj pice (Velich, 1996).

S vyskytem ptvodnich travnich porosti se setkdme v extrémné drsnych klimatickych
podminkach, kde je znemoZnéna existence lesa. S t€émito travnimi porosty se u nas setkdme
nad hranici lesa v nadmoiské vysce 1200 — 1500 m n.m. Tyto porosty se nejcastéji

vyuzivaji k ekologické pastvé ovci (Velich, 1996).

Mrwe

Jedna se vétsinou o oetiované piidy nebo rozorané travni porosty (Sikula, Zubricky, 1964).
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3.2 Vyznam a vyuziti travnich porosti

V soucasn¢ dob¢ je na zemi vyuzivano pies 2,9 mld. ha ptirodnich luk. Vyuziti
travnich porostu je pfevazné extenzivni. S nejvétsi vymérou trvale travnich porostl se
muizeme setkat v Asii a na americkém kontinent€. V rozvojovych zemich se podil pastvin

pohybuje v rozmezi od 60 % do 70 % z veskeré zemé&dé€lské pady (Mrkvicka, 1998).

Travni porosty fadime mezi dulezitou soucast biosféry, patiici k biologicky
nejaktivnéjs$im a nejproduktivnéjSim fytocendzam, podilejici se na rychlé vyméné cyklu
s vysokou schopnosti pfenaset chemické prvky v biosféie. V nasich podminkach se tyto
cendzy tadi k nejstabiln€jsim ekosystémiim zemédélské krajiny. Umozinuji velmi u€innou
ochranu pted jednotlivymi druhy eroze, zadrzuji z 80-90 % srazkovou vodu, a podili se na

vyuziti animalnich a mineralnich hnojiv (Klimes, 1997).

Pastviny a luéni porosty dokazi umoznit krmivo pro hospodarska zvitata pii vloZeni
minimalni energie oproti picnindm na orné ptd¢, kde se setkame sice s vys$Simi vynosy, ale

za cenu vys§iho vkladu dodatkové energie (Rychnovska a kol., 1985).

Kobza a kol. (2007) uvadgji, ze v Ceské republice pievazuje vyskyt luk nad
pastvinami. Travni porost je hlavné udrzovan secenim nebo pastvou hospodarskych zvifat,
jez se fadi k nejjednodusSimu a nejptirozenejSimu zpusobu (Isselstein a kol., 2005). Travni
spoleCenstva vyskytujici se ve sttedni Evropé nejsou ptivodni ptirozené cenodzy, a proto je
pravidelné vyuzivani porostli podminkou pro jejich vznik. Nevyuziti té€chto porosti by

mélo za nésledek nalet dfevin (Klimes a kol., 2003).

Diivodem nadbytku pice, jez se projevuje v poslednich letech, je sniZovani stavi
skotu, coz ma za nasledek ponechani velkych ploch luk, ale i pastvin ladem. Tento
a hydrologické bilance. Tyto zmény se nejlépe daji pozorovat pifimo ve sledovaném

porostu, kde se nejcastéji projevi na jeho druhovém slozeni (Dularové a kol., 2002).

Na zavér lze ¥ici, Ze zadny jiny ekosystém, vyskytujici se v Ceské republice, neni
pfirozenym prostiedim tolika druht rostlin jako je travni porost. Na naSem tUzemi se na
pastviny a louky vaze ptes 1 500 druhti cévnatych rostlin, jednotlivych druhl Zivocicht
(ptevazné hmyz), nizSich rostlin a pidnich mikroorganizmti, jez se uvadi o fad vyssi

(Hejduk, Sochorec, Raus, 2012).
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3.3 Funkce travnich porostt

3.3.1 Produk¢ni funkce

Historickym divodem existence luk v nasich podminkach je produkce pice
Z travnich porostii. AvSak tuto produkci by ¢lovék bez pomoci zvirat nedokazal efektivné
vyuzit. Hlavni ulohu hraji zvifata v tom, ze dokdzi pfeménit Ziviny obsazené v pici do

produktt, jez jsou vyuzitelné ¢lovékem (Rychnovska a kol., 1985).

Produkéni schopnosti trvale travnich porostd, jeZz jsou V zavislosti od
konzervativnich prvka krajinného prostoru ve spojeni s progresivnimi prvky a piadou, se
velmi 1i$i a rozpéti se pohybuje od 1,6 — 8 t/ ha sena. Hospodatsky vynos lucnich porosti
je 0 20 az 30 % vyS$i neZ u pastevnich porosti. Pomoci pfisevu nebo obnovou travnich

porostll jsme schopni docilit produkce sena az na 10—12 t/ ha (Pozdisek a kol., 2004).

Podle autora Klimese (1997) je mozné Vv naSich zemépisnych Sitkach a za idedlnich
podminek vyjimecné dosahnout produkce 25 t susiny na ha za rok. Je to dano pfedevs$im
vysokym produkénim potencidlem luk, mezi které lze zahrnout fyziologickou a

biochemickou schopnost trav systematické tvorby biomasy v priubéhu vegetacniho obdobi.

K rozhodujicim vynosovym faktoriim jsou na vétSin€ mistech travnich porostl tzv.
edafické podminky, mezi které patii hlavné geologicky podklad, ptidni druh, pidni typ,
hloubka ptidy a pudni reakce a dulezitou roli zde hraji také vodni a vyzivny rezim

(Mrkvicka 2001).

V podminkach mirného pasma fadime mezi zakladni slozku trvale travnich porostt
prevazné druhy z ¢eledi lipnicovych (Poaceae). Vyznamnou roli hraji hlavné v oblasti
vynosu hmoty, kvality pice, Zivin, vytrvalosti porostu, ale také plni funkci estetickou a

protierozni (Kvitek, 1997).

V nasich pfirodné — klimatickych podminkach je rozlozeni hospodatského vynosu
travniho porostu na pastvinach nerovnomérné. V dubnu, kdy se travni porost nachéazi na
pocatku ristu, je produkce susiny v rozmezi 5 az 10 % z celkové ro¢ni produkce. Nejvice
pice je dosazeno v mésicich kvéten, Cerven a Cervenec (20-30%). V druhé poloviné
pastevniho obdobi v mésicich srpen a zafi se produkce pice pohybuje v rozmezi 10 az 15

% (Pozdisek a kol., 2004).

Kvalita pice, vynos ¢i druhové slozeni jsou vysledkem plsobeni komplexu

stanoviStnich podminek, a to jak ovlivnitelnych (vyuzivani porostu, vodni a vyzivny rezim
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aj.) tak i neovlivnitelnych, mezi které Ize zahrnout podminky orografické, klimatické apod.

(Mrkvicka, 2001).

Louky a pastviny lze rozdélit na polo intenzivni a extenzivni. U polo intenzivnich
travnich porostl se provadéji 1 — 2 sece za vegetaci s primérnym vynosem sena 4 t/ ha.
Davka dusiku je do 100 kg/ ha + draslik a fosfor. Do této skupiny Ize zahrnout porost pti
3-4 pastevnich cyklech za celé vegetacni obdobi. U extenzivnich porosti se provadi jedna
se¢ s vynosem 1-3 t/ ha sena. Pastva se uplatiiuje v 1-2 cyklech béhem vegeta¢niho obdobi
nebo je nesystematicky spasana. Za extenzivni pastvu lze také povazovat, jestlize zatizeni
1 ha travnich porostd pro celoro¢ni vyzivu je 'z kravy s jednim teletem a kde produkce
masa se pohybuje kolem 150 kg/ ha. Vynos je nejvice ovlivnén vodnim rezimem, poté

vyzivnym reZimem, a nakonec pidnimi podminkami. (Kvitek, 2004).

V ceské republice se v poslednich letech vlivem agroenvironmentalnich opatfeni,
zvysil podil extenzivn€ vyuZzivanych travnich porostii az o 60-80 % (Odstr¢ilova a kol.,
2012). V Ceské republice se viak od roku 1989 vyrazné sniZily stavy skotu a ovci, a to vice
jak 0 50 %, coz mélo za nasledek omezeni moznosti efektivniho obhospodarovani trvale
travnich porostu k vyzivé hospodaiskych zvitat (Pozdisek a kol., 2004). Nyni vSak opét
dochazi k nartistu hospodaiskych zvitat, coz ukazuji sebrana data z poslednich ti let (CSU,

2017).

3.3.2 Mimoproduk¢ni funkce

Kromé produkéniho uplatnéni porostil je stale vice cenéna mimoprodukéni funkce.
Ve vétsine piipadul je dileZité zohlediiovat pratotechnické postupy, u kterych jsou posléze
vhodné€ zharmonizovany mimoprodukéni 1 produkéni funkce téchto cendz (Klimes a kol.,

2007).

Mimoprodukéni funkce trvalého travniho porostu plni wlohu instrumentalni,

estetickou a v hlavni mife ochranou (Kasprzak, 1996).

K mimoprodukénim funkcim se pfevazné fadi bezpecna ochrana pudy pred erozi na
svazitych stanovistich a v zaplavovanych tzemich v blizkosti vodnich tokl. Diky stalému
pokryvu drnu je tato ochrana mnohonasobné u¢innéjsi nez u porostd s polnimi plodinami
(Velich, 1996).
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Protierozni funkce pastvin a luk je vyznamna predev§im v oblastech svazitého
reli¢fu, kde pomaha zadrzovat vodu a tim nedochazi ke vzniku eroznich ryh. V mistech,
kde je ornéd ptida ohrozena erozi, je mozné doporucit péstovani jetelovin a docasnych

jetelotravnich smési nebo meziplodin (Carlier a kol., 2009).

Louky svoji husté prokofenénou drnovou vrstvou a vyS§im obsahem humusu
reprezentuji efektivni biologicky filtr, ktery chrani podzemni vodu pted nezadoucimi
latkami, zneciSténim, a to piedevsim nitraty. Mnozstvi vyplavovaného nitratového dusiku
zarok z 1 ha louky je 2-5 kg, pfi¢emz u orné pudy je 10krat vyssi. Louky hraji dilezitou
roli nejen jako ochranna bariéra vodnich zdroju v pasmech hygienické ochrany (PHO), ale
také jako prostiedek branici k omezeni ztrat splavovanim zivin z vySe polozenych lokalit

(Velich, 1996).

Dalsi funkci TTP je také to, Ze je vyznamnym a bohatym zdrojem organické hmoty
V pudgé, ktera je velmi dulezitym kritériem, jez ovliviiuje kvalitu pady (Karabcova, 2009).
Velich (1996) ve své publikaci uvadi, ze jde o kulturu, jenz pudu obohacuje nejvice o

humus.

Dalsi z mimoprodukénich funkei travnich porostii 1ze také uvézt vysokou retenéni
schopnost, pii niz dochéazi k poutani dusiku a vody za pomoci vy$§iho obsahu kotenové
hmoty, maximalni kapilarni kapacité a vys$si porovitosti, nez je tomu napiiklad u polnich
plodin. Dochazi k eliminaci eroznich jevii a ochrané povrchové vody. Omezenim
vyplavovani Zivin z pidniho profilu méa za nasledek ochranu podzemni a hypodermické

vody (Kvitek, 2004).

Louky a pastviny plni i funkci estetickou a jsou velmi dilezitym esteticky prvkem
V krajinném planovani (Petiik a kol., 1987). Esteticka funkce se uplatiiuje v rozsdhlém
meétitku (vzhled krajiny atd.). V podhorskych a horskych oblastech zabezpecuji
Vv makrorelié¢fu vzhled krajiny porosty holin, v niZinnych oblastech pak pfirozené lu¢ni
porosty v nivach vodnich toki. Estetickou funkci obecné plni rtizné travniky (Mrkvicka,
2001).
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3.4 Pastviny

Pastva je ptivodni, nejstarsi a pfirozeny zptisob vyzivy hospodaiskych zvitat. To vSak
neznamena, Ze je tento typ vyzivy primitivni a pfi soucasné Urovni mechanizace méné
vhodny. Naopak tim, kdyz zvifata maji moznost piijimat pici ve zdravém prostiedi a
naklady na krmeni jsou niz$i, miZzeme uplatnit i rizné metody novych technologii v chovu
hospodaiskych zvitat. V podminkach ekologického nebo mén¢ intenzivniho zemédélstvi
se uplatni chov jak ,,hobby* plemen (Highland, Galloway), tak i specializovanych masnych
plemen (Abeerden — Angus aj.). V intenzivnich oblastech se nejcastéji chovaji plemena

vétsiho télesného ramce typu Charolais ¢ Limousine (Santrtiéek a kol., 2001).

Pastevni porosty jsou charakteristické tim, Ze odebiraji na jednotku vynosu vice Zivin
zivin. Pastevni porost odebira z 1 tuny pice 25-28 kg dusiku, 23-28 kg drasliku, 3,2-3,6 kg
fosforu, 6-8 kg vapniku, 1-1,5 kg sodiku a 2-3,5 kg hot¢iku. Cast Zivin se zpét vraci do
pudy exkrementy. Také navratnost je ovlivnéna zptisobem paseni, druhem a kategorii

zvitete. Pt1 100 % vyuZiti pastviny je navratnost od 70 % do 90 % zivin (Poulik, 1996).

Pro uspésnou pastvu je rozhodujici celodenni pobyt na pastvindch. Zvifatim je
umoznéno Se past, aktivné se pohybovat a odpocivat béhem celého dne. Diky tomu jsou
vytvareny pro zvifata optimalni podminky pro psychickou pohodu a traveni, jez ovliviiuji
také hmotnostni pfirGstky. Navic celodenni pobyt umoznuje matkdm s mlad’aty se volné
pohybovat a vytvofit tak v ramci pasouciho se stada klidné a vhodné prosttedi pro vyvoj a
uspés$ny riist nové populace. V naSich podminkach jsou moznosti vyuziti pastevniho
porostu z hlediska jeho délky piedev§im ovlivnény obdobim vegetacniho klidu trav.
Pastevni obdobi u nas trva priblizné 150-230 dni. Dulezitou snahou chovatele by mélo byt
maximalni vyuziti pastvy béhem celého pobytu zvitrat bez podstatnych davek ptikrmu. Je
proto vhodné pustit zvifata na pastvinu hned na zacatku obrlstani porostu a ponechat je

zde az do zamrzu (Hrabé a kol., 2004).

Optimalni podminky pastevniho odchovu hospodaiskych zvifat jsou ovlivnény
zejména mnozstvim srazek, ro¢ni teplotou a intenzitou slune¢niho zafeni ¢i vzdusnou
vihkosti. Celorocni mnozstvi srazek by se mélo pohybovat v rozmezi 700-800 mm,
zatimco ve vegetacnim obdobi 350-400 mm. Roc¢ni teplota naopak ovlivituje vysi vynosy
pastevnich porostti, a pfedevSim urcuje pocatek a konec pastevniho obdobi. Vzdus$na

vlhkost a intenzita slune¢niho zareni formuje v horskych a podhorskych polohach
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piedpoklad pro intenzivni riist porostii. Na stanovistich s ¢lenitym terénem je mozné vyuzit
odlisné expozice, a tim rizné intenzity slune¢niho zafeni s riiznymi teplotnimi pomeéry,

v

které zajist'uji ranéjsi i pozdnéjsi pastvu (Klesnil, 1978).

Z hlediska vytrvalosti délime druhy pastevnich porostii na vytrvalé, viceleté c¢i
jednoleté. V podminkéch mirného pasma jsou dilezitou slozkou v travnim porostu druhy
Z Celedi lipnicovité (travy). Maji zejména vyznam na vynos hmoty a podil zivin. Druhou
skupinu tvofi ostatni pastevni a lu¢ni byliny, jez jsou charakteristické svou botanickou a
biologickou rozmanitosti. Cést z nich davé pici dietetické vlastnosti, jiné jsou vyznamné
Z hlediska obsahu stopovych a mineralnich prvkl. Zde maji zpravidla nejmensi zastoupeni

jeteloviny, které vSak vyznamné ovliviiuji kvalitu pice (Mrkvicka, 2001).

Autor Santrtigek (2001) rozlisuje dva zakladni systémy v obhospodafovani pastvy,
mezi které fadi kontinualni pastvu a rotacni pastvu. Kontinualni pastva je nepietrzité paseni
zvitat béhem pastevni sezony nebo celého roku na jedné pastviné (oplitku). Tento systém
se uplatituje zejména na rozsahlych plochéach pfi nizkém zatizeni pastviny ¢i na mensSich,
intenzivné obhospodarovanych pastvinach, jez maji vysoké zatizeni zviraty. Rotaéni
pastvu lze definovat jako spasani dvou a vice ploch, kde je vysttidano paseni s obristanim

porostu.

Na kvalitu pice v pastevnich porostech piisobi cela fada faktorti. Kromé ptirodnich
podminek, slozeni porostu, hnojeni, mechanickych zasaht, ptisevu aj. sem patii i dalsi
faktory jako jsou naptiklad spasani ¢i seSlapavani porostu hospodaiskymi zvifaty.
Spéasanim se sniZuje zastoupeni jednotlivych bylin a vzristnych trav. Naopak v porostu se
zvySuje vyskyt jetele plazivého a nizkych trav. Vlivem seSlapavani jsou druhy

dvoudé&loznych rostlin potladeny (Pulkrabek, Svachula a kol., 1995).

Vyznamnou roli zde hraje vyskyt jetele plazivého na daném stanovisti, ktery
ptevysuje vyskyt ostatnich jetelovin, a proto je vhodné si rozmyslet, zda budeme vyuZivat
porost k seceni, k pastvé nebo oba zpusoby kombinovat (pastva + se€). Pii pastvé se
osveédcil systém tzv. kratkého spasani (3 az 4 dny) a dlouhého odpocinku, pti kterém dojde
ke kompromisu mezi hustotou a vykonnosti porostu. Zvirata by me¢la byt vhanéna do
oplutka pii vysce rostlin 17-20 cm. Po 3 az 4 dnech paseni je porost ponechan v klidu, a
az op&tovné doroste do vysky 20 cm, tak se znova stava vhodnym pro pastvu. Velikost
oplitku a stdda musi byt sladéna (tj. asi 0,5 ha plochy/ 1 ks skotu) (Neuerburg, Padel,
1994).
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Pro ptiznivé vyuziti pastevnich porosti je diillezita i volba vhodného plemene.
Plemena, jez jsou naro¢na na vyzivu (Limousine, Piemontese, Charolais), je vhodné past
sezon¢. Plemena méné narocna na vyzivu, konstitucné tvrda a otuzila (Aberdeen — Angus,
Highland, Hereford) mohou byt celoro¢né na pastvé bez piisttesku, avSak v zimnim
obdobim se musi zajistit pfikrmovéani ve vybudovanych zimovistich (Citek, Hintnaus,

1992).

Hlavnim problémem je doprava krmiva a jeho zakladani zvifatim v postavenych
zimovistich. Proto se zde zakladaji alespon z¢asti zpevnéna mista, jez slouzi k napdjeni a
ke krmeni aj., aby nedochazelo k roz§lapani a zni¢eni horni vrstvy pady (Santricek a kol.,
2001).

Optimalni intenzita pastvy mtze vést ke kladnému projevu kvality pice a struktuie
porostu. Pii nadmérné intenzit¢ vyuzivani pastviny miize dochazet k extrémnim zménam
faktorii prostiedi, jez vedou ke snizeni hustoty porostu a druhové skladbé rostlin. To ma za

nasledek, Ze se vyskytuji obnaZena mista, kterd jsou nasledné€ ohroZena erozi (Santricek a

kol., 2001).

Pavlt a kol. (2001) uvadégji, ze na extenzivné vyuZzivanych porostech maji zvifata
tendenci spasat niz§i mladou pici na jiz jednou spasenych stanovistich. Diky tomu vznikaji
pastviny, kde se stiidaji intenzivné spasané plochy s misty, kterym se zvitata vyhybaji (tzv.
nedopasky). S nedopasky se také muzeme setkat v mistech tuhych exkrementi, které

zapachaji. K rozlozeni tuhych vykalu by mélo dojit jednou za pastevni obdobi.

3.5 Kosené TTP

Seceni porostit patii k zakladnim zplsobim vyuzivani luk. Luéni porosty jsou
vyuzivany na zelené krmenti, silaz, seno a uskladnéna pice velmi dobie poslouzi k doplnéni
krmné davky hospodarskym zvifatim béhem zimniho obdobi. Regenerace lu¢niho porostu
je zejména zavisla na vysce ponechaného strnisteé, poctu seci a riistové fazi porostu. Podle

seci se travni porosty déli na jednosecné, dvousecné a vicesecné (Novak, 2008).

Seceni v optimélni zralosti podporuje rozvoj a zvySuje zastoupeni vzristnéjSich
druhii. U nizSich druhti dochdzi k potlaceni vlivem déle trvajiciho zastinéni a hustota
porostu se snizuje. V podminkach stfedni Evropy se s maximalnim vynosem suSiny

muzeme setkat u nehnojenych porostd na chudSich pidach zpravidla jen pii jedné seci, u
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polokulturnich az kulturnich porosti na stanovistich se stfedni zasobou Zivin ¢i pii
dostate¢ném hnojeni se vétSinou provedou dvé sece. Vicese¢ného vyuziti se zpravidla
doséhne jen na trodnych piidach s optimalnim vodnim rezimem a s vysokou irovni hnojeni

(Santrti¢ek a kol. 2001).

Doba prvni se¢e ma na kvalitu a vynos pice nejvétsi vliv. Jeji vynos dosahuje az 60—
70 % celkového vynosu a béhem jejiho vyvoje znacné klesa kvalita pice. ZhorSeni kvality

e 1

mén¢ hodnotnych a rychleji dievnaticich stébel a s klesajicim podilem listii (Velich, 1996).

Optimalni termin prvni sece, ktera zajisti nejen maximalni vynos stravitelnych zivin
a kvalitu pice, ale vytvofi i optimalni podminky pro obristani a vytvoii vhodné pozadavky
na nasledujici sece, které zajisti maximalni kvalitu 1 produkei pice. Témto pozadavkim
odpovida termin prvni sece, ktera by se méla provést v dobé pocatku az plného vymetani
ptevladajicich druhi trav v porostu. Pii ranéjsi sec¢i dosdhneme lepsi kvality na ukor nizsi

produkce (Santrtigek a kol., 2001).

Pice z mladych porosti je bohatsi na ziviny a je jemnéjsi, coz vypovida o lepsi
stravitelnosti u hospodaiskych zvitat. Kvalitu produkce také ovliviiuje mnozstvi srazek. Pii
vy$si vzdusné vlhkosti dochazi k pomalejSimu starnuti pice. Pfi zvySovani poctu seci se
zvysuje 1 krmnda hodnota porostu. U porostu, kde probihaji tii a vice seCe, je odbér zivin
vysSi, a proto je vhodné tyto lokality Castéji hnojit (Novak, 2008). Je vhodné také pro
vytvofeni a udrzeni kvalitni pice s vysokou produkei uplatnit kombinovany zplisob (seceni

+ pastva) (Velich, 1996).

Pii secCeni je porost jednorazové zasazen a jednotlivé rostliny jsou postizeny
najednou. Vyhodu maji predev§im druhy, které rychleji obriistaji a jsou schopny rychlé
regenerace (zejména travy) (Rychnovska a kol., 1985). Pievdzna c¢ast lucni pice se
konzervuje pro zimni krmné obdobi zvifat. Pti vSech zplsobech konzervace dochazi ve
vetsim nebo mensim rozsahu ke sniZeni kvality pice. Proto v€asnym secenim je za potiebi
si vytvofit ,rezervu kvality* tak, aby i konzervovand pice odpovidala pozadované
sloZeni travnich porosti, je zptisob vyuZzivani. Zplsob a intenzita vyuzivani TTP pifedevSim
ovlivituji to, jaky druhy rostlin budou podporovany ve vyvoji a které potlaCovany

(Neuerburg, Padel, 1994).
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3.6 Kombinované vyuzivani TTP

Kombinované (stiidavé) vyuziti pastvou nebo seCenim je z hlediska udrzeni porostu
s vysokou kvalitou nejpitihodnéjsi. Tento zplsob vyuziti vhodné spojuje piiznivé a
omezuje mozné negativni pusobeni jednostranného vyuzivani pastvou ¢i secenim (Hejduk,

1999).

Zatrazenim paseni (uplnym ¢i ¢asteCnym pro dvé a dalsi sece) je mozné obohatit nizsi
porostové patro o nizké vybézkaté duhy trav, zvysit podil jetelovin, zlepSit zapojeni
porostu, snizit nadmérny vyskyt mén¢ hodnotnych dvoud€loznych druht a dosdhnout
vhodného utuzeni ptidy. Tento zpiisob vyuzivani travnich porostil je vhodné praktikovat na
stanovistich, kde z klimatickych, organizacnich a jinych podminek nelze sklizet 2. (3.)
sece. Tim jsme schopny zabranit hromadéni nadbyte¢né pidni organické hmoty a postupné
degradaci porosti. Také dochédzi k rovnovaze produkéni a ochranné funkce travnich
porosti. Travni porosty ndm obecn¢ umoziuji znacné rozdilny pocet se¢i a kombinaci

s pastvou (Santridek a kol. 2001).

Pti ¢astém vyuzivani travnich porosti, at’ uz pastvou, kosenim nebo kombinaci téchto
dvou vyuziti, dochazi ke zlepsSeni kvality extenzivniho porostu a lepsi floristické struktute

jetele plazivého (Valihora a kol., 2003).

3.7 Ekologické podminky

Ekologické podminky se podili pfedevSim na skladbé travniho porostu a jeho plosné

pokryvnosti (Kvitek, 2004).

Klimatické podminky dané¢ oblasti jsou ve vétsi mite ovlivnény slune¢nim zafenim,
teplotou, srazkami, vlhkosti a proudénim vzduchu. Z toho vyplyva, Ze jsou ovlivnény
vyrobnim typem. Z dalSich vlivli, které hraji velmi dileZitou roli, miZeme zatfadit
podminky orografické, jako je napiiklad nadmotska vyska, svazitost, expozice a typ
reliéfu. VSechny tyto podminky maji vliv na intenzitu vyuzivani daného travniho porostu

(Citek, Sandera, 1993).

Nadmoiska vyska se mnohdy podili na vyskytu urcitého druhu. Jestlize dochézi
k pribyvani nadmoiské vysky o 100-250 m, dochazi tim k poklesu vynosu az o 10 %.
V soucasné dob¢ jsou maximalni vynosy ve vysce 650—-850 m. n. m. ovlivnény ptisobenim

prisuska (Santraidek a kol., 2001).
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V nemalé mife se na sloZeni travnich porostt podili ¢lovek, a to predevsim vlivem
pratotechnickych opatfenim, hnojenim, zakladanim novych travnich porosti a zptisobem

vyuzivani (Kvitek, 2004).

Z vynosotvorné¢ho hlediska hraji dulezitou roli, krom¢ abiotickych faktord, také
faktory biotické (prvky), jez se podileji na utvareni pratobiocen6zy, mezi které 1ze zahrnout
spolecenstvo rostlinnych druhti a edafon. Maximéalniho vynosu pice dosahneme tehdy,

pokud budou vSechny tyto faktory vyuzity v optimalni mife (Mrkvicka, 1998).

Slozeni vegetace se poté do urcité miry zpétné podili na utvareni mistnich podminek
daného regionu vcetné¢ klimatu. Pfestoze nebyly tyto exaktni zavislosti néjak meéteny,
dochézelo k pfirozenému utvafeni regionu, u kterych byly preferovany nékteré druhy
plodin pied jinymi. Tim piirozené dochazelo i k tzv. rajonizaci naseho tizemi (Sarapatka a

kol., 2010).

wewvr

schopnost vic¢i plevelim, dobry zdravotni stav, vytrvalost, odolnost pfisuskim a Vv

neposledni fadé také odolnost vymrzani porosti (Houdek, 2006).

3.8 Vodni rezim

Vodni rezim ma vyrazny vliv na kvalitu pice, porostovou skladbu a jeji dynamiku.
Také se vyznamné podili na mimoprodukénim uplatnéni travnich porostli. Zdrojem ptidni
vldhy je jak voda atmosférickd, tak i voda podzemni ¢i zaplavova, jeZ se podileji pfi
obohacovani Zivin daného stanoviste. Travni porosty se vyznacuji mnohem vyssi spotiebou
vody, nez je tomu u polnich plodin. Dlivodem je zejména pomérné mélky kofenovy systém
vétSiny slozek travniho systému, niz8i saci sila kofenii, a naopak pomérné vysoky
transpira¢ni koeficient, ktery se podle riznych autor pohybuje vétSinou v rozmezi od 550-

900 1 vody na 1 kg susiny (Klimes, 1997).

Za hlavni faktor, ktery rozhoduje o obsahu vody v pidnim profilu, se povazuje
hladina podzemni vody (Klimova, Haken, Kvitek, 1989). Obsah vody v pid¢ je dan zvlasté
urovni hladiny podzemni vody, ktera muze mit bud’ kladny, ale i negativni Vliv.
S ptiznivym vlivem se mizeme setkat tehdy, pokud se hladina podzemni vody pohybuje
v hloubce vétsinou 45-80 cm, ze které muze kapilarné vzlinat ke kofeniim rostlin

(Santricek a kol., 2001).
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Zejména v klimaticky extrémné suchych obdobich pravé vyska hladiny podzemni
vody stanovuje stav vody v pudé€. Za pomoci vzlinani se voda dostava do aktivniho ptidniho
profilu (Klimova, Haken, Kvitek, 1989). Podzemni voda také vytvaii ptredpoklad pro
existenci pastvin v susSich oblastech a mezofytnich luk. U zaplavovanych stanovist’ miize

dochazet k obohacovani zivin zaplavovou vodou (Rychnovska a kol., 1985).

U pastevnich porostl se optimalni hloubky podzemni vody pohybuji vV rozmezi od
0,5 do 0,8 m. Celkovy objem vody v pastevnich porostech by mél byt 80 %, pficemz zbytek
tvofi vzduch. Na suchych stanovistich se obvykle setkame s nepfiili§ kvalitnimi porosty.
P1ili§ vlhké porosty také nejsou vhodné, protoze u nich dochazi k poSkozeni a rozbahnéni

stanovisté vlivem pohybujicich se hospodaiskych zvitat (Citek, Sandera, 1993).

Vlhkostni rezim také hraje dilezitou roli v teplotnim rezimu pady. V horni ¢asti
pudniho profilu vykazuje vlhké pida mensich teplotnich zmén oproti sussi pide. Snéhova
pokryvka, stejn€¢ jako zimni zaplavy, izoluji pidu a tim brani promrznuti do hloubky.
Vlhkostni poméry dané lokality rovnéz siln€ ovliviiuji druhovou skladbu travnich porostl
na zacatku jeji vegetace, kdy dochazi u rostlin k tvorbé nadzemni hmoty a kdy si v této fazi

vegetace nejvice konkuruji (Rychnovska a kol., 1985).

V obdobi vodniho deficitu dochdzi u rostlin k zpomalovani riistu a tvorby lodyh
(stébel). Obecné se zvysuje kvalita pice a druhova skladba, ale také se zna¢né sniZzuje vynos
a urychluje se vyvoj a starnuti pice. S tim je spojena nizsi stravitelnost u hospodatskych
zvitat, nebot’ xeromorfni stavba rostlin v suchém a horkém prostfedi vytvaii vysoce

lignifikovana pletiva ¢i tlustsi kutikulu (Mika a kol., 1997).

Ekologicka fada vodniho rezimu ptdy (hygrosérie) se pro praktické ucely déli na pét
stupiii: 1. xerofytni (siln€ vysychavé), 2. mezoxerofytni (vysychavé), 3. mezofytni
(optimalni), 4.mezohygrofytni (mirn€¢ nebo docasné¢ zamokiené), 5. hygrofytni (trvale

rozbahnéné) (Petr a kol., 1980).
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Charakteristika jednotlivych stupiii vodniho rezimu ptdy je shrnuta v nasledujici tabulce
dle autort (Santri¢ek a kol., 2001 a Klimes, 1997).

Tab. ¢.1 - Vodni rezim stanovisté

Stupen Charakter Charakteristické Vyuziti
hygrosérie stanovisté druhy
Xerofytni — H1 Velmi sucha Nekvalitni a vytrvalé Mimoprodukéni
stanoviste, jizni druhy, neproduktivni, funkce,
svahy tvrdé druhy — stepni extenzivni

(macka ladni, tolice
srpovita, pelynek
ladni, prySec chvojka

pastva ovci a
masného skotu
(jaro + podzim)

Mezoxerofytni Sucha stanoviste, Trezalka teckovana, PrileZitostna
- H2 podzemni voda kopretina bila, tolice pastva
tézko vyuzitelna, srpovita, jestrabnik
srazky pod 700 chlupacek
mm, dostatek
Zivin
Mezofytni — H3 VI1h¢i stupen, Kulturni druhy Travni dr
podzemni voda S dobrym vynosem a dobfe snasi
v hloubce (0,4 — kvalitou, optimalni mechanizaci,
0,7 m — louky), podminky pro vétsinu prilezitostna
na svazich trav, jetelovin a bylin pastva
S roénimi
srazkami nad 700
mm (pastviny)
Mezohygrofytni Mirné az doCasné Pteslicka bahenni, Mimoprodukéni
—H4 zamokiena koptiva dvoudoma, funkce, po
lokalita, v jarnich toten 1ékarsky, vikev odvodnéni a dle
meésicich vyssi plotni, kmin luéni, unosnosti drnu
hladina podzemni pryskyinik prudky, Ize dlouhodobé
vody (0,4 m) kohoutek lu¢ni vyuZzivat
Hygrofytni — Trvale Hygrofytni rostliny, Podfadna pice,
HS5 zamokiena, jez jsou ptizpiisobené avSak dobré

rozbahnéna a
netrodna pida

k trvalému zamokieni
(sktipina lesni,
blatouch bahenni,
rakos obecny, velké
osttice, velké ostfice,
orobince, suchopyry

vynosy,
odvodnéni a
obnova TTP je
neekonomicka,
mimoprodukéni
a krajinotvorné
vyuziti

Z toho vyplyva, ze vodni rezim lu¢nich ptd je ovlivnén celou fadou faktort,, mezi
které 1ze zahrnout srazky, proudéni vzduchu, vzdusnou vlhkost, hladinu podzemni vody a
jeji kolisani, perkolace vody v pidnim profilu, svazitost a expozice, hydropedologické
poméry (geologicka stavba, obsah humusu v piidé€, pidni druh aj.) celkova konfigurace
terénu, melioracni opatfeni a zatfizeni vCetn€ udrzby, vyziva a oSetfovani porostu, zptisob

a frekvence vyuziti (Klimes, 1997).
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3.9 Vyzivny rezim

Vyzivny rezim je dilezitym komplexnim cinitelem, u kterého se mimo pfirozené
urodnosti pudy projevuje i mikrobidlni ¢innost a dlouhodoby vliv hnojeni. Tento rezim je
casto ovlivnén celou skélou dalSich faktort, jez souvisi S vodnim rezimem (pfesun Zivin
zéaplavou nebo perkolaci vodou). DalSimi Ciniteli jsou napiiklad vlahovy a teplotni rezim
nebo vzdusné srazky (atmosféricka depozice Zzivin, predevs§im dusiku) aj., z hlediska
podminek to souvisi s procesy nitrifikace, denitrifikace, mobilizace, volatizace aj. (Klimes,
1997). Naroky na ziviny a jejich schopnosti pfijmu jsou zna¢né odli$né u trav a ostatnich

druhti (Santrtiéek a kol., 2001).

S 4

zivin, které jsou pro rostliny v pfistupnych forméch. S druhy nehodnotnych a nizkych
rostlin, které maji mensi naroky na Ziviny a kter¢ si je musi osvojovat i z hiife ptistupnych

vazeb, se setkame na chudsich pudach (Velich, 1996).

Na druhové slozeni porostl siln¢ plsobi s dal§imi faktory i ptistupné Ziviny, jez se
vyskytuji v ur€itém prostiedi. Vlhkost a teplota pidy a jeji acidita maji vliv na moZnosti
pfijmu zivin z pidniho prostfedi. Tento faktor je jeden z nejvyznamnéjsich v oboru
lukatstvi (Rychnovska a kol., 1985). Samo obnovovaci schopnost travnich porosti bez
davky dodatkové energie hnojiv z jinych zdrojii je poskytnuta pfesunem pirevazné casti
slune¢ni energie, ktera byla ptijata a rovnéz vytvotrenych zivin do kofenové soustavy rostlin
(Hrabg, Buchgraber, 2009). Uréeni tirovné vyzivného rezimu, véetné poméru jednotlivych
mikroelementd, je béznymi chemickymi metodami nakladné, a navic neni znam skute¢ny
pfijem Zivin. Ekologicky stupenn vyzivného rezimu se ur¢i pomoci indika¢ni hodnoty

porostu a podle jednotlivého zastoupeni fytoindikatort (Mrkvicka, 1997).

Vyzivny rezim je roz€lenén do péti stupiili na zdklad¢ jednotlivych stanovist.
Jednotlivé stupné vyZzivného reZzimu dle zasobenosti plidy jsou shrnuty v nasledujici

tabulce (upraveno dle Santracek a kol., 2001 a Klimes, 1997).
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Tab. €.2 - VyZivny rezim stanovisté

Trofosérie Charakter Charakteristické Vyuziti

stanoviste druhy

Oligotrofni — N1 Velmi nizka Nizké nenaro¢né Extenzivni

zasoba druhy, nekulturni pastva, zlepSeni
pfijatelnych Zivin, travy a jeteloviny pomoci
méné hodnotny (vies obecny, kosarovani
humus, omezena mochna natrznik, (vymezeni
mikrobialni Stirovnik bahenni, prostoru)
¢innost Stovik mensi,

pchac bahenni,

brusnice)

Mezooligotrofni — Nizka zasoba Nizké, ale kvalitni Pastva,

N2 ptijatelnych Zivin druhy trav a omezena se¢
jetelovin (tolice porostu, vhodné
dételova tomka je hnojeni
vonna, kopretina
bila, jetel
pochybny, vikev
ptaci, kohoutek
lucni)

Mezotrofni — N3 Stifedni zasoba Kulturni druhy trav Kvalitni a

Zivin

a jetelovin s niz§im
vzristem (jetel
lu¢ni, hrachor
lu¢ni, vikev plotni,
jetel plazivy,
kopretina bila,
tolice dételova,
kohoutek lucni)

druhové bohaté
travni porosty

Mezoeutrofni — Optimalni (velkolisté stoviky, Velmi kvalitni
N4 podminky pro mochna husi, jetel pice
vysoké druhy trav lu¢ni, zvrhly a
kulturnich trav plazivy, vikev
plotni, kakost lu¢ni)
Eutrofni — N5 Nejvyssi troficka Ruderalni druhy Nekvalitni pice
uroven (brslice kozi noha, s nadbytecnym
kerblik lesni, mnozstvim N

koptiva dvoudoma,
lopuch, bolsevniky,
sirokolisté stoviky)

Vyzivny rezim stanovisté stoji za produkéni schopnosti lokality. Primérné zasobena

stanoviste zivinami jsou nejpiihodnéjsi. V téchto ptihodnych oblastech se nachazeji druhy,

které jsou velmi kvalitni. Pro tyto oblasti je typické vysoké zastoupeni jetelovin. Porost ma

mit barvu svétle zelenou. Vynosné a kvalitni jsou také porosty na mezoeutrofnich

stanoviStich s vy$§im zastoupenim trav, majici barvu stfedné az syté zelenou (Citek,

Sandera, 1993).
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3.10 Pidni podminky

Z dalSich podminek, které maji u travnich porostl rozhodujici vliv na vynos a kvalitu
pice, jsou podminky pidni. Hloubka ptidniho profilu by se méla pohybovat od 0,2 m a vice.
Pisc¢ité a hlinitopis¢ité pudy patii k nejméné vhodnym druhim pro travni porosty.
Nejvhodné€j$imi ptidnimi druhy jsou ptudy hlinité, jilovité, jilovitohlinité. Pidni druhy se
mezi sebou 1i§i zejména chemickym slozenim. K vhodnym loukdm patii také nivni a luzni,
které fadime mezi nejurodnéjsi a které jsou typické svym pfiznivym vodnim a vyzivnym
rezimem. Mezi vhodné pudy lze zafadit i hnédozemé (Citek, Sandera, 1993). Pro luéni
porosty jsou nejpithodnéjsi pudy stfedniho a tézSiho typu. Lucni porosty se nejcastéji
vyskytuji na pidach illimerizovanych a glejovych. Glejové ptidy a podzoly nejsou vhodné

pro luéni porosty (Kuchtik a kol., 2005).

Kvalita piidy je pfedev§im ovlivnéna chemickymi, fyzikélnimi a biologickymi
vlastnostmi ptid se vzajemnou interakci s okolnim prosttedi, mezi které patii rostliny. Piida
pak hraje velmi vyznamnou tlohu k uspéSnému obhospodarovani trvale travnich porostt
(Karabcova, 2009). Pida také svymi chemickymi a fyzikdlnimi vlastnostmi plisobi na
hustotu populace a aktivitu plidnich mikroorganismii, které maji zpétn¢ vliv na samotnou
pudu. Pidni mikroorganismy ptisobi na ptidu jak nepfimo svymi produkty latkové vymeény,

tak 1 pfimo svym pohybem (Lhotsky, 1994).

K vyznamnym faktorim lze zatfadit i podzemni vodu, ktera spolu s povrchovou
vodou ovliviiuje nejen vldhové poméry v pude, ale také diky svému vysokému obsahu vede
k chemickym a fyzikaln¢ — chemickym zménam, kde dochazi k uplatnéni oglejeni nebo
glejového procesu. V pfitomnosti vysoké vlhkosti se zpomaluje také rozklad organickych

latek, coZ podporuje jejich hromadéni neboli zraselinéni (Tomasek, 1995).

S vodnimi podminkami na stanovisti uzce souvisi ptdni reakce, ktera se podili na
vyuziti a piistupnosti zivin (Citek, Sandera, 1993). Piidni reakce se fadi k nejvyznamnéjsim
fyzikdln¢ chemickym vlastnostem ptdy. Urcuje plidni genetické vlastnosti, smér a
intenzitu pudnich procest, které urcuji urodnost 1 stupeni biologické aktivity (Nevrkla,
1991).

Piidni reakce spiSe ovliviluje mikroorganismy nez druhovou skladbu porostu. Pti
utvareni riznych spolecenstev jsou velmi vyznamné okrajové hodnoty plidni reakce (pH).
Pti omezené biologické Cinnosti u siln€ kyselych pid je dosahovano malého obsahu

pfistupnych Zivin, a proto se na nich vyskytuji druhy jako je metlicka kiivolakd, smilka
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tuha, vies, brusnice, liSejniky, mechy aj. Pudy, vyskytujici se pod porosty s vysokym
podilem kulturnich druhiti, dosahuji vétsinou mirné kyselé reakce, kdy se pH pohybuje
V rozmezi 5,5 — 6,5. Pfi zvySeném procentudlnim zastoupeni jetelovin, ale i dvoudéloznych
bylin v porostech dochazi ke sniZeni pidni kyselosti. Na pudach vykazujici silné alkalickou
pudni reakci, se vyskytuji zpravidla porosty zblochance oddaleného, kosttavy nepravé aj.

S hloubkou ptidy se méni i hodnoty ptidni reakce (Mrkvicka, 2001).

3.11 Druhova skladba TTP

Trvaly travni porost je formovan spolecenstvem jednotlivych druht rostlin, jez je
tvoteno az 50 rostlinnymi druhy, které se déli podle botanickych a picninafskych vlastnosti
do tfi agrobotanickych skupin: travy, jeteloviny (legumindzy) a ostatni byliny. S dalsi
skupinou podobnou travam, S kterou se miiZzeme setkat predevSim na zamokienych
mistech, jsou druhy z ¢eledi Sachorovitych (skfipiny, suchopyry a Sachory) a z Celedi
sitinovitych (sitiny a biky). V praxi jsou Casto oznaCovany jako ,, kyselé travy*. Podily
zékladnich agrobotanickych skupin a pocty druht vyskytujicich se na lu¢nich porostech se

podle podminek stanovisté pohybuji ve velice Sirokém rozmezi (Velich, 1996).

Vysokéa druhové diverzita je vétSinou spojena s relativné nizkou produkcei, jez se
vyznacuje inizkou zdsobenosti dané lokality pfistupnymi Zivinami, mezi které patii
zejména fosfor. Za zminku také stoji podotknout, Ze s pocty zjisténych druht rostlin souvisi

i pocet druhti hmyzu, nachazejici se v daném porostu (Hejduk, Sochorec, Raus, 2012).

Ve stfedni Evropé€ se na porostové skladbé podili kolem 1 500 druht rostlin, jeZ jsou
charakteristické rliznorodou afinitou k ekologickym podminkam a dale jsou typické svoji
odli$nou kvalitou biomasy a v neposledni fadé i produkéni schopnosti. Siroké spektrum
jednotlivych druht rostlin, které se vyskytuji na pastevnich a lu¢nich porostech s riznym

typem vyuziti zavisi na celé fadé€ faktort (Klimes, 1997)

Lucni spolecenstva obvykle nejsou ve svém sloZeni stald, ale zastoupeni jednotlivych
druhti rostlin se velmi ¢asto méni v zavislosti na zméné prubchu pocasi v jednotlivych
letech a dileZitou roli zde hraje i zptisob obhospodatovani (Kvitek a kol., 1997). Dtlezité
postaveni zde hraji i ekologické podminky, a to pfedevS§im vodni a vyzivny rezim dané¢ho

stanoviste (Klimes, 1997).
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Z klimatickych faktort, které ovliviiuji druhové slozeni porostu, je to zejména
mnozstvi srazek a jejich rozdé€leni v pribéhu celého vegetaéniho obdobi. K dal§im
vyznamnym faktorim mulzeme zatadit teplotu pidy a vzduchu s jejich extrémnimi
hodnotami. V oblastech, kde je problém ve vyuzivani podzemni vody ¢i zavlahy, maji

vvvvvv

(Rychnovska a kol., 1985).

Vétsina prirodné vznikajicich travnich porostii se 1 bez zasahu ¢lovéka vyznacuje
velkou ménlivosti druhového sloZeni. Pouze stalost zastoupeni jednotlivych druhi rostlin
se vyhradn¢ zachovava jen v extrémnich plidnich a klimatickych podminkach, kde pfi

mensich poctech jednotlivych druhti nejsou tak silné konkurencni poméry (Kvitek, 1997).

Druhy rostlin a jednotliva spolecenstva v TTP se mohou pfirozené vyskytovat jen
diky neustalému ptisobeni antropogennich vlivii (paseni, koseni nedopaskii, hnojeni ¢i
exkrementy zvifat). KdyZ se nebudeme dostate¢né starat o travni porost, mize dojit
k Gplnému vymizeni n€kterych rostlinnych druhi z biotopu (Ruzickova a kol., 2000).
Zachovani druhové bohatych travnich porostt a jejich spojeni s mikrobidlni riznorodosti
by mohla byt klicovym faktorem pro udrzitelné zeméd¢lstvi v budoucnosti (French a kol.,
2017).

Indika¢ni hodnota nam vyjadfuje vztah mezi druhem a faktorem prostfedi. Mezi
nejpouzivanéjsi se fadi tzv. Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty. Na zaklad¢ terénni zkuSenosti
se k jednotlivym druhtim rostlin v podminkach stiedni Evropy pfifazuji indika¢ni hodnoty

pro:

e N — zasobeni stanovisté dusikem
e L - zavislost na svétle

e T - zavislost na teplote

e K - Kkontinentalitu druhu

e F — zavislost na vihkosti

e R —pudni reakci

Stupnice pro tyto proménné je v rozmezi 1-9 (popt. 1-12 u F). Napt. u N hodnota 1
znali stanovisté, na kterém se vyskytuji druhy, které nejsou ndroné na obsah dusiku
v pudé. Hodnota 9 znaci, ze druh dava piednost mistim s velmi vysokym obsahem dusiku
(zivin) (Ellenberg a kol., 1992).
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Druhy, které¢ se fadi mezi fytoindikatory pro sttedni (mezofytni) vldhovy stupen a
jsou nejvice vyhovujicimi druhy pro kulturni travni porosty, miizeme zatadit hrachor lu¢ni,

kmin kotenny, svizel severni, psarku lu¢ni nebo kostfavu lu¢ni (Kobes, 2013).

3.12 Agrobotanické skupiny TTP

Zakladni slozkou trvalych travnich porost jsou druhy trav kulturni i nekulturni
povahy. Dulezitym aspektem trav je odnoZovani, na kterém zavisi inosnost a kompaktnost
drnu, coz se vyznamné podili jak na vyuziti porostl, tak i na rozsifeni jednotlivych druhti

plevelnych nezadoucich rostlin a vzniku eroze (Mrkvicka, 1998).

Tréavy, patfici do €eledi lipnicovitych (Poaceae), jsou nesmirné bohatéd skupina. Na
celém svéte se vyskytuje pres 10 000 druhti trav. V nasich podminkach je v kulturnich i
ptirozenych porostech ur¢eno kolem 240 druht trav, z nichz nékteré nemaji prakticky
vyznam (Santrii¢ek a kol., 2001). Tato éeled’ obsahuje rody vytrvalé i jednoleté, vétsinou
bylinného typu, Vyjimku mohou tvofit i néktefi zastupci z rodu dievnatych. VSechny ¢asti
rostliny obsahuji cévni svazky, jez jsou obklopeny sklerenchymatickou pochvou (Mika a
kol., 2002).

Na podilu trav, které utvaii spolecenstvo, se vyznamné zaslouZzi piedevsim uroven
dusikatého hnojeni v pribéhu sraZkového plisobeni ve vegetaénim obdobi. Je to zejména
citlivost na dlouhodoby ptisusek. Obecné se setkdme s vy$$im zastoupenim trav v lu¢nich
porostech neZ u porostl pastevnich. S jetelovinami se naopak nejcastéji setkame u pastvin

a u porostt s nizkou hladinou dusikatého hnojeni (Hrab¢, Buchgraber, 2009).

Na zamokienych az rozbahnénych stanoviStich se mizeme setkat s ostficovymi
porosty bez ohledu na ptdni reakci. Jsou charakteristické svoji $patné stravitelnou a drsnou
hmotou, a navic kvalitu pice zhorSuje hojny vyskyt jedovatych druhii, mezi které se
nejcastéji fadi pryskyiniky nebo blatouchy. Porosty, u kterych je ptevaha vysokych ostfic,
se vétSinou nedaji sklizet. Porosty s vyskytem malych ostfic vykazuji produkci suSiny

pradné pice 2—4 t z hektaru (Petiik a kol., 1987).

Jeteloviny (legumindzy) utvaii rozsahlou celed bobovitych, ktera ma dilezity
vyznam pro celou vyrobu v oblasti zemédélstvi. Také vytvareji hlavni podil picnin na orné
pude. Jeteloviny tvotfi vyznamnou slozku ve vyzivé hospodatskych zvitat (Velich a kol.,

1991) a jsou schopné prostiednictvim bakterii rodu Rhizobium redukovat v hlizkach
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vzdusny molekularni dusik na amoniak, ktery je nasledné vyuzit pro vlastni vyzivu (Divi§
a kol., 2010). Protoze jsou jeteloviny charakteristické svym bohatym kofenovym
systémem, obohacuji ptidu o humusotvorné latky (Sikula, Zubricky, 1964)

Vyssi produkéni hodnotu vykazuji druhy jako je jetel plazivy (Trifolium repens),
tolice dételova (Medicago lupulina), vikev plotni (Vicia sepium), stirovnik rtizkaty (Lotus
corniculatus), hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis), jetel zvrhly (Trifolium hybridum) a vikev

ptaci (Vicia cracca) (Konvalina a kol., 2007).

Jeteloviny vSak mohou mit i negativni vliv, a to pfedev§im pii zkrmovani, kdy
dochazi k nadymani hospodaiskych zvitrat zapti¢inéné vysokym obsahem dusikatych latek
V pici. Spasani jetelovin miiZe mit 1 negativni vliv na reprodukéni cyklus zvifat diky vyssi

hlading estrogenu (Jamriska a kol., 1998).

Dalsi skupinou, vyskytujicich se v travnich porostech, jsou byliny, které patii
k nejpocetnéjsi skupiné obsazené v nadzemni hmoté. Jsou typické svoji zna¢nou
biologickou rozmanitosti. Nékteré druhy jsou vyznamné z hlediska dietetického, nékteré
naopak obohacuji pici o mineralni a stopové prvky a tim ji davaji specificky charakter

(Santrigek a kol., 2001).

Mezi hodnotné druhy bylin miizeme zafadit napt. kontryhel, jitrocel kopinaty, kmin,
febricek nebo smetanku lékatskou. Pfi zastoupeni v porostu, pohybujici se kolem 20 %,
mohou pievzit funkci ustupujicich jetelovin. Diky chemickému sloZeni a oblibenosti u
hospodarskych zvifat dochazi ke zpestfeni pice mineralnimi a specifickymi latkami,

protoze porosty intenzivné hnojené jsou druhové prosté (Frycek a kol., 1997).

Byliny, které se podobaji travam jako jsou ostfice, biky aj., jsou nevyznamnou az
plevelnou sloZkou zejména v extenzivnich pastevnich spolecenstvech (Mrkvicka, 2001).
Generativni rozmnozovani bylin zejména v pastevnich, ale i luénich porostech, je
redukovéano. Pokud dojde ke zméné zplsobu vyuzivani nebo opomijeni nékterych casti
pozemku hospodaiskymi zvifaty, dochazi k vyskytu neZzaddoucich druhli jako je napf.
boldevnik obecny, nebo pryskyinik prudky (Santriiéek a kol., 2001).

V pastevnich porostech se miizeme také setkat s plevelnymi druhy. Definice plevelt
vSechny druhy kromé kulturnich trav a jetelovin povazovat za plevele, na orné pide je

plevel vSe kromé vyseté plodiny. RozliSujeme plevele chudych lokalit (Salvej lucni,
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kostravy), zamokienych stanovist' (ostfice, pcha¢ bahenni aj.), plevele mocivkou
prehnojené porosty (velkolisté stoviky aj.), plevele vyskytujicich se na chudych ptidach
(kopretina luéni, smilka tuhd), na piekyptenych, nové zalozenych stanovistich (pyr plazivy
aj.) a na nadmérn¢ spasanych lokalitdch (lipnice roc¢ni, jitrocel prostfedni, sedmikraska

chudobka) (Mrkvicka a kol., 2001).

Smetanka 1ékaiska je pii nizkém procentualnim podilu v porostu (1-2 % - tj. 1 az 2
rostlinky na 1 m?) velmi hodnotnym druhem v pastvinach. Naopak pii vy$§im zastoupeni
se stava plevelnym druhem, nebot’ jeji piizemni rizice snizuji vynosy. Stejné je tomuiu
dal$ich druht bylin (febficek obecny, jitrocel vétsi a kopinaty, pritrznik lysy aj.) (Mrkvicka
a kol., 2001).

V nize uvedené tabulce jsou vyjadieny zakladni agrobotanicky slozky trav, jetelovin

a ostatnich druhtl v luénich porostech podle Velicha (1996).

Tab. ¢.3 - Primérné zastoupeni zékladnich agrobotanickych slozek v lu€nich porostech

Agrobotanicka skupina Procentualni podil v porostu
Travy 55-90 %
Jeteloviny 15%-+*

Ostatni druhy (napt. byliny) 10 % - 30 %
Celkem 100 %

* symbol + vyjadiuje nepatrné zastoupeni v travnim porostu
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3.13 Osetrovani TTP

Mechanické oSetfovani travnich porostl 1ze délit do dvou zakladnich skupin podle
sledovaného ucelu na bézné oSetfovani a zakladni povrchovou upravu. Jednotliva
stanovisté mohou byt ¢asto znehodnocena naletem stromu ¢i kefd. Zakladni povrchovou
upravou se rozumi odstranéni téchto dfevin a kament nebo urovnani terénu. Terminem
zakladni povrchova tprava se také rozumi odvedeni vody do nejbliz§iho drénu nebo

otevieného odpadu a tim zabranéni ptipadného zamokieni lokality (Mrkvicka, 2001).

Hodnotné kulturni travy rostou pfedevsim na utuzenych a strukturnich typech ptdy,
zatimco plevelné druhy a méné hodnotné travy vyzaduji kypré pudy. Tento ekologicky
pozadavek lze zajistit b&Znym oSetfovanim porostli (mechanizadni zasahy) (Santricek a

kol., 2001).

Cilem bézného oSetiovani travnich porostl je udrzet drn pevny, rovny a zapojeny,
jenz umozni bezporuchovou ¢innost skliziiovych stroji. Dale mize hrat velmi dilezitou
roli pfi tvorbé a udrzovani hodnotného porostu, k ¢emuz také slouzi vhodné hnojeni a
vyuzivani. Samotné oSetiovani nemuze dlouhodobé&ji a vyrazngji ovlivnit druhovou
skladbu a vynos porostu, poné¢vadz nema tolik vliv na hlavni podminky stanovisté. V tomto
druhu oSetfovani je zahnuto povrchové osSetieni a potlacovani plevelnych druhi (Velich,

1996).

K nejbéznéjSimu mechanickému oSetfovani trvale travnich porosti miizeme zatadit

smykovani, valeni a vla€eni (Klesnil a kol., 1978).

vvvvv

mechanickym zasahiim. Touto operaci se docili urovnani povrchu ptidy a na zamokienych
stanoviStich se tim rozru$i nanesené kaly, krtince aj. K rozhrnuti a zarovnani povrchu se

nejcasteji pouzivaji obruove, tramové ¢i jiné smyky (Neuerburg, Padel, 1994).

Vla€eni se u lucnich porosti vétSinou nedoporucuje. Prokypieny drn pfevazné
zvySuje konkurencni silu a vitalitu plevelnych nebo méné hodnotnych druht, ke kterym se
fadi hlavné rdesna, Stoviky, kakosty ¢i metlice trsnatd aj. Na porostech, kde je vetsi
zastoupeni nizkych pleveli s nadzemnimi vybézky (psinecek psi, lipnice obecnd aj.) mize
vlaceni zmensSit jejich konkurenéni schopnost. Pokud se nevyhneme pouZiti bran, provadi
se tato mechanickd operace co nejdiive na jate, jelikoz pozdgjsi vlaceni je netcinné az

Skodlivé (Mrkvicka, 2001). Stejné jako vlaceni tak i kypteni, které by vedlo k odstranéni
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mechti a naslednému zmlazovani porostii, je ze stejného diivodu nedoporuceno (Velich,

1996).

Dalsim oSetfenim travniho porostu je valeni, které vSak nema kladny vliv na vynos a
kvalitu pice, a proto jeho provadéni je zcela zbytené (Santriiéek a kol., 2001). Klesnil a
kol. (1978) tvrdi, ze se valenim zvysi kapilarni vodivost pidniho profilu a tim se zlepsi
vzlinavost podzemni vody, ¢imz zlepSime zasobovani kofenové soustavy vodou. Ptiznivy
vliv valenim se projevuje piredevsim u nové zalozenych porostii nebo na stanovistich
s piekyptfenou povrchovou vrstvou (raseliny s hlubsi hladinou podzemni vody a raSelinné
pudy, lehé¢i humoéznéjsi pudy). K valeni travnich porosti se nejcastéji pouzivaji duté
kovové valce V12, u kterych lze jejich hmotnost upravit mnozstvim vodni naplné, tak aby

to odpovidalo pidnim podminkdm a nemélo to negativni vliv na pidu.

Na pastvinach s extenzivnim zaméfenim se setkame s problémem nespaseny porost.
Stafina se musi odstranit nejpozdé&ji pied zacatkem vegetacniho obdobi. V dobé, kdy dojde
k ukonceni pastvy, lze pouzit mulovaci stroje. Zatim vSak neni znamo, zdali opakované

pouzivani téchto zafizeni vede k zménam botanického slozeni (Mrkvicka, 2001).

K dalS$im zasahtim travnich porostl, jez slouzi pro paseni hospodéiskych zvirat, je
nutné¢ podoktnout také roztirani vykali lu¢n€ pastevnim smykem nebo piihnojovani
daného stanovisté. Roztirani vykali se provadi zejména proto, aby doslo k rovnomérnému
rozdéleni zivin po pozemku a také se realizuje ze zdravotné — veterinarnich davodu.
Ptihnojovani pastvy je z organiza¢niho hlediska velmi dilezité. Vedle tekutych ¢i pevnych
primyslovych dusikatych hnojiv lze vyjimecné aplikovat i zfedéna statkova hnojiva

v tekutém stavu (Mrkvicka, 2001).

S dal$im problémem, s kterym se lze setkat na pastvinach ¢i luénich porostech, je
vyskyt plevelnych druhi, které svym nadmérnym vyskytem a svoji pfitomnosti snizi vynos

pice, ztéZuji vyuzivani porostu ¢i zhorSuji kvalitu nadzemni hmoty (Velich, 1996).

Plevelné travy nebo byliny pii pfevladajici nebo vyhradni pastvé lze regulovat

periodickym sezinanim porostu (po spaseni) (Neuerburg, Padel, 1994).

Nicméné dalSim zpisobem, jak se branit proti plevelim, je aplikace herbicidu, které
vSak maji vici plevelnym druhiim dosti rozdilnou u¢innost a ndklady na plosnou aplikaci

jsou dosti vysoké. Pouziti je vZdy az v krajnim ptipadé€. SpisSe davame piednost selektivné
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pusobicim ptipravkim, které neposkozuji jeteloviny a travy a dle moznosti je vhodné volit

1 usporngjsi zpisoby aplikace (Velich, 1996).

Ptisev jetelovin a kulturnich druhti trav do nezapojeného a nehodnotného porostu je
obvykle rizikovy zasah (plevelné druhy, podminky klimatu aj.). Tento zplisob nesnizuje
unosnost povrchu, nahrazuje obnovu porostu a umoziuje spasani nadzemni hmoty
(Mrkvicka, 2001).

Diky pfisevim se méni skladba a botanické slozeni pfisetého travniho porostu
Vv zavislosti od slozeni pfisevové smésky a vytrvalosti travnich a jetelovinych druht.
V naSich podminkéch je cilem pratotechniky pfisevii zavést do porostu jeteloviny a
vytrvalé produkéni travy, které maji vysoky podil vodorozpustnych glycidii (Pozdisek a
kol., 2004).

V publikaci od autora (Mrkvi¢ka, 2001) se vychazi ze 7 pratotechnicky
zdivodnénych predpokladi:
1) priseté odrudy jetelovin a kulturnich druhd trav budou vykazovat vys$si produkéni
schopnost nez stavajici druhy
2) ptiseté jeteloviny budou do zna¢né miry zajistovat dusikatou vyzivu travni sloZce za
pomoci rhizobidlniho N, vyziva ptisetych druhli bude do vet$i miry zajiSténa Zivinami
uvolnénymi mineralizaci piidni organické hmoty
3) technologie piisevu jetelovin ndm umozni vytvofit vhodné kli¢ni lizko pro vyvoj
ptisevu a také nam snizi davky N hnojiv o 50-100 kg/ ha
4) bezoreobna obnova degradovanych porosti ndm dovoli zaloZit intenzivni porosty, které
budou mit rtiznou dobu zralosti
5) bezorebny piisev na svazitych pozemcich bude chranit pidu pied erozi a vylouci
nasledné negativni vlivy na Zivotni prostiedi
6) pfisev se musi provadét v zavislosti na prabéhu klimatickych podminek, nejvhodnéjsi je

po 2 nebo 3 pastevnim cyklu.
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3.14 Hnojeni TTP

Hnojeni travnich porosti ziskdvd na dualezitosti v novych ekonomickych
predpokladech. Kone¢ny efekt raciondlniho hnojeni nezélezi jen na urovni dosazené
kvality picni hmoty a produkeci, ale pfedev§sim na celkovém zhodnoceni pice v Zivo¢isné

vyrob¢ (Mrkvicka, 2001).

Podle autora (Santréiéek a kol., 2001) se v poslednich letech iroveii hnojeni rapidné
snizila a davka ¢ini zhruba 80 kg €. Z. na 1 ha zeméd¢€lské pudy (viz. Statisticka ro¢enka

CR, 2000).

Na trvale travnich porostech se hnojeni fadi k nejvyznamnéjSim intenzifikacnim
opatfenim pro vyrobu picni hmoty. Vyziva na trvale travnich porostech se znaéné 1isi od
vyZivy picnin p&stovanych na orné pidé. Velké mnozstvi organické hmoty nachézejici se
V travnim drnu je potencidlnim zdrojem pfijatelnych Zivin. V porostu se mizeme setkat
S riznymi botanickymi skupinami rostlin, které maji rozdilné schopnosti v pfijmu a vyuziti
zivin. Uéinnost hnojeni je téz podpofena diky vysokému vyskytu mikroorganismii a
makroorganismi v travnim drnu. Hnojeni trvalych travnich porostli mé znaény vliv i na
obsah mineralnich a organickych slozek v picni hmoté, na floristickém slozeni povrchu a
vynosovou uroveil. Rozdilnost je z&visla na druhu travniho porostu a tcelu pouzivani
(trvalé travni porosty, docasné travni porosty vyuZivané k pastvé nebo ke sklizni pice)

(Poulik, 1996).

Rozdilné podily jetelovin, trav a ostatnich dvoudé€loznych druhii ndzorn€ poukazuji
typicky vliv hnojeni na skladbé travniho porostu. Pii hnojeni draslikem a fosforem se
zejména zvySuje podil jetelovin na ukor ostatnich dvoudéloznych rostlin. Timto hnojenim
zlepSeni jejich dusikaté vyZzivy rhizobidlnim dusikem jetelovin. Hnojeni dusikem se
zvySuje zastoupeni trav, pfedev§im vzristnych druht. Pfi nevhodném poméru N: P: K a
vysokych davkach se mohou rozsifovat nezddouci vzristné (tzv. moctvkové plevele) typu
bolSevnik, Stovik kadetavy ¢i tupolisty, kerblik lesni aj.), které znehodnocuji porost.
Samotné hnojeni jen draslikem nebo fosforem (podobné 1 vapnikem) ma s vyjimkou ptd
jednostranné ochuzenych o danou zivinu velmi nizky vliv na druhovou skladbu porostu, a
tim padem ji nelze zlep$it. Naopak samotny dusik ma znaény vliv na druhové sloZeni

travniho porostu (Klesnil, 1978).
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Pti sklizni picni hmoty z luk je odbér zivin pomérné vysoky. Odpovida zhruba
odbéru u okopanin, jako jsou naptiklad brambory nebo cukrovka. V priméru se z 1 t suché
pice odebere cca 20 kg dusiku, 2,5 kg fosforu, 20 kg drasliku, 2,5 kg hotciku a 7 kg
vapniku. K udrzeni dosavadniho vynosu, kvality pice a druhové skladby vyuzivaného
porostu je tieba sklizni pice odvedené ziviny zpét dodat hnojenim. Vyjimku tvoii dusik,
ktery muize byt zpét dodavan cinnosti hlizkovych bakterii, které ziji v symbidze na
kofenech lucnich jetelovin. Také draslik se mlze zpét vracet, a to diky zvétravanim

nekterych ptidnich minerala. (Velich, 1996).

Pti pastevnim vyuzivani travnich porostl, predev§im u mladych porostd s vysokym
obsahem Zzivin je odbér zivin vys$si nez u porostii ur¢enych ke sklizni pice. Z 1 t suché pice
se odebere pastevni porost v pruiméru 25-28 kg dusiku, 3,2 — 3,6 kg fosforu, 23-28 kg
drasliku, 1 — 1,5 kg sodiku, 2 — 3,5 kg hot¢iku, 6-8 kg vapniku. Zvitata v§ak pomoci
exkrementl vraceji veétsi Cast zivin zpét do pudy. Na rovnomeérnosti rozlozeni Zivin
z vykald hospodaiskych zvitat se zaslouzi hlavné smykovani luéné — pastevnimi smyky

(Poulik, 1996).

Hnojeni vyrazné ptispiva ke zvySovani vynost lu¢niho porostu a ma vyznamny vliv
1 na kvalitu pice. Podporuje jak rtist vSech zastoupenych druhd, tak i rist hodnotnégjSich a
spravnym a vyvazenym hnojenim lze dosdhnout béhem 2-3 let efektivni zkulturnéni

porostl, které vykazuji mensi vyZivnou hodnotu (Velich, 1996).

3.14.1 Hnojeni TTP statkovymi hnojivy

Ze statkovych hnojiv se k hnojeni travnich porosti pouziva zejména kejda (tekuty
hnlij) a moctvka. Pouziti pevného hnoje nemélo diive tak velky vyznam. Ve
velkovyrobnich podminkach se pevny hntllj vyhradné aplikuje jen na orné plidy a jeho
pouziti na travni porosty je neefektivni (Klesnil, 1978). AvSak podle autora Mrkvicky
(2001) Ize v humidnich oblastech, kde pfevazuji travni porosty nad ornou pudou, pouzit

pevny hntij ke zlepSeni botanické skladby (napt. smilkovych porostit).

Jednim z vyznamnych statkovych hnojiv je moctvka, kterd je velmi u¢inna a rychle
pusobici, ale nevyrovnané dusikato-draselné hnojivo. Obsahuje snadno pfistupné zZiviny,
jejichz obsah je zavisly na zifedéni a u dusiku na ztratach pti uskladnéni. Co se slozeni tyce

tak mocuvka obsahuje maximéaln¢ 0,2 % N, 0,4 % K a stopy P a Ca v poméru N: P: K: Ca
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=1:0,017: 1,9: 0,09. Z toho také plyne, ze v 1 m® mo&ivky se vyskytuje 1,5 -2 kg N a 4
kg K. Pfi skladovani, a ptedevsim pfi aplikaci vznikaji ztraty dusiku ve formé ¢pavku, které
jsou mensi, kdyz dojde k nafedéni moctvky. Koncentrovanou moctvku je doporuceno
aplikovat pouze pii dostatecné ptidni vlhkosti inosnosti nebo pted destém, jinak dojde
k popaleni porostu. Pii velkovyrobnich technologiich chovu skotu jiz neni nutné mocavku
fedit, pon¢vadz Kk nafedéni dochazi jiz pii vyrobé. Mocuvku lze aplikovat jednou za 3-4
roky, kdy se davka (20-40 m®/ ha) dé&li na dvé az tii ¢asti k jednotlivym se¢im, jinak mize
dochazet k zapleveleni porostu druhy jako jsou velkolisté Stoviky, kerblik lesni aj.

(Klesnil, 1978).

Kejda ptisobi obdobné jako mociivka, ale pozvolngji. Aplikace se provadi nejéastéji
na jafe, pficemz davka se pohybuje v rozmezi 20—60 t/ ha u docasnych porostti a 90 t/ ha u
trvalych porostl. Je doporuceno davku délit k jednotlivym secim. Pfi obnové travnich

porostl se davka miize zvysit az na 100 t/ ha (Poulik, 1996).

Dobte zetlelym hnojem se hnoji vétSinou na podzim v jednordzovych davkach 20 t/
ha, aby doslo k rozlozeni hnoje pfes zimu. Ve srazkové bohatSich oblastech se muze
aplikovat i na jafe nebo po prvni se¢i. V 1 tuné kravského hnoje je obsazeno 5,5 kg N, 1,2

kg P a 6,5 kg K (Velich, 1996).

3.14.2 Hnojeni TTP dusikem

vvvvvvvv

sniZeni G€innosti a zhorSeni druhové skladby porostti, chutnost a kvalitu picni hmoty. Neni-
li vynos limitovan ristovymi faktory (svétlo, voda) a nedostatkem zivin (P, K, Mg, Ca),
muze se pomoci N hnojiv docilit vyssi produkce, vhodné usmériiovat dynamiku nartstu
pice a celkovou stabilitu pice. Nespravné hnojeni dusikem mé za nésledek nejen snizeni
ucinnosti této drahé Ziviny, ale 1 zhorSeni druhové skladby porostu, kvality a chutnosti,
coze vede vétsinou k poklesu hodnoty pice (Mrkvicka, 2001). Pfidavek dusiku do porosti
je velmi dualezity z hlediska rtstu produktivity a struktury lu¢nich ekosystému (Tang a kol.,

2017).

Hlavnimi zdroji dusiku je zejména vzduSny N a dusik obsaZen v hnojivech. Malé
mnoZzstvi N je také poutano volné Zijicimi mikroorganismy (5-10 kg/ ha za rok) a za zminku

stoji 1 pfivod N srazkami (20 kg/ ha za rok) (Velich, 1996).
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V lucnich porostech se dusik vétSinou vyskytuje v organické formé, pouze malé
mnozstvi 1ze nalézt ve formé anorganické podléhajici rychlym zméndm. Mnozstvi dusiku,
jez se navrati do pady, je zejména ovlivnéno vyuzitim travniho porostu. U luénich porostl

je odbér dusiku rostlinami mensi nez u pastevnich porostii (Rychnovska a kol., 1985).

Hnojeni ostatnimi makro a mikroelementy jako je Na, Mg, Mo, B, Mn, Cu, Zn aj. az
na vyjimky (Na, Mg) neni u vét§in¢ mineralnich ptid nutné. U pastvin, hnojenych vyssimi
davkami N nebo K hnojiv, se musi provadét aplikace Mg castéji, aby nedochazelo u

hospodaiskych zvifat k pastevni tetanii (Santrticek a kol., 2001).

3.14.3 Hnojeni TTP ostatnimi Zivinami
3.14.3.1 Hnojeni vapnikem

Vépnéni na trvale travnich porostech se provadi zejména z toho diivodu, ze ovliviiuje
intenzitu mikrobialni ¢innosti, pfistupnost Zivin a fyzikalni a agrochemické vlastnosti ptd.
Optimalni hodnota pH by se méla pohybovat v rozsahu 5-6,5. Obsah vapniku v pici je také
ovlivnén neptimo, a to predev§im vyssim zastoupeni hodnotnéjSich komponent. Lze do
nich zaradit jeteloviny, které maji vyssi obsah vapniku. S timto tkazem se predevs§im

setkame na kyselych padach. (Poulik, 1996).

Vépnik je z pudy odebiran jak sklizni pice (7 kg/ t suché pice), tak 1 vyplavenim
béhem roku (kolem 30 kg/ha za rok), proto je nezbytné tyto ztraty kryt vapnénim. Musime
také neutralizovat vliv kyselych atmosférickych spadl a fyziologicky kyselych hnojiv
(Velich, 1996).

Je vhodné dodrzovat interval vapnéni v rozmezi 4-6 let. Dodrzovat delsi interval se

muze uplatnit na tézkych ptidach (Poulik, 1996).

3.13.3.2 Hnojeni fosforem

Ptidavek fosforu ma zpravidla vliv na mimné zvysSeni podilu jetelovin na tkor
ostatnich dvoudéloZznych rostlin a také piisobi na chemické slozeni jednotlivych druhil
rostlin. Diky fosforu je nejptiznivéji ovlivnéna kvalita pice. Na pudach, které maji
dostatecnou zasobu P (nad 40 ppm ve vrstvé 0—-100 mm pidy), se aplikuje davka 3 (5) kg
fosforu na vynos 1 t suché pice. Na stanovistich s niZ§im obsahem P v piidé, je dobré

Z pocatku zvysit davky o 50—100 %. JelikoZ je P v ptidé malo pohyblivy a jeho vyplavovani
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do podzemnich vod je minimalni, neni zapotfebi obohacovat pidu o fosfor kazdy rok.
Vapnéné pidy je mozné hnojit do zasoby (napf. superfosfatem) na 2-3 roky kdykoliv,
jestlize na pozemku nelezi souvisla vrstva snéhu a nehrozi nebezpeci ztrat povrchovym
smyvem (Mrkvicka, 2001). S touto ztratou fosforu se nejCastéji miizeme setkat brzy na jare

po roztati snéhové pokryvky (Mollon a kol., 2016).

3.13.3.3 Hnojeni draslikem

Travni porosty jsou schopny K ziskat z pudy, a proto netrpi jeho nedostatkem.

cvwr

je ovlivnén teprve az jeho velkym nedostatkem (Poulik, 1996).

Obsah drasliku v pici pastevnich porostl (1-2 % a vice) témét vzdy piesahuje
pozadavky skotu (1%). Termin hnojeni K je velmi dilezity, nebot’ ovliviluje koncentraci
K a nitrat,, vyrovnanost vyzivy porosti béhem pastevni sezony a tetanicky pomér K:
(Cat+Mg), jez by nem¢l prekrocit hodnotu 2,2. Podzimni hnojeni draselnymi hnojivy, které
V praxi prevazuje, je nejméné¢ vhodné, ponévadz dochéazi k dalSimu zvySeni jiz
dostate¢ného obsahu drasliku v pici 1. pastevniho cyklu a téZ zhorSuje jeji kvalitu. Proto je
nejvyrovnanéjsi vyziva porostl zajiSténa hnojenim draslikem po 2 az 3 pastevnim cyklu

(Mrkvicka, 2001).

U luénich porosti je dodany draslik nejvice odebiran néasledujici se¢i. Proto
k zamezeni luxusniho piijmu drasliku v prvni seéi (ktera i bez hnojeni byva zpravidla
bohata na vyssi obsah K neZ nasledujici sece) je vhodné dodédvat draslik po prvni se¢i. Tim
jsme schopni dosahnout vyrovnanéjsi vyzivy a obsahu K Vv pici jednotlivych se¢i a zamezit
zhorseni kvality pice nejvynosnéjsi prvni se¢e (Velich, 1996). Autofi Citek a Sandera
(1993) ve své publikaci uvadi, ze na pidach s nizs§i zasobenosti, se davka draselného

hnojeni pohybuje v rozmezi 100-150 kg/ ha.
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3.15 Zplisoby konzervace pice

Konzervace pice (s tim spojena i doba seci) jsou zejména zavislé na prubéhu pocasi.
Tato zavislost se zvétSuje v poradi: sildzovani Cerstvé pice — silazovani zavadlé pice
(senazovani) — suseni s umélym dosousenim — pfirozené suSeni na zemi. K jejimu snizeni
po uUnosnou miru je dualezité¢, aby bylo hospodaistvi predev§im strojové a stavebné

vybaveno pro silazovani a umé¢lé dosouseni aktivni ventilaci (Velich, 1996).

Podle Holubové a Lunacka (1999) je silazovani chemicky proces, jez probiha u

krmiv, které jsou uskladiiovany. Délime ho na tfi jednotlivé faze:

e Prvni faze — nastava po naplnéni, kdy dochazi k uvolnéni bunééné stény a
k rapidnimu rozvoji riznych druht bakterii.

e Druhd faze — neboli kvaseni je spojeno s rychlym rozvojem bakterii mlécného
kvaSeni.

e Tieti faze — v této fazi dochdzi k postupnému odumirani mléénych bakterii a silaz

se stabilizuje.

Dals$im terminem je sendZovani pice, kde se jedné o konzervaci o vyssi susing, ktera
se pohybuje minimdln€¢ od 40-50 %. Ztraty jsou zde nejmensi (12—-15 %), pH u hotové
senaze je kolem 4,9-5,2. V dnesni dob¢ je sendzovani do valcovych baliku velmi rozsifené.
Vyhoda je pfedev§im u malych farem, kde se nemusi budovat jednotlivé stavby (Zlaby,
jimky, véze) a tim padem neni problém s tnikem sildznich §t’av do okolniho prostfedi. Pro
piikrm zvitat pii pastevnim obdobi je tento zplisob nejvhodnéjsi (baliky maji hmotnost cca
200 kg). U velkych zemédélskych podnikt je velmi rozsifeny i zpusob sildzovani do

véalcovych dlouhych plastovych vaki (60 m dlouhé, kapacita 200 t) (Mrkvicka, 2001).

Luc¢ni pice je také velmi vhodna k susSeni na seno. Diky tomu, Ze pfevazuji travy se
ztratami odrolem vojtésky ¢i jetele. Louky jsou nejvhodnéj$im producentem sena, jeZ je
vyraznou slozkou zdravého zimniho krmeni hospodaiskych zvitat (Velich, 1996). Seno by

mélo mit nejvyse vlhkost 16 % (Loucka a kol., 2002).

Ze soucasné vyméry trvale travnich porosti, ktera ¢ini zhruba 1 000 000 ha pfipada
asi na 270 000 ha pastvy a 730 000 ha je seceno, pii¢emz velka ¢ast poseCené hmoty je
konzervovana (CSU, 2017).
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3.16 Kvalita pice z luk a pastvin

Vysoce kvalitni pice zluk a pastvin nabyvd zejména u vysoce vykonnych
prezvykavci stile vice na vyznamu. Zdroj ,,travni porosty* je k dispozici jak svym
mnozstvim a kvalitou pice tak i1 svoji plochou. ZlepSovani hospodaiské ¢innosti na travnich
porostech a konzervace pice by mély vést k tomu, aby se udrzela kulturni krajina a zaroven

hospodarna uzitkovost (Buchgraber, 2005).

Kvalitou pice se rozumi souhrn vlastnosti biomasy, jez se vztahuji k potiebam zvirat.
Tyto vlastnosti vyjadiuji predevSim chemické slozeni (minerdlni a dusikaté latky,
vlaknina), stravitelnost organické hmoty a celkovy pfijem pice, protoze jeji spotieba je
predurcena jak druhem porostu, tak i jeho stravitelnosti, protoze s niz$i stravitelnosti klesa
ptijem pice. U trav a legumindz dochéazi k pomalému snizeni stravitelnosti pice do faze
kveteni, poté nastava prudky pokles. Pro skot je doporuéena pice se stravitelnosti 50 %.
V pici byva nejvice zastoupen draslik, zatimco deficit mineralnich latek je u Mg, Na a
obcas 1 Ca. Mezi dalsi dulezity mikroelementy nachézejici se v pice je napt. Cu, Fe, Zn a
Mo a jejich vzajemny pomér hraje dilezitou roli ve vyZzivé zvifat. Obsah mineralnich latek
a zivin v pici je zavisly na obsahu Zivin v piidé, vyvojové fazi rostlin a druhové skladbé

travniho porostu (Mladek a kol., 2006).

Santriigek (2001) uvadi, Ze kvalita pice je rozhodujicim faktorem pro zabezpeéeni
vyzivy hospodarskych zvitrat. V susiné pice z travnich porosti je obsazeno v priméru 0,30
% fosforu (poZadavek u skotu je 0,35 %), 2 % drasliku (poZadavek 0,50 %), 0,7 % vapniku
(pozadavek je 0,5 — 0,7 %), 0,08 % sodiku (pozadavek 0,15 %) a 0,2 % hoiciku (pozadavek

je 0,2 %). Hladina hnojeni by se m¢la tidit uvedenymi pozadavky.

Vyzivna hodnota pice je v podstaté urcena jeji bilkovinnou a energetickou hodnotou.
Energetickd hodnota pice uzce souvisi s jeji stravitelnosti organické hmoty (OMD) a
chemickym sloZeni. Chemické sloZeni se znatné¢ méni dle histologické struktury a
morfologické stavby rostlin. Celulézova pletiva, mezi které lze zaradit mezofyl,
parenchym, kolenchym a floém, jsou takika stravitelna, zatimco pletiva lignifikovana
(xylém, sklerenchym) a kutikula u trav jsou téméf nestravitelna. Cepel listi trav a listy u
jetelovin jsou velmi bohaté na buné¢ny obsah, hlavné bilkoviny, zatimco chudsi jsou na
bunécné stény ve srovnani s pochvami nebo lodyhami. Pii starnuti rostlin se chemické
sloZeni jetelovin (a do urcité miry i €epeli trav) méni pomaleji neZ sloZeni stébel rostlin.

(Mika, 1997).
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Denni potieba pice je predevSim zavisla na jeji kvalit¢ a na druhu a hmotnosti
hospodaiskych zvifat. V priméru na jednu dobyt¢i jednotku (500 kg zivé hmotnosti)
pfipadd 13—-15 kg suSiny. Pfi primérném obsahu suSiny v pici, kterd ¢ini 22 %, to

predstavuje 60 kg Cerstvé pice (Velich, 1994).

Velmi dilezitou slozkou travnich porosti tvofi jeteloviny, které diky vysokému
obsahu P, Ca a vitamind a bilkovin jsou vyznamnym zdrojem bilkovinné pice s uzkym
uzivnym pomérem. TéZ se podili na obohacovani pudy o vzdusny dusik a udrzuji ji
urodnou a v dobrém stavu. Dokazi velmi dobie vyuzivat ziviny ze staré ptdni sily (Poulik,
1996). Také autor PozdiSek (2004) uvadi, ze pfisevem jetelovin do travniho porostu
dochazi ke zvySeni parametrti kvality pice. Zejména se to projevi chutnosti a vysSim
pfijmem pice a také to ma vliv na stravitelnost organické hmoty a koncentraci Zivin, coz

vede k vyssi produkéni Géinnosti krmiv.

V travnich porostech také mizeme nalézt fadu bylin, z nichz nékteré jsou cenény pro
vysoky obsah Zivin, dieteticky a aromaticky plsobicich latek (tzv. ,, kofeni pice®). Jiné
naopak obsahuji kostitvorné prvky, mikroelementy ¢&i popeloviny. Nekteré jsou
vyznamnymi indikatory stanovistnich pomért. Do této skupiny hodnotnych bylin se fadi
bedrnik obecny, kmin kotenny, febiicek obecny, smetanka lé¢katska ¢i jitrocel kopinaty

(Mrkvicka, 2001).

V travnich porostech se také objevuji rostliny, které obsahuji celou fadu ptirozenych
latek, jez jsou pro hospodaiskd zvirata skodlivd. Do této skupiny latek, které ohrozuji
zdravi zvirat, a dokonce i Zivot konzument, se fadi pfedevsim latky toxické. Antinutri¢ni
latky maji zejména vliv na chutnost krmiv, kdy dochézi k niZ§imu pfijmu krmiva a tim je
zhorSena vyuzitelnost zivin. Do tfeti skupiny lze zatadit latky, které neptizniveé plisobi na
rast a vyvoj zvifat (Mika a kol., 1997). K druhiim vyskytujicich se v travnich porostech,
které skot nespasa, se fadi Stoviky, pchace, pyr plazivy, metlice trsnatd, smilka tuha ¢i

kosttava ov¢i (Novak, 2000).

3.17 Picninarska hodnota TTP

Picninaiska hodnota (jinak feCeno bonita) travniho porostu je urcena hodnotou
pokryvnosti a zastoupenim jednotlivych druhlt v porostu. Na picninafskou hodnotu
jednotlivych druhti rostlin ma vliv jejich chutnost a vynosnost, dobrovolny piijem,

chemicka skladba biomasy, u¢inek na zdravotni stav a uzitkovost zvirat. Dllezity je také
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charakter postaveni list, trsii, obristajici schopnost rostlin aj. Picninafska hodnota
jednotlivych druhti v travnim porostu je také zavisla na technologii zpracovani picni
biomasy a na zptsobu vyuziti porostu. Bonita porostu u fady druhti je zavisla té€Z na jejich
podilu v travnim porostu, kdy v malém mnozstvi zvySuji aroma, chutnost a piijem pice a
pii vy$sim obsahu mohou omezovat piijem pice, dokonce 1 komplikovat zpracovani pice
pfi vyrob¢ senazi nebo sena. V praxi se musi klast diraz na to, ze kvalita picni biomasy je
vedle kvality zastoupenych druhti a druhové skladby dana také terminem sklizné porostt a

fenofazi prevladajicich druhii (Veseld a kol., 1994).

Jednotlivé druhy rostlin pastvin a luk jsou rozdéleny do riizného poctu bonitnich tiid
podle své picninaiské hodnoty. Pro stanoveni celkové picninarské hodnoty travniho
porostu se vypracovaly riizné systémy hodnoceni porostu. Pro podminky Ceské republiky

jsou pastevni a luéni porosty déleny do 6 bonitnich tfid (Klesnil a kol., 1980).

1. tfida (B1) — zahrnuje druhy vysoké, dobfe obristajici travy a jeteloviny s vysokymi
vynosy a vybornou kvalitou pice (bojinek lu¢ni, lipnice lu¢ni, kosttava lu¢ni, jilek vytrvaly,
jilek mnohokvéty, psarka luéni, jetel plazivy, jetel lucni, ovsik vyvyseny, vikev plotni,

hrachor Iu¢ni aj.).

2. tiida (B2) — zahrnuje druhy s niz$i kvalitou pice, avSak vysoce produktivni (lipnice
obecna, pyr plazivy, kmin kofenny, jitrocel kopinaty, tolice dételova, pohaiika hiebenita

aj.).

3. tfida (B3) — do této skupiny se fadi druhy méné kvalitni s nizkou produkei pice,
poptipadé je jejich vynos velmi dobry, ale kvalita znacné horsi ¢i naopak (smetanka
1ékarska, psinecek tenky, tomka vonna, jetel horsky, kerblik lesni, kostival 1€katsky, jetel

pochybny, medyn¢k vinaty aj.).

4. tiida (B4) — Vv této skupiné se objevuji druhy podiadné, a to nekvalitni rostlinné druhy
S malym vynosem, v pastevnim porostu velice opomijené (bika ladni, psinecek psi,
bezkolenec modry, mochna husi, smolnicka obecna, pampeliska podzimni, kostfava ov¢i,

jetel prostiedni, titina rakosovita, nizké ostfice aj.).

5. tiida (B5) — v této skupin€ jsou zahrnuty druhy, které jsou zapachajici, trnité, nechutné,
a jez jsou pro hospodarska zvitata nevyuzitelné. V lucnich porostech se podili na sniZzeni

kvality senazi ¢i sena, nebo jsou pastvou a seci nezasazitelné. Mezi tyto druhy patii napft.
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(vies obecny, orobinec, rakos obecny, sedmikraska chudobka, pcha¢ oset, ticzalka

teckovana, jitrocel prostiedni, matefidouska obecna aj.).

6. trida (B6) — tato skupina zahrnuje druhy jedovaté, mezi které patii (kosatec zluty,
pteslicka bahenni, pryskyinik prudky, jehlice trnitd, kru¢inka barvifska, rozpuk jizlivy,
upolin evropsky, aj.).

K bonitnim tfidam rostlin luk a pastvin se pro vypocet picninarské hodnoty porostu
pfifazuji odstupniované koeficienty v hodnotach od 1 do -1. Bonita (celkovéa picninéiska
hodnota) porostu je hodnota bodova, jez se mize teoreticky pohybovat v intervalu od 100
(nejlepsi hodnota) do — 100 bodl (nejhorsi hodnota). V praxi se nejcastéji setkdme
S travnimi porosty, u nichz se interval pohybuje v rozmezi od 95 bodt (nejhodnotngjsi

porosty) do 25 bodu (podiadné porosty) (Kobes, 2013).

Podle autorky Veselé (Vesela a kol., 1994) byl pro kazdou tfidu stanoven urcity
koeficient, ktery vyjadfuje relativni procentické sniZeni picninafské hodnoty proti
nejhodnotnéj$im druhtim. Koeficienty pro jednotlivé bonitni tfidy jsou uvedeny

Vv nasledujici tabulce.

Tab. ¢.4 - Koeficienty pro vypocet picninarské hodnoty jednotlivych bonitnich tiid

Hodnota koeficientu Bonitni tfida
1 . tfida
0,75 II. tfida
0,50 III. tfida
0,25 IV. trida
0,00 V. tfida
-1 VI. tfida

Podle Veselé (1994) se pro vypocet picninaiské hodnoty pouziva rovnice:

Php =XDB: + 0,75 * 2DB2 + 0,50 * ¥DBs3 + 0,25 * ZDB4 + 0 * XDBs - 2DBs

(. soucet projektivnich dominanci druhii s 1. bonitni tfidou + 0,75 x soucet projektivnich
dominanci druhti s druhou bonitni ttidou + 0,50 x soucet projektivnich dominanci druht

s 3. bonitni tfidou atd.) (Vesela a kol., 1994).
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4. Material a metodika

Cilem mé diplomové prace byla analyza Ctyt trvale travnich porosti (TTP), jez se
nachazely v obci Hojovice (okres Pelhiimov) a v obci Psarov (okres Tabor). Hospodateni
na vybranych lokalitdch je rtizny. Dvé z téchto lokalit jsou urcené k seCeni pice. Jedna
lokalita byla sussi a druha se vyznacovala vlh¢im stavem. U téchto porostl bylo provedena
3 opakovani a dvé hodnoceni, a to vzdy pied prvni a druhou seci, jez probihaly v rozdilnou
dobu u kazd¢ z téchto luk. Zbylé dva travni porosty jsou ur¢ené k pastevnim uceliim, které

byly také rozdéleny na sussi a vlh¢i lokalitu.

U jedné z pastvin se miizeme setkat s kombinovanym zptisobem (pastva + seceni). |
zde byla provedena 3 opakovani a dvé hodnoceni, a to vzdy pfed pobytem a po pobytu
skotu na pastvin€. U kazdého z téchto ¢ty sledovanych mist byl vypracovan agrobotanicky
snimek s procentickym zastoupenim jednotlivych druhti trav, jetelovin, bylin, sitinovitych
a Sachorovitych a prazdnych mist, které¢ byly nésledn¢ zapsany do tabulky. Kazdy

botanicky snimek byl stanoven na plose o celkové vyméfe cca 12 m?,

Celkovy pocet sledovanych mist na travnich porostech, jez jsou uréené k riznému
zpusobu hospodarieni, byly ¢tyfi. Celkové mnozstvi v§ech agrobotanickych snimkt bylo 8
(24 vcetné opakovani), protoze hodnoceni se u kazdé lokality provedlo 2krat. Jednotlivi
zastupci vSech druhtl trav, jetelovin, bylin, sitinovitych a Sachorovitych byly abecedné
sefazeny do botanickych snimkii. Pro kazdou lokalitu byla nasledn¢ dle autora (Veseld a
kol., 1994) spocitana Stfedni indika¢ni hodnota pro dusik (SIHn), Stfedni indikacni
hodnota pro vodu (SIHH) a Picninafska hodnota (Php).

Pro vypocet stfedni indika¢ni hodnoty pro dusik (SIHN) byl pouzit vzorec:

SIHN= (X Ni * Di)/ £ Di

Kde: (Z Ni * Di) je soucet vSech indikac¢nich hodnot (Ni), které jsou vynasobeny %
pokryvnosti danych druhti (Di). V prvé fade se vypocita Ni * Di pro jednotlivy
druh zvlast.

¥ Di je soucet pokryvnosti vSech druhti, pfi¢emz se nepficitaji druhy, u nichz je
vyslednd hodnota Ni rovna 0.
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Pro vypocet stiedni indika¢ni hodnoty pro vodu (SIHH) byl pouzit vzorec:

SIHux = 2ZDi*Hi/ Di

Pro stanoveni picninafské hodnoty porostu (Php) se pouzil vzorec:

Phy =X DB; + 0,75 * = DB, + 0,50 * £ DB3 + 0,25 * £ DB4— = DBs

Kde: 2D je soucet pokryvnosti vS§ech druhd, jez se vyznacuji stejnou bonitni tfidou.

B je koeficient jednotlivych bonitnich tiid, které jsou zahrnuty v nasledujici tabulce.

Tab. €. 5 - Koeficienty bonitnich tfid pro vypocet picninarské hodnoty (Php)

Bonitni tfidy Koeficienty
1. tfida 1
2. tiida 0,75
3. tiida 0,5
4. ttida 0,25
5. tfida 0
6. tiida -1

Déle se u kazdého travniho porostu zjistily agrotechnické zasahy béhem vegetacni
doby, mezi které patii naptiklad vlaceni, valeni, smykovani, hnojeni, druh pouZzitého
hnojiva, pfisevy, pocet seci, terminy seci, aplikace herbicidli a mulovéni. V neposledni
fadé byl z kazdé lokality poseéen 1 m? pice, a to vzdy pied prvni a druhou sei, nebo pied
pobytem a po pobytu skotu na pastvin€. Tento Cerstvé poseceny porost se zvazil a hodnoty
byly pouzity pro vypocet teoretického vynosu. U travnich porosti, které jsou urceny

k paseni skotu, bylo také stanoveno zatizeni pastviny.

Na zavér se z kazdého sledovaného Uzemi vytvoftily fotografické snimky. Ziskané
hodnoty a jednotlivé vypocty se nasledné zpracovaly do tabulek a grafii s vyuzitim MS

Excel a MS Word a statisticky se vyhodnotily v programu STATISTICA.
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4.1 Popis jednotlivych travnich porosti
4.1.1 Popis trvalého travniho porostu urcené k seceni — louka ¢. 1

Obr. ¢.1 — travni porost uréen k seci (sussi lokalita) — (zdroj: mapy.cz)

Lokalizace

e Travni porost se nachdzi v obci Hojovice, (okres Pelhfimov, kraj Vysocina). Tato
vesnice je vzdalend 30 km jizné od Pelhiimova. Nadmoiska vyska se zde pohybuje od
532-534 m.n.m. Soutadnice louky jsou 49° 19" severni Sitky a 14° 54" vychodni délky.

Louka se rozklada mezi Hojovickym potokem a ornou ptdou.

Informace o travnim porostu urcené k seceni
e Vyméra: 4 802 m?
e Statni sprava: Katastralni ufad pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Pelhifimov
e Vlastnik: Peskova Marie
e Najemce: Vanicek Josef
e Cena prongjmu: 700 K¢/rok
e Zacatek hospodafeni na pozemku — od r. 2014
e Pidni typ — hnédozem (glejova)

e Pidni druh — pis¢itohlinita
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Zamokieni, stojici voda — NE

Vyskyt krtki, hrabosa — ANO (na jafe v praméru 1-2 krtince na 10 m?)

Agrotechnické zasahy béhem vegetace

Valeni — Ne

Vlaceni — 1krat ro¢né€ prutovymi branami

Termin vlaceni — druha polovina biezna (dle pocCasi)
Smykovani — NE

Hnojeni — 1krat ro¢né€ organickym hnojivem
Termin aplikace — druha polovina fijna

Druh hnojiva — chlévska mrva

Davka hnoje na danou plochu — 3,5t

Aplikace herbicidi/fungicidi — NE

Pocet seci — 2krat za vegetaci

Terminy se¢i — druha polovina ¢ervna a prvni polovina zafi
Vyska se¢e — 6-7 cm

Typ sekacky — bubnovy zaci stroj

Muléovani — NE
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4.1.2 Popis trvalého travniho porostu urcéené k seceni — louka ¢. 2
Obr. ¢. 2 — travni porost urcen k seci (vlh¢i lokalita) - (zdroj: mapy.cz)

Lokalizace

e Tento typ travniho porostu, ktery je urcen ke sklizni pice se nachazi v obci Psérov,
(okres Tabor, kraj Jihocesky). Tato vesnice je vzdalena 29 km jizn¢ od Pelhfimova.
Nadmotska vyska se zde pohybuje od 528-529 m. nad. m. Soufadnice louky jsou 49°
19" severni 3itky a 14° 54" vychodni délky. Louka se rozklada mezi Cernovickym

potokem a ornou pidou.

Informace o travnim porostu urcené k seceni
e Vyméra: 6 079 m?
e Statni sprava: Katastralni ufad pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Tabor
e Vlastnik: Bélik Michal
e Njjemce: Klatil Jan
e Cena prongjmu: 1 200 K&/rok
e Zacatek hospodateni na pozemku — od r. 1998
e Pidni typ — hnédozem (oglejend)
e Pudni druh — piscitohlinita az hlinita, na ur¢itych mistech hlinitojilovita
e Zamokfeni, stojici voda — ANO, v mistech, kde se nachazi hlinitojilovité podlozi +
nerovnost terénu (prohlubng)
e Vyskyt krtk®i, hrabosti — ANO (cca na jafe v praméru 2—-3 krtince na 10 m?)
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Agrotechnické zasahy béhem vegetace

Valeni — 1krat roén€ hladkym vélcem

Termin valeni — prvni polovina dubna

Vlaceni — 1krat ro¢né€ prutovymi branami

Termin vlaceni — druha polovina biezna (dle pocasi)

Smykovani — 1krat rocné

Termin smykovani — druha polovina biezna (jen tehdy pokud se neprovede oSetieni
travniho porostu prutovymi branami)

Hnojeni — 1krat ro¢né€ organickym hnojivem

Termin aplikace — druha polovina fijna — zacatek listopadu

Druh hnojiva — chlévska mrva

Dévka hnoje na danou plochu — 10 t

Aplikace herbicidi/fungicidi — NE

Pocet seci — 2krat za vegetaci (dle poc€asi a mnozstvi srazek i 3krat za vegetaci)
Terminy se¢i — prvni polovina ¢ervna, prvni polovina srpna a (podle pocasi a mnozstvi
srazek také v druhé poloving zaii)

Vyska se¢e — 6-7 cm

Typ sekacky — bubnovy zaci stroj

Mulcovani — 1krat za vegetaci (pokud porost naroste do vysky vice jak 30 cm)

Termin mul¢ovani — prvni polovina fijna

Vyska mulce — 6-7 cm
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4.1.3 Popis trvalého travniho porostu urcené k pastvé — pastvina ¢.1
Obr. ¢.3 — travni porost ur¢en k zimni pastvé + v 1ét¢€ ke sklizni pice (sussi lokalita) -
(zdroj: mapy.cz)

Lokalizace

e Tento travni porost, jenZ je uréen pro pastvu skotu se nachazi v obci Hojovice (okres
Pelhfimov, kraj Vysocina). Nadmoiska vyska pastvy se zde pohybuje od 558565 m. n.
m. Soufadnice sledovaného mista jsou 49° 20" severni Sitky a 14° 55" vychodni délky.

Pastva se rozprostird mezi loukou, ornou ptidou a stavbami, jez jsou uréeny pro skot.

Informace o travnim porostu uréené k pastvé
e Vymeéra: cca 17 100 m?
e Statni sprava: Katastralni Gfad pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté Tabor
e Vlastnik: Vanicek Josef
e Zacatek hospodateni na pozemku — od r. 1999
e Typ relié¢fu — mirné svazity a kopcovity
e Pudni typ — hnédozem
e Puadni druh — piscitohlinita az hlinita
o Vyskyt krtkli (hrabosti) — ANO (po piehnani skotu na jinou pastvu a v obdobi klidu) —

3 az 4 krtince na 10 m?
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Zamokiteni — NE
Typ uzivani porostu — kombinovany (pastva + sklizen pice na silaz)
Chované plemeno — Aberdeen Angus
Pocet kusti k 20.3. 2016 — Byeci: 1 ks
- Kravy: 10
- Jalovice: 4
- Telata: 4
Primérné hmotnosti: - Byk: 1200 kg
- Krava: 650 kg
- Jalovice: 350 kg (ve 365 dnech)
Primérna hmotnost telat pfi narozeni — 36 kg
Primérna hmotnost telat ve 120 dnech — byci (175 kg), jalovice (165 kg)
Primérnd hmotnost telat ve 210 dnech — byci (275 kg), jalovice (240 kg)
Obdobi teleni — po celé obdobi pastvy
Pobyt skotu na pastvé — od listopadu do bfezna (v obdobi, kdy nebyva hodné sn¢hu,
Vv piipadé¢ vydatnéjsi snéhové pokryvky je skot ustajen v ustdjovacich prostorech)
Zimovisté — ANO
Typ ohrady — dievéna
Zdroj vody — piirodni (potok)
Ptikrmovani v zimnim obdobi — sildzni baliky (2 ks balika sendze + 1 ks baliku sena
/den)

Agrotechnické zasahy po skonceni pobytu skotu na pastvé

Vialeni — NE

Vlaceni — 1krat ro€né€ prutovymi branami

Termin vlaceni — konec bfezna — zacatek dubna (dle pocasi)

Smykovani — 1krat ro¢né

Termin smykovani — konec bfezna — zacatek dubna (dle pocasi), pokud se neprovede
oSetfeni travniho porostu prutovymi branami

Hnojeni / pfihnojovani — NE

Aplikace herbicidi/fungicidi — NE

Piisev — 1krat ro¢né
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e Termin pfisevu — 1 polovina kvétna (mistech, kde dochézi k rapidnimu seslapavani
skotu — okoli krmnych zlabi)

e Pocet seci — 3krat za vegetaci (dle pocCasi a mnozstvi srazek)

e Terminy se¢i — druhd polovina dubna po ukonceni pastvy (odstranéni nedopaskit),
druhd polovina ¢ervna a konec srpna (vyuziti pice na sildz).

e Vyskasece—7cm

e Typ sekacky — bubnovy Zaci stroj

e Mulcovani —NE

4.1.4 Popis trvalého travniho porostu urcené k pastvé — pastvina ¢.2

Obr. ¢.4 — travni porost uréen k pastvé (vlhéi lokalita) - (zdroj: mapy.cz)

Lokalizace:

e Tento travni porost, ktery je uréen k pastvé masného skotu se naléza v obci Hojovice
(okres Pelhfimov kraj Vysocina). Nadmotska vyska v této lokalité se pohybuje od 570—
581 m. n. m. Soufadnice sledovaného mista jsou 49° 19" severni sitky a 14° 55’
vychodni délky. Tento typ travniho porostu se nachazi mezi ornou pidou a mistni

komunikaci.
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Informace o travnim porostu urcené k pastvé

Vyméra: cca 49 200 m?

Statni sprava: Katastralni ufad pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Tabor
Vlastnik: Vanicek Josef

Zacatek hospodareni na pozemku — od r. 2000

Typ reliéfu — svazity a kopcovity

Piidni typ — hnédozem

Pldni druh — pis€itohlinitd, hlinita, v zamokienych mistech jilovitohlinita
Vyskyt krtkt (hrabosit) — ANO (po ptehnani skotu na jinou pastvu a v obdobi klidu) —
3 az 4 krtince na 10 m?

Zamokteni — zvySené

Typ uzivani porostu — pastva

Chované plemeno — Aberdeen Angus

Pocet kusti k 20.4. 2016 — o 1 kravu a 1 tele vice nez u predeslé pastviny
Primérné hmotnosti — viz. stejné udaje jako u piedeslé pastviny

Obdobi teleni — po cely rok

Pobyt skotu na pastvé — od dubna do listopadu

Zimovisté — NE

Typ ohrady — elektricky drat

Zdroj vody — piirodni (potok)

Piikrmovani v obdobi pastvy — silazni baliky (2 ks balikti sena /den)

Agrotechnické zasahy po skonceni pobytu skotu na pastvé

Vialeni — NE

Vlaceni — 1krat ro€né€ prutovymi branami

Termin vlaceni — konec listopadu

Smykovani — 1krat roéné

Termin smykovani — konec listopadu (podle pocasi), pokud se neprovede oSetieni
travniho porostu prutovymi branami

Hnojeni / pfihnojovani — ANO

Druh hnojiva — chlévska mrva

Termin aplikace — konec listopadu/zacatek prosince
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Dévka hnoje na danou plochu — 7 t

Aplikace herbicidt/fungicidi — NE

Ptisev — 1krat za vegetaci

Termin piisevu — 1 polovina kvétna (jednotliva mista, ktera jsou nasledné chranéna
oplocenim pied vnikem skotu na tyto oSetfena mista)

Pocet se¢i — 1krat za vegetaci

Terminy sec¢i — konec listopadu po ukonceni pastvy (odstranéni nedopaskit),

Vyska se¢e — 6-7 cm

Typ sekacky — bubnovy zaci stroj

Muléovani —NE
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5. Vysledky jednotlivych travnich porosti s riznym typem vyuZivani

5.1 Rozbor porostové skladby trvalého travniho porostu urcené k seceni ¢. 1

Tab. ¢. 6 — Botanicky snimek travniho porostu na trvalém travnim porostu urcené k se¢eni

S vyjadfenim projektové dominance (% D) — sussi lokalita

Agrobotanicka 1. méfeni (druha 2. méfeni (prvni Bonitni tfida SIHN
skupina polovina ¢ervna) polovina zafi) (BT)

Bojinek luéni 2 2 1 4
Jilek vytrvaly 3 4 4
Kostrava cervena 12 9 1 0
Lipnice lu¢ni 9 7 1 0
Ovsik vyvyseny 15 11 1 4
Pyr plazivy 3 2 2 5
Srha fiznacka 11 10 1 4
Trojstét zlutavy 13 10 1 3
Travy celkem 68 55

Jetel lucni 2 1 1 2
Jetel plazivy 3 3 1 3
Stirovnik rtizkaty 3 4 1 2
Vikev ptaci + 1 1 3
Jeteloviny 8 9

celkem

Bedrnik mensi 3 3 3 2
Chrpa lu¢ni 2 7 5 3
Jitrocel kopinaty 8 11 2 2
Kontryhel obecny ¥ ¥ 3 0
Smetanka 8 9 3 4
l1ékarska

Ttezalka 2 1 5 3
teckovana

Ostatni byliny 22 31

celkem

Prazdna mista 2 5
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5.1.1 Picninarska hodnota porostu

Tab. ¢. 7 - Koeficienty pro vypocty picninaiské hodnoty:

Tridy Koeficienty
1. tiida 1

2. tiida 0,75

3. tiida 0,5

4. tiida 0,25

5. tfida 0

6. tiida -1

Rovnice pro vypocet picninaiské hodnoty:

Php = XDB;1 + 0,75 * ¥DB> + 0,50 * £DBg3 + 0,25 * XDB4 + 0 * £DBs - XDBs

a) 1. méteni (druha polovina ¢ervna)
Php=%273+0,75*%23+0,50* 211 +0 * X4

Phy = 80,75 b.

b) 2. méfeni (prvni polovina zaii)
Php=%62+0,75* %13+ 0,50 * X12 + 0 * 8

Phy = 77,75 b.

5.1.2 Sti'edni indikaéni hodnota pro dusik (SIHN)

Rovnice pro vypocet Stiredni indika¢ni hodnoty pro dusik (STHN):

SIHn~ = 2Di.Ni/Di

a) 1. méfeni (druhd polovina ¢ervna)

SIHN = 263/ 78
SIHN = 3,37

b) 2. méteni (prvni polovina zai)
SIHN = 254/ 79

SIHN= 3,22
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5.2 Rozbor porostové skladby trvalého travniho porostu urcené k seceni ¢. 2

Tab. ¢. 8 — Botanicky snimek travniho porostu na trvalém travnim porostu urcené k se¢eni

S vyjadfenim projektové dominance (% D) — vlh¢i lokalita

Agrobotanicka 1. méfeni (prvni 2. méfeni (prvni Bonitni tfida SIHN
skupina polovina ¢ervna) polovina srpna) (BT)

Bezkolenec modry 4 3 4 1
Bojinek lu¢ni 4 5 1 4
Jilek vytrvaly 2 2 1 4
Kostfava ¢ervena 13 8 1 0
Kostrava luéni 5 6 1 4
Lipnice lu¢ni 7 6 1 0
Medynék vinaty 8 6 3 3
Metlice trsnata 7 7 4 2
Psarka lucni 16 15 1 4
Trojstet zlutavy 6 3 1 3
Travy celkem 72 61

Sktipina lesni 1 + 4 3
Sitinovité a 1 +

Sachorovité

Hrachor lu¢ni 4 3 1 3
Jetel luéni 1 2 1 2
Vikev ptaci 1 2 1 3
Jeteloviny celkem 6 7

Jitrocel kopinaty 6 9 2 2
Pampeliska podzimni T 4 2
Pryskyinik plazivy 3 5 4 0
Rebiicek obecny 3 4 3 0
Smetanka l¢karska 4 5 3 4
Svizel povazka 2 3 3 3
Ttezalka teckovana 2 4 5 3
Ostatni byliny 20 30

celkem

Prazdna mista 1 2
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5.2.1 Picninaiskad hodnota porostu

Rovnice pro vypocet picninaiské hodnoty:

Php = £DB3 + 0,75 * XDB; + 0,50 * £DB3 + 0,25 * XDB4 + 0 * 2DBs - £DBs

a) 1. méfeni (prvni polovina ¢ervna)
Php =259 +0,75*%6 +0,50 * X17 + 0,25 * X215+ 0 * X2

Php=75,75b.

b) 2. méfeni (prvni polovina srpna)
Php=%52+0,75*%9+0,50 *£18 + 0,25 * 15+ 0 * 24

Phy =715b.

5.2.2 Sti‘edni indikacni hodnota pro dusik (SIHN)

Rovnice pro vypocet Stiredni indika¢ni hodnoty pro dusik (STHN):

SIHn~ = 2Di.Ni/Di

a) 1. méfeni (prvni polovina ¢ervna)

SIHN =228/ 73
SIHN =3,123

b) 2. méfeni (prvni polovina srpna)

SIHN =234/ 75
SIHN=3,12
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5.3 Rozbor porostové skladby trvalého travniho porostu urcené k pastvé ¢. 1

Tab. ¢. 9 — Botanicky snimek travniho porostu na trvalém travnim porostu uréené k pastveé

S vyjadfenim projektové dominance (% D) — sussi lokalita

Agrobotanicka skupina 1. méteni (druhda | 2. méfeni (konec Bonitni tfida SIHN
polovina ¢ervna) srpna) (BT)

Bojinek luéni 5 4 1 4
Chrastice rakosovita 9 6 3 3
Jilek vytrvaly 15 16 1 4
Kostrava cervena 4 3 1 0
Kostrava luéni 7 6 1 4
Lipnice lu¢ni 15 11 1 0
Medyn¢k vinaty + + 3 3
Metlice trsnata 3 4 4 2
Travy celkem 58 50

Jetel luéni 2 1 1 2
Jetel plazivy 4 2 1 3
Jeteloviny celkem 6 3

Jitrocel kopinaty 5 9 3 2
Kokoska pastusi tobolka 4 5 4 3
Kopftiva dvoudoma 2 1 3 5
Mochna husi 1 + 4 4
Pelynék ladni 5 7 5 3
Penizek rolni 4 7 4 4
Rozrazil rezekvitek + + 4 3
Rebiicek obecny 5 5 3 0
Sedmikraska chudobka 1 2 5 3
Smetanka lékatska g T 3 4
Svizel povazka 3 3
Stovik tupolisty 8 9 4 4
Ostatni byliny celkem 35 45

Prazdna mista 1 2
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5.3.1 Picninarska hodnota porostu

Rovnice pro vypocet picninaiské hodnoty:

Php = 2DB; + 0,75 * XDB; + 0,50 * £DB3 + 0,25 * XDB4 + 0 * 2DBs - £DBs

a) 1. méfeni (druhd polovina ¢ervna)
Php=%52+ 0,50 * %21 +0,25* 220+ 0 * X6
Php = 67,5 b.

b) 2. méfeni (konec srpna)
Php=2%43 + 0,50 * 21 + 0,25 * ¥25+ 0 * X9

Php = 59,75 b.

5.3.2 Sti‘edni indikacéni hodnota pro dusik (SIHN)

Rovnice pro vypocet Stiredni indika¢ni hodnoty pro dusik (STHN):

SIH~ = 2Di.Ni/Di

a) 1. méfeni (druhd polovina Cervna)

SIHN = 259/ 75
SIHN = 3,45

b) 2. méfeni (konec srpna)

SIHN =267/ 79
SIHN = 3,38
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5.4 Rozbor porostové skladby trvalého travniho porostu urcené k pastvé ¢. 2

Tab. ¢. 10 — Botanicky snimek travniho porostu na trvalém travnim porostu urcené k pastveé

S vyjadfenim projektové dominance (% D) — vlh¢i lokalita

Agrobotanicka 1. méfeni (druhda | 2. méfeni (prvni Bonitni tfida SIHN
skupina polovina dubna) polovina zafi) (BT)

Bojinek lu¢ni 2 2 1 4
Jilek vytrvaly 3 4 1 4
Kostrava luéni 6 7 1 4
Lipnice lu¢ni 6 3 1 0
Medynék vinaty 1 + 3 3
Metlice trsnata 13 12 4 2
Psérka luéni 7 4 1 4
Srha fiznacka 5 3 1 4
Travy celkem 43 35

Ostrice obecna 8 6 5 3
Sitina klubkata 14 15 5 2
Skiipina lesni 9 12 4 3
Sitinovité a 31 33

Sachorovité

Jetel luéni 2 + 1 2
Jetel plazivy 4 3 1 3
Jeteloviny celkem 6 3

Blatouch bahenni 1 1 6 3
Kontryhel obecny 2 2 3 0
Kopftiva dvoudoma 2 2 3 5
Krvavec toten 7 8 3 3
Pryskyinik plazivy 4 6 4 0
Pryskyinik prudky + 6 3
Svizel povazka + + 3 3
Stovik tupolisty 4 5 4 4
Ostatni byliny 20 24

celkem

Prazdna mista + 5
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5.4.1 Picninarskad hodnota porostu

Rovnice pro vypocet picninaiské hodnoty:

Php = £DB3 + 0,75 * XDB; + 0,50 * £DB3 + 0,25 * XDB4 + 0 * 2DBs - £DBs

a) 1. méfeni (druha polovina dubna)
Php=%35+0,50*X12+0,25* 230+ 0*X22->1

Php=475Db.

b) 2. méfeni (prvni polovina zaii)
Php=%26 + 0,50 *£12 + 0,25 * 35+ 0 * ¥21 - X1

Php = 39,75 b.

5.4.2 Sti‘edni indikacéni hodnota pro dusik (SIHN)

Rovnice pro vypocet Stiredni indika¢ni hodnoty pro dusik (STHN):

SIHn~ = 2Di.Ni/Di

a) 1. méfeni (druhd polovina Cervna)

SIHN = 266/ 88
SIHN = 3,02

b) 2. méfeni (konec srpna)

SIHN = 254/ 84
SIHN = 3, 023
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5.5 Grafické vyjadreni stiedni indika¢ni hodnoty pro dusik (SIHN) u jednotlivych
travnich porosti

Tab. ¢. 11 - Vysledné hodnoty stiedni indikacni hodnoty u travnich porosti urcené ke
sklizni pice.

Lokalita 1. méfeni (pied prvni 2. méfeni (pied druhou
seci) seci)

Louka ¢. 1 — sussi et 3,22

Louka ¢. 2 - vlh¢i 3,123 3,12

* Udaje v tabulce jsou vysledky stfedni indikaéni hodnoty pro dusik (STHn)

Graf. €. 1 - Porovnani stfedni indika¢ni hodnoty u travnich porostti urc¢ené ke sklizni pice.

Stanoveni stiedni indika¢ni hodnoty SIH,

3,37
3.4
3,35 Louka ¢. 1 —
3,3 3,22 sussi
428 mLouka¢.2 -
3,2 £, 12 3,12 vlhei
3,15
3.1
3,05

2,95
1. méfeni (pted prvni 2. méfeni (pfed druhou
seci) seci)

Vypoctené hodnoty SIHn byly u obou méteni skoro totozné. Nejvyssi hodnota byla
zjiSténa u porostu urc¢eného ke sklizni pice na susSich stanovistich pted prvni seci. Hodnoty
u druhé lokality (vlh¢éi typ) vSak také dosahovaly velmi ptiznivych hodnot. Hnojeni u obou

porosti je vSak potfebné. Bylo by vhodné jen zvysit davky hnoje.
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Tab. ¢. 12 - Vysledné hodnoty stfedni indika¢ni hodnoty u travnich porostii urcené
K pastvé.

Lokalita 1. méteni (pred 2. méfeni (po pastve)
pastvou)

Pastvina ¢. 1 — sussi 3,45 3,38

Pastvina €. 2 - vlh¢i 3,02 3,023

* Udaje v tabulce jsou vysledky stfedni indikaéni hodnoty pro dusik (STHn)

Graf. €. 2 - Porovnani stfedni indika¢ni hodnoty u travnich porostli ur¢ené k pastve.

Stanoveni stedni indika¢ni hodnoty SIH,

3,45
3,5 3,38
Pastvina ¢. 1 —

3,4 sussi
33 H Pastvina ¢. 2 -
39 vlhéi
31 3.02 3,023

3
2,9
2,8

1. méfeni (pted pastvou) 2. méfeni (po pastve)

U sledovanych pastvin uz byl vyrazngjsi rozdil nez u se¢enych porostt, ale hodnoty
SIHN byly pro obé¢ lokality piiznivé. Nejvyssi stfedni indikacni hodnota pro dusik byla
zjiSténa u pastvin se susSim typem stanovisté. Naopak u pastvin s vlhéim typem stanovisteé
se hodnota SIHn pohybovala kolem 3. U vlh¢i pastviny nemusime pfihnojovat, ale u

pastviny sussi, u které také dochézi ke sklizni pice na sendZ je hnojeni potiebné.
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5.6 Stfedni indika¢ni hodnota pro obsah vody v ptidé (SIHR)
Rovnice pro vypocet Stiredni indika¢ni hodnoty pro obsah vody v pidé (SIHR):

SIHH = ZDi.Hi/Di

Vypocet SIHw u vSech sledovanych lokalit je za obdobi srpen aZ zdii:

1 lokalita — se¢eny porost (sussi) 2 lokalita — se¢eny porost (vlhéi)
SIHH = 154/ 79 SIHn =235/ 75

SIHH=195 SIHH =3,13

3 lokalita — pastvina (sus$si) 4 lokalita — pastvina (vlh¢i)
SIHH =233/ 79 SIHn = 315/ 84

SIHH =295 SIHH=3.75

5.7 Grafické vyjadieni stiedni indika¢ni hodnoty pro vodu (SIHH) u jednotlivych
travnich porosti

Tab. ¢. 13 - Vysledné hodnoty stfedni indika¢ni hodnoty SIHH U vSech sledovanych
travnich porostl

Lokalita Ziskané hodnoty z druhého méfeni
Louka ¢. 1 — sussi 1,95
Louka ¢. 2 — vlh¢i 3,13
Pastvina ¢. 1 — sussi 2,95
Pastvina ¢. 2 — vlhéi 3,75

* Udaje v tabulce jsou vysledky stiedni indikagni hodnoty pro vodu (SIHR)
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Graf ¢. 3 - Porovnani stiedni indika¢ni hodnoty pro vodu u jednotlivych travnich porosti.

Stanoveni stiedni indika¢ni hodnoty pro vodu
SIH,
4 3,75

o 313
2,95

2,5
1,95

1,5

[EEY

0,5

Louka ¢. 1 —sus$§i Louka ¢. 2 —vlhéi Pastvina ¢. 1 —sussi Pastvina ¢. 2 — vlhéi

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze nejvyssi stiedni indikaéni hodnota pro vodu
(SIHH) byla vypocitana u pastviny €. 2, kde je ziejmé Ze se na této pastviné muzeme setkat
s druhy trav ze skupiny sitinovitych a Sachorovitych. Dale vysoka hodnota STHH byla
spocitana u porostu uréeného ke sklizni pice, protoZe se dana louka nachazi u Cernovického
potoka. Naopak nizsi hodnota byla stanovena u louky se sus§im stavem stanovisté, nebot’

se dany lucni porost nachazi na mirn€ svazité pozemku.
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5.8 Grafické vyjadieni ploSné pokryvnosti u jednotlivych travnich porosti

Tab. ¢. 14 - Botanicky snimek trvalého travniho porostu uréené k seceni s celkovym

zastoupenim agrobotanickych skupin — louka €. 1 (sussi lokalita)

Agrobotanicka 1. méteni (druha 2. méteni (prvni Primér X O
skupina polovina cervna) polovina zai1)

Travy 68 55 62
Jeteloviny 8 9 9
Ostatni byliny 22 31 27
Prazdné mista 2 3) 4

Graf. ¢. 4 - Grafické znazornéni plo$né pokryvnosti trav, jetelovin, bylin a prazdnych

mist v trvale travnim porostu — louka ¢.1 (sussi lokalita)

PloSny podil (%D) druhii a prazdnych mist - sussi
lokalita

31
22
o '

Ostatni
byliny

70
60
50
40
30
2 8 9

) o)

0
[%] Trévy

B 1. méfeni (druha
polovina Cervna)

2. méteni (prvni
polovina zaf1)

Prazdna
mista

Jeteloviny

e Travy, které se vyskytovaly na sussi lokalité, dosahovaly plosné pokryvnosti v priméru
62 %.

e Vyskyt ostatnich bylin se zde pohyboval kolem 27 %.

e Jetelovin se zde nachazelo v obou terminech seci 9 %.

e Prazdnd mista zde méla zastoupeni v pruméru 4 %.
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Tab. ¢. 15 - Botanicky snimek trvalého travniho porostu urcené k seceni s celkovym

zastoupenim agrobotanickych skupin — louka ¢. 2 (vlh¢i lokalita)

Agrobotanicka 1. méfeni (prvni 2. méfeni (prvni Primér X @
skupina polovina ¢ervna) polovina srpna)

Travy 72 61 67
Sitinovité a 1 0 1
Sachorovité

Jeteloviny 6 7 7
Ostatni byliny 20 30 25
Prazdna mista 1 2 2

Graf. ¢. 5 - Grafické zndzornéni plosné pokryvnosti trav, sitinovitych a Sachorovitych,

jetelovin, bylin a prazdnych mist v trvale travnim porostu — louka ¢.2 (vlhéi lokalita).

Plosny podil (%D) druhii a prazdnych mist -
vlhéi lokalita
80 72
70 61 B 1. méfeni (prvni
60 polovina Cervna)
50 2. méteni (prvni
40 30 polovina srpna)
30 20
10 1 0 1
0 A -_' Ay
Travy Sitinovité a Jeteloviny  Ostatni Prazdna
[%0] Sachorovité byliny mista

e Pokryvnost trav u vlh¢iho stavu porostu byla v priméru 67 %.

e Vyskyt sitinovitych a Sachorovitych byla nepatrna a to zhruba 1 %.

e Jeteloviny mély v porostu plosny podil 7 %.

e Ostatni byliny dosdhly nejvysSiho zastoupeni v obdobi pied druhou seci. Plo$na
pokryvnost dosahla 30 %.

e Vyskyt prazdnych mist byl minimalni a to 2 %.
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Tab. ¢. 16 - Botanicky snimek trvalé¢ho travniho porostu uréené k pastvé s celkovym

zastoupenim agrobotanickych skupin — pastvina €. 1 (sussi lokalita).

Agrobotanicka 1. méfeni (druha 2. méteni (konec Primér X @
skupina polovina ¢ervna) srpna)

Travy 58 50 54
Jeteloviny 6 3 5
Ostatni byliny 35 45 40
Prazdna mista 1 2 2

Graf. €. 6 - Grafické znadzornéni plosné pokryvnosti trav, jetelovin, bylin a prazdnych

mist v trvale travnim porostu — pastvina ¢.1 (sussi lokalita).
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U pastviny se sus$$im stavem porostu byla plosna pokryvnost trav v priméru 54 %.

Procentudlni zastoupeni jetelovin bylo ptiblizné 5 %.

Ostatni byliny se vyskytovaly v priméru na 40 % sledované lokality.

Plosny podil prazdnych mist byl zhruba 2 %.
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Tab. ¢. 17 - Botanicky snimek trvalého travniho porostu uréené k pastvé s celkovym

zastoupenim agrobotanickych skupin — pastvina €. 2 (vlhéi lokalita).

Agrobotanicka 1. méfeni (druha 2. méteni (prvni Primér X @
skupina polovina dubna) polovina zai)

Travy 43 35 39
Sitinovité a 31 33 32
Sachorovité

Jeteloviny 6 3 5
Ostatni byliny 20 24 22
Prazdna mista 0 5 3

Graf. ¢. 7 - Grafické znazornéni ploSné pokryvnosti trav, sitinovitych a Sachorovitych,

jetelovin, bylin a prazdnych mist v trvale travnim porostu — pastvina ¢.2 (vlh¢i lokalita).

45
40
35
30
25
20
15
10

[%6]

Plosny podil (%D) druhii a prazdnych mist - vlh¢i

lokalita
43
35
24
20
6
-
Travy  Sitinovité a Jeteloviny  Ostatni
sachorovité byliny

B 1. méfeni (druha
polovina dubna)

2. méteni (prvni
polovina zaf1)

27

Prazdna
mista

e U sledované pastviny s vlh¢im stavem porostu se plosna pokryvnost trav pohybovala

V priméru 39 %.

e Na tomto travnim porostu bylo procentualni zastoupeni sitinovitych a Sachorovitych

V rozmezi 31-33 %.

¢ Plosny podil jetelovin se pohyboval kolem 5 %.

¢ Ostatni byliny mély v této lokalité procentudlni zastoupeni v priméru 22 %.

e Prazdna mista zde byla naméfena az ve druhé tfetin€ pastevniho obdobi a dosahovala

hodnot 5 %.
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5.9 Vypocet produkce travnich porosti a zatiZeni pastvin
5.9.1 Produkce biomasy u luc¢nich porosti.

Tab. ¢. 18 - Hodnoty produkce biomasy zjisténé vazenim z travnich porosti uréené k seceni

(sussi a vlh¢i lokalita lokalita).

Termin *1 vaZeni Cerstve pice *2 vazeni Cerstvé pice (pred
vazeni (pted prvni se¢i) [kg/m?] druhou seéi) [kg/m?]
Opakovani 1 2 3 0 X 1 2 3 0 X
Sussi 1,710 | 1,83 | 1,62 | 1,72 | 1,42 | 155 | 1,25 1,40
Vl1h¢i 2,11 | 2,60 | 235 | 2,35 | 2,05 | 2,12 | 1,95 2,04

* Vazeni biomasy se provedlo z 1 m? pozemku.

Vypocet produkce biomasy na lu¢nich porostech:

Vyméra louky ¢&. 1 (sussi) — 4 802 m?

Primérna produkce &erstvé pice pred prvni seéi — 1,72 kg/m?
Primérna produkce Gerstvé pice pred druhou seéi — 1,40 kg/m?

Piiblizna celkové produkce:

a) 1 se¢: 4802 * 1,72 = 8,27 t Cerstvé pice /z celkové plochy

b) 2 se¢: 4 802 * 1,40 = 6,7 t Cerstvé pice /z celkové plochy

prepocet: vynos biomasy za ob¢ sledovana obdobi byl 18,32 t/ ha (3,66 t/ha susiny)

Vyméra louky ¢&. 2 (vIhéi) — 6 079 m?
Primérna produkce &erstvé pice pred prvni seéi — 2,35 kg/m?
Priimérna produkce erstvé pice pred druhou seéi — 2,04 kg/m?

Piiblizna celkové produkce:

a) 1 se¢: 6 079 * 2,35 = 14,29 t Cerstvé pice /z celkové plochy

b) 2 sec: 6 079 * 2, 04 = 12.40 t Cerstvé pice /z celkové plochy

piepocet: vynos biomasy za obé sledovana obdobi byl 21,95 t/ ha (4,39 t/ ha suSiny)

Ihned po posec€eni biomasy doslo k jejimu zvazeni a hodnoty byly nasledné zapsany
do tabulky. Pose¢ena pice je z obou luk po zavadnuti slisovana do balikd, zabalena do folie
a vyuzita jako senaZz. Louka, kterd se nachazela na vlh¢im stanovisti, vykazovala vzdy vyssi

produkei jak pted prvni tak pted druhou seci.
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5.9.2 Produkce biomasy u pastviny

Tab. ¢. 19 - Hodnoty produkce biomasy zjisténé vazenim z travnich porosti urcené

K pastv¢ (sussi a vlhéi lokalita lokalita).

Lokalita 1 vazeni Cerstvé pice (po 2 vazeni Cerstvé pice (pred
pobytu skotu na pastving) pobytem skotu na pastving)

[kg/m?] kg/m?]
Opakovani 1 2 3 0 X 1 2 3 0 X
Sussi 0,62 | 0,59 | 0,43 0,55 1,20 | 1,05 | 1,32 1,19
VI1h¢i 1,11 1 1,15 | 16 1,29 201 | 2,15 | 2,35 2,17

* Vazeni biomasy se provedlo z 1 m? pozemku.

Vypocet produkce biomasy na pastvinach:

Vyméra pastviny ¢&. 1 (su$si) — 17 100 m?

Primérna produkce &erstvé pice po pobytu skotu na pastving — 0,55 kg/m?
Primérna produkce &erstvé pice pred pobytu skotu na pastving — 1,19 kg/m?

Piiblizna celkové produkce:

a) Po pobytu: 17 100 * 0,55 = 9,41 t /z celkové plochy

b) Pied pobytem: 17 100 * 1,19 = 20,35 t /z celkové plochy

ptepocet: vynos biomasy za ob¢ sledovana obdobi 8 t/ ha (1,6 t/ ha suSiny)

Vyméra pastviny ¢&. 2 (vlhéi) — 49 200 m?
Primérna produkce &erstvé pice po pobytu skotu na pastving — 1,29 kg/m?
Primérna produkce &erstvé pice pred pobytu skotu na pastving — 2,17 kg/m?

Piiblizna celkové produkce:

a) Po pobytu: 49 200 * 1,29 = 63,47 t /z celkové plochy

b) Pred pobytem: 49 200 * 2,17 = 106,76 t /z celkové plochy

prepocet: vynos biomasy za ob¢ sledovana obdobi 17,3 t/ ha (3,46 t/ ha suSiny)

Produkce biomasy u sussi lokality je ovlivnéna tim, Ze tato pastvina je kombinované
vyuzivéna (seCeni + pastva), a proto zjiS§tené hodnoty pted pobytem skotu jsou nizké.

Hmotnost posecené travy, odebirané v obdobi po ukonceni pastvy, byla ovlivnéna okusem

nadzemni ¢asti porostu.
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Graf ¢. 8 — Pfepocet prumérné produkce biomasy v (t/ ha) na lu¢nich porostech

Grafické znazornéni primérné produkce
biomasy na loukach v t/ ha

21,95

22 Louka ¢. 1 — sussi
21
20

19

18,32 ®m Louka ¢. 2 - vlh¢i

18
17
16

Primérny vynos
biomasy v t/ ha

e Z grafu vyplyva, ze produkce u sussi lokality nizsi, nez u vlh¢iho typu louky
e Primérna produkce z 1 t/ ha u vlh¢i louky byla zhruba o 3,5 t vyssi nez u druhé
lokality.

Graf. ¢. 9 - Piepocet prumérné produkce biomasy v (t/ ha) na pastvinach

Grafické znazornéni primérné produkce
biomasy na pastvinach v t/ ha

17,3
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Pastvina ¢.1 - sussi
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8
10 B Pastvina ¢.2 - vlhéi
5
0

Primérny vynos
biomasy v t/ ha

e Nizké hodnoty u sussi lokality jsou ovlivnény sec¢i v letnim obdobi. Tato louka je
vyuzivana kombinovanym zpiisobem (seceni + pastva)
e Hodnota u vlh¢i pastviny byla 0 9 t/ ha vyssi oproti louce sussi.
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5.10 Vypocet zatiZeni pastvin

Zatizeni pastviny:

¢ Na pastvin¢ se sussim stavem porostu se pohybovalo v priméru 19 ks dobytka po dobu
5 mésict.

e Na stanovisti s vlh¢im stavem porostu se pohybovalo 21 ks dobytka béhem pastevniho

obdobi trvajici 7 mésicu.

Pastvina ¢.1 (sussi): Vyméra — 17 100 m?

Pocet kust skotu: 19

Z toho: Byci 1 ks (primérna hmotnost 1200 kg)
Kravy: 10 ks (primérna hmotnost 650 kg)
Jalovice: 4 ks (primérna hmotnost 350 kg)
Telata: 4 ks (primérna hmotnost 150 kg)
Ziva hmotnost (ZH) stada:  Byci — 1200 kg
Kravy: 650 * 10 = 6 500 kg
Jalovice: 350 * 4 =1 400 kg
Telata: 150 * 4 = 600 kg
¥ ZH stada =9 700 kg
Pocet dojnych jednotek: 9 700 /500 kg = 19,4 DJ (dojnych jednotek)
Zatizeni: 19,4 /1,71 ha=11, 34 DJ /ha

Pastvina ¢.2 (vlh¢i): Vyméra — 49 200 m?
Pocet kust skotu: 21

Z toho: Byeci 1 ks (pruimérna hmotnost 1200 kg)
Kravy: 11 ks (primérna hmotnost 650 kg)
Jalovice: 4 ks (primérna hmotnost 350 kg)
Telata: 5 ks (primérnd hmotnost 150 kg)
Ziva hmotnost (ZH) stada:  Byci — 1200 kg
Kravy: 650 * 11 =7 500 kg
Jalovice: 350 * 4 = 1 400 kg
Telata: 150 * 5 =750 kg
% ZH stdda =10 850 kg
Pocet dojnych jednotek: 10 850 /500 kg = 21,7 DJ (dojnych jednotek)
Zatizeni: 21,7 /14,92 ha=4,41 DJ /ha
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5.11 Statisticka analyza ziskanych dat

Tab. ¢. 20 - Analyza varianci pokryvnosti trav pii rizném zptisobu obhospodatfovani a
Vv zavislosti na vodnim rezimu.

Zdroj Soucet Stupné Pramérny F — test p — hodnota
variability Stverch | volnosti Stverec b
Zpusob
obhospodarovani 1717,04 1 1717,04 915,76*** 0,000000
(1)
Vodni rezim (2) 135,38 1 135,38 72,20%%* 0,000000
LGz 630,37 1 630,37 336,20%** 0,000000
hodnoceni (3)
Interakce 1x2 570,38 1 570,38 304,20%** 0,000000
1x3 18,38 1 18,38 9,80** 0,006454
2x3 2.04 1 204 1,09 0,312228
1x2x3 338 1 3,38 1,80 0,198445
Opakovani 4,08 2 2.04 0,0138 0,986286
Chyba 30,00 16 188

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), ze dvé
varianty sledovani (urovné znaku, pokryvnosti) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-
li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Ho a mezi variantami sledovani
(Gtrovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popt. velmi vyznamny rozdil (**), nebo

velmi vysoce vyznamny rozdil (**%*).
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Graf ¢. 10 - Primérna pokryvnost trav (v %) pii riznych zptisobech obhospodafovani a
rozdilném vlhkostnim rezimu (na hladiné Po gs).
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Z grafu ¢islo 10 Ize vy¢ist, Ze vysSiho zastoupeni trav bylo pozorovéano u secenych

travnich porostil, kde primérny vyskyt se pohyboval v rozmezi 60 % az 67 %. Vyskyt trav

na secenych porostech byl cca o 10 % az 25 % vysSi nez u porostu, které jsou urceny

k pastvé. U vlh¢i pastviny byl vyskyt trav o 15 % nizsi nez u sussi pastviny, coz bylo

zapticinéné predevsim vysSim podilem Sachorovitych a sitinovitych druht, které nejsou

chutné a hospodaiska zvifata je nespasaji. Z toho diavodu dochazi k potlaceni Zadoucich

druhti trav z travniho porostu, které se projevi snizenim procentického podilu.
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Graf ¢. 11 - Primérnd pokryvnost trav (v %) pocatkem léta a v zafi (zplsoby
obhospodarovani a vlhkostni rezim souhrnné, na hlading Po,os).
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Termin; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=336,20, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikélni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
64

62 1
60 f E
58 t
56 1
54 1
52 1

¥

48

46

cerven Zari

Termin

Z vyse uvedeného grafu je zfejmé, Ze rocni podminky mély na zastoupeni druhi trav
také vliv, ponévadz na pocatku 1éta v mésici ¢ervnu se vyskyt druht trav pohyboval na
urovni 60 % a v zafi bylo zastoupeni o 10 % niz8i. Vliv na toto snizeni mélo ptedevsim
pocasi a uhrn srazek. Také zde hraje dulezitou roli obdobi vegetace, kdy rostlinky na konci
léta hiife obristaji a regenerace jednotlivych ¢asti rostlin je sniZzena. Jednotlivé travy jsou
také deformované seslapem hospodaiskych zvitat ¢i jsou poSkozovany zacim ustrojim na

pozemcich uréené ke sklizni pice.
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Tab. €. 21 - Analyza varianci pokryvnosti sitinovitych a Sachorovitych pii rizném zptsobu
obhospodarovani a v zavislosti na vodnim rezimu.

Zdroj variability | Soucet Stupné Pramérny F — test p — hodnota
Stvercll volnosti Stverec b
Zpusob
obhospodarovani | 1504,167 1 1504,167 1444,000*%** | 0,000000
1)
Vodni rezim (2) | 1568,167 1 1568,167 1505,440*** | 0,000000
Termin
heiressit () 0,667 1 0,667 0,640 0,435428
Interakce 1x2 1504,167 1 1504,167 1444,000*** | 0,000000
1x3 2,667 1 2,667 2,560 0,129156
2x3 0,667 1 0,667 0,640 0,435428
1x2x3 2,667 1 2,667 2,560 0,129156
Opakovani 3,583 2 1,792 0,008186 0,991851
Chyba 16,667 16 1,042

Graf €. 12 - Primérné pokryvnost sitinovitych a Sachorovitych (v %) pii riznych zpisobech
obhospodarovani a rozdilném vlhkostnim rezimu (na hlading Po,05).
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Na tomto grafu Ize vidét, Ze sitinovité a Sdchorovité se nejvice vyskytovaly na vlhéim
stanovisti, jez byly uréené pro pastvu Aberdeenského skotu. Na tomto stanovisti byl podil

téchto nezadoucich travin kolem 35 %. Sitinovité a $achorovité druhy trav nejsou spasany
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hospodatskymi zvitaty, a proto se v porostu budou nadale vyskytovat a dojde k jejich
rozsiteni. To povede k tomu, ze dojde k ubytku bylin, jetelovin a ostatnich druhti trav, které
jsou v travnim porostu zadané. Naopak malého vyskytu sitinovitych a $achorovitych bylo
zkoumano u porostu ur¢en¢ho ke sklizni pice, jez byl charakteristicky vlhéim typem
stanovisté. U pastvy a louky se susSim typem lokality se sitinovité a Sachorovité

nevyskytovaly.

Graf ¢. 13 - Primérna pokryvnost sitinovitych a §achorovitych (v %) pocatkem léta a v zafti
(zpisoby obhospodatovani a vlhkostni rezim souhrnng, na hlading Po os).

Termin; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=,64000, p=,43543
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikélni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z tohoto grafu je patrné, Ze vyskyt sitinovitych a Sachorovitych bylo nejvice
pozorovano u vsech zkoumanych lokalit v obdobi zafi, kdy dosahoval podil v travnim
porostu téchto druht v priméru 8,2 %. Divodem bylo pfedevSim to, Ze u pastvy
nedochazelo ke spasani téchto travnich druhli hospodarskymi zvifaty. V mésici ¢ervnu se

vyskyt sitinovitych a Sachorovitych pohyboval u zkoumanych stanovist’ v priméru 7,9 %.
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Tab. ¢. 22 - Analyza varianci pokryvnosti jetelovin pfi riizném zptsobu obhospodafovani

a Vv zavislosti na vodnim rezimu.

Zdroj variability Soucet Stupné Pramérny F — test p — hodnota
Stvercl volnosti étverec g
Zpusob
obhospodarovani 60,1667 1 60,1667 103,143*** 0,000000
1)
Vodni rezim (2) 8,1667 1 8,1667 14,000** 0,001779
(T?S“mn hodnoceni | ¢ 509 |4 6,0000 10,286%* 0,005495
Interakce 1x2 8,1667 1 8,1667 14,000** 0,001779
1x3 32,6667 1 32,6667 56,000*** 0,000001
2x3 0,6667 1 0,6667 1,143 0,300913
1x2x3 0,6667 1 0,6667 1,143 0,300913
Opakovani 0,3333 2 0,1667 0,0279 0,972533
Chyba 9,3333 16 0,5833

Graf ¢. 14 - Primérnd pokryvnost jetelovin (v %) pfi riznych zptsobech obhospodatovani
a rozdilném vlhkostnim reZimu (na hlading Po gs).
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Tento graf vypovida o tom, Ze vodni rezim mél na vyskyt jetelovin vyznamny vliv.

Na pastvinach byl podil jetelovin nizs$i nez u porostit ureny ke sklizni pice. Na suSim
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porostu urceny k seceni byl vyskyt jetelovin o zhruba 2,5 % niZsi nez u louky s vlhéim
typem stanovisté. U sledovanych pastvin tak vyznamny rozdil nebyl. Vyskyt se zde
pohyboval kolem 4 % a na toto nizké zastoupeni mé vliv zejména spésani jetelovin

hospodarskymi zviraty.

Graf ¢. 15 - Primérnd pokryvnost jetelovin (v %) pocatkem léta a v zaii (zplsoby
obhospodarovani a vlhkostni rezim souhrnné, na hlading Po,os).

Termin; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=10,286, p=,00549
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Z tohoto grafu je zfejmé, ze termin hodnoceni mélo maly vliv na vyskyt jetelovin
Vv travnich porostech. Nejvice jetelovin bylo pozorovano v mésici ¢ervnu, kdy vyskyt na
vSech lokalitach byl v priiméru kolem 6,4 %. V mésici zaii se vyskyt jetelovin pohyboval
kolem 5,4 %. Ubytek leguminoz by zapii¢inén piedeviim spasanim hospodatskymi zviraty

nebo porusenim rostlinek pfi sklizni pice zemédé€lskou technikou.
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Tab.

%

¢. 23 - Analyza varianci pokryvnosti ostatnich bylin pfi rGzném zptlisobu
obhospodarovani a v zavislosti na vodnim rezimu.

Zdroj variability Soucet Stupné Pramérny F — test p — hodnota
étverch volnosti Stverec b

Zpusob

obhospodarovani 112,67 1 112,67 27,876*** 0,000075

1)

Vodni rezim (2) 600,00 1 600,00 148,454*** 0,000000

}Tl ermin-— 433,50 1 433,50 | 107,258*** | 0,000000
odnoceni (3)

Interakce 1x2 450,67 1 450,67 111,505*** 0,000000

1x3 8,17 1 8,17 2,021 0,174375

2x3 1,50 1 1,50 0,371 0,550940

1x2x3 20,17 1 20,17 4,990* 0,040125

Opakovani 6,58 2 3,29 0,0410 0,959877

Chyba 64,67 16 4,04

Graf €. 16 - Primérnd pokryvnost ostatnich bylin (v %) pii riznych zpisobech
obhospodafovani a rozdilném vlhkostnim rezimu (na hlading Po,gs).

Ostatni byliny %

Zpusob obhospodarovani*Vodni rezim; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=111,51, p=,00000

Dekompozice efektivni hypotézy
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Z grafu Cislo 16 vyplyva, ze zptsob obhospodarovani mél velice vyznamny vliv na
pokryvnost bylin v travnim porostu. Nejvice bylin bylo pozorovano u porostu uréeného
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Kk pastvé, ktery se nachazel na suchém stanovisti. Vyskyt se zde pohyboval v priméru
kolem 40 %. Divodem bylo, Ze tato lokalita je uréena i k seceni a zvifata zde pobyvaji jen
v zimnich mésicich, kdy nedochazi k pfili§ intenzivni pastvé. Skot je krmen prevazné
konzervovanou pici. U se€enych porostil byl podil bylin v priiméru 27 %. U druh¢ pastvy
byl vyskyt 23 %, coZ poukazuje na to, Ze skot je na tomto stanovisti po vétSinu pastevniho
obdobi a tim tak dochazi ke spasani hodnotnych bylin. Vyznamnou roli zde hraji i sitinovité
a Sachorovité, které vytlacuji byliny z travniho porostu.

Graf ¢. 17 - Primérna pokryvnost ostatnich bylin (v %) pocatkem 1éta a v zafi (zplsoby
obhospodarovani a vlhkostni rezim souhrnné, na hlading Po,0s).

Termin; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=107,26, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z tohoto grafu mizeme vycist, Ze termin hodnoceni mélo na vyskyt bylin statisticky
vyznamny vliv. Nejvétsiho procentudlniho podilu bylin bylo pozorovéno u vSech lokalit
Vv mésici zafi. Vyskyt byl kolem 33 %. Je to dano tim, ze vyskyt bylin je obecné vyssi na
podzim nez na jafe, nebo na pocatku léta. V Cervnu se vyskyt na vSech sledovanych

stanovistich pohyboval kolem 24 %.
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Tab. ¢. 24 - Analyza varianci podilu prazdnych mist (v %) pifi rizném zpisobu
obhospodarovani a v zavislosti na vodnim rezimu.

Zdroj variability Soucet Stupné Pramérny F — test p — hodnota
Stverct volnosti ¢tverec 1
Zpusob
bk (i) 0,0417 1 0,0417 0,0588 0,811447
Vodni rezim (2) 0,3750 1 0,3750 0,5294 0,477367
(T;)“nm e 35 0117 1 35,0417 49.4706*** | 0,000003
Interakce 1x2 22,0417 1 22,0417 31,1176*** 0,000042
1x3 2,0417 1 2,0417 2,8824 0,108916
2x3 1,0417 1 1,0417 1,4706 0,242855
1x2x3 15,0417 1 15,0417 21,2353*** 0,000291
Opakovani 0,3333 2 0,1667 0,04040 0,960476
Chyba 11,3333 16 0,7083

Graf ¢. 18 - Primérny podil prazdnych mist (v %) pfi riznych zptisobech obhospodatovani
a rozdilném vlhkostnim rezimu (na hladiné Po gs).
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Tento graf nam ukazuje, ze zptsob obhospodatrovani nemél pfilis velky vyznam na

vyskyt prazdnych mist. Na vSech sledovanych lokalitdich bylo dostatek Zivin. Vyssiho
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procentualniho podilu bylo sledovano u seceného porostu se susSim stavem a u pastvy
s vlh¢im stavem stanovisté. V primeéru se vyskyt u téchto dvou lokality pohyboval kolem

3 %. U zbylych sledovanych stanovist byl podil prazdnych mist v travnim porostu

V pruméru 1 %.

Graf €. 19 - Primérny podil prazdnych mist (v %) pocatkem léta a v zafi (zplsoby
obhospodarovani a vlhkostni rezim souhrnné, na hlading Po,os).

Termin; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=49,471, p=,00000
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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U tohoto grafu je zfejmé, Ze nejméné prazdnych mist bylo pozorovano na pocatku
1éta, kdy nejsou jeste rostlinky poruSeny seslapavanim hospodaiskymi zviraty, intenzitou
slune¢niho zatreni, pisobenim Zzacich strojii a t€zké techniky atd. V mésici ¢ervnu byl
vyskyt prazdnych mist v priméru 1 %. Na podzim uz rostlinky tolik neobrustaji, proto

procentudlni podil prazdnych mist v travnim porostu €inil 3,2 %.
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6. Diskuze

Lokality, u nichz byly sledovany vSechny zjisténé udaje (viz. kapitola vysledky), se
nachazely v obci Hojovice a Psarov, kde se nadmotska vyska pohybovala od 520 — do 580
m.n.m. Dv¢ stanovisté se vyuzivala senym zptsobem a zbyla byla urcena k pastve skotu,

Z nichz na jedné z pastvin nalézdme kombinovany zpusob (se¢ + pastva).

Na loukach se primérny podil trav pohyboval v rozsahu 60—-65 % za ob¢ sledovana
obdobi. Jak uvadi ve své publikaci Velich (1996), m¢l by podil trav v porostu ¢init 55—
90 %. Z toho vyplyva, ze nase sledovana stanovisté spliiuji tento limit. Co se tyka jetelovin,
m¢él by byt podil u luénich porosti v priméru 15 % (Velich, 1996). U sledovanych lu¢nich
porostl se vsak jeteloviny nachazely pouze okolo 8 %, coz znaci, ze by zde bylo vhodné
ptihnojeni NPK nebo chlévskou mrvou. Davka dusiku by méla byt minimalni (do 50 kg/ha
za rok) a pozemek by se mél povépnit. Déle je dobré dodat Ziviny PK podle rozboru piady
a obsahu piijatelnych zivin, které podporuji rozvoj jetelovin. Za zminku také stoji
procentudlni zastoupeni bylin, které se pohybovalo u obou lu¢nich porostti kolem 25 %.

Na podzim byl vyskyt bylin obecné vyssi.

U pastvin vyskytujicich se na sussim stanovisti byl podil trav zhruba 54 % a u druhé
pastviny, kterd se nachédzela na vlh¢im stanoviSti se procentudlni zastoupeni trav
pohybovalo v priméru okolo 39 %. Toto nizké zastoupeni bylo ovlivnéno zvySenym
vyskytem sitinovitych a Sachorovitych druhd, které se fadi k nezddoucim. Hospodarska
zvitata se témto typim trav vyhybaji a spasaji radéji hodnotné;jsi druhy jako jsou travy,
jeteloviny ¢i byliny. Na pastvinach, kde se vyskytuji sitinovité a S$achorovité travy, mizeme
nalézt velké mnozstvi nedopaskl a mista, kde se vyskytuji chutné druhy trav a jetelovin,
které jsou poskozené seSlapem a okusem hospodatskych zvifat. Nedopasky také vznikaji
na mistech tuhych vykala zvifat, protoZze exkrementy zvitatim zapachaji, a proto se témto
mistim vyhybaji (Pavli a kol. 2001). Velmi kvalitnimi druhy trav s vysokou picninatrskou
hodnotou vyskytujicich se na pastvinach jsou naptiklad porosty s pievahou ovsiku
vyvy$eného, kostfavy &ervené, psinetku tenkého, kostiavy luéni aj. (Santricek a kol.
2001). S témito druhy trav je mozné se setkat i u naSich sledovanych pastvin. Velmi
hodnotné jsou i leguminédzy. Aplikaci fosforecnych hnojiv (do 40 kg/ ha) a draselnych
hnojiv (do 50 kg/ ha) zvysSime procentualni podil jetelovin v travnim porostu (Poulik,
1996).
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Procentuélni podil jetelovin na hodnocenych pastvinach se nalézal v priméru 5 %,
coz je velmi mélo. Procentualni zastoupeni této skupiny u pastvin by se mélo pohybovat
v rozmezi 15-25 % (Mika, 1998). Pozdisek (2004) uvadi, ze v hodnotném pastevnim
porostu ma byt 20-25 % legumindz. Je proto zapotiebi provést oplitkovou pastvu, kde by
se mista ponechana v klidu osetfila hnojenim PK, malou dadvkou moc¢tvky nebo piisevem
S vy$sim podilem jetelovin. Musime samoziejm¢e dbat na vhodnou davku mocivky, aby
nedoslo k pfehnojeni, jez je spojeno s vyskytem nezadoucich druhi jako jsou napt. stovik
tupolisty ¢i kerblik lesni. Jak uvadi Klesnil (1978), pfi hnojeni moctvkou je nebezpeci, ze
bychom mohli porost znehodnotit plevelnymi druhy, coz zptisobi problém s odstranénim

téchto plevelnych druhti z porostu.

Vyskyt bylin by nemél u pastvin piekro€it hranici 10 % (Mrkvicka, 1998). U nasich
pastvin bylo vSak jejich zastoupeni velmi vysoké. U prvni pastviny v priméru 40 % a u
druhé 25 %. Napf. pti vyskytu smetanky lékaiské (do 1-2 % v porostu pastvin) se tato
bylina stava velmi hodnotnym druhem, ale pfi vétSim zastoupeni se stava plevelem, a to
ptedevsim tim, Ze vytvaii pfizemni rizice a brani tak ristu jinym druhim. Vliv to ma
zejména na vynos. Podobné je tomu i u dalSich druhti bylin jako je jitrocel kopinaty ¢i vetsi,
febricek obecny aj. (Mrkvicka, 2001). V nasem ptipad¢ by bylo vhodné aplikovat na travni
porosty herbicidy, ptislusné na tyto druhy bylin (Starane, Lontrel 300 aj.), aby jesté vice
nedochézelo ke snizovani vynosu v dalSich letech. ProtoZe procentudlni zastoupeni téchto

druhti bylo vyssi nez pozadovana hodnota.

U pastvin je také vyznamny rozdil ve vodnim rezimu, kdy vySsi vodni rezim byl
pozorovan u druhé pastviny. To je spojené s tim, Ze na této lokalité¢ je vysoky podil
sitinovitych a Sachorovitych trav, které se fadi mezi indikatory silného zamokieni. Na této
pastviné nalézame také vétsi plochy nedopask, a proto zde vznikaji i naklady na doseceni
téchto mist po skonceni pastvy. Pfi vySSim zastoupeni nedopaskl je vhodnéjsi volit
mulCovani nez seceni rotacnim zacim ustrojim, protoze dojde k rovnomérnéjSimu
rozprostreni rozdrcenych rostlin (Pavli a kol. 2001). Pti seceni rotacni sekackou zlstavaji
na pozemku hromadky travy, které mohou posléze pod vrstvou sn¢hu zplesnivet a poskodit

travni porost.

Santrtigek (2001) uvadi, Ze se difve doporucovala intenzifika¢ni opatieni, ktera byla
spojena s odvodnénim, jez vedlo k obnové a vzniku vynosnéjsich porosti. V dnesni dobé
jsou nédklady na tuto obnovu velmi vysoké, proto maji plochy krajinotvorny vyznam
souvisejici s hydrologickymi poméry v krajing.
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Vsechny sledované lokality jsou oSetieny vla¢enim, smykovanim a u lu¢nich porosta
také valenim. Valeni, smykovani a vla€eni u lu¢nich porosti probiha brzy na jate. U pastvin
jsou tyto operace provedeny vzdy po skonceni pastvy, pficemz zde dochdzi jesté k
odstranéni nedopaskii. Valeni se u sledovanych pastvin neprovadi. Jak uvadi Velich
(1996), vlaceni lucnich porostt je zbytecné a pii dukladném provedeni mize byt i Skodlivé,
protoze hodnotné druhy trav a ostatni druhy vyzaduji spiSe utuzenéjs$i povrch ptidy. Na
stanovistich, kterd jsou vice prokypiend, se dafi spiSe plevelnym druhiim. Lehké luéni
brany se mohou pouzit jen v pfipadé vyssiho nanosu kejdy, po zaplavach aj. Vlaceni také
muze byt spojeno s prisevem lucnich porostl €i pastvin. Pokud se vSak nelze vyhnout
pouziti luénich bran, je zapotfebi provést vlaceni hned na zacatku jara, protoze pozdni

vlaceni je Skodlivé jak na konci jara, tak i na podzim (Klesnil a kol. 1978).

Smykovani je zapotiebi pouze tam, kde se nachazi velké mnozZstvi krtincli. Rozhrnuti
zeminy po pozemku pfispiva k lepSi rozprostfenosti organické hmoty, protoze zemina
z krtinct se blizi kvalité kompostu (Velich, 1996). Valeni ma ptispét predevsim ke zlepSeni
kapilarni vodivosti vody ke kofenlim rostlin a z ¢asti téz dochazi k urovnani pozemku. Na
pastvinach ma vlaceni a véleni za kol také rozprosttit vykaly, a tim 1épe rozlozit ziviny

po pozemku.

Na utuzengjSich pozemcich vSak neni vhodné valeni provadét, ponévadz dochazi
k jesté vétsimu utuzeni pozemku a k naslednému zvysSeni vyskytu jitrocele vétsiho ¢i
sedmikrasky chudobky (Kiwi — mendelu, 2017). Pro rozhrnuti vykall 1ze na pastvinach
doporucit smykovani. Valeni je na hodnocenych pastvinach zbyte¢né vzhledem k vys$Simu
zatiZzeni. To také zminuje Klesnil (1978), ktery tvrdi, Ze na stanovistich, jez jsou vyuzivana

jako pastva, je funkce valct nahrazena dostateCnym seslapem hospodaiskych zvirat.

K rozprostieni vykall by bylo také dobré pouZit lehké lu¢ni brany s tim, Ze budeme
dbat na to, aby nedochéazelo k piiliSnému prokypteni travniho drnu. To by mohlo vést
k vy$§imu vyskytu plevelnych druhd. U pastvin je dale vhodné odstranit stafinu, ktera
Vv jarnich mésicich brani k rozvoji porostl tim, Ze ho zastifiuje. Stafina také snizuje chutnost

porostu. K odstranéni stafiny ndm mohou poslouzit lehké lu¢ni brany.

U sledovanych pastvin se zjistilo vysoké zatizeni (u pastviny ¢. 1 — 11,34 DJ/ haau
pastviny ¢.2 - 4,41 DJ/ ha). Znamena to tedy, Ze je zapotiebi stado rozd¢lit a zavést jeste
jednu pastvinu. Stddo krav a jalovic na této pastviné by bylo pfipousténo umélou

inseminaci nebo by se k nim mohl pfifadit jesté jeden plemenny byk. Poté by pastviny
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nebyly tolik zatizené a stav porostu by mohl byt néasledné zlepSen. Velké zatizeni je
sledovano u pastviny s kombinovanym zpiisobem vyuzivani (zimovisté a letni sklizen
se¢enim). Santrii¢ek (2001) viak uvadi, Ze stiidani pastvy a sedeni podporuje vytrvalost
pastevniho porostu. To také potvrzuje autor Hejduk (1999), ktery ve své literature hodnoti

kombinovany zptisob vyuzivani travniho porostu jako nejlepsi.

Co se tyka hnojeni, pro lu¢ni porosty je spravny piedevsim dobie zetlely hniij
V jednorazovych davkach kolem 20 t/ ha, jenz je aplikovan na podzim (Velich, 1996).
U pastvin se hnojeni neprovadi, protoze je zde organickd hmota dodédna hospodarskymi
zvitaty. U nasich sledovanych luénich porostii davky hnoje &inily 3,5 t/ 4 802 m?, tedy
7,3 t/ha (sussi louka) a 10 t / 6 079 m?, tedy 16,45 t/ha (vIhéi louka), coz v piepoétu na 1 ha
jsou davky nizké, a to obzvlast u louky na sus$§im stanovisti. ZvySenim davky chlévskou
mrvou nebo aplikaci mocivky by mohla produkce biomasy na téchto zkoumanych

lokalitach vzrust.

Potfeba hnojeni je spjata i s vyzivnym reZimem danych lokalit (SIHn), kdy diky
stanoveni této hodnoty jsme urcili potfebu hnojeni. Ze zjisténych vysledkt jsme dosli
k zavéru, ze by bylo vhodné piihnojit vSechna dana stanovisté s vyjimkou pastviny, jeZ je
vyuzivana kombinovanym zplisobem. Picnindiska hodnota byla aZ na pastvinu (vlhéi
stanovi$té) vysokd, coz znaci vyskyt hodnotnych druht jednotlivych rostlin. U pastviny
picninafskou hodnotu sniZuje zejména vysoky podil sitinovitych a Sachorovitych trav.
Naopak bonitu zvysuji pfedev§im druhy trav jako jsou lipnice lu¢ni nebo jilek vytrvaly.
Z jetelovin je to ptedevsim jetel plazivy ¢i luéni. Tyto zminéné druhy se ndm vyskytuji na
sledovanych pozemcich, u kterych dosahuje picnindiskd hodnota vysokych hodnot.
Pozdisek (2004) také uvadi, ze ptisevem jeteloviny se zlepsi kvalita porostu, coz vede

k tomu, Ze pice bude chutngjsi.

Intenzita vyuZzivani ma velky vliv pfedev§im u pastviny s vlhé¢im typem stanoviste,
kde se skot vyhyba sitinovym a §achorovitym travam a plochy s t€émito nezddoucimi druhy
se zvetSuji. Bylo by zapottebi udélat rychlou obnovu této pastviny spojenou s lokalnim

odvodnénim.

Velkou ulohu ve sledovani dlouhodobych zmén rostlinného spolecenstva zaujimaji
tzv. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty, které umoziuji odhalit stanovisté, kde by bylo
Vhodné provést podrobné&jsi analyzu pomoci chemickych analyz pid. Diky tomu se daji

pfedchazet a fesit problémy na danych lokalitach (Ellenberg a kol., 1992).
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7.Zaveér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo posouzeni zptisobu a intenzity vyuzivani
travnich porostl, jezZ maji vliv na picninafskou hodnotu a produkci biomasy. K analyze se
vybrala 4 stanovisté s riznym typem obhospodafovani. Zvolili jsme dvé¢ louky a dvé
pastviny, z ¢ehoz jedna pastvina je vyuzivana kombinovanym zptusobem. Veskeré udaje,

jez byly zjistény jsou shrnuty v nize uvedenych odstavcich.
Louka ¢.1

Zastoupeni jednotlivych druhii trav, jetelovin a bylin bylo na této louce v obou
terminech rozdilné (viz. kapitoly vysledky a diskuse). Diky stanoveni stfedni indikaéni
hodnoty pro vodu (SIHH), ktera v zaii byla 1,95, se tato lokalita fadi do skupiny
mezoxerofytnich stanovist. Urcitou roli zde hraje i to, Ze je pozemek mirné svazity.
Vyzivny rezim se v obou sledovanych obdobich pohyboval mezi 3,2 az 3,37, takze lze fici,
ze tato lokalita je charakteristickd nizSim obsahem Zzivin v pidé a lze ji zafadit mezi
mezotrofni stanovisté. AvSak diky hodnotnym druhtim jednotlivych trav, bylin a jetelovin
byla picnindiska hodnota vysokd. V prvnim méfeni se dostala na hodnotu 80,75 b. a
V druhém piipad¢ na hodnotu 77,75 b. Muzeme uvést, ze by bylo vhodné zvysit davku
hnoje, jez je aplikovana na podzim, nebo aplikovat rychleji ptisobici hnojiva (moctvku

nebo fedénou kejdu) na jate.

Produkce nadzemni hmoty u této louky byla nizs$i nez u druhé lokality s vlh¢im
stavem. V pfepoétu na celou plochu, ktera je 4 802 m2, byl vynos pted prvni se¢i 8,27 t
Cerstvé pice a pred druhou seéi byl vytézek 6,7 t Cerstvé pice. Primérny vynos z 1 ha by za
obé sledovana obdobi ¢inil 18,32 t (3,66 t/ ha susiny). Vyskyt prazdnych mist v porostu byl
5 %. Proto by zde bylo dobré zvysit ddvku hnojiva anebo provést ptisev. Je mozné uvazovat
o tom, Ze by se tento travni porost mohl vyuzivat spiSe jako pastvina pro skot nebo jako

orna puda.
Louka ¢.2

I u této lokality bylo procentudlni zastoupeni trav, jetelovin, sitinovitych a
Sachorovitych trav rozdilné (viz. kapitola vysledky ¢i diskuze). Z hlediska stanoveni
sttedni indika¢ni hodnoty pro vodu, kterd byla u tohoto stanovisté 3,13, se tato louka tadi
mezi mezofytni aZ mezohygrofytni stanovisté. Tento porost je vhodny jak k vyuZiti louky,

tak 1 pastviny. Vyzivny reZim v obou terminech sledovani dosahl hodnoty 3,12, coZ znaci,
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ze je tento pozemek také mirn€ chudsi na ziviny a bylo by vhodné zvysit davky hnoje nebo
aplikovat mineralni hnojiva NPK na jafe. Picninafskd hodnota byla niz§i nez u prvni
sledované louky, ale diky hodnotnym druhtim jednotlivych trav, bylin a jetelovin doséhla
hodnot 75,75 b. a 71,5 b. Na tomto pozemku by bylo uzite¢né vycistit okrajovou ¢ast od
naletu dievin jako jsou olSe a vrby (viz. ptiloha 2 — foto 3), aby se produkce z celkové
plochy zvysila. Velkym problémem je zde vyskyt stojici vody na ur¢itych mistech v obdobi
dest’di, proto by se mohla provést drenaz, ktera by odvedla vodu do potoka, ktery se nachazi
ihned vedle louky. Produkce biomasy u této lokality byla vyssi. V pfepoctu na celou
plochu, ktera &ini 6 079 m?, byl vynos pted prvni seéi 14,29 t Eerstvé pice a pied druhou
seci byl vytézek 12,40 t Cerstvé pice. Primérny vynos z 1 ha by byl po pfepoctu 21,95 t
(4,39 t/ ha suSiny). S prazdnymi misty jsme se zde nesetkali. Nejvyssiho zastoupeni trav
zde vykazovala psarka lucni (v priméru 16 %), ktera ovlivituje velmi vysoky vynos a také
vyzivnou hodnotu. U sledovanych lucnich porostli se vSak jeteloviny nachéazely pouze
okolo 8 %, coz znaci, ze by zde bylo vhodné ptihnojeni NPK nebo chlévskou mrvou. Davka
dusiku by méla byt minimalni (do 50 kg/ha za rok) a pozemek by se mél povapnit. Déle je
dobré dodat ziviny PK podle rozboru pidy a obsahu pftijatelnych Zivin, které podporuji

rozvoj jetelovin nebo provést ptisev jetelovin.
Pastvina ¢. 1

Podil jetelovin Vv travnim prostu byl cca 4 %. Pro zvySeni vyskytu jetele by bylo
vhodné omezit zimni pastvu po celém pozemku a zavést oplitkovou pastvu, kde by cast
pozemku byla ponechéna v poklidu, protoze jeteloviny jsou pro skot hodnotné a chutné a
skot rad spasa tyto druhy. Pozemek v klidné Casti by se nasledné osel jetelovinami a
vybranymi druhy trav (pfisev, napf. jetel lucni, jetel plazivy, jilek vytrvaly, kostfava lu¢ni).
Stiedni indika¢ni hodnota pro vodu byla 2,95 bodd, a proto se tato lokalita projevuje jako
mezofytni typ. Tato oblast je idealni k pastvé hospodaiskych zvirat. Méné ptijatelnou
volbou by bylo jeji uziti jako luéni porost. Vypoctend vyzivna hodnota byla u tohoto
pozemku 3,45 b. a 3,38 b., coz znaci, Ze lokalita je dobfe zadsobena zivinami. Picninaiska
bonita se diky hodnotnym druhlim trav pohybovala v priméru 63,5 b. Jelikoz zde byl

shledan vyssi podil prazdnych mist (v letnich mésicich) bylo by vhodné provést pfisev.

Travni porost je na tomto stanoviSti po zim¢ vZdy siln¢ naruSen jak seSlapem, tak
okusem, ale diky organické hmot€ dodané¢ skotem dochazi k rychlé regeneraci jednotlivych
druhti trav. K rychlé regeneraci dochéazi i pomoci mechanizace, kdy po pobytu skotu je
pozemek oSetien vlacenim a smykovanim. Problémem je, ze se zde muzeme setkat
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s velkym utuzenim a poskozenim porostu kolem krmného mista. Zde by bylo piihodné

vybudovat stani pro skot. Dobrou volbou by byly naptiklad betonové panely.

Zatizeni této pastviny dosahovalo vysokych hodnot, a to 11,34 DJ/ha. V této situaci
by se mohla zavést vetsi pastvina se zimovis$tém nebo vice pastvin a rozdélit stido na mensi
celky, aby nedochazelo k tak velkému zatizeni pozemku. V piepoctu na celou plochu, ktera
je 17 100 m?, byl vynos biomasy po pobytu skotu 9,41 t Eerstvé pice a pred pobytem vynos
¢inil 20,35 t Cerstvé pice. Primérny vynos za obé sledovana obdobi z 1 ha ¢inil 8 t (1,6 t/
ha suSiny). Po pobytu hospodaiskych zvifat se vzdy musi odstranit nedopasky Zacim

strojem a vyhrabat nedopasky u obou pastvin.
Pastvina ¢. 2

V této lokalit¢ se muzeme setkat svysokym zastoupenim sitinovitych a
Sachorovitych trav, které se fadi mezi nehodnotné druhy a snizuji picninatfskou hodnotu.
Podil jetelovin byl v porostu nizky (4 %), protoze se fadi mezi chutné druhy a skot je spasa
na ukor sitinovitych a Sachorovitych trav. Navic jim nevyhovuje piili§ vlhké prostiedi. Bylo
by vhodné zde zavést oplitkovou pastvu. Na mistech, ktera by se ponechala v klidu by

bylo dobré provést ptisevy slozené z jetelovin a trav.

Tato lokalita je charakteristicka vlhkym typem stanovisté. Vodni rezim zde dosahl
hodnoty 3,75, a proto tento pozemek je znehodnocen piedevSim vysokou hladinou
podzemni vody, kterd ma velky vliv na botanické sloZeni travniho porostu a tim padem i
na picninafskou hodnotu. Picninafska hodnota zde byla v priméru 42,5 b. Toto stanovisté
je mezohygrofytni az hygrofytni, proto by bylo idedlni tento typ pozemku spiSe vyuZzivat
jako louku, u které by se provedlo odvodnéni pomoci drenéze. Jako pastvina ¢i orna puda

je z hlediska vysoké hodnoty SIHH nevhodna.

Vyzivny rezim zde dosahoval hodnoty 3, a proto by bylo ptihodné zde po pobytu
skotu rozhrnout exkrementy po pozemku a pfihnojit chlévskou mrvou, protoZe si to tento
pozemek vyzaduje. Je téZ moZzné piihnojit mineradlnim hnojivem NPK v délenych davkach
a navrhnout rozbor pidy za Gcelem stanoveni pH a potieby vapnéni. V piepoctu na celou
plochu, ktera je 49 200 m?, byl vytézek po pobytu skotu 63,47 t Gerstvé pice a pred pobytem
vynos Cinil 106,76 t Cerstvé pice. V priméru za obé sledovana obdobi byl vynos Vv ptepoctu
na 1 ha pastviny 17,3 t biomasy (3,46 t/ ha susiny). ZatiZeni pastviny bylo 4,41 DJ/ ha.
Doporucil bych proto, aby skot pobyval na tomto stanovisti krat§i dobu, ¢imz by

nedochazelo k tak velkému utuzeni pidy a poskozeni mnohych travnich druht.
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9. Prilohy

Piiloha 1: Fotografie porizené z lokality urcené k seceni (sussi lokalita)

Foto 1 - Fotografie seCeného porostu na sussim stanovisti pofizend v mesici kvétnu.
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Piiloha 2: Fotografie poiizené 7 lokality urcené k seceni (vih(i lokalita)

Foto 3 - Lu¢ni porost nachazejici se u Cernovického potoka v mésici cervnu.
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Piiloha 3: Fotografie porizené 7 lokality uréené k zimni pastvé (sussi lokalita)

Foto 5 — Pohled na travni porost ur€eny k zimni pastvé a zimovisté skotu.

Foto 6 - Pohled na celkovou plochu pastviny, ktera je ur€ena 1 ke sklizni pice
(kombinovany zptisob).
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Piiloha 4: Fotografie poiizené 7 lokality urcené k pastvé skotu (vIhéi lokalita)

Foto 7 — Celkovy pohled na pastvinu masného skotu (plemeno Aberdeen Angus)

Foto 8 — Skladba travniho porostu na pastviné v mésici zaii.




Priloha C. 5: Botanicky snimek 7 travniho porostu uréeny k seceni — sussi lokalita

Termin méfeni

1. méfeni (druha polovina

2. méteni (prvni polovina

cervna) zari)

Opakovani 1 2 3 1 2 3
Bojinek luéni 2 1 2 1 2 2
Jilek vytrvaly 2 3 3 5 3 4
Kostrava cervena 12 12 13 9 8 9
Lipnice lu¢ni 9 11 8 8 7 7
Ovsik vyvyseny 15 15 14 11 10 11
Pyr plazivy 4 2 3 3 4 3
Srha fiznacka 10 11 13 9 9 10
Trojstét zlutavy 13 12 13 9 10 9
Travy celkem 67 67 69 55 53 55
Jetel lu¢ni 3 2 2 2 3 3
Jetel plazivy 3 2 3 2 3 2
Stirovnik rtizkaty 2 3 3 3 4 2
Vikev ptaci + + 2 1 2
Jeteloviny celkem 8 7 8 9 11 9
Bedrnik mensi 2 4 2 3 4 3
Chrpa luéni 2 2 1 8 7 7
Jitrocel kopinaty 8 9 7 11 12 11
Kontryhel obecny + + 1 +

Smetanka l¢kaiska 9 8 7 9 8 9
Ttezalka teckovana 2 3 2 1 + 1
Ostatni byliny celkem 23 26 20 32 31 31
Prazdna mista 2 + 3 4 5 5
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Pi#iloha & 6: Botanicky snimek 7 travniho porostu uréeny k seceni — vlhéi lokalita

Termin méreni

1. méfeni (prvni polovina

2. méfeni (prvni polovina

cervna) srpna)

Opakovani 1 2 3 1 2 3
Bezkolenec modry 4 5 5 3 4 4
Bojinek lu¢ni 5 4 4 5 5 6
Jilek vytrvaly 2 1 2 3 2 3
Kostrava cervena 12 13 13 7 8 9
Kostrava luéni 4 5 5 6 6 6
Lipnice lu¢ni 7 7 6 5 6 4
Medynék vinaty 8 6 9 7 5 6
Metlice trsnata 6 7 7 7 6 8
Psarka lu¢ni 17 16 15 14 14 15
Trojstét zlutavy 5 6 6 3 3 2
Travy celkem 72 70 72 60 59 63
Skiipina lesni 1 1 + + +

Sitinovité a Sachorovité 1 1 0 + + +
Hrachor lu¢ni 3 4 2 3 3 3
Jetel lucni 1 2 2 2 1 3
Vikev ptaci 2 1 1 2 2 1
Jeteloviny celkem 6 7 5 7 6 7
Jitrocel kopinaty 6 5 7 8 9 9
Pampeliska podzimni + + + +
Pryskytnik plazivy 3 1 2 5 5 6
Rebiicek obecny 4 3 5 5 4 4
Smetanka lékatska 3 4 4 4 5 4
Svizel povazka 2 4 1 5 6 1
Ttezalka teCkovana 3 3 1 4 4 5
Ostatni byliny celkem 21 20 20 31 33 30
Prazdna mista 1 + 1 2 2 +
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Priloha ¢. 7 - Botanicky snimek 7 travniho porostu urceny k pastvé skotu — sussi lokalita

Termin méreni

1. méfeni (druha polovina

2. méteni (konec srpna)

cervna)

Opakovani 1 2 3 1 2 3
Bojinek lu¢ni 5 4 5 4 3 4
Chrastice rakosovita 10 9 9 5 6 6
Jilek vytrvaly 14 14 15 16 15 16
Kosttava ¢ervena 5 4 5 3 4 4
Kostrava luéni 6 8 7 5 5 6
Lipnice lu¢ni 15 16 14 11 11 10
Medyn¢k vinaty + . + + 1 +
Metlice trsnata 4 2 4 5 5 4
Travy celkem 59 57 58 49 50 50
Jetel lucni 3 2 2 1 1 2
Jetel plazivy 3 4 4 2 1 1
Jeteloviny celkem 6 6 6 3 2 3
Jitrocel kopinaty 6 6 5 8 9 9
Kokoska pastusi tobolka 3 4 4 5 4 6
Kopftiva dvoudoma 2 + 4 1 + 1
Mochna husi 2 1 1 + +
Pelynék ladni 6 5 5 7 7 6
Penizek rolni 4 4 3 7 6 7
Rozrazil rezekvitek + + + + 1

Rebtitek obecny 5 6 6 6 7 5
Sedmikraska chudobka 2 1 1 3 2 2
Smetanka lékatska + . + + + +
Svizel povazka + +

Stovik tupolisty 7 8 7 8 10 8
Ostatni byliny celkem 35 35 36 45 46 44
Prazdna mista 1 1 + 2 1 2
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Priloha ¢. 8 - Botanicky snimek 7 travniho porostu urceny k pastvé skotu — vihci lokalita

Termin méteni 1. méteni (druha polovina 2. méfeni (prvni polovina
dubna) zari)
Opakovani 1 2 3 1 2
Bojinek lu¢ni 1 2 2 2
Jilek vytrvaly 3 4 3 3 2 3
Kostrava lu¢ni 7 5 6 7 9 7
Lipnice lu¢ni 5 6 6 3 3 3
Medynék vinaty 1 2 + + +
Metlice trsnata 13 14 14 11 14 13
Psarka lu¢ni 8 7 6 4 4 4
Srha fiznacka 5 5 6 3 1 4
Travy celkem 43 45 43 33 37 35
Ostfice obecna 8 10 7 5 6 7
Sitina klubkata 13 14 14 14 16 15
Skiipina lesni 10 9 8 12 13 11
Sitinovité a Sachorovité 31 33 29 31 35 33
Jetel lu¢ni 2 2 3 1 + +
Jetel plazivy 4 3 4 2 2 3
Jeteloviny celkem 6 5 7 3 2 3
Blatouch bahenni 1 1 + 1 + 1
Kontryhel obecny 3 2 3 2 + 3
Kopftiva dvoudoma 3 3 2 2 2 2
Krvavec toten 6 7 7 9 8 7
Pryskyinik plazivy 4 3 4 7 5 6
Pryskyinik prudky . . + . . +
Svizel povazka + . + 1 + +
Stovik tupolisty 3 1 4 6 5 5
Ostatni byliny celkem 20 17 20 28 20 24
Prizdna mista . + 1 5 6 5
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