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ABSTRAKT

Malhocky, Jakub: Srovnani pristupii Kyperské a Turecké republiky v pripadé Kyperského
sporu. Bakalafska prace, Brno 2016

Tato bakalaiska prace zachycuje dlouhodoby konflikt mezindrodniho charakteru mezi
Tureckem a Kyperskou republikou, kde popisuje spor V historickych souvislostech,
definuje problém samotny, analyzuje jeho dopady na politické postaveni Kyperské
a Turecké republiky, srovnava jejich postoje v jednotlivych aspektech a reflektuje nedavné
pokusy o vyieSeni této otazky prostfednictvim netispéSného Annanova planu. Z divodu
stalého pretrvavani sporu je cilem této prace zjistit a analyzovat jeh0 mozna feSeni
s pfi¢inami 1 disledky na zakladé¢ neddvnych a soucasnych jednani vladnich organt
a rozhovoru s velvyslanci Kyperské a Turecké republiky, vyjadiujici aktualni postoje obou

narodi K vyfeSeni sporu, nebo alespon cesty kK jeho zmirnéni.

Kli¢ova slova: Kypersky spor, Turecko, Evropskd unie, Annanlv plan, Kyperska

republika
ABSTRACT

Malhocky, Jakub: The Comparison of approaches of The Republic of Cyprus and Turkish
Republic in the Cyprus Problem. Bachelor thesis, Brno 2016

This thesis reflects long-standing conflict of an international character between Turkey and
the Republic of Cyprus, where it describes the problem in historical context, defines the
problem itself, analyzes the impact on the political status of The Republic of Cyprus and
the Turkish Republic, compares their positions in various aspects and reflects recent
attempts to resolve this question through the failed Annan plan. Because of the constant
persistence of the problem, the aim of this study is to identify and analyze other possible
solutions with its causes and consequences based on recent and current actions of
governmental authorities and also via the interview with the ambassadors of the Republic
of Cyprus and The Republic of Turkey that are expressing the current position of both

nations to resolve the dispute.

Key words: The Cyprus Problem, Turkey, European Union, Annan plan, The Republic of
Cyprus
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Uvod

Ostrovni stat Kypr je z mnoha pfi¢in zajimavym a Casto diskutovanym tématem
v mnoha sférach. V prvni fadé je to pomérné bohatd historie uzemi, které diky své
strategické poloze na rozcesti mezi Evropou, Afrikou a Asii ziskalo na své atraktivité
umnoha V historii se ménicich vladcu a dobyvatelt, coz vytvofilo dé&jiny, které svym
vyvojem dospély k dlouhotrvajicimu konfliktu mezi dvéma etnickymi slozkami
a dominantnimi skupinami — Reky a Turky. Dal§im velice atraktivnim faktorem
je skute¢nost, ze diky své geografické poloze, a tedy i podnebi a pfitomnosti mote se stal
vyhledavanou turistickou destinaci. Neni tedy s podivem, ze cestovni ruch se podili
Z drtivé ¢asti na HDP zemé, a také je zde fakt, ze diky své poloze na zminéné ,kiiZzovatce
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kontinenti** 14ka naptiklad zahrani¢ni obchodni partnery.

Kdyz se zafneme timto tématem a touto zemi zabyvat vice do detaild,
zaregistrujeme, i v této praci zachycené, dlouholeté napjaté vztahy a spory uz v priab&éhu
historie, které dodnes d€li ostrov na dvé ¢asti, pfiCemzZ jen jedna znich je uznana
mezinarodné a je nyni ¢lenem EU. Hovofime o Kyperské republice — feckd (jizni) st
ostrova, zatimco utvar nachdzejici se na severni Casti ostrova si fikd Severokyperska
turecka republika (SKTR), ktera byla a je uznana pouze Tureckem. Tato skutecnost
zpusobuje problémy nejen mezi vztahy samotnych Rekti a Turk®, ale také ve sféfe
mezinarodnich vztahli, konkrétnéji ve spojitosti s EU a OSN. Kypersky spor je jeden
ze zasadnich ptekazek na cesté¢ Turecka do EU a jednim z poptfednich neozbrojenych
konflikti na izemi Evropy. Béhem mého studijniho pobytu v Istanbulu jsem navstévoval
predmét, ktery se zabyval praveé integraci Turecka a EU. Soucasti naplné tohoto pfedmétu
bylo také identifikovat a reflektovat faktory podilejici se, jak uz pozitivné ¢i negativné, na
procesu piijeti Turecka za plné¢ho c¢lena EU. Jednim ztéchto zasadnich faktort byl
I Kypersky spor, o jehoz problematice jsem v t& dobé nevédél piili§ mnoho. Proto mé tato
zkuSenost a ziskané informace o této problematice inspirovaly ve vybéru tématu této prace,
jejimz zamérem je problematiku uvést z historického hlediska a popsat, jak a proc tento
spor viibec vznikl. Jednd se o dlouholety problém trvajici dodnes, a jelikoZ neni zrovna
medidlné popularni a nevi se o ném mnoho v soucasné dobé mezi béZnou veiejnosti,
dovedlo mé to k myslence zjistit a zkoumat v jaké fazi se nyni Kypersky spor nachézi a jak
pokracuji pokusy o jeho vyfeSeni. Proto jsem se rozhodl timto tématem zabyvat hloubé&;ji

a de facto jej uvést do aktualni podoby. Na zakladé zminénych a uvedenych fakti je cilem
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této prace seznameni S dusledky sporu na politickou situaci a postaveni obou aktért
anasledné¢ analyzovat soucasna inedavno zapocata jednani o feSeni, jejich pfipadné
nedostatky a kontroverze. K zjisténi aktualniho stavu Kyperského sporu a probihajicim
jednani jsem vyuzil moznosti kontaktovat velvyslance Kyperské republiky a Turecké
republiky s otazkami tykajici se aktualnich jednani, zplsobi feSeni, moznych dopadi
a soucasnému postoji k problému. Na zdklad¢ jejich odpovédi a jimi poskytnutych
materidlti byla provedena analyza soucasného stavu jednani mezi témito dvéma stranami

a zaroven srovnani jejich nynéjsich ptistupt v ptipadé tohoto sporu.

Prvni kapitola této prace se zaméfuje na historické souvislosti a v podstaté uvadi
Kypr jako strategické uzemi lezici mezi tfemi svétadily, ¢imz se stava stfedem zajmu
uz odeddvna a deskriptivni metodou prezentuje zarodky jiz ptes cCtyficet let trvajiciho
konfliktu, ktery dosud nebyl vyfeSen a v zavéru je definovan. Obdobi, které se da oznacit
za pomyslné ,,poceti* je povalecné obdobi a konec padesatych let, kdy eskalovalo mezi
kyperskymi Reky a Turky napéti, a kdy byl jesté cely ostrov pod kolonialni nadvlddou
Velké Britanie. Nastal tak zlomovy bod v roce 1960, jehoz vysledkem byla ustava, ktera
zajistila Kypru nezéavislost a oprosténi od kolonialni mocnosti, a tim se odstartoval konflikt
mezi dvéma etniky, které se rozchéazely v zakladni otdzce — sjednoceni (feckd strana)
¢1 rozdé€leni (turecka strana). Navazovaly dalsi tlaky, které vedly k zasahu OSN a vytvoteni
»zelené linie” rozd€lujici ostrov na dvé casti. Turecka invaze na severni Kypr v roce 1974
tento ,,lokalni etnicky konflikt dostala na uroven konfliktu mezinarodniho charakteru.
V souvislosti s témito udalostmi, politickou situaci a celkovym dénim Vv dalSich
podkapitolach jsou komparativné nastinény zakladni tradicni postoje obou narodu

V naprostém kontrastu, coz je dosud hlavni nevyieSenou pti¢inou tohoto sporu.

Nasledujici kapitola popisuje politicka postaveni aktérti V mezinarodnim prostiedi,
jejich integraci v EHS/ES/EU a dalSich politicko-hospodaiskych spolecenstvi v ¢asové
chronologii a zachycuje zejména obdobi, kdy se formovala samotna EU, jak ji zname dnes,
a kdy probihaly hlavni summity a konference budujici pravidla, normy a prava ¢lenskych
zemi, coz byla zejména 90. léta 20. stoleti. V této souvislosti jsou popsany vztahy
jednotlivych aktéri s EU a pfijimaci procesy, kde je ve vétsi mife rozveden proces
a jednani mezi Tureckem a EU, nez proces Kyperské republiky, protoze prave tento spor
je zakladni piekazkou v piijeti pro piijeti Turecka, a tudiz prob&hlo i vice jednani

areforem ze strany Turecka v pribéhu let. Nicméné to vSak nefeSilo fakt, ze je dosud
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severni ¢ast Kypru ilegalné okupovana, coz je v naprostém rozporu s normami a standardy
EU. V podkapitolach je rovnéz poukazovéano na dal$i mezindrodn¢ politické vztahy, které
svym zpusobem vypovidaji o politickych zamérech a postojich Kyperské republiky
nastran¢ jedné a Turecka na stran¢ druhé. V zavéru této Casti je obsazen i ak¢ni plan

ke zruseni omezeni na Kypru.

V navaznosti na postaveni zemi v mezinarodnich spoleCenstvi, EU, OSN aj. je
jedna cela kapitola samostatné vénovana jednomu z nejznaméjsich pokusi, ktery se snazil
svym zpusobem dosahnout feSeni tohoto problému kompromisem a K jehoZz kone¢nému
vysledku doglo v predveder vstupu Kyperské republiky do EU 30. dubna 2004. Re¢ je
0 tzv. Annanové planu, ktery fesil zasadni otazky, v nichz se kypersti Rekové a Turci
od pocatku zcela rozchazeli. Navrhované kompromisy by vedly k vytvofeni
konfedera¢niho statniho ttvaru, ktery by se v ptfipadé uUspéSného pfijeti planu, nazyval
Spojend kyperska republika. Zakladni sporné otazky v podkapitolach jsou za pouziti
komparativni metody reflektovany jako tradi¢ni postoje jednotlivych stran, které uzavira
navrhované feSeni obsazeno v Annanové planu. Hlavnimi prameny pfi tvorb¢ této kapitoly
byly zejména oficialni znéni Annanova planu, ¢lanky v periodicich s politickou tématikou
a vefejné dostupna zhodnoceni pozitivnich a negativnich aspekti. Cast zabyvajici se
negativnimi aspekty pak uzavira tuto detailngji rozvedenou kapitolu tim, ze vzhledem
ke kontroverznosti planu a moznému znevyhodnéni fecko-kyperské populace na tkor

turecko-kyperské, doslo k nepfijeti planu a tudiz neuspésnému pokusu o vyfeseni sporu.

V posledni kapitole se dostavdme k samotnému jadru této prace a k jejimu
hlavnimu zaméru, coz je analyza soucasnych feSeni Kyperského sporu z pohledu obou
aktért, kde je opét vyuzita komparativni metoda pro srovnani soucasnych postoji. Zaroven
se dozvidame, Ze v fadach OSN byl jmenovan specialni poradce pro Kypr, ktery vede
jednani a rozhovory mezi viidci obou stran na ostrové a Ze zdjem na urovnani sporu
projevuji ob¢ strany. AvsSak turecka strana stale velmi zdlouhavé ptijima rady a pfistupuje
k vyfeeni n&kterych otazek. Recko-kyperska strana, EU a OSN vsak zamémé nevyviji
natlaky na Turecko a naopak mu spiSe dava prostor, aby nevzbudily Vv o¢ich Turkt
podezieni ,neférového* jednani, coz by ohrozilo jednani a sniZilo pravdépodobnost
V budoucnosti mozného urovnani a uUstupu Turecka. Z tohoto divodu jsou tato jedndni
V soucasnosti feSena nepfili§ radikdlné¢ a rapidné, ale spiSe vyuZzivaji svlij potiebny cas
a postupné kroky. Souhrnné lze fici, ze nyn&j$i jednani zaznamenavaji pozitivni pokroky,

piesto vsak je ke zdarnému vysledku potfebné pozvolna pokracovat dalSich par let.
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1. Popis Kyperského sporu Vv historickych souvislostech

1.1. Historie Kyperského sporu

Kypr, jakozto ostrovni stat se strategickou polohou, byl ter€em konflikti mezi
Turky a Reky jiz od dob starovéku a opakované v pribéhu celé historie po soudasnost.
Za dob Byzantské fise zde pievladalo vyhradné fecko-katolické nabozenstvi, nacez po
dobyti Osmany v 15. stoleti doSlo kislamizaci tureckého tzemi. To zpisobilo
segregaci feckych katoliki a muslimi do dvou demografickych homogenit.
S pfichodem modernich déjin se diky historickému vyvoji Kypersky problém znacné
rozvinul (Doumas, 1968). V roce 1878 se Velka Britanie stala posledni z mocnosti,
ktera Kypr kolonizovala a odejmula uzemi Osmanské fisi. Kypfané, Rekové a Turci
podobné po staleti zili vedle sebe v klidu ve smiSenych vesnicich, méstech a na
stejnych pracovistich. 1 kdyz kyper§ti Rekové vyjadiili pozadavek na vlastni narodni
sebeurceni, coz kolonidlni mocnosti pfed druhou svétovou valkou pfili§ nevyhovovalo.
V reakci na tuto narodni aspiraci Rekii vytvofila vroce 1943 skupina tureckych
Kypfani KATAK', a tim i podpofila pokratovani britské kolonidlni nadvlady.
V nasledujicim roce doslo k zaloZeni turecké Narodni strany, ktera Cerpala z ideologie

z Turecké republiky (Ministry of Foreign Affairs of The Republic of Cyprus, 2006).

To, co pfiSlo do podvédomi jako dnes zndmy Kypersky spor, se za¢ina rodit jen par
let po skonCeni druhé svétové valky, kdy vétsina kolonizovanych uzemi véetné Kypru
usilovala o samostatnost a sebeurceni, coz zpusobilo kolonidlnimu systému krizové
obdobi. Po vS§ech moznych pokusech o prosazeni naroku na sebeurceni, které byly ze
strany Britil ignorovany, pustili se fecti Kyprané do militantniho boje za osvobozeni
ostrova od kolonidlni nadvlady. Britskd vlada vSak nebyla schopna tomuto narodné
osvobozeneckému hnuti celit a v disledku toho zacala vyuzivat tureckého faktoru
a podportila intervence v Ankate. Deklarovana politika Turecka vii¢i Kypru, kterd az do
pocatku 50. let minulého stoleti podporovala kolonidlni status quo, zacala smérovat
k ideji rozdé€leni ostrova dle etnickych linii. Profesor Nihad Erim, ktery byl povéfen
tehdej$im tureckym premiérem Adnanem Menderesem, mél za ukol dat dohromady
vladu a politiku pro Kypr a ptedlozil tento navrh v roce 1956, kde také poznamenal

geografické rozdé€leni ostrova spojené s presunem populaci. Tento jednoduchy néavrh

! KATAK - Strana pro ochranu turecké mensiny, v Tureckém znéni Kibris Adasi Tiirk Azihg Kurumu
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etnické Cistky by tedy vedl ke dvéma samostatnym politickym entitam, které by
ptistupovaly ke svym politickym uniim, a to bud’ fecké, nebo turecké. V memorandu
bylo rovnéz uvedeno, ze Ankara by se méla podilet na bezpecnostnim zajisténi fecké
Casti ostrova. Timto profesor Erim zformoval zakladnu ankarské politiky viacéi Kypru
pro nasledujicich dvacet let. Vedeni narodnostni menSiny turecké casti se tak ve
skutecnosti stalo nastrojem implementace turecké politiky na Kypru, coZ se mimo jiné
projevilo i v posunu politiky turecké Narodni strany k prohlaseni, ze ,,Kypr je turecky*.
Ptichodem roku 1958 po explozi mezi-komunalnich stfetd, piijali Britové navrh feseni
podané ndrodné¢ osvobozeneckym hnutim v Cele sbudoucim prvnim prezidentem
Kypru Makariosem 1l1., které spocivalo v omezené nezavislosti a bylo vypracovano

vladami obou stran (Stephen, 2001).

V roce 1960 zprostiedkovala Velka Britanie ustavu zajistujici nezavislost Kypru,
¢imz se snazila odvratit pokus o rozdéleni ostrova mezi dvé dominantni etnika. To se
ale ukazalo jako naprosté selhani a v roce 1963 byla vytvofena a vojenskymi oddily
hlidana ,,zelena linie* rozd€lujici ostrov, prozatim jen v etnickém ramci, na tureckou
a feckou ¢ast, coz jen posililo etnicky konflikt mezi obéma skupinami (Kumar, 1997).
Yilmaz (2010, s.48) popisuje, Ze obdobi mezi lety 1963 az 1974 byla dobou utrpeni pro
kyperské Turky, kteti tehdy byli nuceni zit v enklavach?, pfi¢emZ v tomto obdobi
neovladali vice nez 5 % uzemi ostrova, piestoze vlastnili kolem 35 % Uzemi ostrova
v dobé¢ vzniku Kyperské republiky (viz Obr.1). Kyptané v podstaté byli v dusledku celé
situace predmétem neustdlého pronasledovani veetné fyzického napadani, omezovani
jakychkoliv pfesunt, znemoznéni pfistupu K adekvatni zdravotni péci ¢i zakladni
urovni vzdelani, dokonce jim nebylo umoznéno pienechdni neptesunutelného majetku
a dochazelo i k omezovani svobody uctivani vramci cirkve (Ministry of Foreign

Affairs of the Republic of Cyprus, 2014).

Diez (2002) uvadi, ze krizovy stav mezi Tureckou a Kyperskou republikou, a tedy
i Reckem, vyvrcholil v roce 1974 invazi tureckych vojsk na severni ¢ast ostrova jako
odpovéd’ na pievrat fizeny Reckou vladou — pievrat mél spodivat zejména ve svrzeni
dosavadniho prezidenta a dosazeni Nikose Samsona, coZ byl ¢len hnuti proti tureckému
terorismu. To nasledné zpusobilo vojenskou intervenci Turecka a rozdéleni ostrova

nadvé, tedy Recké a Turecké dominantni zény. V &ervenci téhoz roku ¢italo jiz

2 Enklavy — jde o Gizemi nachazejici se uvnitt jiného uzemi, resp. tizemi zcela ohraniené vlastnim statem.
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tureckym vojskem obsazené tizemi 162 000 feckych Kyptand, na konci druhé faze
okupace v srpnu 1974 bylo 142 000 z nich nuceno uprchnout nebo bylo vyhnano.
Vétsina ze zbylych 20 000 feckych Kyptand, co ziistali na poloostrové Karpas bylo
postupné nuceno opustit oblast. Postupné se pocet vysidlenych osob vysSplhal na
160 000, coz je tretina celkové populace Kypru v roce 1974 pted invazi tureckych
vojsk (Ministry of Foreign Affairs of The Republic of Cyprus, 2006).

Vlada tecké casti ostrova je jedind legitimni autorita, Ktera je mezinarodné
uznavand, zatimco lidii severni (turecké) Casti ostrova v roce 1983 piejmenovali uzemi
na Severokyperskou Tureckou republiku (SKTR), ta ale byla nasledujici rok uznana
pouze Tureckem a tento stav pietrvava dodnes. Divodem bylo, ze turecka okupace
severniho tizemi byla zcela ilegalni, coz pii vyjednavani o vstupu celého ostrova do EU
zpusobilo, ze EU si podminila pfijeti Kypru jen v ptipadé, Ze severni ¢ast nebude
zahrnuta. Ostatné, sama vlada SKTR byla zcela proti vstupu do EU a neangazovala se
nijak do procesu piijeti ostrova do EU, a tedy plnéni podminek kodanskych
umluv (Diez, 2002).

1.1.1. Hnuti Taksim a Enosis

Jako dva hlavni koncepty prosazujici rozdilné zplsoby feSeni kyperské otazky
jeste pred rokem 1960 mizeme diskutovat hnuti taksim® a hnuti enosis®. Taksim
oznacuje zdmeérné usili o rozdéleni ostrova na dvé casti — feckou a tureckou. Tato
koncepce vznikla mezi lety 1958 — 1959 jesté pied vznikem samostatné Kyperské
republiky a stala se pfedmétem fady diskuzi, které vyvozovali, Ze kyperskéa otdzka
je zcela neteSitelny problém. Tento zplsob feSeni sporu prosazovali zejména
kypersti Turci a Turci. Naproti tomu hnuti enosis usilovalo zamérné€ o vytvoreni
unie mezi Reckem a Kyperskou republikou. Pogatky tohoto konceptu sahaji
k prelomu 40. a 50. let 20. Stoleti, koncept nasledné postupné eskaloval v letech
1950 a 1974. Stejné¢ jako v pripadé¢ taksim byl i enosis jednim z faktori
netesitelnosti kyperského problému. Takto feSeni kyperského sporu pojali fecti

Kypiané a Rekové (Griinwald, In Bures 2013).

® Taksim — idea rozdé&leni Kypru na dvé &asti
* Enosis — idea sjednoceni obou narodi na Kypru
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1.1.2. Problém nediivéry a soupeiivé pohledy Rekit a Turkii

Od doby rozpadu Kyperské republiky se konflikt ohledné opétovného
sjednoceni tocil zejména okolo problematiky struktury statu, vysidlenych osob,
uzemi a zaruky bezpecnosti. V ramci toho fecti Kyptfané tradicné argumentovali

takto:

e Jednota zem¢ by méla byt zachovana, ale republika by méla zistat federalné
organizovana — tedy dv¢ oblasti (provincie).

e Prezident by mél byt volen voli¢i z fecké komunity a viceprezident z turecké
komunity, pfi¢emz uc€ast na vetejnych sluzbach vcetné vladdy by byla zcela
umérna.

e Vsechny vojenské sily ne-kyperského plivodu by mély ustoupit, protoze
Kyperska republika, jako nezavisly stat a ¢len OSN, muize mit zdaruky
bezpecnosti pouze v souladu s Chartou OSN

e Vysidlené osoby by mély byt prioritné feSeny (Y1lmaz, 2010).

Na druhou stranu, turecti Kyptané tvrdi, ze:

e Federace by méla byt vyjadiena svobodnou vuli dvou ndrodid na zékladé
vlastnich prav sebeurCeni, které maji byt vykondny prostfednictvim
samostatného referenda. Pokud tam bude federace, méla by byt bi-komunalni,
bi-zénova a postavena na politické rovnosti dvou republik, které jsou
zastoupeny kyperskymi Turky na severu a kyperskymi Reky na jihu.

e Piedsednictvi spolkové republiky by se méla stiidat a federalni vlada by méla
byt slozena z rovnomérného poctu ¢lend (ministrit) — tedy ve stejném poméru
Rekové i Turci.

e Problematika vysidlenych osob neni naléhavym problémem, protoze dosud

nedosSlo k Zadné dohodé o integraci (Yilmaz, 2010).
1.1.3. Zelena linie

V disledku bojii a eskalovani konfliktli ze strany tureckych Kyptanii doslo

k situaci, kdy byl Kypr i Velka Britanie nuceni pozadat o pomoc Radu bezpecnosti
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OSN, kterda vyslala vroce 1964 vojska skladajici se z c¢lenskych stath
Severoatlantického paktu a ta jsou rozmisténa na ostrové podél tzv. ,,zelené linie*
dodnes. Pavodni linie, na¢rtnuta britskymi dustojniky protinala pouze hlavni mésto
Nikésii, bohuzel po vpadu tureckych vojsk v roce 1974 doslo k prodlouzeni napii¢
celym Kyprem o délce 180 km a je dosud stiezena jednotkami
OSN (Mackova, 2009). Mimo jiné se na jiznim pobiezi ostrova nachazi také dvé
oblasti suverénnich zakladen Velké Britdnie — Akrotori a Dhekelia, které byly
vybudovany vroce 1960 ze strategickych diavodii v navaznosti na planovanou

nezavislost Kypru (Aktualné.cz, 2013).

Obr. 1. Znazornéni enklav na ostrové pted rokem 1960 a rozdéleni ostrova ,,zelenou linii
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1.2. Definice sporu

Podle Fouskase (2001) l1ze za pocatek tohoto konfliktu oznacit druhou tureckou
invazi 20. ¢ervence 1974, pficemz podotyka, ze faze mezi lety 1960 — 1974 znacila
spise problematiku fesici demokratickou vladu etnické vétsiny nad etickou mensinou®,
kde nastal problém uz v tom, Ze vétSin€ nebylo umoznéno vlddnout nad mensinou tak,

jak tomu standardné€ je u ostatnich statti skladajicich se z vice narodnosti v souladu

® Etnickou vétsinou v tomto piipadé rozumime kyperské Reky a etnickou mensinou kyperské Turky.
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s normami mezindrodniho spoleCenstvi. Z této pfiiny pak kyperska otdzka od roku
1974 az dodnes znamend ilegalni okupaci severni casti Kypru ze strany
Turecka. Ker-Lindsay (2005) zase uvadi, ze spor se do soucasné podoby dostal az
vroce 1983, kdy reprezentanti kyperskych Turkd vyuzili politické nestability
V Turecku, které od ptevratu v roce 1980 pteslo znovu k civilnimu zplsobu vladnuti,
ana zaklade toho zcela nezavisle a  jednostranné vyhlasili
Severokyperskou Tureckou republiku. Tento nové vznikly ,,stat* nebyl vyjma Turecka

uznan mezinarodnim spolecenstvim, uznana byla pouze Kyperska republika.

Definici tohoto problému nam pak upiesni objasnéni postoje Turecka k situaci na
ostrové. Ve vétsiné piipadi byva pozice Turecka neptfesné odbyta tvrzenim,
ze neuznava Kyperskou republiku. Ve skutec¢nosti jde o komplikovanéjsi zalezitost,
kdy Turci sice pfipousti, ze na Kypru existuji dva nezavislé staty s vlastni suverenitou:
na jihu Recko-kyperskou a na severu Turecko-kyperskou, oviem diplomatické vztahy
udrzuje pouze s mezinarodnim spolecenstvim neuznanou SKTR, zatimco s fecko-
kyperskou vladou neudrzuje vztahy zadné ptipadné nepratelské. Zasadnim problémem
se tak stava skutec¢nost, ze Turecko neuznava fecko-kyperskou vladu jako oficidlniho
zastupce piivodniho zfizeni Kyperské republiky zahrnujici kompletni Gzemi ostrova
auznani prava této vlady na reprezentovani celého Kypru vcetné tureckych Kypiant
odmita. Tento poCin zcela kontrastuje s ustanovenim mezinarodniho spolecenstvi
a ¢lenskych statd EU, které fecko-kyperskou vladu jako jedinou legitimni uznavaji

v ramci celého Kypru (Talmon, 2006).

2. Dopady na politické postaveni aktéri v ramci ES/EU

Ve druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti, pfesné¢ Vv roce 1997 doslo k zahdjeni
ptistupovych rozhovorti mezi Kyperskou republikou a EU, coz piili§ nepiispélo k politice
usmifovani, spiSe naopak. Turecko a SKTR nékolikrat kritizovaly postup tecké casti
Kypru, jenz povazovaly za umyslné porusovani zdvazka plynouci z mezinarodniho prava.
V obdobi 1960-1963, pii tehdejSim vzniku Kyperské republiky, panovalo tiché ujednéni
0tom, ze Kypr nesmi byt &lenem 7adné z organizaci, jejimiz ¢leny nebylo Recko ani

Turecko, jelikoz zaujimaly post garan¢nich mocnosti (Bryant, 2005). Navzdory témto
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vyhruzkam vsak Kyperska republika a EU pokracovaly dél v procesu rozhovorii o piijeti

do EUS,

Mezi lety 1997-1998, chvili od pocatku ptistupovych rozhovori dosla do popiedi tzv.
,raketova krize®, ktera ackoliv nebyla pfili§ zmifiovand, predstavovala jednu ze zavaznych
hrozeb pro zachovani miru. Vlada Kyperské republiky chtéla nakoupit n€kolik raketovych
systémd, prostiednictvim kterych by =zajistila dostateCnou ochranu svého vzduSného
prostoru. Tento tlak jesté vzrostl po sd€leni americké vlady z roku 1995 tykajici se prodeje
taktickych balistickych stiel s doletem 160 km, které by mohly zasahnout strategicka
tizemi na celém ostrové i v Recku. Recko a Kyperska republika proti tomuto kontraktu
zacaly oteviené protestovat a na strané druhé, pozadovat zaruky, ze ponechané rakety nijak
nebudou pouzity proti Kyperské republice’. V roce 1997 viak vyvrcholily tajné rozhovory
mezi Ruskem a Kyperskou republikou, které koncily prohlasenim o dodavce systému
protivzdusné ochrany. Kypersky ministr obrany na tento krok argumentoval, ze toto
jednéani si vynutilo turecké odmitnuti demilitarizace ostrova a jeho vojenska pievaha.
Turecko v$ak reagovalo upozornénim, ze nedovoli rozmisténi té€chto zbrani na Kypru i za

cenu nasazeni svych sil na Kypr (Griinwald, In Bures 2013).

2.1. Kyperska republika a EU

Vstup Kyperské republiky do evropskych struktur byl jiz dlouhodobym zamérem
kyperské vlady anejvétsi zdjem na tom mélo Recko. Vroce 1973 zacala platit
asociani dohoda mezi Evropskym hospodaiskym spolec¢enstvim (EHS) a Kyprem
a patnact let poté i protokol o vytvoreni celni unie. V Cervenci roku 1990 byla
oficialn€ podana zadost Kypru o ¢lenstvi v Evropském spolecenstvi (ES). V roce 1993
se uskute¢nilo zasedani Evropské rady (ER) v Kodani, které se zabyvalo podminkami
a moznostmi vstupli pfidruzenych zemi do EU astim spojenymi povinnostmi
a kritérii spojenymi s ¢lenstvim. Kandidatské zemé& musely spliiovat urcité normy
a hodnoty v ramci politickych a hospodaiskych kritérii, na jejichz dodrzovani EU trva

a jsou zakotveny pravnimi piedpisy. Tak byla na summitu v Kodani stanovena tzv.

® Tato kritika ze strany Turkd na piijimaci proces Kyperské republiky do EU byla zcela bezpiedmétna,
protoze Turci ilegalné okupuji severni uzemi ostrova a tato ¢ast neni mezinarodné uznana jako samostatny
stat s vyjimkou Turecka, coz je pfekazou pravé v jeho ptijeti do EU, nikoliv v pfijeti mezinarodné uznané
Kyperské republiky.

" Tyto oteviené protesty proti raketovému kontraktu s USA byly pon&kud na oko, proto Kyperska republika
souhlasila s ponechanim raket pod ,,podminkou®, Ze rakety proti ni nebudou pouzity a pozdéji na toto gesto
argumentovala, Ze pfi¢inou nakupu raket bylo odmitnuti odnéti tureckych vojsk.
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kodaniska kritéria vstupu, do nichz patfi: stabilita instituci jako zaruka demokracie,
pravniho statu, lidskych prav a respektovani a ochrany menSin, fungujici trzni
hospodafstvi a schopnost obstat v konkuren¢nich tlacich trznich sil v EU, schopnost
piijmout zavazky vyplyvajici ze Clenstvi, vCetné cilii politické unie a hospodarskeé
ménové unie. Tato kritéria byla na zasedani v Madridu vroce 1995 potvrzena.
Soucésti téchto timluv bylo také zdlraznéno, Ze by kandidatské zemé mély ptizplsobit
své administrativni struktury pro harmonictéjsi integraci, rovnéz také piizptusobeni
trzni struktury zemi tak, aby evropské pravo mohlo byt aplikovano wvnitrostatné
pomoci vhodného spravniho a soudniho orgdnu. OvSem i v pfipadé splnéni vSech
kritérii pro vstup ma EU vyhrazeno pravo na rozhodnuti, kdy sama bude pfipravena na

pfijeti novych zemi (Mackova, 2009).

Kyperska republika je jednou z deseti zemi, které vstoupily do Evropské unie
(EU) dne 1. kvétna 2004. Proces harmonizace s oteviengjsi, liberdlnéjsi a
konkurenceschopnéjsi. Jedny z mnoha uskute¢nénych reforem jsou napftiklad:
liberalizace obchodu a tirokové sazby, odstranéni investi¢nich omezeni pro obéany EU
a liberalizace obecného investi¢niho rezimu pro vSechny investory ze zemi mimo EU,
zruSeni cenové regulace, zavedeni soukromého financovéani pro vystavbu a provoz
projektl v oblasti infrastruktury a postupné liberalizace utilit. Kypr se stal ¢lenem
eurozony od 1. ledna 2008, kdy nahradilo kyperskou libru euro (Global Security,
2013).

2.1.1. Vyvoj po vstupu do EU

V disledku odmitnuti Annanova planu, k ¢emuz doSlo den pted oficidlnim
vstupem Kyperské republiky do EU a podrobnéji o ném pojednava nasledujici
kapitola, doslo k rozkradani a rabovani majetki kyperskych Rekii na ostrové (byly
prodany cizincim), jez pterostlo do obrovskych rozméri. Problematika
majetkového vyporadani je jednou ze zakladnich otazek v feSeni Kyperského sporu
a také jednim z divodd, pro¢ kypersti Rekové odmitli Annaniv plan. Jednoduse,
pokud maji byt jejich majetky rozprodavany cizincdm a piipadné piedavany
anatolskym usedlikim®, neni to pro kyperské Reky diivod, aby s takovym fesenim

souhlasili. Dalsi potiz, kterou s sebou vstup Kyperské republiky do EU nesl, byla

8 Jedna se o osadniky Anatolie, coZ je asijska &ast Turecka, jinymi slovy Mala Asie.
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tzv. “izolace kyperskych Turka®™

, coz je duasledek rozdéleni Kypru a vyhlaSeni
SKTR, kterd neni kormé& Turecka mezindrodn¢ uznana. Navic tento ¢in byl
odsouzen Radou bezpecnosti OSN a dosud nedoslo k odvolani. Evropsky soud pro
lidska prava, mimo jiné, vykreslil kypersko-turecky rezim jako podiizeny mistni
spravé Turecké republiky. Kypersti Turci pobyvaji v oblasti, kterd je okupovana
tureckou armadou a jejich hospodaisky rozvoj (nebo jejich tzv. izolace) je timto
zasadné ovlivnén. Navic propaganda, ze Turecko a SKTR vici okolnimu svétu
vystupuji jako subjekty, které vlada Kyperské republiky izoluje a zptsobuje jim tak
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,,hospodarskou tryzei* je ¢isty mytus, protoze:

e Kypersti Turci mohou volné€ pracovat na tizemi Kyperské republiky

e Mohou mit pas Kyperské republiky a cestovat tak do Evropy a kamkoli
jinam

e Obyvatelé SKTR maji bezplatnou zdravotni péci ve vetejnych
zdravotnickych zatizenich na izemi Kyperské republiky

e Stejné tak mohou uzivat davky socialniho zabezpeceni

e Mohou exportovat své vyrobky do EU prosttednictvim pfistavi, legalné
nalezicich Kyperské republice (Republic of Cyprus Press and
Information Office, 2012).

2.2. Hlavni mezinarodni politické vztahy a postaveni Turecka

2.2.1. Vztahy Turecka s ES/EU

Pro EU je Turecko jednim ze zasadnich strategickych i ekonomickych
partnerd. Turecko také bylo jednou z prvnich zemi, které se uz vroce 1959
uchazely o blizkou spolupréaci s EHS. Dnes je ¢lenem NATO a ¢lenem uskupeni
G20. V navaznosti na vyjadieni z4jmi Turecka na uzkou spolupréci s tehdejSim
EHS, podepsaly ob¢ strany 12.zafi 1963 Ankarskou dohodu, kterd vstoupila
nasledujici rok v platnost a nastinila tfi faze sblizovani Turecka a ES. V prvni
tzv. ,, pripravné‘ fazi mélo Turecko pracovat na vnitinim fungovani stitu a na

zlepSovani zivotni irovné podle principti a hodnot ES. V jejim zavéru v roce 1970

% Tato ,,izolace®, jak ji oznatuji kypersti Turci, neni nic jiného nez pouhy diisledek ilegalni turecké okupace
severni Casti Kypru a nasledné oddéleni Kyperské republiky a jednostranného vyhlaseni SKTR v roce 1983.
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doslo k podepsani Dodatkového protokolu, ktery wupravoval cile druhé
tzv. , prechodné” faze, ta se zamétovala na harmonii obchodnich a ekonomickych
podminek vyust'ujici v pfipojeni Turecka k celni unii. Jednéni o vstupu Turecka do
celni unie zacCala v roce 1993 a zacatkem roku 1996 doslo k jeho oficialnimu
ptfipojeni k celni unii. JeSt¢ pfed tim formalné¢ zapocala tieti faze vymezend
v Ankarské dohodé, coz byl samotny vstup Turecka do EU. To se stalo jiz v dubnu
1987, kdy Turecko oficidlné podalo zaddost o plné ¢lenstvi v EU. Statut kandidatské
zem¢ byl zemi udélen na summitu v Helsinkdch v roce 1999, coz odstartovalo

dosud neukonéenou kapitolu v ramci vztahti Turecka s EU (Euroskop, 2012).

Kuniholm (2000) uvadi, ze postoj EU va¢i Turecku odrazi zasadni
institucionalni slabinu, ktera se tyka vSech clenskych statt pifi rozhodovani v hlavnich
uskalich a davad jednotlivym zemim neumérné vlivy v rozhodovacich procesech.
Dusledky jsou pomérné intenzivni a podcenuji fadu nevytfesenych diskuzi a rozhovori
o spravé véci vefejnych vramci EU (napt. jak rozsifit a rozloZit vahu vétSinového
hlasovani a vzdani prava veto). Kramer (2000) na summitu v Nice vroce 2000
pozoroval, ze Turecko je stidle schopno vyvinout skute¢né strategické vztahy
s ne€lenskymi zemémi, protoZze postrada efektivni spole€né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky. To vedlo k tomu, ze EU nikdy nevyvinula strategické misto pro Turecko
v ramci politické koncepce, jako napft. v ptipad¢ Stredniho vychodu, stfedni Asie, nebo
Kavkazu. Dohoda piidruzeni nebyla nikdy povazovana za soucast evropské strategické
zahrani¢ni politiky, 1 kdyZ pro tyto Ucely vznikla uZ v dobé studené valky. Vzhledem
Kjejimu Spatnému prosazovani politickych zajmt, byla EU nejednoznaéna
Vv definovani svych vztahii s Tureckem. Dlouho se vSak vahalo, zda deklarovat ¢lenstvi
Turecka v EU jako dlouhodoby cil téchto vzajemnych vztahl, a proto dochazelo
k oddalovani a posouvani dalsiho rozvoje politické strategie EU vici tureckému
¢lenstvi. Nasledkem toho se tyto strategie a chovani EU stalo v o¢ich mnoha Turki

znacn¢ pochybné.

Méng¢ strategické zajmy zemi EU v okolnich oblastech obklopujicich Turecko
(v€etné Balkénu) a slabost ve svém zavazku vici Turecku dokazuje naptiklad
dramaticky pohled Némecka na raketové utoky, které podnikl Irdk na tureckém tizemi
béhem valky v Perském zalivu, coz bylo chapano jako utok na NATO. Pro takova
jednani existuje fada vysvétleni, at’ uz z pohleda kulturnich predsudkt, coz je spise

civilizatni argument, nebo zneochoty zapadoevropskych stati intervenovat
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Vv oblastech, které nevnimaji jako stied vlastnich narodnich z4jma a s tim spojena
rizika se jim zdaji byt pfehnand. S tim souvisi i vysvétleni nekterych evropskych
politik vzhledem Kk rostoucim vliviim ,,stran zelenych v nékterych ¢lenskych zemich,
které kladou vétsi diiraz na moralni hodnoty, které je mozno snadnéji prosazovat, na
rozdil od strategickych zajmui, které vyzaduji dohody o tom, co je v sdzce a jaké
kompromisy a obéti je nutné ucinit ve prospéch EU. To mizeme zdlraznit v otazkach
jako je napf. role armady v politice, lidskych pravech, svobodé projevu, svobody
nabozenského vyznani a ochrany mensin'®. Kurdové a jejich lobbing v nékterych
zemich EU vyvolal zvySené zaméfeni na lidskd prava v Turecku, coz je dalsi

z n&kolika bariér, které stoji v cesté ke ¢lenstvi v EU (Onis a Yilmaz, 2005).

Hi¢ (2009) upfiesnil, ze Strana kiestanskych demokratii a stfedné pravicoveé
orientované strany zaujaly silné negativni postoj jesté pied summitem v Lucemburku,
protoze Turecko ma jinou kulturu a nemélo by mu byt dovoleno, aby se stalo ¢lenem
EU. V mnoha pfipadech §lo o vyjadieni jeho ne-kiestanské kultury, ovSem, aby to
nebylo prili§ religiozné zabarveno, byla tato kultura oznacena jako ne-evropska.
Socialni demokraté, zastavajici sttedné levicové nazory maji za to, Ze v zasadé by se
Turecko mohlo stat clenem EU v piipadé, ze by spliiovalo kodanska kritéria obsaZena
vV imluvach ze summitu v roce 1993 v Kodani. Rovnéz zduraznili, Ze pokud bude
Turecku ponechana oteviena moznost Clenstvi v EU, tak by v podstaté¢ doslo
K urychleni Tureckem provadénych reforem. V kodanskych umluvach bylo stanoveno,

ze pro kandidatské zemé musi byt splnéna tfi zdkladni kritéria:

e Demokracie, dodrzovani a nadfazenost prava, lidskych prav a prav
mensin

e Fungujici trzni hospodaistvi

e Soulad s hospodatskymi a ménovymi kritérii a ekonomikou, ktera maze

byt vlivem Clenstvi zatizena

V Agend¢ 2000, pripravené¢ Evropskou radou 16. ¢ervna 1997 bylo piijato 11
zemi za kandidaty ke Clenstvi, pficemz méla byt dana prednost Polsku, Mad’arsku,
Ceské republice, Slovinsku, Estonsku a Kyperské republice. Na summitu
v Lucemburku v prosinci 1997 byla Agenda 2000 schvalena a Turecko zde nebylo

uvedeno jako kandidat; bylo pouze uvedeno, ze Turecko bylo také ,kvalifikovano®,

19/ tomto ptipads jde o zvyseny zajem tykajici se Kurdské mensiny v Turecku.
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aze bude dale hodnoceno podle kritérii, kterda byla uplatnéna u ostatnich

kandidatskych zemi.

Tab. 1. Pfehled predmétti diskuzi, které v soucasné dobé probihaji mezi Tureckem a EU"

TURECKO 15 1

Stavk 8/1/2016 oteviené diskuze uzavirené diskuze

1 - volny pohyb zboz

2 - svoboda pohybu pracovniki

3 -pravo asvoboda zaklddani a poskytovani sluzeb

4 - volny pohyb kapitalu 19.12.2008
5 - vefejné zakazky

6 - zakon o obchodnich spole¢nostech 17.6.2008
7 - pravo dus§evniho vlastnictvi 17.6.2008

8 - politika soutéze

9 - finan¢ni sluzby

10 - informaéni spole¢nost a média 19.12.2008

11 - zemédélstvi a rozvoj venkova

12 - potravinova bezpecnost, veterinarni a fytosanitarni politika 30.6.2010
13 - rybolov

14 - dopravni politika

15 - energie

16 - zdanéni 30.6.2009
17 - hospodarskd a ménova politika 14.12.2015
18 - statistika 26.6.2007
19 - socialni politika a zaméstnanost

20 - podnikova a primyslova politika 29.3.2007
21 - transevropské sité 19.12.2007
22 - Regionalni politika a kooordinace strukturalni instrumentace 5.11.2013

23 - soudnictvi a zdkladni prava

24 - spravedlnost, svoboda a bezpecnost

25 -véda a vyzkum 12.6.2006 12.6.2006
26 - vzdélani a kultura

27 - zivotni prostiedi 21.12.2009

28 - zdravi a ochrana spotiebiteli 19.12.2007

29 - ménova unie

30 - vné&j$i vztahy

31 - zahrani¢ni, bezpecnostni a obranna politika
32 - finanéni kontrola 26.6.2007
33 - finan¢ni a rozpodtova ustanoveni

34 - instituce

35 - jiné problémy

Zdroj: autor na zakladé Evropské komise, 2016

1 pielozeno z piivodniho dokumentu
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2.2.2. Ostatni mezindrodné-politické vitahy

V prvni polovin€ 50. let 20. stoleti se na zaklad¢ nové vlady Demokratické
strany (DP)* staly hlavnim zajmem politické vztahy Turecka s mezindrodnim
prostiedim. NejdulezitéjSim krokem béhem obdobi vlady DP byl vstup do NATO
Vv roce 1952, coz bylo tii roky po podani zadosti o ¢lenstvi. Prispélo k tomu gesto,
které melo v o¢ich NATO vyzdvihnout pevny zamér Turecka stat se ¢lenem, coz
ke konci druhé svétové valky bylo na popud DP vyslani tureckych vojsk do Koreje,
kde vojska piedvedla skvélé vykony. To vedlo pomémé rychle k pfijeti Turecka
jako tadného ¢lena NATO. Namitky SSSR tykajici se Giziny a tizemnich néaroka
byly zamitnuty. Jako silny vojensky ¢len NATO stfezilo Turecko jihovychodni
kiidlo zapadniho svéta, coz se Sovétskému svazu pftili§ nezamlouvalo, protoze diky
Clenstvi se tureckd arméda a jeji vybaveni zna¢né¢ zmodernizovala a rozsifila.
Dalsim vyznamnym krokem v mezinarodné-politickych vztazich se pro Turecko
stal Bagdadsky pakt podepsany vroce 1955 mezi Tureckem, iranem, Irdkem,
Pékistinem a Velkou Britanii proti pfipadné expanzi SSSR. Po odstoupeni Irdku
vSak dohoda ziistala mezi zbylymi zemémi nepozmeénéna a byla pojmenovana jako
CENTO (Central Treaty Organization)®®. Nazev odvozen od geografického
umisténi mezi NATO a SEATO (Southeast Asia Treaty Organization)™*. Bilateralni
smlouvy ohledn¢ vojenské pomoci podepsaly se vSemi z(castnénymi zemémi
i USA. Piesto byla dohoda CENTO ostie kritizovana mluvéim turecké
Republikanské lidové strany (CHP)™ Biilentem Ecevitem (Hig, 2009).

Prvni schiize CENTO se konala ve Washingtonu v fijnu roku 1959 pod
vedenim ministra zahrani¢i USA. DalSim problémem tykajici se politiky byl
zvySeny zajem vlady DP na feSeni dosud nevyfeSeného Kyperského sporu, coz
odstartovalo uz v roce 1954, kdy Rekové pozadali OSN o sebeuréeni Kypru. Na
zakladé usili o rozdéleni ostrova ze strany kyperskych Rekti, kyperskych Turki,
pozadovala turecka vlada rozdéleni. V zaii 1955 doslo v Istanbulu k demonstraci
pod heslem ,,bud’ rozdéleni, nebo smrt“, bohuzel se tato demonstrace proménila

Vv rabovani feckych obchodl v Istanbulu, coz mélo za disledek odchod mnoha

12/ anglickém znéni Democratical Party

3/ Geském znéni Organizace centralni smlouvy

1\ geském znéni Organizace smlouvy pro jihovychodni Asii
1>V tureckém znéni Cumhuriyet Halk Partisi
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feckych obyvatel zpét do Recka a rozprodani jejich majetku. Predsedové vlad
Turecka (Menderes) a Recka (Karamanlis) se v tinoru 1957 setkali na konferenci
v Ziirichu, aby rozhodli o tieti alternativé. Zatimco Rekové se snazili prosazovat
Enosis (viz. kapitola 1.1.1), tedy piipojeni ostrova k Recku, Turecko trvalo na

rozdéleni ostrova (Kramer, 2000).

2.3. Akéni plan ke zruSeni omezeni na Kypru

Na pocatku roku 2006 vznesl turecky ministr zahrani¢nich véci
a mistopfedseda vlady H. E. Abdullah Giil prohlaseni, adresované generalnimu
tajemnikovi OSN, ohledné novych névrhi na urovnani vztahi na Kypru. Tyto
zmeény se mély podilet na vétsi bezpecnosti a stabilit€ na ,,hranicich EU* a rovnéz
byly i krokem Turecka smérem k EU, na ¢emz se podilely spolu s nimi i nové
reformy K posileni demokracie v zemi s piislibem dalsiho pokracovani procesu
reforem. Zakladnim cilem tohoto ak¢niho planu bylo obecné vytvotit klidné
a stabilni prostfedi v Sir§Sim regionu a atmosféru spoluprace, kterd se snazi teSit

problémy (Tocci, 2008).

Na zaklad¢€ konstatovani tureckého ministra zahrani¢nich véci, Ze uplynuly
vyvoj po ztroskotani Annanova planu zptsobil, Ze jsou jakékoliv snahy o urovnani
situace na Kypru v rozporu se zajmy obou narodd na ostrové, tak i soucasny status
quo pusobi proti zajmim vSech zucastnénych véetné EU a obou aktéru zvlaste.
Prioritou se tak stalo nalezeni komplexniho urovnani, které by bylo spravedlivé

a hlavn¢ trvalé (Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs,, 2011).

Hlavni body Akéniho planu:

1. Otevieni tureckych pfistavll pro fecko-kyperskéa plavidla vyuZzivana
pro obchod v souladu s celni unii ES-TR.

2. Povolit fecko-kyperskym leteckym dopraveim vyuzivat turecky
vzdu$ny prostor s povolenim pfistat na tureckych letistich v souladu
S ptisluSnymi mezinarodnimi pravidly.

3. Oteviit pristavy na uzemi SKTR zahrnujici Gazimagosa, Girne
a Gemikonagi pro mezindrodni pifepravu zbozi, osob a sluzeb

v ramci ziizeni SKTR.
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4. Otevieni letist¢ Ercan k pfimym letdm pod turecko-kyperskym
vedenim.

5. Utast turecko-kyperské strany v mezinarodnich sportovnich,
kulturnich a jinych spolecenskych aktivitach.

6. Zvlastni opatieni pro praktické zaclenéni SKTR jakozto
ekonomického subjektu do celni unie EU a neomezeny obchod mezi
obéma stranami ostrova stejné jako s okolnimi zemémi.

7. Svolat vysoce postavenou konferenci nejpozd€ji do kvétna/Cervna
2006 pod zastitou OSN za ucasti Turecka, Recka, strany kyperskych
Turk® a strany kyperskych Rekd s cilem dokongit navrh akéniho
planu, ktery bude realizovan jako integrovany celek v dohodnutém
casovém ramci.

8. Vysledky akéniho planu by mély byt piedlozeny generalnim
tajemnikem OSN Radé bezpecnosti OSN s moznosti provadéni
prabéznych zprav o jakémkoli vyvoji planu.

9. Asistence zejména na strané kyperskych Turkd, kde OSN
a Evropskd komise pomohou usnadnit provadéni navrhovanych
opatfeni.

10. Akeni plan v Zadném ptipadé nebude ohroZovat pravni ani politické
postoje zucastnénych stran. Jeho zameéfeni je Cisté pro dosazeni
vhodného prostiedi pro spolupraci a vzajemné duveéry s komplexnim
vypotradanim pohledi v ramci Kyperského sporu

(Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, 2011).

Potencial tohoto akéniho planu tkvel zejména ve vytvoreni nové iniciativy
V procesu, ktery by prozatim alespon byl nastrojem k odstranéni piekazek brzdici
jak socidlni, tak hospodaisky vyvoj. Mezinarodni spolecenstvi vyjadiilo jeho plnou
podporu. Navrhovany plan vSak nemize byt oznafen jako komplexni urovnani
Kyperského sporu, ale presto nedojde k ijmé na politickém a pravnim postaveni

obou stran (Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, 2011).
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3. Annaniiv plan jako netspéSny pokus o vyieSeni sporu

V navaznosti na piedchozi podkapitolu doslo na summitu EU v Helsinkach
ke zlepSeni v fecko-tureckych vztazich, kdy byl Turecku pfiznan status kandidatské zemé.
Ovsem ani tehdy se vyfeSeni Kyperského sporu nestalo podminkou pro vstup Kyperské
republiky do EU. Predstavitel Rady bezpecnosti Kofi Annan pozval na zaklad¢ rezoluce
tohoto problému pfedstavitele obou komunit k dalSimu kolu jednani. Tato jednani
se uskute¢nila v roce 1999 v New Yorku a vroce 2000 v Zenevé a skonéila v obou
pfipadech odmitnutim ze strany tureckého ministra zahrani¢i Rafa Denktase, ktery pfisel
vroce 1998 s planem vytvofit konfederaci, kterd by spolecné jednala o vstupu do EU
(Stépanek, 2012). Annaniiv plan mél viak ideu kompromisu mezi ob&ma stranami
a pretransformovat tak dosavadni vladu nad Kyperskou republikou, coz mélo byt feSenim
zejména pro fecké Kyptany, zatimco pro turecké Kyptany méla byt jejich SKTR podle

planu vzajemné uznana s Kyperskou republikou (Tocci, 2008).

Tento planovany statni Gitvar mél byt pojmenovan jako Spojena kyperska republika,
skladajici se ze dvou statti obou narodnosti na bi-zonalnim principu (Ker-Lindsay, 2005).
Pokud by plan vySel, nové vznikly sjednoceny stit by ndsledné¢ vstoupil do EU.
Referendum o Annanové planu probéhlo v predvecer oficialniho vstupu Kyperské
republiky do EU 30. dubna 2004. Vysledkem bylo podpofeni planu z 65 % kyperskymi
Turky, proti nimz se svétS§inovym poltem 78 %  hlasi  postavili

kypersti Rekové (Euractiv.cz, 2014).

3.1. Zakladni sporné otazky a jejich potencialni FeSeni

Plan, ktery mél predstavovat feseni pro oba tabory, jak kyperskych Rekd, tak
kyperskych Turkd fesil zakladni sporné otazky: politicky systém, federalni moc, statni
moc obou celkl federace, suverenitu, politickou reprezentaci, garan¢ni mocnosti,
svobodu pohybu, svobodu usazovani se, svobodu nabyvani majetku, izemni upravy,
vojenskou pritomnost a Turecké osadniky/imigranty. Kontrast tradi¢nich postoju
kyperskych Rekii a Turkl v téchto spornych otazkach a navrh feSeni obsaZena
v Annanové planu, jako jednotna charakteristika Spojené kyperské republiky,

je diskutovan v nasledujicich bodech.
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3.1.1. Otazka politického systému

Kypersti Rekové v tomto piipadé zcela preferuji unitarni stat a nabizi
uréitou autonomii kyperskym Turkdm. Souhlasili by s bi-zonalni a bi-komunalni
federaci, ovSem bez rovnocenného postaveni kyperskych Turkii. Naproti tomu
kypersti Turci preferuji existenci dvou suverénnich stati popt. bi-komunalni
a bi-zonalni konfederaci dvou statd s vlastni suverenitou. V tomto piipadé Annantv
plan navrhuje strukturu bi-zonalni se spojenymi prvky federace a konfederace

(The Annan Plan, 2004).
3.1.2. Otazka federdlni moci, statni moci obou celkit a suverenity

V téchto otazkach se snazi kypersti Rekové prosadit silny centralné fizeny
federalni systém, omezené a velmi slabé pravomoci obou celkli federace
S jednotnou suverenitou pro cely ostrov platici pro obé komunity, coZ se opét
neshoduje s preferencemi kyperskych Turkd. Ti, co se federalni moci tyce,
prosazuji velmi slaby konfederalni ¢i federalni systém s velmi silnymi a rozsdhlymi
pravomocemi a samostatnou suverenitou pro kazdou komunitu. Plan navrhuje slaby
federalni nebo konfederalni systém moci s velmi silnou statni moci a rozsahlymi
pravomocemi Vv nékterych oblastech a jednotnou sdilenou suverenitou
(Lindley, 2007).

3.1.3. Otdzka politické reprezentace a garancni mocnosti

Co se tyce postoje feckého zastoupeni ostrova, ktery tikd, Ze prezidentem
potencialni Spojené kyperské republiky by mél byt kypersky Rek a post
vice-prezidenta z fad kyperskych Turki spomérem kyperskych Reki a Turkd
viad¢ statni spravy, zakonodarnych organli, ministri a instituci podle
narodnostniho slozeni, coz je 80:20, a to zcela bez garan¢nich mocnosti a existenci
prava Turecka na unilaterdlni intervence. Kypersti Turci zase preferuji rotacni
princip prezidentské funkce v poméru zastoupeni obou komunit v institucich statni
spravy a ziizeni 50:50 beze zmény garan¢ni smlouvy zroku 1960 s moznosti
Turecka unilateralné intervenovat. ReSenim t&chto spornych otizek byl rotagni

princip Vv piipadé prezidentské funkce a pomér =zastoupeni 50:50 v senatu
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a Vv ostatnich organech statni spravy podle narodnostniho sloZeni s ponechanim

platnosti garanéni smlouvy z roku 1960 beze zmén (Melakopides, 2006).
3.1.4. Otazka svobody pohybu, usazovani se a nabyvani majetku

Ve vsech té&chto otazkach vyjadfili kyper§ti Rekové absolutni svobodu.
V piipadé svobody pohybu prosazuji kypersti Turci mala omezeni, vétsi omezeni
U svobody usazovani se a silna omezeni v pfipadé¢ svobody nabyvani majetku.
Co se tyce svobody pohybu, tak je navrzena svoboda absolutni, v piipad¢ svobody

usazovani se a nabyvani majetku je navrZzena svoboda s omezenim.
3.1.5. Uzemni upravy, vojenskd piitomnost a imigrace Turkii.

Jelikoz fecka &ast ostrova je tvorena 80 %, jsou kypersti Rekové ochotni
snizit rozlohu tohoto uzemi na 75 %, usiluji o Uplnou demilitarizaci ostrova
a pozaduji navrat vSech osadnikll a imigrantli tureckého ptivodu zpét do Turecka.
Podle kyperskych Turkd by mé¢l jejich stat tvofit minimalné 29 % rozlohy Kypru,
méla by byt pfitomna tureckd vojska a osadnici i imigranti z Turecka setrvat
na ostrové. Kompromisem tzemnich uprav dle planu by byl pomér 72 % tecka cast
a 28 % turecka cast, vojenska ptitomnost podle Garan¢ni smlouvy z roku 1960
S tim, Ze 45 tisic osadnikli/imigrantd setrva na ostrové a zbytek bude mit moznost

pozadat o ptesun do Turecka (The Annan Plan, 2004).

Obr.2: Navrh vlajky Spojené kyperské republiky

Zdroj: Wikipedia
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3.2. Zhodnoceni pozitivnich a negativnich aspektii Annanova planu

Reseni, ktera byla v Annanové planu navrzena jako pokus o kompromis mezi
dvéma narody s absolutné protikladnymi postoji, je potieba zhodnotit z hlediska
pozitivnich a negativnich aspektt, které mély na vysledky referenda ptimy dopad

a mély také nemaly vliv na postoj zainteresovanych stran k planu.
3.2.1. Zhodnoceni pozitiv Annanova planu

Vzhledem Kk faktu, ze $lo o pomémn¢ komplikovany kompromis pro obé
strany, bylo pozitivnich argumenti nemnoho. Piesto vSak nejvice uvadéné aspekty
mezi zastanci pfijeti byly napt. sjednoceni ostrova po n¢kolika desetiletich; doslo
by kukonceni izolace kyperskych Turkd s moznosti vstupu do EU zaroven
s kyperskymi Reky; snizil by se stav tureckych okupaénich vojsk na Kypru na
uroven podle Garanc¢ni smlouvy z roku 1960; mnoha uprchlikiim by byl umoznén
navrat domi, popf. by byli finanén& kompenzovani kyperskou vladou'®

(Melakopides, 2006).
3.2.2. Zhodnoceni negativ Annanova plinu

Jelikoz Annantiv plan je velmi obsahly a negativnich postoji vzhledem
kjeho finalnimu vysledku hlavné ze strany kyperskych Rekii je v poméru
S pozitivnimi o mnoho vic, byl vysledek v podstaté predvidatelny a jejich postoj
zcela na misté. Uvedeme si zejména ty nejzékladngj$i nedostatky a negativa

uvedené v oficialnich analyzach Annanova planu z roku 2004:

e Podstatou Annanova planu byla de facto poupravena ustava z roku 1960,
kterd se v priibé¢hu historie ukédzala jako neefektivni, a co se tyce
legislativy, mensina kyperskych Turkd by ziskala opét pravo veta. Dale
znovu nebylo mozné vladnuti vétSiny nad menSinou, coz by k feSeni
situace skrze tento demokraticky nedostatek nevedlo.

e Pokud by doslo kuviznuti na slepém bod¢ v ptfipadé rozhodovacich

procest, plan vsadil na nejvyssi soud sloZeny ze tii zahrani¢nich soudct

18/ pripadé kyperskych Turki jde o paradox, protoze by odskodn&ni kompenzovali kypersti Rekové za né.

29



atii soudct pro kazdou narodnost'’. To je ovsem nemyslitelné pro
jakykoliv stat EU (Melakopides, 2006).

e Dalsi pomérné¢ zasadni skutecnost je, ze Annandv plan svym zpiisobem
dasledku presun tisici Turktt do SKTR, ktery ptevysil pivodni pocet
kyperskych Turk, tudiz plan nezahrnoval feSeni faktu, ze tento pocin
Turk? byl Mezinarodnim spolecenstvim oznacen jako vale¢ny zlocin.

e Zcela predvidatelné bylo, ze naklady na sjednoceni a fungovani nové
vzniklé Spojené kyperské republiky ponese vzhledem k vétsi vyspélosti
Kyperska republika (Theophanous, 2004).

e Plan tak odejmul z Turecka povinnost vypotfadat se s obé&tmi invaze
anasledné okupace, kterd zahrnovala i etnické Cistky. Doslo k navrhu
ustanoveni Reparani rady, kterd by obéti zroku 1974 financné
vykompenzovala. Tato kompenzace by viak §la z kapes kyperskych Reka,

resp. z jejich dani.

Zvyse uvedenych skutecnosti mtzeme soudit sami, ze kontroverznost
Annanova planu byla zejména vzhledem k vySe uvedenym negativiim hlavni
prekazkou k akceptaci ze strany kyperskych Rekd, coZ je naprosto ospravedlnitelné

a podle toho také referendum skoncilo nepfijetim planu (The Annan Plan, 2004).

4. Analyza moZnych FeSeni a diisledkt z pohledu obou aktéri

Zde se detailngji zaobirame moznymi feSeni Kyperského sporu, o kterych se
V soucasné nebo velmi nedavné dobé zacalo znovu diskutovat. Uvedené skutecnosti jsou
podlozeny na zaklad¢ vypovédi kontaktovanych zastupcii obou zemi (velvyslanci Turecké
a Kyperské republiky) a jimi poskytnutymi materialy, pisemnymi vyjadfenimi z fad
jednotlivych vladnich autorit a instituci v danych zemich. Z téchto ziskanych informaci
vychézi v nésledujicich podkapitolach analyza postojii obou aktéri, vzajemné je diskutuje
a reflektuje jejich potencialni aplikaci a zdméry, a tim zaroven poukazuje na rozdily ¢i
shody mezi témito postoji. Pocita se zde s predpokladem, ze soucasnd jednani nezarucuji
naprosté vyfeSeni Kyperského sporu v blizké budoucnosti, protoze vzhledem

ke zdlouhavym procestim v téchto jednanich a dopracovani se né&jakého vystupu, ktery by

17\ tomto ptipads se jedna o zastupce kyperskych Rekil, kyperskych Turki a Turecka
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m¢l takovou vahu posunout feseni tohoto problému o velky krok kuptedu, spise dospéjeme
K nové pocinajicim procesim, o kterych se nyni ve spole¢nosti (mimo politickou sféru)
tolik nevi. Tyto procesy postavené na vzajemnych negociacich mohou trvat mésice,
ale i nékolik let, coz lze usoudit z historickych rozhovori, jednani a pokusi o vyfeSeni

sporu (viz pfedchozi kapitoly).

Vsechna jednani probihaji pod zéastitou OSN mezi vedoucimi predstaviteli jednotlivych
stran, coZ je na strané kyperskych Rekii prezident Nikos Anastasides a viidce kyperskych
Turkh Mustafa Akinci na stran¢ kypersko-turecké. Oba piedstavitelé se pravidelné
setkavaji za pomoci svych vyjednavacii, pro kypersko-feckou stranu je to Andreas
Mavroyiannis a pro kypersko-tureckou stranu Ozdil Nami. Dne 22. srpna 2014 jmenoval
generalni tajemnik OSN svého nového specidlniho poradce na Kypru v rdmci OSN,
Espena Bartha Eida, aby tato probihajici jednani vedl. Soucasna inter-komunalni™® faze
jednani byla zahajena v bieznu 2014, jednani jsou vedena v ramci spole¢ného komuniké™
a jednotlivé body jsou schvalenb viidci obou komunit, coZ jsou Nikos Anastasides a dnes
jiz byvaly vudce kypersko-turecké komunity Dervis Eroglu od 11. tnora 2014. Cilem
téchto jednani je dospét kfeSeni (bizondlni a bi-komunalni federace), ptfi¢emz oba
predstavitelé usiluji o komplexni feSeni zaloZeného na principu ,,Dokud neni dosaZeno
uplné shody, neni nic dohodnuto®. V odstavci €. 3 spole€ného komuniké je uvedeno, Ze
vyporadani bude zaloZeno na bi-komunélni a bizonalni federaci s politickou rovnosti, jak
je stanoveno Vv pfislusnych rezolucich Rady bezpe¢nosti (SCR)ZO a dohodach o vysoké
urovni (HLA)?!. Timto zpiisobem sjednoceny Kypr musi jako ¢len EU a OSN mit
jednotnou mezinarodni pravni subjektivitu a jednotnou svrchovanost, definovanou jako
svrchovanost, ktera je vitana vSemi staty OSN podle Charty OSN, a ktera vyzatuje rovnost
mezi kyperskymi Reky a Turky. Na zakladé toho bude existovat jednotné spojené kyperské
obcanstvi, regulovano federadlnimi zdkony. VSichni ob¢ané sjednoceného Kypru musi byt
rovnéZ obCany bud’ fecko-kyperské statni slozky, nebo turecko-kyperské statni slozky,
pficemz tento stav musi byt interni a dopliujici, nikoliv nahrazujici sjednocené kyperskeé
oblanstvi. ReSeni, kterého bude dosazeno, bude dano ke schvéaleni v samostatném
referendu fecké a turecké komunity na Kypru (Odpovéd’ velvyslance Kyperské republiky

na otazky, 12. 5. 2016).

'8 Inter-komunalni zde znamena v ramci jednani mézi dvéma komunitami
9/ anglickém znéni se uziva terminu Joint Communique

0\/ anglickém znéni Security Council Resolutions

21/ anglickém znéni High Level Agreements
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V navaznosti na piedchozi odstavec je nize uvedeno sedm dulezitych bodu, které se

vztahuji k nynéj$im hlavnim otdzkédm jednani:

Vlastnictvi

Sprava véci verejnych a sdileni moci
Ekonomika

Evropska unie

Uzemi

Cizinci — obcanstvi — ptistéhovalectvi — azyl

N o a k~ wbh e

Bezpecnost a garanni mocnosti

Az dosud byly Siroce diskutovany pouze prvni Ctyfi body. Body 5 — 7 maji byt na
naléhéni Turecka projednavany jako posledni. Nicméné, tyto body se tykaji hlavnich
otazek Kyperského sporu, které nyni zavisi na vyjadieni Turecka, K némuz se vztahuje

nasledujici:

e Navrat uzemi kyperskym Rekiim (Turecko nyni zaujima 36,2 % z Kypru)

e Odnéti tureckych okupacnich vojsk (40,000)

e Stazeni tureckych osadnikt (odhaduje se pies 200,000 osadnikt, ktefti jiz prevySuji
puvodni pocet 85 — 90,000 kyperskych Turk)

e Problematika garanénich mocnosti

4.1. Nedavny vyvoj Kyperského sporu

Béhem stavajicich jednani bylo dosazeno urcitého pokroku, ktery dal zaklad
k nadé&jim na kone¢né vyporadani. Avsak od zafi 2015 zda se, doslo k pfehodnoceni
nékterych otazek ze strany kyperskych Turktl, na kterych je cela dohoda postavena,

a to naptiklad:
Vlastnictvi

Ackoli zprvu kypersko-turecka strana pfijala obecnou zasadu dodrzovani prava na
vlastnictvi, jeji soucasny postoj je dat pfednost aktudlnimu uzivateli pfed zakonnym

vlastnikem. Je tieba si uvédomit, Ze otdzka vlastnictvi nadale zistava klicovym
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prvkem pro dosazeni uspéchu referenda (Odpovéd’ velvyslance Kyperské republiky na

otazky, 12. 5. 2016.)

Bi-zonalita

Kypersko-turecka strana si pojem bi-zonality vyklada jako ,,vétSinu populace
a vlastnictvi®. Z toho vyplyva omezeni zékladnich prav a svobod, kter¢ jsou zdkladnim
kamenem zisad EU (Odpovéd velvyslance Kyperské republiky na otazky,
12. 5. 2016).

Trvalé vyjimky

Strana kyperskych Turku stale Ipi na trvalych vyjimkach ziskanych z EU a jejich
pfijeti jako primarniho prava prostfednictvim dodatkového protokolu EU, které

nemuize byt prijato (Odpovéd velvyslance Kyperské republiky na otazky, 12. 5. 2016).

Dosud dosazeny pokrok se tykd zejména vlady a majetkového vypotadani.
Navzdory Ankarské dohodé, kterd zada vyfeSeni, by tohle bez konkrétniho ptinosu
nebylo mozné. Turecko musi bohuzel podniknout praktické kroky a nejen pouhé
pfisliby. Bolestivé otazky, které jsou jadrem samotného kyperského problému (t).
odnéti tureckych okupacnich vojsk, stazeni tureckych osadnikd, bezpecnostni
problematika, zruseni smluv o garan¢nich mocnostech a tizemni Gpravy z roku 1960)
dosud nebyly v ramci jednani zminény (Prohlaseni prezidenta Kyperské republiky,
2016).

Casovy ramec, ktery byl s vétsi ptivetivosti stanoveny turecké strané (kvéten 2016)
je pouze umély, protoze feSeni by Slo nalézt i diive, ale samoziejm¢e vSe zalezi na
povaze predlozenych navrhli v pritbé¢hu negociacnich procesti a dosazeném pokroku

(Odpoved velvyslance Kyperské republiky na otazky, 12. 5. 2016).

4.2. Oboustranna dohoda k znovuzahdjeni jednani o Kyperském sporu

Na zakladé spole¢né deklarace z prvniho setkani prezidenta Kyperské republiky

a viudce SKTR (11. 2. 2014) pod zastitou zprostfedkované mise generalniho tajemnika
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OSN doslo k ustanoveni zdkladnich otazek, jimiz se celd jednani budou zabyvat. Oba

predstavitelé se dohodli na nésledujicim:

Status quo je nepiijatelny a jeho prodluzovani by mélo negativni
disledky pro kyperské Reky i Turky. Oba videi potvrdili, Ze vzajemné
vyrovnani by mélo pozitivni dopad na cely region, v prvni fad¢ jde
0 prospé&$nost pro kyperské Turky i kyperské Reky, dale o respektovani
demokratickych zéasad, zakladnich lidskych prav a svobod, stejné jako
respektovani vzijemné odlisné identity a bezthonnosti a zajisténi
spole¢né budoucnosti v sjednoceném Kypru v ramci EU (Spolecné
prohlaseni vudct, 2014).

Oba predstavitelé vyjadrili sva odhodlani obnovit strukturovand jednani
se zamétenim na vysledky. VSechny dosud nevyfesené problémy budou
ptedlozeny a vzdjemné projedndny a oba lidii se budou snazit co
nejdiive dosahnout dohody a poté drzet odd€lend zaroven probihajici
referenda (Spole¢né prohlaseni videt, 2014).

Vyrovnani bude zaloZeno na bi-komundlni a bi-zonalni federaci
s politickou rovnosti v souladu se stanovami SCR a HLA. Sjednoceny
Kypr jako ¢len EU musi mit jednotnou mezinarodni pravni subjektivitu
a svrchovanost, ktera koresponduje se vSemi ¢lenskymi zemémi OSN
podle Charty OSN a jasné vyjadiuje rovnocennost kyperskych Rekil
a kyperskych Turkii; bude existovat jednotné obcanstvi sjednoceného
Kypru regulované federadlnim zakonem. VSichni ob¢ané sjednoceného
Kypru musi byt zaroven obfany jak  fecko-kyperské,
tak turecko-kyperské statni slozky. Tento stav musi byt interni a bude
doplnovat, a nikoliv jakymkoliv zplsobem nahrazovat obcanstvi
sjednoceného Kypru. Pravomoci federalni vlady a podobné zaleZitosti,
které jednoznacné souvisi s jejich specifikovanymi pravomocemi, budou
dany federalni ustavou. Ta rovnéz stanovi ostatni pravomoci, které
budou vykonavat jednotlivé statni slozky. Jakékoliv spory v souvislosti
Stémito ustanovenimi budou nakonec pfedmétem rozhodovani

Nejvyssiho federalniho soudu (Spolecné prohlaseni viidet,, 2014).
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e Federace musi vyplyvat pouze z vyporadani, ktera budou vysledkem
soubézné probihajicich oddé¢lenych referend”. Federalni ustava ma
stanovit, ze spojend kyperska federace se bude skladat ze dvou statnich
slozek rovnocenného postaveni. Jeji bi-zondlni a bi-komundlni povaha
bude zalozena na zasadaich EU a respektovana na celém ostrove.
Federalni Gistava rovnéZ musi byt nejvyssim pravem zeme a zdvazna pro
vSechny federdlni organy a slozky (Spole¢né prohlaseni vidca, 2014).

e Principem jednani je, Ze schvaleni je mozné pouze v piipad¢ dosazeni
uplné vzajemné shody (Spole¢né prohlaseni videi, 2014).

e Zucastnéni zastupci jsou plné opravnéni kdykoli projednavat veskeré
otazky v paralelnim spojeni se vSemi zainteresovanymi stranami daného
procesu dle potieby. Schiize ptedstavitelti obou komunit se budou konat
tak casto, jak je tfeba, protoze disponuji konecnou rozhodovaci
pravomoci. Dohod, které maji byt predmétem oddélenych referend, musi
byt dosazeno na zakladé dobrovolného a vzajemného rozhodnuti obou
videtd. Jiny zplsob rozhodovaciho fizeni je vylouCen (Spolecné
prohlaseni vudct, 2014).

e Ob¢ strany se budou snaZzit vytvofit pozitivni atmosféru k zajisténi
uspéSného jednani a jsou zavazani k vyhybani se negativnich reakci
z tad vefejnosti. Rovnéz se zavazuji k budovani duvéry, kterd ma byt
zékladnim dynamickym impulsem k prosazeni sjednoceni Kypru

(Spole¢né prohlaseni vidct, 2014).

4.3. Soucasny postoj Kyperské republiky

Prezident Kyperské republiky Nikos Anastatsiadis neddvno pronesl vyrok
adresovany ke zvlastnimu poradci OSN pro Kypr, panu Eidovi, v reakci na jeho

nadmérné optimistické vyhlidky fesent:

., ... Mnohokrat prevysuje realitu, za ucelem udrzet dobré prostredi. Nedomnivam
se, Ze je to dobre, protoze nekdy je vytvoren obraz, ktery neodpovida skutecnosti, coz

pusobi problémy. A to nejen kdyz neni dosazeno celkového vysledku, ale ani bez

22 Obé statni slozky, Kyperska republika a SKTR, budou mit soub&Zné sva referenda rozhodujici o stéZejnich
bodech jednani v ptipadé sjednoceni Kypru a jediné na zaklad¢ vzajemné shodnych vysledkd muze ke
sjednoceni dojit.
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dosazeni konecné konvergence, kdy by bylo mozno hovorit konkrétnéji. Co se stane je,

Ze existuje vzdjemné porozuméni v celé rade otazek, ale existuji i urcité rozdilnosti'

(Vyrok prezidenta Kyperské republiky, 1. 1. 2016).

V tnoru leto$niho roku vyjadiil prezident Nikos Anastasiades nadé&ji, ze Turecko
jako okupacni sila na Kypru bude demonstrovat skutecnou politickou vili k dosazeni
dohody prostrednictvim pfijeti konkrétnich krokt, které pozitivné podpoii proces
vyjednavani a nadéji panujici na ostrové. Toto vyjadieni bylo proneseno na
slavnostnim ceremonialu u prezidentského palace, béhem kterého mu byla vyjadiena
podpora velvyslance Hondurasu na Kypru Josého Isaiaise Barrahova Herreira nad
pokracujicim usilim pod zéstitou zprostiedkovatelli misi generalniho tajemnika OSN
na trvalém urovnani Kyperského sporu podle Charty OSN a prislusnych rezoluci SCR.
Prezident Anastasiades rovnéz k probihajicimu jednani o komplexni dohod¢ podotkl,
ze zatimco bylo dosazeno vzijemné shody, je slozitost spojena s jeji realizaci Casové
narocnd a je tfeba vSe peclivé pldnovat. A dodal také, ze je dilezit¢é byt dobie
pfipraven a piedlozit lidu jasny a zfetelny plan, aby bylo zabranéno nejasnostem
a nedostatktim, které by vazné ohrozovaly zivotaschopnost dohody (Prohlaseni
prezidenta Kyperské republiky z 29. 2. 2016). O dva mésice pozd¢ji, v dubnu 2016,
prezident Kyperské republiky poznamenal, Ze vSechny strany by mély z vyieSeni
Kyperského sporu ziskat, ovSem za piedpokladu, pokud je fteSeni funkéni,
zivotaschopné a trvalé. Na otazku, zda jsou zajmy vtomto regionu a v tomto
okamziku vramci EU natolik silné, Ze by mohlo dojit k prolomeni turecké
neustupnosti vici udrZitelnosti feSeni Kyperského sporu, projevil kypersky prezident
viru v pozitivni dopady, nebot je to vzimu vSech bez vyjimky, at' uz jde
0 mezinarodni  ¢i  regiondlni aktéry a vposledni fadé¢ 1  Turecka

samotného. (Poznamky prezidenta Kyperské republiky z 27. 4. 2016).

4.4. Soucasny postoj Turecké republiky

ProhlaSeni ze strany tureckého ministra obrany v piipadé¢ Kyperského sporu
Vv obdobi pfed obnovenim jednani o feSeni sporu v ramci OSN (rok 2006) obsahovala
tvrzeni, Ze Kypr tvoii jakysi zdkladni kdmen pro bezpe¢nost Turecka ve vychodnim
Stfredomoii a musi tak nadale h4jit jeji zajmy na ostrové, nacez reagoval i poradce

prezidenta Erdogana pro zahrani¢ni politiku E. Bagis slovy:
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., Existuji dva odlisné staty na ostrove, jednoho dne doufame, ze se tyto staty spoji.
Avsak dokud k tomu (sjednoceni) nedojde, méely by byt tyto staty povazovany za dvé

odlisné entity. “* (Prohlaseni z kongresu Americko-turecké rady ve Washingtonu, 2006).

Kontroverzni vyjadieni z Ankary:

Zjedné strany Ankara ukazuje vizi, ze je zcela pripravena piispét k feSeni
problému, ¢imz se napiiklad snazila vyjadiit, Ze je o krok napied pred kyperskymi
Reky. Na strané druhé Ankara vyzdvihuje maximalistické pozice vedouci opa¢nym

smeérem:

1. Turecky vice-premiér Togoul Tiirkes hovofil na 8. kongresu tureckych velvyslanci
vV Ankate o tom, ze SKTR je ¢asti Turecka, ale zaroven i nezavislym statem.

2. Premiér Ahmed Davudoglou uvedl béhem své lonské navstévy v obydlenych
oblastech, Ze Turecko nebude za zadnych okolnosti stit za zajmy SKTR a jeho
komunity, dokud nebudou podporovat, prosazovat a hgjit turecké zdjmy v tomto
regionu.

3. Turecky ministr pro evropské zalezitosti Volkan Bozkir neddvno (2016) tuto oblast
navstivil a uvedl, Ze Turecko bude nadale pracovat na feSeni pod statusem primarniho
prava EU, coZ znamend, ze budou ustanoveny trvalé odchylky pro kyperské Turky.
Jenze tato ustanoveni poruSuji tvrdé jadro nabyti prava na vlastnictvi, prava na volny
pohyb, usazovani, prace, atd. (Dopliujici material k odpovédi viidce SKTR, 16. 5.
2016).

Souhrnné teceno, Turecko chce feseni, které by splitovalo jeho hlavni cil, coz je
trvalé vytvofeni pevnosti na Kypru, kterda od né dostane pravo geo-strategicky

kontrolovat Kypr. Ale evropska feSeni stale trvaji na:

- Odnéti turecké armady

- Odnéti Anatolskych osadnikii

- Dodrzovéani lidskych prav (Turecka politika, dodatek k odpovédi velvyslance
Turecké republiky, 16. 5. 2016).
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4.3.1. Turecké ponauceni 7 Annanova plinu

S odstupem casu je mozno konstatovat, ze Annaniv plan byl jednim
z ptikladi  ukvapeného ,,zavéru“ problému, ktery vedl k dalSim blokacim a
neslouzil tak upln¢ zajmim obyvatel ostrova. Proto by si z n¢j méli vzit ponauceni
I ostatni mezinarodni spolecenstvi pfi feSeni mezinarodnich problému. Ponauceni

plyne z nize uvedenych skute¢nosti:

- Kypersky problém by mohl byt vyfesen jako vysledek diplomatického jednéani
a dodrzovanim mezinarodniho prava.

- ReSeni musi byt spravedlivé a funkéni na zakladé mezinarodniho prava
S dodrzovanim evropskych hodnot a principt.

- Ptes jejich rozdily a/nebo chyby ze strany kyperskych Rekii a kyperskych Turki je
Kypersky spor, jak jej zname dnes, vytvofen v roce 1974 invazi tureckych vojsk
anaslednou okupaci. Dokud Turecko v tomto pocinani bude nadale pokracovat
a neukonci dosavadni stav, nemuize existovat zadné feSeni.

- ReSeni musi pfedeviim slouzit zajmim lidu na Kypru jako celku a nikoliv
Z hlediska uzemnich strategickych zajmu (Odpovéd velvyslance Turecké

republiky, 16. 5. 2016).

4.5. Spolecné vyjadieni vidca

Toto spolecné vyjadieni obou vidct vzniklo pfi pfilezitosti prvniho vyroci
rozhovorii a jednani mezi stranami kyperskych Rekil a kyperskych Turkd v piipadé

Kyperského sporu.

,, ... Lento rok byl rokem intenzivnich jednani a my, jako dva vidci bychom radi
chteli vyjadrit nasi spokojenost se zakladnimi pokroky, kterych bylo k dnesnim dniim
dosazeno. Prestoze stale existuji néjaké potize a rozdilnosti, jsme odhodlani ukazat
potiebnou viili a odvahu k prekonani zbyvajicich nevyresenych otazek...“ (Spole¢né

pisemné prohlaseni viidce kyperskych Reki a viidce kyperskych Turki, 15. 5. 2015)

V prubéhu prvniho roku jednani brali oba viudci pfedev§im v uvahu zajmy celé

kyperské spolecnosti a dali najevo respekt k praviim jinych. Spole¢nym cilem obou
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stran je feSeni win-win®®, které bude brat v potaz viechny zajmy a prava v budoucim
sjednoceném Kypru. Déle pfipominaji jejich spole¢né piresvédCeni, ze
spravedlivé atrvalé urovndni pfinese mir a prosperitu Kypr, coz je také dobrym
piikladem a ptispévkem ke stabilit¢ a kooperaci v regionu. Ob¢ strany hodlaji jesté
zintenzivnit sva usili v nadchazejicich obdobich, s cilem dosahnout komplexni dohody
b&hem roku 2016 (Spoleéné prohlaseni viidce kyperskych Rekil a viidee kyperskych
Turkd, 15. 5. 2015).

2 Strategie ,,win - win" snazi se najit kompromis, pfi kterém nikdo neprohraje, a ob¢ strany néco ziskaji.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo krom¢ uvodu do problematiky Kyperského sporu,
analyzovat soucasné pokusy a jednani usilujici o jeho vyfeseni na zakladé komunikace se
zastupci z fad velvyslanectvi Kyperské a Turecké republiky a jejich vyjadieni k otazkam
tykajicich se aktudlni situace a eventudlnich pokrokt v feSeni tohoto dosud nevyteSeného
mezinarodniho problému. Tyto otazky byly zodpovézeny, co se tyCe aktudlnosti, detailnéji
ze strany Kyperské republiky. Divodem je skuteCnost, ze jimi poskytnuté materialy
a odpovédi vypoveédéli vice, nez ze strany Turecka, coz je V posledni kapitole prace
zietelné, ale 1 presto v sobé reflektuji a uvadi postoje turecké strany v ramei téchto jednani.
Turecko se vyjadiilo K témto otazkdm ponékud spofe, naproti tomu SKTR usiluje stejné

jako Kyperské republika o vyfeSeni.

V ptedchozi klicové kapitole je mozné si povSimnout, ze kroky Turecka a SKTR
jsou pon¢kud zdlouhavéj$im procesem, proto také v soucasné dobé neni tolik zaznami,
které by mohly byt poskytnuty. Jelikoz nékterd jednani nejsou zcela dokoncena, nebylo
mozno ziskat ekvivalentni mnozstvi informaci z turecké strany, tak jako z kyperské, coz mi
velvyslanec Turecké republiky Vv odpovédich naznacil. Tato disproporce je pomérné
znacna, co se tyce jednotlivych vyjadreni, ale pokud se podivame na pfedchazejici kapitoly
a zejména historické procesy zkoumaného problému, dozvime se, Ze kypersko-turecka
a hlavné turecka (pevninska) strana jevila v poméru s kypersko-feckou stranou mensi
iniciativu v feSeni kvuli Gstupkiim, které by musela ucinit. Pfestoze v soucasné dobé
dochazi k vzajemnym shodam v urcitych bodech, bude to jesté n&jaky Cas trvat, nez dojde
k zaznamenani dalSich pokrokii. Nemutzeme vSak hovofit o né&jaké politice pasivni

rezistence ze strany SKTR, protoze se také podili na feSeni danych otazek, nicméné
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proces. Proto je cCasovy ramec vymezeny turecké stran¢ celkov€é benevolentnési,
aby mohla predlozit dalsi navrhy k vzajemnym diskuzim, které posunou probihajici
jednéni kuptedu. Jednd se hlavné o odklddané fteSeni otdzek uzemniho vyporadani,
tureckych imigranti na ostrové, obcCanstvi, bezpe€nostni politiky a otdzky garancnich
mocnosti. Presto vSak byla vyi¢ena nadé&je ze strany Kyperské republiky, ze se dalsi
rozhovory a jednani v této problematice budou ubirat k dal§im pokrokim, které by vedly
k vzajemnému vyfeSeni sporu ve vSech hlavnich aspektech. Neni vSak mozné naprosto

presné urcit, kdy k tomu dojde.
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Jak bylo jiz zminéno, hlavnim vystupem mého zkoumani bylo zjistit, zda
v souc¢asné dobé probihaji jednani usilujici o feSeni Kyperského sporu, Vv jaké fazi
se momentalné nachazeji a jaké jsou hlavni projedndvané otazky. K vysledkiim tohoto
Setfeni jsem dospél na zékladé¢ odpovedi osloveného velvyslanectvi Kyperské republiky
vV Bratislavé (v CR bylo kyperské velvyslanectvi zruseno v roce 2013) a velvyslanectvi
Turecké republiky v Praze. Prostfednictvim e-mailu jsem jednotlivé instituce nezavisle na
sob¢ oslovil se zajmem o vyjadieni se k této problematice a pozadal je o zodpovézeni
zakladnich otazek tykajicich se aktualnich piistupti k feSeni Kyperského problému tak,
abych ziskal jak oba pohledy, tak i spoleény pohled na zkoumany problém. Oba tyto
pohledy jsou nasledné rozebrany, vzajemné diskutovany a porovnany. Kladené otazky
se tykaly hlavné toho, zda se v soucasné dobé jedna a pracuje na vyieSeni Kyperského
sporu; jaké jsou hlavni pfedméty jednani a jejich mozny dopad na politické postaveni
danych stran; vyhlidky do budoucna, a zda je viibec fesSeni tohoto sporu realné. Na zaklade
obdrzenych odpovédi jsem se dozveédél, ze jednani mezi obéma stranami bylo pied dvéma
lety obnoveno anadale probih4 mezi vidci obou stran a povéfenymi pomocnymi
vyjednavaci pod vedenim zvlastniho poradce OSN pro Kypr. Tato specialni pozice byla
vytvoifena vroce 2014 generalnim tajemnikem OSN se zamérem vést tyto diskuze
a jednani tykajici se vyhradné¢ Kyperského sporu mezi obéma zucastnénymi stranami, coz

v minulosti na takové urovni jesté neprobéhlo.

Na zakladé¢ uvedenych vysledkli soucasnych jednani je potvrzeno, ze feSeni
Kyperského sporu je v procesu, a na jeho uspésném vyieSeni se ob¢& strany intenzivné
podili. OvSem o jasnych vysledcich rozhodnou dals§i jedndni, a to zejména oddélena
referenda na obou pudach, ktera maji rozhodujici vliv na dosazeni komplexniho feSeni.
Ziejmé je, ze V pripadé kypersko-turecké strany dojde k prodlevam, které jsou jedny
Z pfi¢in pozvolnéjsiho progresu nedavno zapocatych jedndni. Nicméné je pozitivnim
zjisténim, ze 1 pies historické protikladné postoje se v soucasné dobé ob¢ strany postupné
shoduji a navzdory rozdilim, které prozatim Vv nékterych otazkach panuji, je zcela patrné
usili zastupct obou komunit k dosazeni komplexniho feSeni a pfekonani vSech problému.
Nejvice patrny rozdil se objevil v otdzce zemniho vypotfadani, kde se viidce SKTR spolu
s viildecem Kyperské republiky dohodli, Ze aby doSlo k urovnani problému a bylo dosaZeno
maximalniho prospéchu pro vSechny obcCany, je potieba zcela eliminovat jakékoliv

uzemngé-strategické zajmy, které vSak vlada Turecké republiky stale uptednostiiuje.
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V kostce feceno, rok 2014 odstartoval nova jednani o Kyperském sporu, ovSem
s rozdilem, Ze nyni je to historicky poprvé, kdy oba vidci vynakladaji spolecnd usili
a projevuji takovou miru iniciativy, a to dokonce pod zastitou OSN. Snazi se vyvarovat
nedostatka, které s sebou nesly predchozi pokusy o vyieseni sporu a eliminovat jakékoliv
pokusy o zvyhodnéni jedné strany na ukor druhé. Ob¢ strany by komplexnim feSenim mély
jen ziskat, nikoliv ztratit. Soucasna vize, ke které ob¢ strany sméfuji, je sjednoceny Kypr,
jehoz pravni moc ma byt ukotvena federalnim zakonem, v souladu s mezinarodnim pravem
a Chartou OSN jako vSechny ¢lenské zemé OSN. Musi existovat jednotné obc¢anstvi, rovny
pomér obou komunit ve statni spravé a v politickych fadach. Sjednoceny Kypr by byl
souCasti EU, tudiz by podléhal veskerym pravnim normam a evropskym hodnotam.
Muzeme jmenovat dal$i ustanoveni podmifiyjici sjednoceni, nic méné, aby doslo
K pozitivnimu vyfeseni jednotlivych aspektti, musi byt odsouhlaseny ob¢any obou komunit
v oddélenych referendech, které budou probihat ve stejném Case. Aby se patficné otazky
staly pfedmétem referenda, musi se nejprve oba viidci vzajemné shodnout na zaklade
diskuzi a uvéazeni dusledkti pro obfany obou komunit. VSechny tyto diskuze probihaji
v pratelském prostiedi a jsou v soucasné dobé jednou z velkych vyzev probihajicich
natzemi Evropy s velkou nadéji, jednou pro vzdy tento pfetrvavajici spor vyteSit
a zharmonizovat nejen ob¢é komunity na ostrové, ale i samotné zajmy Turecké a

Kyperské republiky véetné jejich politickych postaveni v ramci OSN a EU.
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Seznam pouzitych zkratek

CENTO Central Treaty Organization

DP Democratical Party

EHS Evropské hospodatské spolecenstvi
ER Evropska rada
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EU Evropska unie
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CHP Cumbhuriyet Halk Partisi
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OSN Organizace spojenych narodii
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SKTR Severokyperska tureckd republika
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USA United States of America
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