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ABSTRAKT

Diplomova prace se ve své teoretické Casti zabyva charakteristikou kukufice a jejim
pestovanim. Déle popisuje jednotlivé technologie zpracovani pudy, pficemz je rozdé€luje
na konvencni, tedy orebnou technologii, minimalizacni zpracovani bez pouziti orby
a jako samostatnou kapitolu uvadi technologii strip tillage. Hlavni ¢asti prace je popis
zalozeni a vyhodnoceni polniho pokusu z roku 2016, v némz byl zkouman vliv rizné¢ho
zpracovani pudy na kvalitu porostu silazni kukufice, na vynos a fyzikalni vlastnosti
pudy. V pokusu bylo porovnano pét riznych technologii zpracovani pudy ve dvou
obdobich — strip tillage, orba a minimalizacni zpracovani ptidy dvéma rtiznymi stroji do
tti hloubek. Pti vyhodnocovani pokusu se sledovaly tyto parametry: pocet, hmotnost
a vyska rostlin, obsah suSiny a penetrometricky odpor pudy. Vysledky pokusu jsou

okomentovany a porovnany s vysledky pokust jinych autorti.

Klic¢ova slova:
kukufice, konven¢ni zpracovani plidy, orba, minimaliza¢ni zpracovani pudy, strip

tillage, penetrometricky odpor ptidy

ABSTRACT

The theoretical section of this thesis addresses corn characteristics and growing.
Subsequently, it describes particular tillage technologies dividing them into
conventional mouldboard ploughing technology, minimum tillage and introduces strip-
till technology as a separate chapter. The major part describes the founding and
evaluation of a 2016 field trial for study of different tillage technologies in terms of
impact on silage corn growth quality, yield and physical characteristics of soil. The trial
was based on five different technologies in two terms - strip tillage, ploughing and
minimum tillage with two distinct tools at three depths. For trial evaluation, following
parameters were observed: plant count, weight and height, dry matter content and yield
and soil penetrometer resistance. The trial outcomes are commented and compared with
trial results of other authors.

Keywords:

silage maize, conventional tillage, minimum tillage, strip-tillage, soil penetrometer

resistance
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3 UVOD A CIL PRACE

Kukufice patii k celosvétové nejvyznamnéjSim obilovindm, mimo jiné z toho divodu,
7e ma zasadni roli ve vyzivé lidstva. V Ceské republice roste vyznam péstovani
mimo jiné souvisi i s rozvojem bioplynovych stanic.

Pro uspésné péstovani kukutice a dosazeni vysokych vynost je tieba vénovat
nalezitou pozornost technologii zpracovani pudy. K tomu se pfipojuje i skutecnost, ze
kukufice patii mezi plodiny, které pii nespravné volbé lokality zvySuji riziko vodni
eroze. Pii1 péstovani kukufice je tedy vhodné vyuzivat pidoochranné a minimaliza¢ni
technologie zpracovani ptudy.

Technologie a kvalita zpracovani pidy je jednim zvyznamnych faktort
ovlivityjicich vynos péstované plodiny. S technickym a technologickym pokrokem se
rozSifuje paleta moznosti a zalezi jen na péstiteli, které technologii da ptrednost. Vedle
historicky osvéd¢ené konvencni orby se stale vice vyuzivaji minimalizacni technologie
zalozené na mélkém nebo pasovém kypieni pidy jakoz i technologie ptfimého seti do
nezpracované pidy. Kazda z téchto technologii ma své prednosti, ale také nedostatky,
a kazda je vhodna do jiného prostiedi a jinych klimatickych podminek.

Vzhledem ktomu, Ze pracuji pro ceského vyrobce zemédélské techniky
a v ramci své prace se specializuji na stroje pro predsetoveé zpracovani pudy, je mi tato
problematika blizka.

Pro potteby této prace jsem zalozil polni pokus, ve kterém porovnavam vliv
rozdilného zpracovani ptdy na vynos a kvalitu silazni kukufice jakoz 1 na pidni
vlastnosti. Pfi pokusu jsem vyuzil Ctyfi rizné stroje pro zpracovani pudy znacky
Farmet, konkrétné pasovy kypii¢ Strip-Till, pluh Vidium N260, hloubkovy kypfi¢
Digger, se kterym byla pada zpracovana do dvou riznych hloubek, a prototyp
diskového podmitace Softer PRO 5,25. Témito stroji byl zaloZen pokus, ktery se sklada
z celkem deseti variant — péti rtiznych technologii pouzitych ve dvou c¢asovych
obdobich, na podzim a na jafte.

V teoretické Casti prace se vénuji morfologické charakteristice kukufice, jejimu
vyznamu a vyuziti, ndroklim na péstitelské prostiedi a popisu jejiho péstovani. V dalsi

kapitole se =zabyvam zpracovanim pidy — konvencéni orebné technologii,
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minimalizaénim technologiim a pasovému zpracovani pudy, které je znamé pod
anglickym ndzvem strip tillage.

Hlavni ¢ast prace tvofi popis a vyhodnoceni pokusu, ktery se zaméfil na
sledovani vlivu rtizného zpracovani ptidy na pocet, vySku a hmotnost rostlin, obsah
a vynos susiny a penetrometricky odpor pudy. Vysledky svého pokusu jsem porovnal
s vysledky pokust jinych autorti.

Cilem mé prace bylo provést literarni reSerSi v oblasti péstovani kukufice
a predsetové pripravy pudy pro kukufici, provést pokus sriznymi variantami
zpracovani pudy a vyhodnotit jej z hlediska kvality porostu, vySe vynosu a vlivu na

pudni vlastnosti a vysledky pokusu porovnat s poznatky jinych autort.
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4 LITERARNI PREHLED

4.1 Kukurice
Kukuftice seta (Zea mays L.) patii k nejrozsitenéjsSim kulturnim plodinam péstovanym
po celém svéte. Patii do cCeledi lipnicovitych (Poaceae). Jedna se o jednoletou,
jednodomou, riznopohlavni rostlinu s oddélenymi kvétenstvimi — latou a palici.

Jak uvadi Zimolka et al. (2008), podle tvaru a barvy zrna a podle barvy pluch na

vietenech palice se odliSuje fada variet kukufice:

- kukufice obecna, tvrda - kukufice voskova

- kukufice konisky zub - kukufice skrobnata

- kukufice polozubovita - kukufice pluchata

- kukufice pukancova — praskava - kukufice Skrobocukrova
- kukufice cukrova - kukufice pestrolista

4.1.1 Morfologicka charakteristika

Rostliny dosahuji vySky nejcastéji 2 az 3,2 m (Skladanka, 2014). Stéblo miva
11 — 15 ¢lankd a kolének. Clanky jsou vyplnény dieni, diky které je stéblo pevngjsi.
Z kolének vyriistaji vstiicné listy, které vytvari dve svislé fady a svymi pochvami chrani
bazélni ¢asti ¢lankd. Vrchol nejvyssiho ¢lanku tvoii lata (Zimolka et al., 2008).

Listy kukufice jsou Siroké a dlouze kopinaté a maji vyrazné stiedni Zebro. Maji
zlabkovity tvar a tyCi se vzhiru, diky ¢emuz mohou zachytit i malou vlhkost a odvést ji
ke kofentim. Pocet listd je dan odridové a ¢ini od osmi do 24 1 vice listi (Zimolka et al.,
2008).

Kukufice ma riiznopohlavni, jednodomé kvéty, které jsou po dvou sestaveny do
klaskti. Sam¢i kvétenstvi se nazyva lata a je tvoreno prasnikovymi klasky. Samici
kvétenstvi nazyvané palice tvori klasky pestikové (Hruska et al., 1962).

Kukufice vytvafi svazcity kofenovy systém, ktery pronika do hloubky 1,5 —3 m,
vétsina jemnych kofinkli se vSak nachédzi v ornicni plidni vrstvé do hloubky 20 cm
a v okruhu 1 m kolem stébla (Hruska et al., 1962). Rostlina si vytvaii i vzdusné koteny,
které¢ ji chrani ptfed poléhanim a napomahaji k zuzitkovani vlahy v druhé poloviné

vegetace (Skladanka, 2006).
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4.1.2 Vyznam a vyuZiti kukufice
Kukuftice ma velice Siroké uplatnéni. Hlavnimi uzitkovymi sméry je vyuziti kukufice na
Zrno a na silaz.

Kukufice péstovand na zrno se vyuziva jednak ke krmnym ucelim, ale
neopomenutelné zastoupeni ma i v potravinatském primyslu. Zde se vyuziva k vyrobé
kukuti¢ného skrobu, izogluko6zy, tuku a olejii nebo mlynskych a pekarenskych produktii
(Zimolka et al., 2008).

Silazni kukufice se vyuziva k vyrobé krmiva pro skot a v posledni dob¢ hlavné
pro bioplynové stanice. Kukufice se vyuziva i pro primyslové zpracovani, a sice pro
vyrobu stavebnich hmot, papiru, lepenky, lepidel a bioplasti. Vedle toho nachazi své
vyuziti v chemickém, kosmetickém a farmaceutickém primyslu nebo jako obnovitelny
zdroj energie pro vyrobu bioetanolu, bioplynu a biomasy (Zimolka et al., 2008).

Tabulka 1 ukazuje vyvoj ploch kukufice na zrno a kukufice na zeleno

a silaz od roku 1980 do soudasnosti.

Tab. 1: Vyvoj ploch kukufice na zrno a na silaz

Rok 1980 1990 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kukurice
na zrno

24 304 44 941 39317 99 945 109651 | 109565 | 111931 | 100453 93 575 79 303

Kukufice

na 281 981 381 525 232 406 181 939 197579 | 214876 | 218786 | 235531 231353 241 500
zeleno

a silaz

Zdroj: CSU: Vyvoj ploch osevii k 31. kvétnu v jednotlivych letech

4.1.3 Naroky kukufice na péstitelské prostredi

Jak uvadi jiz Hruska et al. (1962), je kukufice schopnéd v kratké dobé své vegetace
vytvofit velké mnozstvi hmoty vysoké kalorick¢é hodnoty. Jeji nadzemni Ccasti
1 kofenovy systém maji velkou schopnost pfijimat energii a ziviny z okolniho prostiedi.
Pro svlij zdarny vyvoj a vysoky vynos vSak potifebuje optimalni podminky — dostatek
svétla, vysoké teploty a velké mnozstvi vody a mineralnich Zivin.

Jednim z vegetacnich faktorii ovlivitujicich vyvoj kukufice je svétlo. V letnich
dnech, kdy jsou rostliny kukufice vystaveny dlouhému pfimému slune¢nimu zafeni,
dochazi k velkym pfiristkiim organické hmoty. Podle Hrusky et al. (1962) je pfi tom
dillezita jak délka doby osvétleni, tak jeho intenzita. Uginek svétla je navic podporovan

teplem. Zejména na konci 2. etapy organogeneze, tedy v dob¢ tvorby laty, je podstatny
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vliv svétla. Krats$i svételny den v tomto obdobi zrychluje kveteni, ale zmenSuje pocet
listd a vySku rostlin.

Vedle svétla je pro kukufici stézejni i teplo, nebot’ je rostlinou teplomilnou.
V pribehu svého zivotniho cyklu potfebuje kukufice sumu teplot 1 700 — 3 120 °C
(Hruska et al., 1962). Podafilo se vyslechtit hybridy, kterym postaci teploty nizsi,
a mohou se tak vyuzivat i ve vysSich oblastech. Primérna teplota by podle Skladanky
(2006) méla byt kolem 13 °C. Diulezitd vSak neni jen vyse teploty, ale i jeji prabéh
behem vegetace. Kukufice nereaguje dobife na kolisani teploty. Zejména pozdni jarni
mréz a vyrazné ochlazeni na podzim mohou byt nebezpecné (Hruska et al., 1962).

Kukuftice je velmi naro¢nd na vodu. Ackoli s ni dokdze dobte hospodafit, je
citlivd na nedostatek pidni vlahy v obdobi kveteni. Jak uvadi Skladanka (2014), mize
vyrazné sucho v obdobi kveteni snizit celkovou produkci az o polovinu. Naopak
nadbytek vlahy spolu s nedostatkem vzduchu v ptidé zplisobuje zesvétleni listi a tvorbu
zakrnélych palic (Skladanka, 2006).

Co se tyka pudnich podminek, neni kukutice ptiliS nadro¢nd. V bramboraiskych
a chladngjSich fepaiskych oblastech je vhodné péstovat ji na hlubokych, hlinitych
a vyhfevnych ptidach s dostatkem humusu, optimaln¢ v kombinaci s jizni expozici. Lze
ji péstovat i na pidach slabé kyselych nebo slabé zasaditych. AvSak nevhodné jsou
pudy kamenité a zamokiené, stejn¢ jako mrazové kotliny a erozn¢ ohrozené pozemky

(Skladanka, 2006).

4.1.4 Zarazeni v osevnim postupu
Kukufice je sama po sob¢ snaSenliva plodina, je tedy mozné ji zafazovat v osevnim
postupu nekolik let po sobé (Kfen et al., 2015a). Dalsi Castou variantou je zafazeni mezi
dv¢ obiloviny, kdy plni funkci zlepSujici plodiny. Kukufice je také Casto vyuzivana jako
nahradni plodina pfi vymrznuti ozimi. Podle Skladanky (2006) patii k nejvhodné&jSim
pfedplodinam pro kukufici jeteloviny, viceleté picniny a okopaniny hnojené chlévskym
hnojem. Kukufici 1ze péstovat i na zeleno jako letni meziplodinu.

Pti rozhodovani o zafazeni do osevniho postupu je tieba zohlednit, zda se jedna
o kukufici na zrno nebo na sildZ. Rozdil mezi nimi plyne z odlisné délky jejich
vegetani doby. Kukufice na zrno mé delsi vegeta¢ni dobu, nebot se sklizi ve zluté
zralosti, zatimco kukufice na silaz se sklizi jiz v mlécné voskové zralosti (Zimolka et

al., 2008).
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Co je vSak pii vysokém zastoupeni kukufice v osevnim postupu nutné zohlednit,
je nebezpec¢i vzniku pidni eroze. Tu lze omezit vyuzivanim mulCe z meziplodin
a ptudoochrannych technologii zpracovani piidy a zakladani porost. DalSim rizikem je
rozSiteni Skodlivych organizmi, zejména zavijeCe kukuiicného a bazlivce kukuti¢ného.
Pro jejich eliminaci se doporucuje do monokultur kukufice zatadit zlepSujici plodiny na

jeden az tfi roky (Kien et al., 2015a).

4.1.5 Priprava pudy a seti

Pro zpracovani pudy ke kukufici lze vyuzit konvenéni orebné i1 minimalizacni
bezorebné technologie. Pfi rozhodovani je tfeba zohlednit vlastnosti konkrétniho
stanoviste, kvalitu ptidy, zafazeni v osevnim postupu a zplisob zapraveni poskliziiovych
zbytk, tlak plevell a dalsi faktory.

Zimolka et al. (2008) popisuje konvencni zpracovani pudy tak, ze se pracovni
operace co nejdiive po sklizni pfedplodiny zahajuji podmitkou, kterd se provadi
radlickovym nebo talifovym podmitacem. Na podmitku navazuje orba, kterou jsou do
pudy zapravovana hnojiva a ktera by méla byt tak kvalitni, aby bylo v jarnim obdobi
zapotfebi co nejméné vstupli na pozemek. Jarni prace se rozdé€luji do dvou fazi —
nejdfive se urovna a nakypii povrch pidy a poté se pfipravuje setové lizko. Vyuzivaji
se brany, kombinatory a kompaktory.

V ptipadé minimaliza¢nich technologii pfevladad dle Zimolky et al. (2008) na
podzim mélké az sttedné hluboké zpracovani piidy kypfenim pomoci radlickovych nebo
talifovych stroji a mélké kypieni pred setim. Pii péstovani kukufice po obilninach se
provadi nejdiive podmitka a po ni mélké zpracovani nebo hlubsi kypieni, piipadné se
pro eliminaci vydrolu a pleveli aplikuje neselektivni herbicid. Na jafe se pak zapravuji
hnojiva v ramci mélkého zpracovani pidy a seti se provadi pfesnymi secimi stroji.
Odlisna ptiprava pady se provadi pti péstovani kukutice po kukufici a po okopaninach.
Ta je charakterizovana mélkym zpracovanim pudy a zapravenim poskliziiovych zbytkl
na podzim, zapravenim hnojiv mélkym zpracovanim na jafe a také setim piesnymi
secimi stroji.

Termin seti je vhodné zvolit co nejdfive, nebot’ existuje pfima uméra mezi
délkou vegetani doby a vysi vynosu (Svoboda, 2004). Seti je mozné zahdjit, kdyz
teplota ptidy dosdhne 8 — 10 °C, coz v naSich podminkach byva koncem dubna, a je

vhodné dokoncit do poloviny kvétna. Svoboda vysvétluje vhodnost raného seti tim, ze
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se diky prodlouzeni vegetacni doby lépe rozvine kofenovéa soustava a také se lépe
vyuzije zimni vlaha.

Seti kukufice se provadi piesnymi secimi stroji, diky kterym je zajiSténa
rovhomérna hloubka seti, pfesny pocCet vysévanych semen a jejich rovnomérné
rozmisténi. Vzdalenost fadki je u kukufice na zrno 1 na silaz 70 — 75 cm a vzdalenost
rostlin v fadku byva 12 — 30 cm (Svoboda, 2004).

Podrobnéjsim popisem jednotlivych technologii se zabyvaji pozdé€jsi kapitoly

této prace.

4.1.6 Vyziva a hnojeni

Kukutfice je diky svému velkému kofenovému systému schopnd cCerpat Ziviny
1 z hlubSich pidnich vrstev. Na pocatku vegetace ma kukufice velmi nizkou potiebu
zivin, kterd je spojena s pomalym pocate¢nim ristem. Nejvyssi potiebu zivin ma mezi
kvetenim a mlé¢nou zralosti. Jak uvadi Zimolka et al. (2008), v prvnim mésici svého
rustu Cerpa kukufice z jednoho hektaru 3,3 — 5,6 kg N, coz odpovidd mnozstvi, které
pied mlécnou zralosti pfijme béhem jediného dne. Zimolka et al. dale uvadi, ze pred
objevenim laty ptijme kukuftice az 75 % vsech zivin. Vedle dusiku ma kukutice velkou
potiebu také drasliku, kterd dosahuje vrcholu ve stadiu voskové zralosti. Z dalSich zivin
je tfeba uvést fosfor, jehoZz potfeba roste prakticky rovhomérné po celou dobu vegetace,

a dale sira a hot¢ik. Potiebu zivin znazornuje tabulka 2.

Tab. 2: Normativni potfeba zivin u kukufice

Potieba Zivin v kg na 1 t produktu
Produkt
N P K Ca Mg S
(Kali und Salz)

+
Zrno 220-260 | 44-66 | 21.0-330 | 43-7.1 40-60 | 3.1-35
slama
Silazni

34-40 | 07-09 | 29-37 | 09-13 | 03-06 | 04-05

hmota

Zdroj: Vanék et al., 2007 in Zimolka, 2008

Z organickych hnojiv se vyuziva jak chlévsky hntyj, tak kejda. Kejdu lze aplikovat na

podzim i na jate, ale také jako piihnojovani béhem vegetace (Svoboda, 2004).
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4.1.7 Sklizen
Kukufice na zrno se sklizi po dosazeni fyziologické zralosti, tedy kdyz obsah suSiny
v zrné dosdhne 65 — 68 %. Jak popisuje Zimolka et al. (2008), zrno je tvrdé a lesklé a na
bazi ma nadernalou vrstvu, kterd je znakem ukondeni ukladani zivin. V Ceské republice
se kukufice na zrno sklizi nejcastéji v pribéhu fijna. Zrno je vhodné vysusit na 14%
vlhkost, jinak hrozi tvorba mikrobialnich procesii nebo kliceni zrn.

Silazni kukufice se sklizi ve stadiu mlécné voskové zralosti, kdy obsah suSiny
¢ini 28 — 33 %. To byva nejcastéji v zafi. Sklddanka (2006) uvadi, Ze v tomto stadiu
kon¢i syntéza Skrobu v zrnech a v rostliné je dosazeno nejvyssi koncentrace energie.

Sklizen by m¢la byt dokon¢ena pted pfichodem prvnich mraza.

4.2 Zpracovani pudy

Kvalitni zpracovani ptdy je jednim z dilezitych faktord pro dosazeni vysokého vynosu.
Vedle tvorby vynosu v§ak mé zpracovani ptdy vliv i na kvalitu ptidy a vyznamnou roli
hraje také vramci ochrany zivotniho prostfedi. Jak uvadi Kien et al. (2015b),
pfedstavuje zpracovani pudy stabilizujici slozku systémii hospodafeni a je
ptedpokladem pro piiznivy pocatecni i celkovy rlst a vyvoj rostlin. Zpracovanim pady
se podle n¢j rozumi veskeré ¢innosti a agrotechnické zasahy, kterymi se upravuje ornice
a ¢ast podorni¢ni vrstvy do vhodného strukturniho stavu v ¢asovém rozmezi od sklizné
ptedplodiny do vzejiti nasledné plodiny na daném pozembku.

Zpusoby zpracovani pudy se vyvijeji v Case a odrdzeji aktualni védecké
poznatky a technicky a technologicky pokrok. V druhé poloving 20. stoleti byl vyuzivan
pirevazné konvenéni zpuisob hospodafeni, tedy orebna technologie. Stroje byly
konstruovany s cilem vysoké vykonnosti pro zvladnuti velkoprodukéniho systému
zemédélské vyroby ve velkych zemédé€lskych druzstvech a statnich statcich.
Doprovodnym jevem tohoto zplsobu zpracovani pudy vSak bylo zhorSovani kvality
pudy. Nyni se vyvoj stroji na zpracovani pudy zamétuje vedle vykonnosti také na
dopad na zivotni prostiedi a ekonomickou efektivitu.

Zpracovani pudy se v souCasné¢ dobé rozdéluje na konvencni, tedy orebnou
technologii, a minimaliza¢ni, tedy bezorebnou technologii (Htla, Prochazkova et al.,
2008). Pti technologii s orbou se puda zpracovava radlicnym pluhem a veskeré
poskliziiové zbytky jakoz i meziplodiny a plevele se zapravuji do pudy. V piipade

bezorebné technologie se jedna o mélké zpracovani pidy, kdy je orba nahrazena

17



kypfenim, a poskliziiové zbytky jsou ponechany na povrchu nebo v horni vrstvé pidy
(Kten et al., 2015b).

Minimaliza¢ni zpracovani pidy se objevuje stale castéji, ale konvencni
zpracovani ma i nadale dostatek ptiznivct. Podle poc¢tu prodanych strojii na zpracovani
pudy bezorebnou technologii, jejich vykonnosti a ptedpokladaného vyuziti se odhaduje,
7e minimalizaéni zpracovani piidy se provadi na vice nez 40 % orné pidy v CR (Kfen et
al., 2015b).

Pti volbé zpiisobu zpracovani pudy je tfeba zohlednit fadu faktord. Kien et al.
(2015b) uvadi tyto:

* padni podminky dané¢ho pozemku

» klimatické podminky stanoviste

= predplodinu a volbu plodiny, pro kterou se puda ptipravuje

= casovou naroc¢nost

* dopad na pidu, biotické skodlivé organismy

* ekonomickou stranku

= legislativni pozadavky

Ob¢ technologie maji fadu prednosti i nedostatkli, takze neni mozné povazovat

jednu z nich za v§eobecné optimalni volbu.

4.2.1 Konven¢ni zpracovani pudy
Konvenéni zpracovani pudy, ¢asto nazyvané také tradicnim, je zaloZeno na kazdoro¢né
opakované orb¢ a vyuziti radlicného pluhu. Jedna se o pracovni operace pied zaloZenim
porostu, které maji za cil pfipravit pidu pro seti, zapravit posklizinové zbytky a ptipadny
vydrol, eliminovat plevele a vytvofit optimalni strukturu ptdy. Dfive se jednotlivé
operace provadély oddélené, nyni se s technickym pokrokem tada operaci spojuje do
jednoho pfejezdu techniky, jako napi. spojeni orby s drcenim hrud a povrchovym
utuzenim pidy nebo spojeni predsetového zpracovani se samotnym setim (Kfen et al.,
2015Db).

Kiten et al. (2015b) rozdé€luje systém konvencniho zpracovani piidy do tii Casti:
zékladni zpracovani pudy, ptfedsetova piiprava pidy a zpracovani plidy béhem

vegetace.

Zakladni zpracovani pudy
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Jak uvadi Kien et al. (2015b), je cilem zadkladniho zpracovéni pidy propracovani
orni¢niho profilu, uprava fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti pudy
a v kone¢ném dusledku piiprava optimalnich podminek pro riist kofenové soustavy
jakoz 1 celkovy rlst a vyvoj pestovanych plodin. Do zakladniho zpracovani ptdy
zahrnuje podmitku, orbu a operace vedouci ke zvétSovani orni¢niho profilu.

Podmitka je mélké zpracovani pidy po sklizni plodin, které zanechavaji strniste.
Hlavnim vyznamem podmitky je optimalizace hospodateni s piidni vldhou a eliminace
zapleveleni plidy, a tim 1 rostlinnych chorob a skidct. K dalsim vyznamnym funkcim
patii dle Ktena et al. (2015b) urovnani povrchu pidy a vytvoteni kypré povrchové
izola¢ni vrstvy pudy za ucelem pteruseni vzlinavosti vody a omezeni neproduktivniho
vyparu, zlepSeni fyzikélnich vlastnosti povrchové vrstvy pidy a podpora biologické
¢innosti pidy, moznost zapraveni hnojiva do pudy, zlepSeni zpracovatelnosti ptdy
a snizeni spotteby energie pii naslednych operacich.

Po podmitce nésleduje orba, kterd ma podle Kiena et al. (2015b) za kol obracet,
misit, drobit a kypfit piidu, vynasSet splavené Ziviny, znicit plevele a zapravit organické
zbytky jakoz 1 statkova a mineralni hnojiva.

Pro zlepSeni vzduSnych a vlhkostnich vlastnosti ptidy, a tim i dosaZeni vysSich
vynost, slouzi i zvétSeni hloubky ornice. Hluboka ornice podporuje dle Kiena et al.
(2015b) ¢innost pidnich mikroorganismu, chemické procesy a riist kofenové soustavy.
Hloubku ornice lze zvétSit prohlubovanim, tedy orbou do vétSi hloubky. ZlepSeni
pudnich vlastnosti se provadi dale podryvanim, dlatovdnim, hloubkovym kypienim

a u specidlnich plodin také rigolovanim.

Piedset'ova pfiprava pudy

Kostelansky et al. (2006) charakterizuje predsetovou piipravu pudy jako soubor
obdélavacich zasahii zpravidla do mensi hloubky orni¢ni vrstvy s cilem kvalitniho
ulozeni osiva nebo sadby a rychlého vzejiti porostu. Obdélavacimi zdsahy se rozumi
smykovani, vlaceni, kypieni a valeni pudy. Pfedset'ova piiprava ma predevsim za kol
vytvofeni vhodného setového lizka, dale pak urovnani povrchu pady, zamezeni
neproduktivniho vyparu vody, podporu biologickych procesti v pidé€, eliminaci plevelil
a dalsi.

Ptedsetova priprava plidy se na jafe zahajuje vétSinou smykovanim, pii némz se
smykem urovnavaji nerovnosti ptdy vzniklé¢ pii orbé. V soucasné dobé se samotné

smykovani provadi méné Casto, spise se spojuje s dalSimi operacemi.
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DalSim zésahem do ptdy je vlaceni, které ma za cil snizeni hrudovitosti, precizni
urovnani povrchu, mélké povrchové kypfeni, zapraveni mineralnich hnojiv a pesticidi
a hubeni plevell. Kypieni se provadi branami.

Kypftenim se prokyptuje a provzdusnuje vrchni ¢ast ornice a hubi se jim plevele.
Pro niceni plevell Ize provadét kypteni opakované. Kypieni se provadi kypiicem.

Vileni slouzi k utuzovani ptdy, které je spojené s urovnanim povrchu a drcenim
hrud. Véleni se provadi valci, které se vedle pfedsetové pripravy pudy pouzivaji také
pro uvaleni podmitky, po orb¢€, po zaseti i pii oSetfovani porostu béhem vegetace.

V soucasné dobé¢ se Casto dava prednost secim kombinacim nebo kompaktortim,
které spojuji jednotlivé pracovni operace do jednoho piejezdu a pomédhaji tak uspofit

¢as 1 naklady.

Zpracovani pudy béhem vegetace

Béhem vegetace se do plidy zasahuje scilem provzdusnéni pidy, ni¢eni pleveld,
obnovy povrchu pudy po destich, zlepSeni vsakovéani srazek a omezeni vyparu.

K takovym operacim patii vlaceni, valeni, pleckovani a oboravani (Kien et al., 2015b).

4.2.2 Minimaliza¢ni zpracovani pudy
Hlavni odlisnosti od konven¢niho je u minimalizaéniho zpracovani piidy nevyuzivani
orby a cil snizeni energie a nakladt. Jak uvadi Kien et al. (2015b), je pro minimaliza¢ni
technologie typickéd redukce hloubky a intenzity zakladniho zpracovani pudy a mélké
zapraveni rostlinnych zbytkd do piidy nebo jejich ponechani na povrchu pudy.

Hiila, Prochazkova et al. (2008) rozd€luji minimalizacni zpracovani pudy do
nasledujicich tii skupin: minimalizace s kyptenim pudy, ptidoochranné zpracovani ptdy

a pfime seti.

Minimalizace s kypienim pudy

Piida je zpracovavana do vétSinou malé hloubky, pficemz je mozné ornici jednorazove

hloubéji prokypfit bez obraceni.

Pudoochranné zpracovani puady

Jedné se o zpracovani pudy, pfi kterém je min. 30 % povrchu plidy po zaseti pokryto

rostlinnymi zbytky, které jsou vyuzity do plného zapojeni porostu. Hila a Mayer (1999)
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uvadéji, ze pokryti 20 — 30 % povrchu pidy rostlinnymi zbytky v dobé seti snizuje

riziko vodni eroze o 50 — 90 %.

Piimé seti
U piimého seti se jedna o seti do pudy, ktera se po sklizni ptedplodiny nezpracovava,
a tim se narusuje pouze mald ¢ast povrchu pidy. Vyuziva se pievazné pro seti obilnin.

Pro toto seti se vyuZzivaji specialni seci stroje.

Hlavnimi divody pro roz$ifeni minimaliza¢nich technologii na ukor konvenénich jsou
ekologicky dopad, ekonomicka stranka a technicky vyvoj.

Minimaliza¢ni technologie jsou Setrnéj$i k pid€é a maji pozitivni vliv na jeji
strukturu. Dalsi pfednosti je hospodateni s piidni vlahou — dochazi ke snizeni ztrat vody
a zvySeni vododrznosti pudy a také se omezuje vznik neproduktivniho vyparu vody
z pudy diky mul¢i z rostlinné biomasy na povrchu pidy. Neméné podstatnym pozitivem
je snizeni rizika vétrné a vodni eroze. Pii minimalizaénim zpracovani dochéazi ke
zlepseni stavu pudni organické hmoty zvySenim obsahu a kvality ptidniho humusu
a omezuje se vyplavovani pohyblivych forem dusiku (Htla, Prochdzkova et al., 2008).

Z ekonomického hlediska jsou minimaliza¢ni technologie ¢asové i nakladové
usporngjsi. K tomu pfispiva jednak nizsi poCet pracovnich operaci, které se Casto slucuji
do jednoho piejezdu techniky, jednak vyssi vykonnost stroji. Jak uvadi Brant et al.
(2015), bylo prokdzano, ze pii vyuziti novych technologii diferencovaného zpracovani
pudy byla snizena spotfeba pohonnych hmot o 14 — 29 % v porovnéni s konvenc¢nim
zpracovanim pudy. Brant také zminuje, ze tispora pracovniho Casu pii zpracovani pudy
¢ini az 30 %, a to diky vyssi pracovni rychlosti novych typil stroji pro diferencované
zpracovani pudy v porovnani s klasickou orbou.

Rozsifeni minimaliza¢nich technologii podpofil i vyvoj zemédé€lské techniky,

ktery se zaméfil na seci stroje pro seti do minimaln¢ zpracované a nezpracované pudy.

4.2.3 Strip tillage

Péasové zpracovani piidy neboli strip tillage patii k minimalizaénim technologiim podle
klasifikace Americké ptidoznalecké spolecnosti. Brant et al. (2016) tuto technologii
charakterizuje jako pasové zpracovavani pidy v misté budouciho seti nésledné plodiny
s moznosti cilené aplikace zivin. Hloubka kypieni se voli podle konkrétniho ptadniho

profilu, s ohledem na provedeni na jafe ¢i na podzim, podle plodiny urcené k seti
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a pozadované hloubky ulozeni hnojiva. V nakyptenych pasech pudy jsou vytvoreny
vhodné podminky pro rast kofenového systému a celé rostliny tim, ze kyprd ptda
v fadku ma vyssi podil mezipudnich prostor vyplnénych vzduchem a neni pokryta
rostlinnym materidlem, coz prispiva k rychlejSimu ohfevu zeminy. Vyssi teplota pudy
pfispiva k rozvoji kofenového systému do vétsi hloubky, stejné jako mensi utuzeni
pudy. V pozdéjsich fazich vyvoje rostliny Cerpaji vlahu z nekypieného meziradku, kterd

se v ném drzi i diky pokryvu pidy poskliziiovymi zbytky.

4.2.4 Zpracovani pudy pro péstovani kukufice v souladu s Cross Compliance
Aktudlnim tématem dnes$ni doby v souvislosti s péstovanim kukufice je riziko vzniku
eroze. Kukufice je Sirokotadkova plodina, kterd se v erozn¢€ ohrozenych oblastech nesmi
péstovat, ptipadné je tfeba pouzit puidoochranné technologie zpracovani pudy.

Jak je uvedeno v ptirucce Privodce zemédélce Kontrolou podminénosti platném
pro rok 2016, je v ramci standardu DZES 5 zak4zdno péstovat kukuftici na ptidach silné
erozné ohrozenych vodni erozi a na pudach mirn¢ erozn¢ ohrozenych vodni erozi 1ze
péstovat kukufici pouze s vyuzitim ptidoochrannych technologii. Vyjimkou jsou plochy,
jejichz  celkova vymeéra nepfesahne 0,40 ha zemédélské pady z celkové
obhospodatované plochy, pficemz musi byt splnéna podminka, ze smér fadki kukufice
je orientovan ve sméru vrstevnic s maximalni odchylkou od vrstevnice do 30 stupnu
a pod plochou kukufice se nachazi pas zemed¢€lské piidy o minimalni §ifi 24 m, ktery na
ni navazuje a preruSuje vSechny odtokové linie prochazejici kukufici na erozné
ohrozené plose, a na kterém bude péstovan travni porost, viceletd picnina nebo jina nez
erozné nebezpecna plodina.

Za specifické pidoochranné technologie na mirn¢€ erozné ohrozenych plochach

je povazovano:

- preruSovaci pasy - zasakovaci pasy
- oseti souvrati - seti po vrstevnici
- odkamenovani - dilkovani a hrazkovani

- pasové zpracovani pudy (strip tillage)

- péstovani kukufice s Sitkou fadku do 45 cm bezorebnym zpiisobem

V ramci standardu DZES 4 se klade diiraz na vyuZzivani rostlinnych zbytkl

k pokryvu ptdy po sklizni a v mimovegetacnim obdobi za ticelem zamezeni eroze.
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5 MATERIAL A METODY

Hlavnim zdrojem informaci praktické casti této diplomové prace byla experimentalni
¢innost, kterd probihala na pozemcich Zemédélského druzstva Dolany. ZD Dolany se
dlouhodob¢ vénuje pestovani kukufice na vétsi vymeéfe a na jednom pidnim bloku byla
vroce 2016 vytyCena cast urCena pro pokus, v némz byl porovnan vliv raznych
technologii zpracovani pudy na kvalitu zalozeni porostu, vynos silazni kukufice a ptidni
vlastnosti. Pudni blok se nachazel v blizkosti aredlu firmy Farmet a.s., kterd k provedeni

pokusu zaptjcila své stroje.

5.1 Charakteristika zemédélského podniku

Obec Dolany se nachazi v okrese Nachod v Kralovéhradeckém kraji. Uzemi obce lezi
v nadmotské vysice 254 — 336 m n. m. a Zije v ni dle udaji CSU 674 obyvatel. Jak se
uvadi na oficidlnich internetovych strankach obce, obec se nachazi v mirné teplé
klimatické oblasti, mirn¢ vlhké podoblasti a jsou zde prevazné hnédozeme.

Zemédélské druzstvo Dolany je veétsi zemédelsky podnik, ktery se zabyva
rostlinnou a zivociSnou vyrobou a péstovanim ovoce. Vedle téchto klasickych
zemédelskych ¢innosti provozuje druzstvo také Cerpaci stanici, pilu, bioplynovou stanici
a fotovoltaickou elektrarnu a pronajima horskou chatu u Jablonce nad Jizerou.

ZD Dolany hospodaii na 4 450 ha zemédélské pudy, z toho je 3 804 ha orna
ptda, 272 ha zaujimaji ovocné sady a na 374 ha se rozprostiraji louky a pastviny.
Pozemky druzstva lezi v nadmotské vysce 260 — 500 m n. m. Na jeho Uzemi je
primérna rocni teplota 7,1 — 7,6 °C a uhrn primérnych ro¢nich srazek ¢ini 680 mm.

ZD Dolany je rozdéleno na tii stfediska — Dolany, Hoficky a Lhota pod
Hoftickami. Padni blok ,,Pod Farmetem®, na kterém byl proveden pokus, spada pod
sttedisko Lhota pod Hofickami. Toto stfedisko hospodatfi na vyméte 1 197,04 ha
zemédélské pudy, ztoho je 1 171,21 ha orna puada. Vroce 2016 se zde péstovala
pSenice ozimd na 476,01 ha, kukufice na 230 ha, fepka ozima na 167,78 ha, cukrova
fepa na 139,12 ha, hrach na 69,98 ha a jetel na 13,9 ha. Zbytek vyméry tvoii travy na
orné pudé na 82,38 ha a louky na 25,83 ha. K tomuto stiedisku patii bioplynova stanice
a z zivo€i$né vyroby chov krit a krocantl.

Kukufice se péstuje pouze na silaz pro bioplynovou stanici o elektrickém

vykonu 800 kW. Zpracovavaji se v ni kejda, cukrovarnické tizky a produkty rostlinné
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vyroby — senaz a silaz. Digestat se v druzstvu pouziva jako organické hnojivo a odpadni

teplo se vyuziva pro suSeni riznych substratl a dieva.

5.2 Popis lokality a povétrnostni podminky

Lokalitu, ve které byl proveden pokus, charakterizuje tabulka 3.

Tab. 3: Popis lokality provedeni pokusu

Vyrobni oblast feparska

Vyrobni podoblast R2

Nadmotska vyska 254 -336 m n. m.

Prtiimérna teplota 7-8°C

Ro¢ni suma srazek 550 - 650 mm

BPEJ 5.58.00

Klimaticky region mirné teply, mirné€ vlhky

Pidni typ hnédozem

Pidni druh stiedné tézkeé

Hlavni ptidni jednotka fluvizemé

Svazitost 0-3°

Skeletovitost pudy bezskeletovité

Piidotvorny substrat rovina

Utedni cena puidy 7,78 K&/m?

Hloubka ornice ptuda hluboka

Primérny obsah humusu 2,30 % pH: 6,1 - slabé kysela

Obsah zZivin P: 41 mg/kg - nizky

K: 79 mg/kg - nizky

Mg: 201 mg/kg - dobry
Ca: 2 734 mg/kg - dobry

Pocatek jarnich praci 18.03.2016

Pocatek senosece 30. 05.2016

Pocatek zni 25.07.2016

Zdroj: vlastni znalost lokality a informace od agronomky ZD Dolany, obsah zivin a pH

bylo stanoveno na zdakladeé rozboru pudy z 01. 11. 2016.

Pokus byl zalozen na ptdnim bloku ¢. 4302/1 ,,Pod Farmetem* o vymeéie 13,30 ha,
z ¢ehoz byla v roce 2016 kukufice péstovana na 6 ha. Pfedplodinou byla fepka.
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Tab. 4: Popis pokusného pole

Cislo ptidniho bloku 4302/1
Cislo &tverce 620-1020
Vymeéra 13,30 ha
Primérna nadmoiské vyska 271,48 mn. m.
Primérna sklonitost 0,64°
Obvod pozemku 1 437,66 m
Kategorie eroze neohrozené

Zdroj: http.//eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/

Obr. 1: Ortofotomapa z vetejného registru ptid LPIS se zakreslenym plankem provedeni
podzimni a jarni ¢asti pokusu

Zdroj: http.//eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/
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Obr. 2: Planek deseti variant pokusu

Zdroj: http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/

ZD Dolany nemad vlastni meteorologickou stanici. Data v grafech na obrazcich
3 a 4 pochazeji z Ceského hydrometeorologického ustavu, ktery mé#i teplotu vzduchu
nejblize pokusné lokalitd na stanici Velichovky a thrn srazek v Ceské Skalici. Udaje
zroku 2016 jsou porovnany s dlouhodobymi historickymi meteorologickymi daty
z lokality u vodni nadrze Rozkos, ktera se nachdzi v blizkém okoli.

Rok 2016 byl ve sledovaném obdobi teplejsi, nez je historicky primér za obdobi
1961 — 2000. Ve své prvni poloviné byl spiSe vlhky, jen v kvétnu ¢inil uhrn srdzek
125 mm. V druhé poloviné roku, pfedev§im na konci srpna a v zaii, zde nespadly téméer
z4dné srazky. To zpiisobilo problémy se vzchazenim tepky a se sklizni kukufice, ktera
zaCala velmi rychle usychat. To je také divodem toho, Ze je v silazi vysoky obsah

susiny.
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Obr. 3: Primérna teplota vzduchu 04-09/2016 a porovnani s historickym primérem

Zdroj: CHMU a Atlas podnebi Ceska
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Obr. 4: Uhrn srazek 04-09/2016 a porovnani s historickym primérem
Zdroj: CHMU a Atlas podnebi Ceska

5.3 Charakteristika vyrobce pouzitych stroji

Spolecnost Farmet vznikla v roce 1992 jako mala dilna s nékolika zaméstnanci a pravni

formou spolecnost s ru¢enim omezenym. Hned od pocatku se zamétfovala na stroje

urcené k predsetové piiprave pudy. Firma se postupné rozristala a zvétSovala az do

dnesni podoby. K vyraznym milnikiim jejiho vyvoje patii v roce 1997 transformace na

akciovou spoleénost, jejimz jedinym akcionafem je od roku 2001 Ing. Karel Zd’arsky,
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dale certifikace systému fizeni kvality ISO 9001 vroce 1999 a piekroceni hranice
sttedni spole¢nosti s 300 zaméstnanci v roce 2015. Spole¢nost Farmet sidli v Ceské
Skalici v okrese Nachod, kde si vybudovala velky vyrobni aredl vcetné
administrativnich budov.

Spole¢nost je rozdélena na dvé divize: divizi zemédelské techniky, kterd se
zabyva vyvojem, vyrobou a prodejem zemédélskych strojii pro zpracovani ptdy a seti,
a divizi Oil&FeedTech, ktera vyrabi technologicka zafizeni na zpracovani olejnatych
semen, rostlinnych olej a krmiv.

Spole¢nost Farmet a.s. ma 350 zaméstnancl, pficemz vétSina pochézi
z nachodského regionu. Jeji zékladni jméni ¢ini 32 mil. K¢ a trzby doséhly v roce 2016
700 mil. K¢. Farmet vyrobil vice nez 12 000 stroju, které se prodavaji na vice nez
20 trzich svéta. 75 % vyrobkl je ur€eno na export.

Hlavnimi produkty jsou stroje na pfedsetovou piipravu pidy Kompaktomat
a Verso. Stroje na zpracovani pudy jsou rozdéleny do kategorii podle hloubky
zpracovani do 25 cm, do 35 cm a nad 35 cm. Stroje jsou ur¢eny na podmitku, kypieni
a k podryvani. Pracovni organy jsou radlicky, dlata nebo disky o rtizném primeéru.
Siroka je i nabidka secich stroji, které jsou uréené na seti do piipravené pudy,
minimaliza¢nich technologii a na pfimé seti do strnist€. NejvyznamnéjSim zastupcem
secich strojii je modularni seci stroj Falcon. V nabidce jsou i radlickové seci stroje.
Dalsi vyrabéné stroje jsou urcené na zpracovani pudy s aplikaci hnojiv, na aplikaci
kejdy, stroje na mezifadkovou kultivaci a aplikace hnojiv, seti s pasovym kypienim

a stroje na seti meziplodin.

5.4 Popis zaloZeni a pribéhu pokusu
Pro pokus byl zvolen pozemek, ktery je umistén za vyrobnim zdvodem Farmet
v dojezdové vzdalenosti cca 700 m. To byla velkd vyhoda, protoze vSechny pouzité
stroje v¢etné tazného prostredku, traktoru Valtra, byly zapijceny od spolecnosti Farmet.
Tim byl uSetfen ¢as a minimalizovany néklady na pfesuny stroju a jejich agregaci. Diky
ptatelskym vztahtim se ZD Dolany a pracovnim vazbam se spolecnosti Farmet mohl byt
pokus zalozen na vétsi vymeéte a za pouziti nové moderni techniky, péti stroji znacky
Farmet.

Pokus byl proveden v deseti variantach vzniklych kombinaci dvou faktori — péti

technologii zpracovani ptidy a dvou terminti provedeni. Jednotlivé varianty se liSily také
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hloubkou zpracovani. Pofadi pracovnich operaci a technologii byl stejny, lisil se pouze
termin provedeni — podzim 25. 11. 2015 a jaro 26. 04. 2016. V obou terminech byly
vlhkostni podminky vhodné pro provedeni pokusu.

Vlastnimu zalozeni pokusu, a to podzimni i jarni Casti, piedchdzelo ptipraveni
stroj a pozemku. Pokusné pole bylo rozméfeno a byla vytyCena ¢ast pozemku
o velikosti 100 x 100 m urcend pro provedeni pokusu. Tato vyméra byla plné
dostaéujici k zaloZeni pokusu v deseti variantach. Sitka jednoho pokusného bloku byla
9 m a byla zvolena sohledem na celkovou vyméru plochy pokusu a dobrého
navazovani zabéru pouzitych stroji, ktery €inil 3 m. Tento prostor byl nasledné presné
rozdélen na podzimni a jarni ¢ast a byly v ném rozméteny jednotlivé bloky pro kazdou
variantu. Zbytek pfiprav se odehral v aredlu vyrobniho zavodu Farmet. U vSech stroju
byl peclivé zkontrolovan jejich technicky stav, funkcnost a kompletnost veskerého
vybaveni, pfitom byla provedena potfebna udrzba. Jako tazné prostfedky byly zvoleny
traktory Zetor Proxima 120 a Valtra 350 S. Dle stanoveného potadi stroji se pak
zakladal pokus, ktery se na podzim i na jate skladal z péti jednotlivych variant. Po
agregaci stroje byl kazdy stroj vyzkousSen na postrannim policku, které¢ bylo zvoleno
jako testovaci a setizovaci. Slouzilo k nastaveni pfesné pracovni hloubky stroje a ke
kontrole funkcnosti a dobré kvality prace stroje. Tak bylo na misté ovéfeno, Ze je stroj
spravné setfizeny, nastaveny a ze pracovni hloubka bude dodrzena dle zadéani. Po kazdé
jizdé doslo k pfeméfeni a zkontrolovani pracovni hloubky na néckolika mistech
zpracovani a byla provedena fotodokumentace.

Podzimni &ast pokusu byla provedena dne 25. 11. 2015. Cast uréena pro jarni
varianty pokusu byla v den zakladani podzimnich variant celd zpracovdna diskovym
strojem Softer PRO na hloubku zpracovani 6 cm.

Jarni ¢ast pokusu byla provedena 26. 04. 2016. Den ptredem bylo rozmetadlem
mineralnich hnojiv aplikovano granulované hnojivo Urea Stabil v davce 2,8 q/ha. Tato
aplikace byla provedena na celém poli v¢etné jiz pfipravené podzimni ¢asti.

Mezi podzimni a jarni ¢asti byl zamérné vynechan Sirsi sttedovy pas pro lepsi
odliSeni. VSechny pokusné parcely byly fadné oznaceny Cisly 1 az 10 (1 - 5 podzim, 6 -
10 jaro) a popisem stroje s pracovni hloubkou. Nakonec byly zarovnany a zpracovany
souvraté hloubkovym kypfi¢em Digger.

Seti kukufice bylo provedeno 02. 05. 2016. K seti byl pouzit prototypovy piesny
seci stroj Farmet. Tento prototyp slouzi spolecnosti Farmet k zakladani zkuSebnich

porosti kukufice a k testovani novych technologii. Stroj je tvofen Ctyfmi presnymi
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secimi jednotkami s rozteci 75 cm. Pfi seti kukufice bylo aplikovano hnojivo Amofos
v davce 0,73 g/ha. K aplikaci hnojiva slouzi aplikdtory umisténé z obou stran tadku.
Tazny prostiedek traktor Zetor Proxima 120 byl vybaven ptedni hydraulikou, kde byl
umistén zasobnik na hnojivo. Vysevni vzdalenost jedinct ¢inila 14 cm a pocet jedinct
na hektar byl 95 238. Zaseta byla odriida Agro Vitallo od spolecnosti KWS do hloubky
7 cm. V ramci chemické ochrany byl 27. 05. 2016 ve fazi 5. listu aplikovan herbicid
Maister Power v davce 1,5 I/ha + 300 1 vody. 22. 06. 2016 bylo provedeno pleckovani a
porost byl sklizen 19. 09. 2016. Ke sklizni byla pouzita sklizeci fezacka Claas Jaguar
850 s kukuficnym adaptérem Claas Orbis. Celou linku dopliiovalo pét odvazecich

souprav.

Obr. 9: Zalozeni varianty HKB-P Obr. 10: Zalozeni varianty HKA-J
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Obr. 11: ZaloZeni varianty MK-P Obr. 12: ZaloZeni varianty MK-J

Obr. 13: Seti kukufice Obr. 14: Seti kukufice

5.5 Popis stroji pouzitych pri zakladani pokusu

Farmet pasovv kypfi¢ Strip-Till

Pasovy kypti¢ je uréeny k zpracovani pudy v pasech o rozte¢i 75 cm. Hloubka
zpracovani miize byt az 35 cm. Stroj vytvari mohutnymi radlicemi zpracovany pas, do
kterého muze aplikovat hnojivo ve dvou rozdilnych hloubkach. Pracovni organy jsou na
stroji umistény v poradi: ptedni disk, ktery profezava vrstvu rostlinnych zbytkl -
rozhrnovaci disky, které ukladaji rostlinné zbytky do mezifadki - masivni radlice, ktera
kypti ptidu v pasu - zadni dvojity hrotovy valec, ktery rozmélnuje hroudy a zpétné
utuzuje nakyptenou vrchni vrstvu pidy. Mezi piednosti tohoto stroje patii nizky tahovy

odpor a tfi moznosti zabéra 3, 4,5 a 6 m.

Obr. 15: Pasovy kypfic Strip-Till Obr. 16: Pluh Vidium N260
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Farmet pluh Vidium N260

Jedné se o oto¢ny, Ctyfradlicny, stfiznym Sroubem jistény pluh. Pluh vynikéd vybornou
praci na zamokifenych pudach a svazich. Pracovni hloubka mtze byt az 35 cm. Ram
o rozméru 150 x 150 mm a Sifce stény 8,8 mm je vybaven oto¢nou hiideli o priméru
120 mm. Pracovni zabér se nastavuje mechanicky ve ctyfech polohich. Vzdalenost
pracovnich téles byla u pouzitého stroje vétsi, a to 105 cm, svétla vySka stroje
dosahovala 78 cm. Pluh byl vybaven pfiplatkovym pamétovym valcem a opérnym

kolem.

Farmet hloubkovy kypfi¢ Digger

V silné dimenzovaném rdmu jsou pouzity vysokopevnostni materidly, které zarucuji
dlouhou zivotnost a kompaktnost stroje. Svétla vySka ramu je nadstandardnich 750 mm,
coz zajistuje vysokou pruchodnost i pfi hloubce zpracovani 500 mm. V rdmu jsou
pracovni organy (7 ks) umistény ve dvou fadach s rozte¢i 42,5 cm (respektive 75 cm
vjedné tfad¢) a se vzdalenosti fad 95 cm. Jsou hydraulicky jisténé a kazda tada
samostatné ovladatelnd, coz umoznuje zna¢nou variabilitu pouziti stroje. Na slupici jsou
osazeny specidlni radlice s hroty ze slinutych karbidi pro zajisténi dlouhé zivotnosti,
nizkého opotiebeni a zachovani optimalni geometrie radlic. Tyto radlice se zpevnénou
slupici jsou vybaveny bo¢nimi kiidélky s volitelnou vyskou nastaveni ve tiech stupnich.
Kftidélka oddéluji hloubku zpracovani produkéni vrstvy plidy s promichdnim od spodni
¢asti s pouhym prokypifenim, ¢imz nedochézi k promichani biologicky neaktivni ptdy.
Za slupicemi jsou urovnavaci disky, které usmérnuji zpracovanou pudu a zajist'uji
precizni urovnani brazd pred zadnim dvojitym hrotovym valcem. Viélec se da
mechanicky nastavit pro jemné zpracovani hrud v pfedset'ové piipravé minimalizacnich
technologii nebo jako podzimni zpracovani pudy pro jafiny. Stroj Digger muze byt

vybaven sadou pro pfihnojeni s moznosti aplikace hnojiva do zasobnikové zony v ptidé.

Obr. 17: Hloubkovy kypfti¢ Digger Obr. 18: Diskovy podmita¢ Softer PRO 5,25
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Farmet diskovvy podmita¢ Softer PRO 5,25 — prototyp

Dvoutady diskovy podmita¢ je urceny k testovani nového technického feSeni a nové
konstrukce stroje. Tento stroj je zatim ve vyvoji a k zaloZzeni pokusu byl pouzit
prototyp. Velké disky o priméru 590 mm dobie vnikaji do pidy, vyborné podiezavaji
a intenzivné¢ promichavaji rostlinné zbytky. Pryzové jiSténi slupic je odolné
a bezudrzbové. Hydraulicky ovladand transportni ndprava je umisténa pied zadnim
valcem. Pracovni hloubka stroje se plynule nastavuje pies dvojity zadni Ring vélec
a spodni ramena hydrauliky traktoru v rozmezi 0 az 15 cm. Pracovni rychlost je az

15 km/hod.

5.6 Sledované parametry

V podzimni i jarni ¢asti se pokus skladal z péti variant - péti blokl, na kterych bylo
v ramci piedsetové pripravy pouzito pét raznych technologii. Prehled vSech deseti
variant pokusu je zndzornén v tabulce 5. Pro zjednoduseni je v praci uvadéno zkracené

oznaceni variant.

Tab. 5: Prehled variant pokusu, pouzitych stroji a hloubek zpracovani u jednotlivych

technologii
Pi'ehled variant pokusu
Varianta Termin . Technologie Stroj Hloubka | Zkracené
provedeni zpracovani | oznadeni
1 strip tillage Strip-Till 17 cm ST-P
Pluh Vidium
2 orba N260 27 cm O-p
odzim -
3 P hloubkové kypieni A | Digger 27,5m | HKA-P
4 hloubkové kypteni B Digger 40 cm HKB-P
5 mélké kypteni Softer PRO 14 cm MK-P
6 strip tillage Strip-Till 17 cm ST-J
Pluh Vidium
7 orba N260 27 cm O-J
jaro -
8 hloubkové kypieni A | Digger 27,5m | HKA-J
9 hloubkové kypieni B Digger 40 cm HKB-J
10 mélké kypteni Softer PRO 14 cm MK-J
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V ramci vyhodnoceni pokusu byly sledovany tyto parametry:
= pocet rostlin v fadku
* hmotnost rostlin
= vyska rostlin
= obsah suSiny
*  vynos suSiny

= penetrometricky odpor ptdy

Pocet rostlin v fadku

Dne 15. 08. 2016 byl stanoven pocet rostlin v fadcich o délce 5 m. V kazdé varianté
byly nahodné vybrany ¢tyii fadky. V téchto fadcich byly nahodné vybrany useky dlouhé
5 m. Dé¢lka useku v fadku byla pfesné zméfena pasmem a v tomto useku byly spocitany

vSechny vzeslé rostliny.

Hmotnost rostlin

Vyhodnoceni hmotnosti rostlin probéhlo v den sklizné celého kukuti¢ného pole, tedy
19. 09. 2016. Vzorky byly poseCeny ru¢n€ pomoci srpu. Z kazdé¢ varianty byly odebrany
Styii vzorky, kazdy vzorek ze samostatného nahodné vybraného tadku. Usek

odebirané¢ho vzorku méftil 2,5 m. Kazdy odebrany vzorek byl nasledné zvazen.

Obr. 19: Vazeni rostlin Obr. 20: M¢éteni vysky rostlin

Vyska rostlin
M¢éfteni vysky rostlin probihalo soucasné s vazenim vzorku. Z jednoho pokusného bloku
bylo zméieno celkem osm rostlin. Méfeni probihalo pomoci pfesného svinovaciho

metru se zaokrouhlenim na celé centimetry.
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Obsah susiny

Obsah suSiny kukufice byl stanoven na zdkladé¢ odebranych vzorkl z jednotlivych
pokusti. Tyto vzorky byly pievezeny na Polni pokusnou stanici Mendelu v Zabéicich.
Zde pomoci vykonného kombinovaného drtice znacky VIKING GE 375, ktery je
vybaven Sirokou ndsypkou a dokaze zpracovavat velké mnozstvi materialu, byly vzorky
rozdrceny. Jednotlivé vzorky byly dvakrat rozdrceny na pozadovanou homogenni
velikost a Cast této fezanky o hmotnosti cca 200 g byla umisténa do odbérnych misek.
SuSeni vzorkl probihalo ve Skolni laboratofi Mendelovy univerzity v Brné pii teploté
80°C do dosazeni konstantni hmotnosti. Rezanka byla pievazena jesté v suché hmoté

a nasledné byla vypocitana susina u jednotlivych vzorkl kukufice.

Obr. 21: Drceni vzorka Obr. 22: Drti¢ VIKING GE 375

Vynos suSiny
Vynos suSiny byl vypoc€itan na zakladé hmotnosti rostlin a obsahu suSiny. Namétena
prumérna hmotnost rostlin ze vzorku byla pfepocitana na hektar a vynasobena obsahem

susiny pro kazdy vzorek.

Penetrometricky odpor pudy

V ramci sledovani vlivu na ptdni vlastnosti bylo dne 20. 07. 2016 provedeno méteni
penetrometrem. Pro méfeni byl pouzit pfistroj Penetrologger SN 0 nizozemské znacky
Eijkelkamp Soil & Water. Jak se piSe na internetovych strankach vyrobce, jedna se
o elektronicky penetrometr s integrovanym meéficim zapisovacim pfistrojem, ktery je

schopny ulozit a zpracovat data z az 1 500 méfeni. Pfistroj odpovida standardu ASAE
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(American Society of Agriculture Engineers). Rychlost vnikani hrotu do pudy byla
nastavena na 3 cm/s. Na kazdém bloku byla provedena dvé méteni. Z namétenych dat
byly vytvofeny grafy pribéhu penetrometrického odporu pidy a graf porovnavajici

Cone index, ktery predstavuje primérnou hodnotu namétenych dat z hloubky 0,01 m,

0,15m, 0,30 m a 0,45 m.

Obr. 23: Eijkelkamp Penetrologger
Zdroj: https://de.eijkelkamp.com/produkte/feldmessger-te/penetrologger-set-a. html#

Photo Swipel488355416587
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6 VYSLEDKY
Pokus byl zaméfeny na zjisténi vlivu rozdilnych technologii zpracovani pudy na kvalitu
porostu, vysi produkce a pidni vlastnosti. V ramci vyhodnoceni pokusu byly sledovany
tyto parametry:

= pocet rostlin v fadku

* hmotnost rostlin

= vyska rostlin

= obsah suSiny

*  vynos suSiny

= penetrometricky odpor ptidy

Pocet rostlin v fadku

V grafu na obrazku 24 jsou uvedeny vysledky poctu rostlin viadku o délce

Sm.
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Obr. 24: Primérny pocet rostlin

U variant zpracovani pudy provedenych na podzim byla nejvyssi hustota
prokazana u varianty ST, a sice primérné 36,8 rostlin ve sledovaném pétimetrovém
pasu. Na druhém misté skoncilo zpracovani HKA, zde bylo spocitdno piesné¢ o dveé
rostliny méné, tedy primérné 34,8 rostlin. S nepatrnym rozdilem tfi desetin je za

technologii HKA orebna technologie s primérnym poctem 34,5 rostlin. Pfedposledni

Cvwr
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varianté¢ HKB, a to 32,3 rostlin. Rozdil v poctu rostlin mezi strip tillage a hloubkovym
kyptenim B je 4,5 rostliny.

V jarni varianté je u Ctyf provedenych variant nizs§i pocet rostlin v porovnani
s podzimni variantou, pouze varianty MK vykazuji totozny primérny pocet rostlin,
a sice 33,3 rostliny v pétimetrovém pasu. Ackoli v podzimnim terminu se varianta
zpracovana touto technologii umistila na ptedposlednim misté, v jarni varianté na ném
byl vyhodnocen nejvyssi pocet rostlin. Za mélkym kypienim je HKA s 33,0 rostlinami.
Uprostied se umistila technologie strip tillage s29,5 rostlinami a za ni HKB
s 27,3 rostlinami. S velkym odstupem se jako nejhor$i projevila orebnd technologie
s 21,5 rostlinami na pétimetrovém pasu. Rozdil mezi technologiemi MK a O ¢ini v jarni
varianté 11,8 rostlin.

Jak je dobfe patrné z grafu na obrazku 24, nejvyssi rozdil mezi podzimni
a jarni variantou vykazuje v poctu rostlin orebnd technologie, u niz se pfi jarnim seti na
petimetrovém bloku nachéazelo o presné 13 rostlin méné nez u podzimniho seti. Jak uz

bylo zminéno vyse, bez rozdilu poctu rostlin byly bloky MK zpracované Softerem PRO.

Hmotnost rostlin

Graf na obrdzku 25 znazoriiuje primérnou hmotnost rostlin ve vSech deseti variantach.

s 2
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Obr. 25: Prumérna hmotnost rostlin

Hmotnost rostlin byla u podzimni i jarni varianty nejvyssi shodné€ u varianty ST,
v jarni ¢asti jesté spolecné s variantou HKA.
Strip tillage v podzimni variant¢ vykézala na fadku o délce 2,5 m hmotnost

rostlin 13,0 kg. Druhé nejvy$s§i hmotnosti dosdhla varianta zpracovana orebnou
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technologii, a sice 12,5 kg. Uprostied Zebficku se umistila varianta HKA s 10,0 kg, za
V jarni Casti dosahly nejvyssi hmotnosti varianty ST a HKA, a sice 9,8 kg.
S rozdilem 0,5 kg je na druhém misté orebna technologie, tedy 9,3 kg. Na MK byla
U varianty HKB dosahly rostliny v jarni ¢asti o 0,5 kg vys$i hmotnosti nez
v podzimni Casti. Nejvyssi rozdil mezi podzimni a jarni Casti vykédzaly shodné
technologie ST a O, ob¢ s rozdilem 3,2 kg. Stejné jako u poctu rostlin nevznikl zadny

rozdil u varianty MK a nizky rozdil ve vysi 0,2 kg byl naméfen u variant HKA.

Vyska rostlin

Primérna vyska rostlin je znazornéna v grafu na obrazku 26.
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Obr. 26: Primérna vyska rostlin

Nejvyssi primérmé vysky dosdhly shodn€ v podzimni i jarni ¢asti rostliny na
zaznamenana v podzimni i v jarni ¢asti u technologie strip tillage.

Na podzimni ¢asti byly rostliny ze zoraného bloku podstatné vy$s$i nez
u ostatnich technologii, dosédhly primérné vysky 325,8 cm, pticemz rozdil od druhého
nejvysSiho bloku, ktery byl zpracovan technologii HKA, ¢ini 19,5 cm. U néj byla
naméfena pramérna vyska 306,3 cm. Technologie HKB dosahla vysky 304,3 cm,

v

strip-tillovou technologii, a sice 300,1 cm.
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U jarni Casti dosahly rostliny na zorané varianté¢ primérné vysky 320,1 cm.
U technologie HKA byla zaznamenana primérnd vyska 316,1 cm, hned za nim
technologie HKB vykazala vysku 315,0 cm a varianta MK 309,4 cm. Rostliny ve

Jak je patrné z grafu na obrazku 26, dosahly rostliny na blocich zpracovanych
minimaliza¢nimi technologiemi HKA, HKB a MK vyssi vysky v jarni ¢asti nez v ¢asti
podzimni. U variant HKA 1 HKB ¢ini rozdil mezi jarni a podzimni ¢asti ptiblizné¢ 10 cm
(9,8 cm HKA, resp. 10,7 cm HKB). Rozdil ve vySce rostlin na zoranych blocich
podobné jako na blocich varianty MK se pohybuje kolem 5 cm — 5,7 cm u pluhu
a 5,5 cm u Softeru PRO. U blokd zpracovanych pasovym kypiicem Strip-Till byla

prumérna vyska téméft stejnd, rozdil €ini pouze 0,3 cm.

U tfi hodnocenych ukazateli - poctu rostlin, hmotnosti odebranych rostlin a vysky
rostlin bylo provedeno statistické zhodnoceni analyzou variance s naslednym
Tukeyovym testem, pomoci kterého byly zjistény prukaznosti rozdili sttednich hodnot

s pravdépodobnosti P = 0,95 (tab. 6).

Tab. 6: Vysledky Tukeyova testu (P = 0,95)

Pocet Hmotnost Vy§ka
Termin’ Varianta | rostlin Priikkaznost rostlin Priikaznost| rostlin [Prikaznost
provedeni (5 m) (P=0,95) (fadek 2,5 m) (P=0,95) | (cm) | (P=0,95)
ST 36,8 b 13,0 c 300,1
(0] 21,5 a 12,5 bc 325,8
podzim | HKA 34,8 b 10,0 abc 306,3 ab
HKB 32,3 ab 8,0 a 304,3 ab
MK 33,3 ab 9,0 a 303,9 ab
ST 29,5 ab 9,8 abc 299.8 a
0] 21,5 a 9,3 ab 320,1 be
jaro HKA 33,0 ab 9,8 abc 316,1 abc
HKB 27,3 ab 8,5 a 315,0 abc
MK 33,3 ab 9,0 a 309,4 abc

rozdilna pismena a; b; ¢ znamenaji pritkazny rozdil pri P = 0,95
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Obsah susiny

cvwvr

v

HKA vykézala obsah susiny 45,6 %, vzorek z bloku ST 47,8 % a z bloku MK 55,2 %.
Nejvyssi obsah suSiny byl naméfen ve vzorku z bloku zpracovaného technologii HKB
a ¢inil 56,9 %.

Vjarni c¢asti byl nejniz§i obsah suSiny téméf totozny jako v podzimni —
43,8 %, avSak zde byl dosazen na bloku zpracovaném strip-tillovou technologii. Druhy
obsah susiny 55,6 %, u bloku O 58,3 % a nejvyssi obsah suSiny vykézal vzorek z bloku
HKB - 58,4 %.

Jak znazornuje graf na obrazku 27, byl nejnizsi rozdil v obsahu suSiny v ramci
podzimni a jarni ¢asti zaznamenan u vzorkl z blokit HKB, pouze 1,5 procentniho bodu.
Oproti tomu nejvetsi rozdil vykazaly vzorky z bloki zpracovanych orebnou technologii
— 14,6 procentnich bodi. Ve dvou ptipadech mély vzorky z podzimni ¢ésti vyssi obsah

susiny nez z jarni, a sice u technologii ST a MK.
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Obr. 27: Obsah susiny




Vynos suSiny
V grafu na obrazku 28 je zndzornéno porovnani vynosu susiny u vSech deseti variant.

T v

v

U podzimnich variant pokusu ¢inil nejvyssi vynos suSiny u technologie ST
33,1 t/ha. Druhého nejvyssiho vynosu suSiny dosahla varianta O s29,1 t/ha, dale
hodnota 24,3 t/ha.

V jarni Casti byl dosazen nejvyssi vynos suSiny u varianty HKA, kde cinil
28,9 t/ha. Dale byl zaznamenan vynos suSiny 28,8 t/ha u orebné technologie, 26,5 t/ha
— 22,8 t/ha.

Nejvétsi rozdil mezi jarni a podzimni variantou tézZe technologie byl naméfen
u technologie strip tillage, konkrétné 10,3 t/ha. Nejmensi rozdil naopak byl zaznamenan

u orby, a sice 0,3 t/ha.
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Obr. 28: Vynos susiny

Penetrometricky odpor pudy

Graf na obrazku 29 znazornuje porovnani Cone indext na jednotlivych pokusnych

blocich. Nejvyssi Cone index byl zjisten u mélkého kypteni, a to jak v jarni, tak

v v

orby.
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V podzimnich variantach byly dosazeny podobné vysledky u vsech technologii
kromé orby. Nejvyssi Cone index 3,13 byl naméten ve varianté mélkého kypieni, poté
3,1 u strip tillage a shodné¢ 3,0 u hloubkového kypieni do obou hloubek. Cone index ve
variant¢ podzimni orby ¢ini 2,5.

Zatimco Cone index u méelkého kypteni provedeného na jate je nejvyssi ze vSech
deseti variant a tedy i vys$i nez podzimni varianta této technologie, je u vSech ostatnich
technologii Cone index jarnich variant nizS§i nez u podzimnich. Za jarnim mélkym
kyptenim, u kterého byl naméfen Cone index 3,4, se umistilo hluboké kypieni
A sindexem 2,85, dale hluboké kypteni B sindexem 2,6, strip tillage sindexem

2,3 anejnizsi Cone index byl zjistén u jarni orby, kde ¢ini 1,85.

Penetrometricky odpor - Cone index
3,4
35 3.1 3.0 3.0 3,13 22
> b) 2,85 ) 2,6
3 - 23 2,5
B 237 1,85
g 2
g L5 4 B Podzim
© 1 ® Jaro
0,5 A
O T T T T T
ST O HKA HKB MK
Technologie zpracovani pudy

Obr. 29: Cone index

Vysledky meéfeni penetrometrického odporu pudy zndzoriuji grafy na obrazcich
30 —39.

Jak je patrné z grafu na obrazku 30, v podzimni varianté technologie strip tillage
je dosazeno kritické hranice 3,3 MPa jiz v hloubce 14 cm. Nejvyssi penetrometricky
odpor byl naméien v hloubce 34 cm, a sice 5 MPa. V jarni varianté¢ neni zhutnéni ptdy
tak vyrazné, kritick¢ hranice bylo pifi méfeni dosazeno v hloubce 22 cm. Nejvyssi

hodnota doséhla 4,1 MPa a byla namétena az v hloubce 43 cm.
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Obr. 30: Penetrometricky odpor u varianty  Obr. 31: Penetrometricky odpor u varianty
strip tillage podzim strip tillage jaro
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Obr. 32: Penetrometricky odpor u varianty ~ Obr.

orba podzim

44

33: Penetrometricky odpor u varianty

orba jaro



Graf na obrazku 32 ukazuje, Ze u podzimni varianty O dochazi k postupnému
nariistu penetrometrického odporu se zvétsujici se hloubkou. Kritickd hranice je
dosazena v hloubce 23 cm a nejvyssi odpor 5 MPa byl namétfen v hloubce 33 cm.
V tomto misté odpor zacina postupné klesat. Jarni varianta se od podzimni 1isi v tom, ze
odpor nardsta plynule az do hloubky 50 cm. Kritické hodnoty 3,3 MPa je dosazeno

u jednoho méteni v hloubce 30 cm, u druhého az v hloubce 49 cm.

V grafech na obrazcich 34 a 35 je zndzornén prubéh meéteni penetrometrického
odporu hloubkového kypteni provedeného na podzim a na jafe do hloubky 27,5 cm.
V podzimni varianté byla kritickd hodnota namétena v hloubce 21 c¢m, v jarni varianté
jiz v hloubce 16 cm. Nejvyssi odpor byl zaznamenan shodné pro obé€ varianty ve vysi

5,7 MPa, a to u podzimni varianty v hloubce 49 cm a u jarni varianty v hloubce 51 cm.
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Obr. 34: Penetrometricky odpor u varianty  Obr. 35: Penetrometricky odpor u varianty

hloubkové kypteni A podzim hloubkové kypteni A jaro

Grafy na obrazcich 36 a 37 ukazuji penetrometricky odpor u hloubkového
kypieni do hloubky 40 cm. Hrani¢ni hodnota je v podzimni variant¢ dosazena jiz
v hloubce 15 cm a od tohoto bodu odpor plynule nartsta. Nejvyssi hodnota byla

naméfena v hloubce 31 cm a ¢inila 5,1 MPa. Odpor nad 5 MPa pretrvava do hloubky
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40 cm a poté klesa. V jarni variant¢ byla kritickd hodnota zaznamenana v hloubce

21 cm. Nejvyssi odpor byl naméfen v hloubce 50 cm, a to 5,3 MPa.
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Obr. 36: Penetrometricky odpor u varianty ~ Obr. 37: Penetrometricky odpor u varianty
hloubkové kypteni B podzim hloubkové kypteni B jaro

Grafy na obrazcich 38 a 39 znézornuji penetrometricky odpor u podzimniho a jarniho

mélkého kypteni. V obou variantach doséhla ptida hrani¢ni hodnoty odporu jiz ve velmi

malé hloubce — u podzimni varianty v 10 cm, u jarni varianty v 15 cm. Nejvétsi

zhutnéni bylo zaznamendno u obou variant shodné v hloubce 49 cm. V podzimni

variant¢ ¢inilo 4,9 MPa, v jarni varianté¢ dokonce 6,7 MPa.
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Obr. 38: Penetrometricky odpor u varianty ~ Obr. 39: Penetrometricky odpor u varianty
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7 DISKUZE

Zpusob zpracovani pudy vyznamnou mérou ovlivituje vyvoj rostlin a dosazeny vynos.
Brant et al. (2016) uvadi, Ze zména prostorového usporadani ptidni hmoty, ke kterému
patii 1 velikost a rozlozeni pudnich castic, ma vliv na vzdu$ny a vodni rezim pudy.
Konkrétné ovliviiuje teplotni poméry, dostupnost vody v pid¢é pro semena i rostliny,
pohyb a dostupnost zivin, mikrobialni aktivitu a fadu dalSich faktord. Stupen utuzeni
pudy, horizontalni jakoZz i vertikalni, ma vyznamny vliv na rozvoj kofenové soustavy, at’
tvar, intenzitu nebo hloubku prokotenéni, a v kone¢ném duasledku i na vysi vynosu.
Vramci mého pokusu bylo vyhodnocovdano a porovnavano pét rtznych
technologii zpracovani puady — konvencéni orba, minimaliza¢ni zpracovani
prostiednictvim dvou riznych strojii ve tfech rGznych hloubkéach a technologie strip

tillage.

Vliv na vynos
Podle Prochazkové, Dovrtéla a Hilly (2004) je vliv hloubky a intenzity zpracovani pudy

na vynos plodin zavisly na pidnich a povétrnostnich podminkach, a proto je s ohledem
na promeénlivost pocasi vhodné provadét dlouhodobéjsi pokusy. Autofi uvadéji, ze
negativni vyvoj pocasi, jako napf. nizka teplota pudy na jafe pfi mélkém zpracovani,
muize mit za nésledek opozdény pocatecni vyvoj rostlin, a tim i niz§i vynos. Naopak
pozitivni vliv na vynos mlze mit pii uziti minimaliza¢nich technologii i malé sniZeni
neproduktivniho vyparu z pudy pii nedostatku srazek.

Co se tyka zhodnoceni vlivu pfedsetového zpracovani pidy na vynos silazni
kukufice, projevila se v pokusu nejlépe technologie strip tillage, a to zpracovani
provadéné jak na podzim, tak i na jafe. U jarnich variant bylo pfitom dosazeno stejného
vynosu jak u strip-tillové technologie, tak u hloubkového kypteni do hloubky 27,5 cm
(varianta oznacena jako HKA). VétSina autori pokust provadénych v minulych letech
nezahrnula technologii strip tillage do svého pokusu a porovnéavala orebnou technologii,
minimalizani zpracovani a ptipadné i technologii pfimého seti. Pfimé seti do
nezpracované pudy se v pokusech autorti, které uvadim nize, projevilo s ohledem na
vliv na vynos jako nejhorsi, a proto jsem tuto technologii do svého pokusu vibec

nezahrnul.
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Dle vysledki pokust Illka (2007), Tvrdého (2012) i Adamka (2015) je
dosahovano nejvysSich vynost kukufice na zro pfi zpracovani pudy orebnou
technologii. Vmém pokusu se vpodzimni variant¢ umistila konvencni orebna
technologie na druhém misté za technologii strip tillage, kterou vySe zmifiovani autofi
do svych pokusti nezahrnuli, vjarni variant¢ vzhledem ke shodnym nejvysSim
vysledkiim strip tillage a hloubkového kypfeni A na tfetim misté. Minimaliza¢ni
technologie dosahly, stejné jako u vysSe zminénych autorti, nizsich vynosi.

O podobnych vysledcich informuje i Prochdzkova et al. (2010), kterd uvadi
vysledky pokusu s kukufici na zrno provadéného v letech 2002 - 2008. V ramci tohoto
pokusu bylo nejvyssiho primérného vynosu dosazeno orebnou technologii, kterou
pludy. Rozdily v primérnych vynosech byly pomérné¢ malé, statisticky neprikazné.

Vysledky mého pokusu se v ramci sledovanych technologii shoduji s vysledky
ostatnich autorti. Do budoucna by bylo vhodné ucinit vicelety pokus s technologii strip
tillage, aby se mohlo provést porovnani vysledki mého jednoletého pokusu s dalSimi

pokusy.

Vl1iv na vynos suSiny

V pokusu bylo zjisténo, Ze u vynosu suSiny nadzemni hmoty bylo dosazeno nejlepsSiho
vysledku u technologie strip tillage provedené na podzim. Jako dalsi vhodné
technologie se jevi i orba provedend na podzim, jarni hloubkové kypteni do hloubky

27,5 cm a jarni orba. Jako nejméné vhodna se jevi technologie strip tillage provedena na

cvwr

Vliv na vysku rostlin

Vyvoj nadzemnich €asti rostlin je ovlivnén jak kvalitou zalozeni porostu véetné pouzité
technologie zpracovani pudy, tak vyvojem pocasi. Brant et al. (2016) uvadi, ze
v suchych letech dosahuji vysSich vynost porosty zpracované technologii strip tillage.
VIhké ro¢niky naopak pieji hlubsimu kypieni nebo orbé.

V mém pokusu byly v podzimni i jarni ¢asti zaznamenany nejvyssi rostliny na
blocich zpracovanych konven¢ni orebnou technologii, za niz se umistily vSechny tii

varianty minimalizacnich technologii, a na blocich zpracovanych technologii strip

cv w7

49



teorii o vlivu klimatického roku na vyvoj vysky rostlin, nebot’ rok 2016 byl v pokusné
lokalité¢ vyhodnocen jako spiSe vlhky.

Brant et al. (2016) popisuje pokus zroku 2013, ve kterém byly pii sklizni
vyhodnoceny jako nejvyssi rostliny z blokii zpracovanych pomoci mélkého kypteni,
poté rostliny ze zoranych bloki a nejnizsi byly rostliny z blokl zpracovanych pasovym
kyptenim (strip tillage). Brant et al. (2016) uvadi vysledky jesté jednoho pokusu na
silazni kukufici z roku 2015, ve kterém byly nejvyssi rostliny naméfeny v technologii
strip tillage provadéné na jaie, poté opét strip tillage ale na podzim, nasledovaly rostliny
zpracovani dlatovym kypfi¢em. Tyto vysledky potvrzuji jeho zjisténi, Ze ve vlhkych

letech (2013) dosahuji rostliny vyssi vysky po zpracovani hlubs§im kypienim a orbou,

vvvvvv

Penetrometricky odpor pudy

Zhutnéni neboli utuzeni ma negativni vliv na trodnost a produkéni schopnost pudy
jakoz 1 na efektivitu vstupi, predevsim organického a mineralniho hnojeni. Jak uvadé;i
Javirek a Vach (2008), bylo vroce 1999 podle tdaji Ministerstva zemé&délstvi CR
nadmérnym zhutnénim postizeno 45 % zemédé€lského piidniho fondu, z ¢ehoz dvé
tretiny vznikly v disledku nevhodného obdé€lavani pidy. Autofi také zminuji negativni
dopad zhutiovani pidy — napt. zvySeni objemové hmotnosti ptidy, snizeni porovitosti,
omezeni vodopropustnosti piidy, zmény v obsahu vody a jejiho pohybu v ptud¢, pfi¢emz
tyto faktory ovliviiuji tvorbu vynosu.

Podle Javiirka a Vacha (2008) jsou limitnimi hodnotami penetracniho odporu
pudy u jilovitych ptad 3,3 — 3,7 MPa. Téchto kritickych hodnot bylo dosazeno u vSech
sledovanych technologii kromé¢ orby.

Pii porovnani penetrometrického odporu prostiednictvim Cone indexu vysel
nejniz§i odpor u pudniho bloku zpracovaného orebnou technologii, zatimco
minimalizacni zpracovani vykazalo vyssi hodnoty. Kfivky pribehu penetrometrického
odporu maji rtizny tvar i prabéh. Nejvyssi odpor byl zaznamenan na pidnim bloku
zpracovaném diskovym podmitacem na jate.

Podobny pokus, jehoz vysledky zvetejnili Neudert, Smutny a Lukas (2017),
porovnaval Cone index u variant orba, Digger, no-till, Turbulent a strip-till. V tomto

pokusu nebyly zjistény prikazné rozdily mezi jednotlivymi variantami, coz potvrzuji
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1 kfivky prib&hu penetrometrického odporu, které maji u vSech variant pfiblizné stejny
tvar.

Prochazkova et al. (2010) popisuje vysledky pokusu na kukufici na zrno z roku
2006. Zde byl penetrometricky odpor pidy zjistovan u orby, kypieni a piimého seti.
Nejvyssi odpor byl prokdzdn u varianty s orbou ve veétsi hloubce. Varianta bez
zpracovani pudy vykdzala pozvolny nartst penetrometrického odporu se zvySujici se
hloubkou piidy. Varianta s mélkym zpracovanim pidy meéla nejvyssi odpor ze vSech

variant v hloubce 0,12 - 0,24 m.
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8 ZAVER

V diplomové praci byl hodnocen vliv riznych technologii zpracovani pudy na vysi
produkce, kvalitu zaloZeni porostu a pudni vlastnosti pfi péstovani silazni kukufice.

Porovnanim riznych technologii zpracovani pidy bylo zjisténo, ze u vynosu
suSiny nadzemni hmoty bylo dosazeno nejlepSiho vysledku u technologie strip tillage
provedené na podzim. Nasleduje podzimni orba a hloubkové kypieni do hloubky
27,5 cm provedené na jate. Jako nejméné vhodnd se jevi technologie strip tillage

V ramci zjistovani vlivu zpracovani pidy na pudni vlastnosti bylo sledovano
zhutnéni pidy. K tomu byl zméfen penetrometricky odporu plidy a stanoven Cone
index. Pfi porovnani penetrometrického odporu prostiednictvim Cone indexu byl
zatimco minimalizaéni zpracovani vykazalo vyS$i hodnoty. Kiivky priabehu
penetrometrického odporu maji rtizny tvar i pribéh. Nejvyssi odpor byl zaznamenan na
pudnim bloku zpracovaném diskovym podmitacem na jate.

Na zaklad¢ uvedenych vysledkll nelze stanovit jednu technologii zpracovani
pudy jako obecné optimalni feSeni. Pii vybéru technologie je tieba zohlednit fadu
faktorti, jako jsou pudni a klimatické podminky, osevni postup, Casova a ekonomicka
naro¢nost a vneposledni fad¢ legislativni pozadavky. Kazda ztechnologii ma
v porovnani s ostatnimi fadu pfednosti a fadu nedostatkti. Kazdy péstitel by se mél ve
vybéru tidit podle svych potfeb a moznosti, pficemz by mél vedle snahy o co nejvyssi
vynos dbat také na ekonomickou stranku svého hospodatfeni a dopad na zivotni

prostiedi, pii péstovani kukufice zejména na ohrozZeni vznikem eroze.

52



9 POUZITA LITERATURA
ADAMEK I., 2015: Minimalizacni a piidoochranné technologie uplatnéné pri

peéstovani kukurice na zrno. Bakalarska prace (nepubl.). Mendelova univerzita v Brng,

56 s.

BRANT V., KROULIK M., KUSA H., LUKAS V., NEUDERT L., NYC M., RUZEK
P., SMUTNY V., ZABRANSKY P., 2015: Technologické postupy vyuZiti strojii pro
diferencované zpracovani piidy a cilenou aplikaci hnojiv do pudy. Certifikovana

metoda. Kurent, s.r.o., Ceské Budé¢jovice, 50 s. ISBN: 978-80-87111-54-3.

BRANT V., BECKA D., CIHLAR P., FUKSA P., HAKL J., HOLEC J., CHYBA J.,
JURSIK M., KOBZOVA D., KRCEK V., KROULIK M., KUSA H., NEUDERT L.,
NOVOTNY 1., PIVEC J., PROKINOVA E., RUZEK P., SMUTNY V., SKERIKOVA
M., ZABRANSKY P., 2016: Pdsové zpracovani pidy (strip tillage) klasické, intenzivni
a modifikované. Vydavatelstvi Profi Press s.r.o., Praha, 135 s. ISBN: 978-80-86726-76-
2.

CESKY STATISTICKY URAD, 2016: Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1.
2016. Zdroj online [cit. 15. 01. 2017]. Dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/32853387/1300721603.pdf/cba78096-1cf5-4fde-
b20a-3074b2£135f9?version=1.0

CESKY STATISTICKY URAD, 2016: Vyvoj ploch osevii k 31. kvétnu. Zdroj online
[cit. 21. 01. 2017]. Dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/soupis-ploch-osevu-k-

31-kvetnu-2016

EIJKELKAMP: Penetrologger,, Standard-Set. Zdroj online [cit. 01. 03. 2017].
Dostupné na: https://de.eijkelkamp.com/produkte/feldmessger-te/penetrologger-set-
a.html

FARMET: Historie spolecnosti Farmet a.s. Zdroj online [cit. 15. 01. 2017]. Dostupné

na: http://www.farmet.cz/cs/historie

HRUSKA J., DLABOLA J., HRDLICKA J., HRON F., KARKAN A., KUTINA J.,
MARTINEK V., POZDENA J., PULPAN J., VERNER P., VOZDA J., VOZDOVA G.,
VRBENSKY V., 1962: Monografie o kukuici. Statni zemé&délské nakladatelstvi, Praha,
916 s.

53



HULA J., MAYER V., 1999: Technologické systémy a stroje pro zpracovdni piidy.
Institut vychovy a vzd&lavani Ministerstva zemédé&lstvi CR v Praze, 35 s. ISBN: 80-

7105-187-X.

HULA, J., PROCHAZKOVA B., BADALIKOVA B., DOVRTEL J., DRYSLOVA T.,
HARTMAN I, HRUBY J., HRUDOVA E., JAVUREK M., KASAL P., KLEM K.,
KOVARICEK P., KROULIK M., KUMHALA F., MASEK J., NEUDERT L., RUZEK
P., SMUTNY V., VANOVA M., WINKLER J., 2008: Minimalizace zpracovani piidy.
Vydavatelstvi Profi Press, s.r.o0., 248 s. ISBN: 978-80-86726-28-1.

ILLEK, F., 2007: Vliv riizného zpracovani piidy na vynosy zrnové kukurice. Diplomova

prdce (nepubl.). Mendelova zem&délska a lesnicka univerzita v Brné, 64 s.

JAVUREK M., VACH M., 2008: Negativni viivy zhutnéni piid a soustava opatieni
k jejich odstranéni. Metodika pro praxi. Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, v.v.i., Praha,

26 s. ISBN: 978-80-87011-57-7.

KOSTELANSKY F. et al., 2006: Obecnd produkce rostlinnd. Mendelova zemédélska
a lesnicka univerzita v Brné, 212 s. ISBN: 80-7157-245-4.

KREN J., NEUDERT L., PROCHAZKOVA B., SMUTNY V., 2015a: Obecnd
produkce rostlinndg — 1. c¢ast. Mendelova univerzita v Brn¢, 146 s. ISBN: 978-80-7509-
325-7.

KREN J., NEUDERT L., PROCHAZKOVA B., SMUTNY V., HULA J., 2015b:
Obecna produkce rostlinna — 2. cast. Zpracovani pudy, Herbologie. Mendelova

univerzita v Brn¢, 152 s. ISBN: 978-80-7509-327-1.

NEUDERT L., SMUTNY V., LUKAS V., 2017: Diferencované zpracovani pidy ke
kukurici a zmény viastnosti piidy, s. 18-21. Uroda 1/2017, Profi Press, Praha. ISSN:
0139-6013.

OBEC DOLANY: Zajimavosti. Zdroj online [cit. 15. 01. 2017]. Dostupné na:

http://www.dolany-na.cz/index.php?right=zajimavosti&lan=cs

PROCHAZKOVA B., DOVRTEL I., HULA J., 2004: Minimalizacni technologie
zpracovani piidy, s. 46-49. Uroda 2/2004, Profi Press, Praha. ISSN: 0139-6013.

PROCHAZKOVA B., SMUTNY V., NEUDERT L., LUKAS V., DRDLOVA T., 2010:

Technologie zakladani porostii kukurice s ohledem na Zivotni prostredi, s. 12-23. In:

54



Kukurice v praxi 2010, sbornik z odborného seminar. Mendelova univerzita v Brné

a KWS Osiva, s.r.0., 55 s. ISBN: 978-80-7375-371-9.

PRUVODCE ZEMEDELCE KONTROLOU PODMINENOSTI PLATNY PRO ROK
2016. Zdroj online [cit. 17. 03. 2017]. Dostupné na: http://eagri.cz/public/web/

mze/dotace/kontroly-podminenosti-cross-compliance/dokumenty-ke-stazeni/rok-2016/

SKLADANKA J., 2006: Multimedidlni ucebni texty picnindistvi. Zdroj online [cit. 19.
01. 2017]. Dostupné na:
http://web2.mendelu.cz/af 222 multitext/picniny/sklady.php?odkaz=kukurice.html

SKLADANKA J., CAGAS B., DOLEZAL P., HAVLICEK Z., HEJDUK S., HORKY
P., JANCOVIC J., KLUSONOVA I., KNOT P., KOVAR P., MEJIA J., MIKYSKA F.,
NAWRATH A., POKORNY R., SLAMA P., SZWEDZIAK K., TUKIENDORF M.,
SEDA J., VOZAR I., VYSKOCIL 1., ZEMAN L., 2014: Picninarstvi. Mendelova
univerzita v Brng, 368 s. ISBN: 978-80-7509-111-6.

SVOBODA M., 2004: Zakladani porosti kukurice. In: Uroda 3/2004. Profi Press,
Praha, s. 19 —21. ISSN: 0139-6013.

SVOBODA M., 2005: K péstovani kukurice. In: Uroda 4/2005. Profi Press, Praha, s. 23
-26.ISSN: 0139-6013.

TOLASZ R., BRAZDILR., BULIR O., DOBROVOLNY P., DUBROVSKY M.,
HAJKOVA L., HALASOVA O., HOSTYNEKJ., JANOUCHM. KOHUTM,,
KRSKA K., KRIVANCOVA S., KVETON V., LEPKA Z., LIPINA P., MACKOVA ],
METELKA L., MIKOVA T., MRKVICA Z., MOZNY M., NEKOVAR J., NEMEC L.,
POKORNY J., REITSCHLAGERJ., RICHTEROVAD.  ROZNOVSKYJ.,
REPKA M., SEMERADOVA D., SOSNA V., STRIZ M., SERCL P., SKACHOVA H.,
STEPANEK P., STEPANKOVA P., TRNKA M., VALERIANOVA A., VALTER ],
VANICEK K., VAVRUSKA F., VOZENILEK V., VRABLIK T., VYSOUDIL M.,
ZAHRADNICEK J., ZUSKOVA 1., ZAK M., ZALUD Z., 2007: Atlas podnebi Ceska.
Climate atlas of Czechia. Cesky hydrometeorologicky ustav, Praha, 255 s. ISBN: 978-
80-86690-26-1.

TVRDY H., 2012: Minimalizacni technologie zpracovani piidy ke kukufici na zrno

a repce ozimé. Bakaldrska prace (nepubl.). Mendelova univerzita v Brng, 98 s.

ZD DOLANY. Zdroj online [cit. 15. 01. 2017]. Dostupné na: http://zddolany.cz/

55



ZIMOLKA J., BALOUNOVA M., CERKAL R., CERVINKA J., DOLEZAL P.,
DVORAK J., FAJMAN M., HRSTKOVA P., JANSKY J., KREN J., PALIK S.,
POLACKOVA J., POLISENSKA 1., POVOLNY M., PROCHAZKOVA B., PROKOP
M., RICHTER R., RYANT P., RIHA K., SMUTNY V., TICHY F., VACULOVA K.,
WINKLER J., ZEMAN L., 2008: Kukurice — hlavni a alternativni uzitkové smery.
Vydavatelstvi Profi Press, s.r.0., Praha, 200 s. ISBN: 978-80-86726-31-1.

56



10 SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1: Ortofotomapa z vetrejného registru ptid LPIS se zakreslenym plankem provedeni
podzimni a jarni ¢asti pokusu

Obr. 2: Planek deseti variant pokusu

Obr. 3: Primérna teplota vzduchu 04-09/2016 a porovnani s historickym primérem
Obr. 4: Uhrn srazek 04-09/2016 a porovnani s historickym priimérem

Obr.
Obr.

: Zalozeni varianty ST-P

: Zalozeni varianty ST-J

Obr.
Obr.
Obr. 10: ZalozZeni varianty HKA-J

Obr. 11: Zalozeni varianty MK-P

Obr. 12: Zalozeni varianty MK-J

Obr. 13: Seti kukutice

Obr. 14: Seti kukufice

Obr. 15: Pasovy kypiti¢ Strip-Till

Obr. 16: Pluh Vidium N260

Obr. 17: Hloubkovy kypfi¢ Digger

Obr. 18: Diskovy podmita¢ Softer PRO 5,25
Obr. 19: Vazeni rostlin

5
6

Obr. 7: ZalozZeni varianty O-P
8: Zalozeni varianty O-J
9

: Zalozeni varianty HKB-P

Obr. 20: M¢éteni vysky rostlin

Obr. 21: Dreceni vzorkl

Obr. 22: Drti¢ VIKING GE 375
Obr. 23: Eijkelkamp Penetrologger
Obr. 24: Primérny pocet rostlin
Obr. 25: Primérnd hmotnost rostlin
Obr. 26: Primérna vyska rostlin
Obr. 27: Obsah suSiny

Obr. 28: Vynos susiny

Obr. 29: Cone index

Obr. 30: Penetrometricky odpor u varianty strip tillage podzim

57



Obr. 31: Penetrometricky odpor u varianty strip tillage jaro

Obr. 32: Penetrometricky odpor u varianty orba podzim

Obr. 33: Penetrometricky odpor u varianty orba jaro

Obr. 34: Penetrometricky odpor u varianty hloubkové kypteni A podzim
Obr. 35: Penetrometricky odpor u varianty hloubkové kypteni A jaro
Obr. 36: Penetrometricky odpor u varianty hloubkové kyptfeni B podzim
Obr. 37: Penetrometricky odpor u varianty hloubkové kypteni B jaro
Obr. 38: Penetrometricky odpor u varianty mélké kypieni podzim

Obr. 39: Penetrometricky odpor u varianty melké kypteni jaro

11 SEZNAM TABULEK

Tab. 1: Vyvoj ploch kukufice na zrno a na silaz

Tab. 2: Normativni potfeba Zivin u kukuftice

Tab. 3: Popis lokality provedeni pokusu

Tab. 4: Popis pokusného pole

Tab. 5: Piehled variant pokusu, pouzitych strojii a hloubek zpracovani u jednotlivych
technologii

Tab. 6: Vysledky Tukeyova testu (P = 0,95)

58



