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Uvod

wPrincip liberalniho mysleni je hluboce zakorenén v evropské tradici® (Kelly 2004: 4).
Strany, které vyznavaly tento ideologicky smér, dlouho formovaly politické systémy a
dnesni demokratické rezimy jsou obecné nazyvany, liberalni demokracie. Tato
bakalaiska prace se bude zabyvat dvéma liberdlnimi stranami v zdpadoevropskych
zemich a to konkrétné¢ ve Velké Britanii (VB) a v Némecku (SRN). Ve VB je
sledovanou stranou Liberal Democratic Party (Libdem'). V Némecku to je Freie
Demokratische Partei (FDP).

Téma bylo zvoleno na zakladé autorova zajmu o ideologie a zaroven stranické
systémy, coz vyzkum dvou vyse zminénych liberdlnich stran umoziuje. Dale je zajem
vyvolan faktem, ze liberalismus patii mezi tradi¢ni ideologie, které jsou pfitomny na
politické scéné a je zajimavé sledovat pozice stran, vyzndvajicich tuto ideologii a to
v dobé moderni evropské politiky. Zaroven liberalni strany nejsou fenoménem, ktery by
byl omezen pouze na Némecko a VB, ale nachazeji se v mnoha zemich, kde jsou stale
brany jako uskupeni, kterd tvoii zaklad taméjSich politickych systémii.

Prace si klade za cil srovnéni téchto dvou subjektid a nalezeni rozdilnych a
shodnych prvkl v riznych aspektech jejich Cinnosti. Obé strany se profiluji jako
liberalni, nejen podle nazvu, ale maji i podobné postaveni ve stranickém systému, jenze
to je pouze povrchni pohled. Pfi bliz§im zkoumani je mozné zjistit, Ze se sledovana
uskupeni v mnoha ohledech lisi a to je zpisobeno jak rozdilnym historickym vyvojem,
tak specifickymi podminkami v zemich jejich piivodu. FDP i Libdem si berou jako své
vychodisko liberdlni ideologii, ta poskytuje rozdilné moznosti a umoznuje Sirokou
programovou profilaci, tak je relevantni nachazet odliSnosti v jejich prioritach
1 rozdilnych nazorech na urcité aspekty, které jsou soucasti jejich volebnich programt
a chovani v reédlné politice.

Koteny FDP i Libdem lze najit daleko hloubé;ji v historii, ale predkladana prace
se primarn¢ zaméti na obdobi od roku 1945 po soucasnost, jelikoZz demokraticky vyvoj
ve VB i Némecku umoziuje 1épe provést srovnani ve vSech aspektech. Prace ma presah

I pred vySe uvedené Casové obdobi, ale pouze ve struéném popisu ptivodu obou stran,

! 0d roku 1945 se nazev strany ménil. Do roku 1983 existovala Libdem pod nazvem Liberal party, poté
byla nazyvana Alianci, z diivodu spojenectvi se Social Democratic Party az v 90. letech strana ziskava
nazev Liberal Democratic Party, ale v textu je zkratka Libdem vyuzivana i v ptipadé, Ze ve sledovaném
obdobi méla strana nazev jiny.



ktery je nutné zminit, protoze liberalni strany patii k t€ém uskupenim, kterd se mohou
pysSnit nejdelsi historii a prakticky staly u zrodu demokratickych systémut. Byly
vyraznym prvkem, ktery pfispival k modernizaci jak politického Zivota, tak
1 spole¢nosti jako takové. Srovnani od roku 1945 po soucasnost je obsahly Casovy usek,
ktery v praci nemuze byt popsan detailn€, ale to ani neni nutné, jelikoz prace neni
ptipadovou studii, ale srovnanim. Data posbirana za delsi dobu maji vétsi vypovidajici
hodnotu a zavéry jsou pfesnéjsi, coz je vyhodné predevSim vzhledem k pouzité
metodice.

Hlavnim cilem této prace je zmapovat a porovnat FDP a Libdem, zaroven
prostiednictvim zkoumani téchto stran pfispét k zpfesnéni pohledu na liberalni strany
jako takové. Vybér dvou velkych zapadoevropskych zemi je pro tento zamér
jednoznaéné piinosem. Liberalismus a liberalni strany se od dob svého vzniku znaéné
proménili, proto je jejich zkoumani i v soucasné dobé relevantni i ptesto, ze dnes uz
vyjimecné, byvaji vedoucimi stranami. Neovliviiuji politiku jako celek, spise se diky
pruznosti liberalni ideologie staly stranami s velkym koali¢nim potencidlem a jejich
oscilace kolem politického stfedu jim umoznuje uzavirat koalice jak se socialisty, tak
I s konzervativnimi a kiestanskodemokratickymi stranami. Toto tvrzeni nachazi oporu
predevsim v ptipadé némecké FDP.

Prace si klade za cil mimo jiné odpovédét na tyto vyzkumné otdzky. Prvni
vyzkumna otazka: Ovliviiuje volebni systém vychozi pozici obou liberdlnich stran
v zemich jejich ptivodu, pokud ano, tak v jaké mife? Druha z nich: Jsou FDP a Libdem
ovlivnény odliSnym historickym vyvojem po roce 1945 a odliSnymi historickymi
koteny, pokud ano jak? A tieti zavérecnd vyzkumna otdzka: Je mozné povaZzovat FDP
a Libdem za ideologicky podobné na zakladé¢ sledovani volebnich programi?
V kapitolach zabyvajicich se ideologii liberalismu, volebnimi systémy a historickym
srovnanim je pouzit empiricko-analyticky pfistup a posledni kapitola, vénovana
programatice, vychazi Cisté z analyzy dat.

Prace je rozdelena na pét kapitol. Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmu.
Presnéji je zde v kratkosti pfedstaven dosavadni vyzkum politickych stran a detailnéji
predstavena typologie Klause von Beymeho, ktery na zakladé ideovych a programovych
bodt déli strany na ,,stranické rodiny*. To ma Ctenafi osvétlit, relevanci srovnani stran
na zakladé jejich urcité¢ ideové blizkosti. V zavéru této Casti je predstavena metodika
CMP a vyjmenovany klady a zépory vyuZiti téchto dat ve vyzkumu, to je nezbytné pro

pochopeni srovnani programatiky obou stran.



Druhé kapitola se zabyva liberdlni ideologii. Jsou zde ptedstavena vychodiska
liberalismu a ptivod této ideologie, prostiednictvim ideovych zésad, které tvoti zaklad
této ideologie. Liberalismus neni rigidni pojem, ale stidle prochazi proménami. Pro
potieby prace je v dalsi podkapitole popsana levicovéjs$i odnoz liberalismu a to socialni
liberalismus a nasledné neo-liberalismus, ktery mél na zapadoevropsky prostor také
vyrazny dopad. Toto téma neni v této kapitole zpracovano detailné, ale jsou zde
uvedeny fenomény, které Libdem a FDP ovliviiovaly. Tuto kapitolu neni mozné brat
jako kompletni shrnuti déjin liberalismu.

Ve tieti kapitole se nachazi rozbor volebnich systémt v obou sledovanych
zemich. Volebni systém ma velky vliv na systém stranicky a z velké ¢asti urCuje pozici
politickych stran. Zejména to plati u FDP a Libdem, které jako strany zistavaji az za
formacemi, které dominuji na pravici nebo levici politického spektra. Jejich pozice je do
zna¢né miry volebnim systémem determinovana. Prace se zde zaméfuje pouze na
celostatni troven, presnéji na volebni systém a vysledky voleb do dolnich snémoven
Vv obou sledovanych zemich, kde lezi hlavni centrum politické moci obou statt.

Ctvrta kapitola se zabyva historickym srovnanim zkoumanych liberalnich stran.
Tato kapitola obsahuje primarné srovnani od roku 1945 po soucasnost, ale v prvni
podkapitole je nastinén strucné i ptivod liberalnich stran a jejich predvalec¢ny vyvoj.
Dalsi podkapitoly jsou déleny pfevazné na obdobi zahrnujici dvé desetileti vyvoje
a Libdem i FDP jsou zde ptimo srovnany, prostiednictvim urcitych aspektd, které
ovlivitovaly jejich vyvoj. Tedy zde neni detailné popsan historicky vyvoj, ten lze najit
Vv publikacich, které jsou v této praci vyuzity.

Pata kapitola je nejobsahlejsi a jsou zde sledovany programy FDP a Libdem
a analyzovany pficiny rozdilnych politickych priorit a zkoumani odli$né pozice v ramci
ideologické orientace. Prostfednictvim umisténi stran na pravo-levé Skale
a zduraziovani vybranych priorit z programovych prohlaseni, jsou zkoumany ideové
rozdily mezi obéma stranami. Nejsou zde uvedeny vSechny aspekty programi
politickych stran, ale ty, ze kterych vyplyne inklinace strany k levicovéjsimu pojeti
liberalismu nebo pravicovéjsimu, ktery se spise blizi klasické koncepci této ideologie.

Detailni analyza volebnich programi obou stran by byla velice Casové narocna
a neadekvatni k rozsahu a charakteru prace. Z toho divodu bude pouZita, jako primarni
datovy zdroj, metodika vyvinuta Manifesto Research Group, ktera bude ndpomocna pro
urceni programovych priorit obou stran a také jejich ideologické orientace. Manifesto

Research Group vyvinulo vySe zminénou metodiku CMP. Pro pochopeni funkce CMP



je vyuzita prace Otto Eibla, ktery ve své disertacni praci ,,Issues v ceské politice* velice
dobfe s daty pracuje a vysvétluje principy, na kterych CMP funguje. Tato prace byla
uzitend 1 ztoho divodu, Ze autor zde cituje clanky, jejichz piecteni piispélo
k pochopeni riznych omezeni, které prace s touto metodikou ma, coz je také dulezité
uvést.

V teoretické Casti prace vychazi z knih Petra Fialy a Maxmilidna Strmisky
»Teorie politickych stran* a z ,,Volby a politické strany*, jehoZ je autorem Michal
Klima. Jeho dilo je taktéz pouzito v kapitole zabyvajici se volebnimi systémy. Obé
knihy byly uzite¢né v tom, ze velice dobfe uvadéji do teoretickych zakladu, ktera jsou
pro splnéni cile prace nezbytné. V kapitole zabyvajici se historickym srovnanim jsou
V nejveétsi mife pouzity dvé publikace. V piipadé Libdem je to dilo autort Andrew
Russela a Edwarda Fieldhouse ,,Neither Left Nor Right: The Liberal Democrats and the
electorate”, které zachycuje historii a vyvoj Libdem do roku 2005. V piipadé
némeckého prostoru je to kniha s nazvem ,Liberalism and Liberal Parties in the
European Union“, konkrétné kapitola vénovana FDP od autora Ferdinanda Muller-
Rommela s nazvem ,,The F.D.P in Germany: small but beautiful”, kde je zachycena
historie FDP i pfedvale¢né obdobi, kdy jsou popsany liberalni strany, které predchazely
vzniku FDP. Ob¢ liberalni strany a jejich vyvoj je velice dobfe zmapovan a publikaci
existuje velké mnozstvi. Zbylé zdroje jsou vyuzity piedev§im pro zpiesnéni situace a
okolnosti, které ovliviiovaly FDP i Libdem a nejsou Vv praci vyuzivany tak casto, jako
dvé vyse zminéné publikace.

Dal§im datovym zdrojem jsou volebni vysledky a pocet ziskanych mandati ve
volbach probéhnuvsich od roku 1945 do soucasnosti, které budou pouZity pro porovnani
miry podpory obou uskupeni. Tato data jsou pomérné lehce dohledatelnd. V ptipadé
voleb ve VB jsou pouzita data ze serveru ,,UK political info“, ktery se zaméfuje
primarné na britskou politiku. V piipad¢ udaji ze SRN prace vychazi z dat dostupnych
na serveru ,,Electionresources “, ktery je zaméfen obecné, ale data z némeckych voleb
jsou zde predkladana kompletné a bez omezeni, které by mohlo byt zplisobeno
obecnéjSim zaméfenim. Existuje vice zdroji, které umoznuji piistup k vySe zminénym
dattim, ale dva zminéné servery, zabyvajici se volbami a jejich vysledky, byly vybrany,
diky tomu, Ze data predkladaji ve srozumitelné formé€. Pro vysvétleni postojii strany
jsou vyuZzivana prohlaSeni vedoucich Cinitelli stran a vyjadieni lidi se stranami néjak

spjatych, to predevs§im v piipadé Libdem. Pro Libdem jsou tyto zdroje dilezité, protoze



osvétluji snahu o zménu volebniho systému a davaji tak najevo tlak, ktery strana
Vv tomto ohledu vyviji.

Préce si bere za ukol predevsim srovnani. Nema byt pojimana jako detailni zdroj
informaci o obou uskupenich, ty 1ze dohledat v literatute, ktera je zde pouzita. Hlavnim
ukolem je hledat rozdilné aspekty u obou liberdlnich stran a dokazat jak vychozi
podminky ve formé volebniho systému a odlisného historického vyvoje strany ovliviiuji

a jak se to odrazi v jejich programovych prioritach.



1 Teoretické vymezeni a metodika

V této uvodni kapitole budou rozebrany teoreticka vychodiska pro praci a definovany
pojmy, které budou vyuzity V praci. Zarovein bude popséna relevance srovnani dvou
vyse zminénych stran, kterd vychazi z typologie stran, zalozené na ideologii. V druhé
podkapitole je nastinéna metodika CMP, ktera je nezbytna pro pochopeni zavéri

Vv posledni kapitole.

1.1 Politické strany a stranické rodiny
Vyzkum politickych stran se snahou o teoretické uchopeni tohoto fenoménu je
Vv politické védé Casty a této problematice se vénuje mnoho vyznacnych autorli. Pfesto
je tato oblast vyzkumu vystavena kritice. V politologii neexistuje shoda v tom, jak
definovat politické strany, kazdy autor definuje fenomén politické strany jinak
a zrozdilného uhlu pohledu za pouziti odlisSného zptsobu (Klima 1998: 14). Pro
potfeby této prace je dostacujici ,,minimdlni definice”, kterou predstavil italsky
politolog Giovanni Sartori, ten definuje politickou stranu jako: ,politickou skupinu, jez
se ucastni voleb a jez je jejich prostiednictvim schopna umistit své kandidaty do
verejnych uradu (Sartori 1976: 64). S urcitosti 1ze fici, ze FDP i Libdem pod tuto
definici spadaji.

Soucasti teorie politickych stran tradicné byvaji  nejruznéj$i typologie
a klasifikace, které se pokouseji vymezit zakladni rozdily mezi politickymi stranami
a vytvofit univerzalni formu, podle které by se strany daly idealné¢ uspotadat do skupin
nebo prifadit kidealné typickym vzoram (Fiala, Strmiska 1998: 76). Vzhledem
k zaméfeni prace je nejlepSim délenim klasifikace, ktera vychazi z ideologického
a programového zaméfeni politickych stran, protoze FDP i Libdem vychdzeji ze
stejnych principt. Nejrespektovanéjsi ideoveé-programatickou typologii je ta, ktera byla
predstavena Klausem von Beymem, ktery politické strany rozdé€lil do ideologickych
rodin. Beyme svou typologii optel o historicky vyvoj, tedy sledoval vyvoj stran od
jejich pocatkt a na tomto zakladé své rozd€leni zalozil (Fiala, Strmiska 1998: 89). To je
velice dulezité, protoze historickym pfistupem bylo zamezeno tomu, ze jeho typologie
bude znehodnocena vyvojem politickych stran, ktery souvisel odideologizovanim jejich
politiky. To znamena, Zze jeho typologie je platna i dnes a lze ji pouzit na nami

sledované subjekty.
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K. von Beyme politické strany déli do deviti rodin, dle ideologické piislusnosti:
Prvni liberdlni a radikalni strany, druhé konzervativni strany, tfeti socialistické
a sociadln¢ demokratické strany, Cctvrté kiestansko-demokratické strany, paté
komunistické strany, Sesté rolnické strany, sedmé regionalni a etnické strany, osmé
krajné pravicové strany, devaté ekologické strany (Beyme 1982: 43). FDP i Libdem lze
zatadit do prvni zminéné stranické rodiny a to mezi radikalni a liberalni strany. Ideova
vychodiska a ptredpoklady programové profilace budou popsany v samostatné kapitole

zabyvajici se ideologii liberalismu jako takovou a jejimi historickymi proménami.

1.2 Metodika vyzkumu (CMP)

Existuje mnoho moznosti jak analyzovat programy politickych stran a urCovat jejich
pozici na pravo-levé Skale politického spektra. V této praci bude pouzita metoda
kvantitativni a to konkrétn¢ metoda kodovani, ktera byla vyvinuta ,,Manifesto Research
Group®. Mexzi jeji kladné stranky patii to, Ze je mozné tuto techniku vyuZzivat 1 zpétné.
Je tedy mozné zjistovat nazorovou orientaci a priority stran nezavisle na case
(Mikhaylov, Laver a Benoit 2009: 495).

Texti s politickym obsahem je produkovano velké mnozstvi. Zejména jeden typ
dokumentii se t&é$i oblibé a to ptredvolebni program. Ten je chapan jako zdvazny
dokument, ktery o strané vypovida. (Eibl 2011: 69). Programy jsou v metodice CMP
zpracovavany jednotlivei, ktefi podle predem pfipravenych podkladi rozdéluji
programy do tematickych oddili. Nasledné analyzuji text a v zavéru je ziskan datovy
soubor, jenz Ize vyuzit ve vyzkumu (Bara, Budge, Volkens 2009: 237). Pro prace, které
si berou za cil srovnani stran, je tato metoda takika idedlni.

Na zaklad¢ vysledkli kodovani l1ze urcit umisténi strany na pravo-levé Skale.
K tomu slouzi index RILE. Tento index je vytvofeny z 26 kategorii, 13 je uréenych pro
pravici a 13 pro témata levice (Bara, Budge, Volkens 2009: 239). Zjednodusen¢ lze
fici, Ze vysledné c¢islo miZe nabyvat kladné nebo zaporné hodnoty2 a maximalni
hodnoty jsou 100 a -100. Hodnota -100 je idealné levicova strana a hodnota 100 je
idedln¢ pravicova strana, ale tak vysokych hodnot v redlném uziti strany zdaleka
nedosahuji. Samotna skupina CMP pak RILE povaZzuje za svij hlavni uspéch (Budge et
al citovan in Eibl. 2011: 74).

*Napi. KSCM v roce 2006 nabyvéa hodnoty -22,2
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Dosud byly zminovany pouze kladné stranky této metody, ale ma i mnohé
zapory a vzbuzuje velké mnozstvi kritickych ohlast. Idedlni metodou by byla vlastni
analyza programovych dokumenti, ale diky velkému c¢asovému zabéru prace
a omezenému rozsahu neni mozné tento zpusob vyzkumu vyuzit. Vlastni analyza
programovych dokumentl spociva ve studiu vSech programovych dokumentt, které
byly zhotoveny k pfislusnym volbam v obou zemich. Autor si je vSech omezeni védom.

Prvni a nejvyraznéjsi limit této metody je, ze az prili§ spoléha na lidsky faktor
a to predevsim na osobu kodéra, ktery primarné data zpracovava a z toho vyplyva, ze
vysledky mohou byt vnimany jako subjektivni. Doporuceni pro zlepseni CMP metodiky
je, ze by na analyze programovych dokumenti mélo spolupracovat vice nez jedna
osoba, tedy skupina, kterd po vzdjemném porovndni svych vysledkl vytvofi zévéry,
které budou presnéjsi, nez ty aktualni. DalSim problémem je, Ze CMP se zabyva
programovymi dokumenty, které nedokazi postihnout realné ptsobeni stran v politice
(Benoit, Laver, Mikhaylov 2007: 3). Volebni program je Vv zasad¢ sebeprezentaci strany.
Déava ndm signdl, jakd by politickd strana chtéla byt a ne jakd doopravdy je. Tento
problém je nejviditelnéjsi, pokud strany puasobi v koalici, kde jsou nuceny délat
programové Ustupky a pfistupovat na kompromisy. To je jesté zesileno, pokud jsou
strany mens$i a tedy jsou v pozici slabsiho koali¢niho partnera. To je ptipad FDP i
Libdem. Pifes vSechnu kritiku jsou zavéry a data z CMP pouzivana mnoha autory v
Ceské i svetové politické védé. Realné pusobeni stran v politice je v praci, ale aste¢né

popsano v kapitole, kterd se zabyva srovnanim historického vyvoje.
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2 ldeologie liberalismu

Pro pochopeni $ife liberalni ideologie je nezbytné popsat jeji kofeny, coz je vyuzito
zejména v posledni kapitole, kde je prostiednictvim metodiky CMP urceno, ktera strana
se blizi vice k jednomu ze dvou zékladnich pojeti liberalismu zminénych v druhé
podkapitole. Tato kapitola uvadi liberalismus jako ideologii, ktera stoji na jednotnych

zakladech, ale v pribéhu Casu se vyrazné proménuje.

2.1 Kofteny liberdlniho mysleni

Liberalismus je pojem, ktery je pfitomen v zapadoevropské politice prakticky od
pocatku budovani modernich politickych systémid. Klasicka liberalni tradice
Vv politickém mysleni je primarn¢ zaméfena, i kdyz ne pouze, na pravidlo neporusovat
individualni svobody (Mack 2009: 4). Jednotlivec a svoboda jsou dva nejzasadné&jsi
pojmy liberalismu. Ze zasady, mit pravo na svobodné kondni, které neomezuje svobody
druhych, vychazeji zakladatelé liberalniho mysleni, mezi které patii napiiklad John
Locke a John Stuart Mill. Ti ve svych dilech, mimo jiné, prosazovali myslenku, Ze by
stat nebo jind autorita méla slouzit k ochrané prav jednotlivce a mimo to, by neméla
zasahovat do jeho Zivota. To je vyrazny rozdil, ktery liberalismus odliSuje od ideologii
konzervatismu a socialismu.

Kromé svobody jednotlivce je v socidlni roviné také dulezitd rovnost jedinct
az k anarchii. Pfedstava klasického liberalismu o svobodé¢ je idealni a bylo by t&€zké si
predstavit spole¢nost, ktera by fungovala takovym zptisobem, ale rovnost jedincu je,
zejména pied zdkonem, zakladem zapadnich demokracii a vétSinou nebyva stranami,
které vychazeji z jinych ideologii zpochybflovéna3.

Pro potieby prace je také nutné zminit pohled klasickych liberald na
ekonomickou sféru. Trh je uspé$ny v distribuci statki a tak neni nutné, aby vlada
majetek dale prerozdélovala (Dimock, Narveson 2000: 58). Na rozdil od rovnosti, ktera
je v demokraciich vedoucimi politickymi silami v drtivé vétsSiné piipadl pfijimana, tak
nazor, ze svobodny a volny trh, neomezovan regulacemi, je nejlepSim feSenim, neni
zcela akceptovan a je prostorem pro politicky boj. Ideove jinak zamétené politické

strany a mnoho ekonomickych teoretikti prosazuje redistribuci zdroji. Klasickou

® Tim jsou my3leny strany, které uznavaji demokratické principy a neprofiluji se jako antisystémové.
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liberalni koncepci trzni svobody vidi jako anti-socialni a nevéfi, Zze trh jako takovy
dokaze vSechny uspokojit v dostate¢né mife.

Liberalismus mél a ma 1 dalsi zasady, jako naptiklad svobodu vyznani a dalsi
(Kelly 2004: 102). Tyto hodnoty v zapadnich demokraciich jiz nejsou tak aktualni,
protoZe rovnost naboZenstvi, zpravidla deklarovana ustavou, je*i v praxi dodrzovéna,
tedy pro soucasny a moderni liberalismus neni tato otazka tak dulezitd, jako pro
liberaly, ktefi stali u zrodu tohoto myslenkového sméru. Takovychto bodt, které¢ byly
problémy v dobé vzniku liberdlniho mysleni a dnes nejsou tak dulezitymi, je vice a
svoboda vyznani je zde uvedena jako ptiklad.

Je dulezité zminit i pohled liberali na instituce. Mnoho z vyzna¢nych autori
podporovalo a prosazovalo republikanské a demokratické instituce, jako zaruku
svobody a rovnosti, ale napfiklad Alexis de Tocqueville neuznava rozdil mezi
absolutnim monarchou a demokratickym vladnutim, protoze i v demokratickém zfizeni
je dana institucim autorita, ktera je schopna potlacit svobodu jedince (Tocquille citovan
in Bobbio 2005: 54). V rovin¢ institucionalni nelze s ur€itosti fici, Zze by klasicky
liberalismus preferoval a vyrazn€ prosazoval demokracii a sni spojenou Sirokou
participaci ob¢and na statni moci.

Liberalismus je spiSe postaven na hodnotach abstraktnich a to je diivod, pro¢ se
liberalni ideologie V prib&éhu svého vyvoje meénila a je rozdiln€ vniméana v riznych
Castech svéta. Zakladem jsou ale vySe zminéné hodnoty, na kterych liberalni mysleni

stoji.

2.2 Liberalismus v proménach ¢asu

Liberdlni ideologie prochédzela a prochdzi mnoha proménami. ,,Nejednoznacnost
konceptu liberalismu je zpusobena, provdzanosti s déjinnym vyvojem* (Badger 2011:
29). Ptedchozi kapitola byla vénovana klasickému liberalismu, jako vychodisku pro
liberalismus jako celek, ale liberalni ideologie se proménovala a vyviji se dale. O FDP
nebo Libdem rozhodné nelze fici, ze ve vSech aspektech navazuji na klasicky
liberalismus. Proto je nutné vysvétlit vyznamy, kterych tento pojem v prubéhu casu

nabyval.

*napf. Listina zékladnich prav a svobod
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Nejvétsi odchyleni od klasického liberalismu ptinesl socidlni liberalismus, ktery
do jisté miry popiral dogma trhu bez regulaci. V ekonomické roviné se program této
odnoze blizil spiSe levici. Socidlni liberalismus je zalozen na redistribuci zdroju
a politice, ktera podporuje zaméstnanost. Strany, jejichz program je mozné povazovat
za socialné-liberalni, vétSinou prosazuji investice do vzdélani a do socidlni oblasti,
pticemz jejich politika je zalozena na spolecném dialogu se zaméstnanci, vétSinou
zastoupenymi odbory a zaméstnavateli, tedy korporacemi (Bortis 2009: 2).

Tento fenomén ovlivnil ve velké mife liberalni strany, mezi nimi i Libdem
a FDP. V liberadlnich strandch se velice Casto vytvorila a stale se tvoii dvé ktidla.
Liberalové, ktefi se blizi spiSe klasickému pojeti a liberdlové, ktefi maji blize
k socialnimu pojeti liberalismu. Tento fakt na jedné strané zpisobil v téchto stranach
rozkol, ale na druhou stranu diky nazorové pluralité a opusténi ekonomickych zéasad,
které jsou v pojeti klasické liberalni ideologie velmi pravicové, ziskaly tyto strany vétsi
koali¢ni potencial a umoznilo jim to se Cast&ji zapojovat do vladniho pusobeni.
V ptipadé€ stran, kterymi se zabyva tato prace, to je ptredevsim piipad FDP.

Socidlni liberalismus byl nahrazen neo-liberalismem, ktery tvofil protiklad
hodnotam socialniho liberalismu, zejména v nahledu na ekonomiku. Neo-liberalismus je
radikalni forma liberalismu, kterd je klasickymi liberdly odmitana, protoze diiraz na
ni¢im neomezené trzni jednani potlacuje rovnost prav jedincii. Na prvni pohled se mize
zdat, Ze neo-liberalismus je navrat ke klasickému liberalismu a k prosazovéani volného
trhu zcela bez regulaci, coz je do jisté miry pravda, ale neo-liberalismus klade diraz na
uspéch jedince ve spole¢nosti, ktery je umoznén pouze jeho schopnostmi a uz neklade
velky duraz na svobodu a prava ostatnich. Neo-liberalismus neni mnoha autory
povazovan za celistvou ideologii, ale spiSe za ekonomické uceni (Lie, Thorsen 2000:
16).

Paradoxem je, Ze neo-liberalismus pfijaly pod vedenim Margaret Thatcher
a Ronalda Reagana strany, které byly a jsou povazovany za konzervativni. Fenomén
neo-liberalismu ovlivnil vice Libdem, jelikoz Conservative Party (Cons) pfijala v 80.
letech minulého stoleti ekonomicky pohled, zaloZzeny na neo-liberalnich principech.
Prevzali jeden ze zékladil liberdlniho mysleni a to dlraz na volné trzni hospodafstvi.
Libdem tedy ve své programatice musela na tento jev reagovat a n&jak se vuci nému
vymezit.

Liberalismus prosSel vice proménami a jeho vnimani se lisi i geograficky, ale dvé

vyse zminéné promény liberdlniho mysleni ovlivnily prostor zapadni Evropy po roce
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1945 nejvyrazngji a tim mély vliv i na FDP a Libdem, které na tyto podnéty byly

nuceny reagovat.
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3 Srovnani vlivu volebnich systémi na reprezentaci Libdem
a FDP

V této kapitole jsou popsany volebni systémy v obou sledovanych zemich, coz je
soucasti celkového politického systému, ktery zvlasté Libdem a FDP vyrazné¢ ovliviuje,
jakozto strany, které nejsou v Systému dominantni. Kapitola je psana zpusobem, ktery je
pro popis volebnich systémt vyhodnéjsi, tedy ne pfimym srovnanim. V prvnich dvou
podkapitolach je popsano, jak jednotlivé systémy ptimo ovliviiuji sledovand uskupeni.

V zavérecné podkapitole je obsaZeno pfimé srovnani.

3.1 Britsky volebni systém a Libdem

Ve VB je pouzivan relativné vétSinovy volebni systém s jednomandatovymi obvody. Je
to velice jednoduchy volebni systém, kdy kandidat, ktery zvitézi ve volebnim obvodu,
ziskd mandat a ostatni hlasy propadnou. To zpusobuje, ze vétSina voliclh
v nékterych obvodech neni Casto reprezentovana (Klima 1998: 206). To je velice
dualezity aspekt, ktery ovliviiuje Libdem velkou mérou, protoZe Vv obvodech vétSinou
zvitézi zastupci dvou velkych stran. Liberalové, jako tfeti nejvétsi politické uskupeni i
presto, ze dosahuji slusnych vysledki, nedosahuji na mandaty.

Tento problém je jesté zesilen tim, Ze britsky volebni systém je ovliviiovan
fenoménem ,,taktického hlasovani“. To v praxi znamend, Ze voli¢i pfedem kalkuluji
s dopady relativné vétSinového volebniho systému a nehlasuji upfimné, proto voli tak,
aby jejich hlas v kone¢ném duasledku nepropadl (Klima: 1998: 206). Tento problém
vyraznéji dopadad na mensi strany.

Relativné vétSinovy volebni systém ma i kladné stranky a to zejména vyse
zminénou jednoduchost a personalizaci volby. To znamend, Ze volii si nevybiraji
anonymni osobnost, ktera je na stranické kandidatce, ale strany jsou nuceny nominovat
kandidaty, ktefi voli¢e oslovi (Sartori: 2011: 66). To je Sance i pro Libdem, ktera mize
nevyhody systému vyvazit vybérem kvalitnich kandidata.

DalSim kladem, je i teritoridlni zastoupeni a to, ze diky jednomandéitovym
obvodum, jsou reprezentovany men$i obvody konkrétnimi osobnostmi, které byly
zvoleny na konkrétnim misté. Dals§i vyhodou je to, Ze relativné vétSinovy systém
pfispiva k tvorbé jednobarevnych vlad a eliminuje nutnost uzavirat po volbach koalice
(Sartori 2011: 66-67). To je vyhodou piedevsim pro politickou stabilitu zemi, které

tento systém pouzivaji, ale pro britské liberaly jako treti stranu, je to nevyhodné.
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Ale 1 pfes urc€ité pozitivni aspekty je volebni systém nejvétsi prekazkou Libdem
k dosazeni vétsich uspéchti a jsou si toho jako strana védomi. V roce 2010 leader Nick
Clegg v projevu vztahujicimu se k reformé politiky prohlasil, ze jako strana budou
prosazovat systém alternativniho hlasovani, ktery da obantim vétsi moznost vybéru a
pfinuti poslance pracovat tvrd¢ji, aby ziskali hlasy voli¢i (Clegg 2010). Systém
alternativni volby je Libdem dlouhodobé prosazovan. Z toho jasn¢ vyplyva, Ze britsti
liberalové jsou s relativnim vétSinovym systémem nespokojeni a jako na tfeti stranu na
n¢ dopadaji zapory britského volebniho systému, které nejsou vyvazeny jeho klady.

V roce 2011 probehlo referendum, které mélo rozhodnout, zda bude ve VB
zaveden systém alternativniho hlasovani. Zména volebniho systému byla odmitnuta
67,90 %° volict. Oficialni pozice Libdem byla podpora pro zménu systému® a stale ji
podporuji, jelikoz by mohli zménou jen ziskat.

Pro dokresleni situace je nutné podivat se na volebni vysledky, kterych britsti
liberalové dosahovali od roku 1945, aby byl vidét vliv volebniho systému a bylo mozno
srovnavat voli¢skou podporu s FDP. V tabulce ¢.1 jsou uvedena data, ktera maji za ukol
dokumentovat voli¢skou podporu britskych liberalt a to prostfednictvim tii sledovanych
udajii. Za prvé je dulezité procento volici, ktefi Libdem ve volbach dali svij hlas. Za
druhé kolik strana ziskala mandatq, tedy jak byly hlasy proménény v realnou politickou

vvvvvv

byla ve volbach k dispozici, strana obsadila. Tento tidaj je v tabulce ¢. 1 i zvyraznén.

® Tento Gdaj je 67,90 % ze viech voli&i, ktefi se voleb ucastnili. Proti bylo 32,10 % voli&a. Vysledky
dostupné z: http://www.electoralcommission.org.uk/elections/results/referendums/uk.
® Yes campaign, udaje o kampani dostupné z: http://www.libdems.org.uk/links_AV.aspx.
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Tabulka ¢. 1: Srovnani volebnich vysledkti Liberali/Aliance/Libdem ve volbach od
roku 1945 po soucasnost

Volby 1945 1950 1951 1955 1959 1964 1966 1970 1974

Ziskv% |9 91 2,5 2,7 5,9 11,2 8,5 7,5 19,3
Mandaty | 10 9 6 6 6 9 12 6 14
% ze | 1,6 1,4 1 1 1 1,4 1,9 1 2,2
véech

mandat(

Volby 1974 1979 1983 1987 1992 1997 2001 2005 2010

Ziskv% | 18,3 13,8 25,4 22,6 18,3 16,8 18,3 22 23
Mandaty | 13 11 23 22 20 46 52 62 57
% ze | 2 1,7 3,5 3,4 3 7 7,9 9,6 8,8
viech

mandat(

Zdroj: UK political info, zisk % ze vSech mandatii vypocten autorem

Z vyse uvedenych udajii vyplyva, Ze liberdlové ve VB proméiuji své volebni
vysledky Vv niz$i pocet mandatt a tak maji niz8i politickou vahu. To je zfetelné zejména
od pocatku 80. let, kdy jejich podpora stoupd a pocet mandatii vyrazné¢ neodpovida
poctu volicl, ktefi je volili. Ze zmitienych vysledkl vyplyva, Ze britsti liberdlové nejsou
dostate¢n¢  reprezentovani, coz je problém pro stranu jako takovou
1 pro volice, jejichZ hlas ziistane nevyuzit. Diky menSim volebnim obvodiim, které jsou
spjaty s relativné vétSinovym volebnim systémem, je dilezita i koncentrace volicu.
Cons i Labour party (Labour) maji v ur€itych obvodech své jasné pozice, ale volebni
podpora liberdlli je rozprostfena po celé zemi, tak nejsou schopni své jednotlivé
kandidaty umistovat do parlamentu. Z téchto dat je zfetelné, Ze snahy ze strany liberald
o zménu volebniho systému jsou opodstatnéné a jako treti sila v britské politice maji

horsi vychozi pozici.

3.2 Némecky volebni systém a FDP

V Spolkové republice Némecko se pouzivd pomérné slozity volebni systém, ktery se
zde ustavil diky okolnostem povale¢ného vyvoje, presnéji rozdéleni SRN vitéznymi
mocnostmi. Stejné jako v ptipadé VB bude popsan némecky volebni systém do
Spolkového snému. Voli¢i v SRN disponuji dvéma hlasy. Prvni hlas ptidéluji

kandidéatovi jako jednotlivei a ¢ast mandatd je ptridélovéana stejné jako ve VB, tedy
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funguje na principu relativné vétSinového volebniho systému. Druhy hlas je ptidélovan
stranam, které predkladaji pfisné vazanou kandidatni listinu, kterd je charakteristicka
pro pomérny volebni systém. Prvni jsou znamy vysledky poslanct, ktefi jsou zvoleni
Vv jednomandatovych obvodech a nasledné jsou predstaveny vysledky z kandidatnich
listin. V jednomandatovych obvodech maji vétsi uspéch zpravidla vétsi strany a mensi
strany ziskavaji podporu zejména v pomérné casti. Podil hlasii, ze jmennych seznamu
a kandidatnich listin je rozdélena na poloviny. Pomér 50:50 je urcujici, protoze vede
K tomu, Ze systém i pies vétS§inové prvky v konecném dusledku p#inasi proporéni
vysledky (Klima 1998: 235). Proporcionalita volebniho systému je velice dilezita,
protoze FDP jako mensi strana ziskava drtivou vétSinu svych poslancti do Spolkového
snému prostfednictvim kandidatnich listin a tento trend pokracuje.

Pro FDP je také dilezitd 5% uzaviraci klausule, kterd je zejména v souCasné
dobé pro stranu velice nevyhodna, protoze aktualné se jeji preference této hodnoté
priblizuji a hrozi, ze by po dalSich volbach kandidati FDP vubec nezasedli
ve Spolkovém snému. Uzaviraci klausule podporuje stabilitu a snizuje pocet stran ve
snémovné (Klingemann, Wessels 1999: 5).

V tabulce ¢. 2, stejné¢ jako v piipad¢ britskych liberalt, je nutné predstavit
volebni vysledky, kterych dosahovala FDP. Diky historickym okolnostem probéhly
prvni povaleéné volby v Némecku v roce 1949. Volby neprobihaly soubézné s VB, ale
pro porovnani volebnich vysledkli a pfedstavu jak jsou strany ovliviiovany volebnim

systémem, to neni nutné.

Tabulka ¢. 2: Srovnani volebnich vysledki FDP ve volbach od roku 1945 po soucasnost

Volby 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1972 1976 1980
Zisk v |119 9,5 7,7 12,8 9,5 5,8 8,4 7,9 10,6
%

Mandaty | 52 48 41 67 49 30 41 39 53
% ze | 13 9,5 7.9 12,9 9,5 5,8 7,9 7,5 10,2
vSech

mandatt

Volby 1983 1987 1990 1994 1998 2002 2005 2009
Ziskvo% | 7 9,1 11 6,9 6,2 7,4 9,8 14,6
Mandaty | 34 46 79 49 43 47 61 93

% ze | 6,5 9,9 12 7,3 6,4 7,1 10,2 15,6
vsech

mandatu

Zdroj: Electionresouces.org, zisk % ze v§ech mandati vypocten autorem
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Z vyse uvedenych dat vyplyva, ze FDP je zastoupena vice proporciondlné a jeji
volebni vysledky jsou odpovidajici podpofe voli¢lh. Nepomér mezi poctem kiesel
a podilem z celkového poctu mandatia v roce 1990 je zpiisoben tim, ze v roce 1990 se
diky znovusjednoceni Némecka navysil pocet poslancti ve Spolkovém snému, z toho

davodu FDP s vys$§im poctem svych poslanct nezvysila své zastoupeni.

3.3 Srovnani vlivu volebniho systému na reprezentaci Libdem a FDP

Je ztetelné, ze FDP dosahovala v minulosti lepSich vysledkii a vétSiho vlivu v realné
politice, nez britsti liberdlové, ktefi svou voli¢skou zakladnu zacali rozsifovat zejména
na pocatku 70. let. Lepsi vychozi pozici a postaveni ma jednoznaéné¢ FDP. To lze
dokazat indexem reprezentace’, ktery urluje miru proporcionalniho zastoupeni
u politickych stran a shrnuje vysledky, které byly nastinény ve dvou ptedchozich
podkapitolach. Index reprezentace je pocitan vydé€lenim poctu kiesel v procentech,
poétem hlast Vv procentnich bodech, které strana ziskala. Pro vyslednou hodnotu je
dalezité Cislo jedna. Pokud je hodnota vétsi nez jedna, tak je strana nadreprezentovana
a logicky pokud je hodnota mensi nez jedna, tak je strana podreprezentovana. Hodnoty

jsou uvedeny v grafu ¢. 1.

Graf ¢. 1: Hodnoty indexu reprezentace pro Liberaly/Alianci/Libdem a FDP od roku

1945 po soucasnost
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Zdroj: UK Political Info/Electionresources.org, index reprezentace vypocten autorem

" Index reprezentace je dan pomérem procenta mandati (s) ku procentu hlasi (v) stejné
strany: A=s/v (Lebeda 2006: 902).
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Pro lepsi ptedstavu a piesné zobrazeni hodnot indexu reprezentace, jsou data
sefazeny V tabulce ¢. 3. Zde jsou pfedstavena kompletni data i pro vynechané volby,

které nejsou v grafu ¢. 1.

Tabulka ¢. 3: Hodnoty indexu reprezentace pro Liberaly/Alianci/Libdem a FDP od roku
1945 po soucasnost

Volby | 1945 1950 1951 1955 1959 1964 1966 1970 1974

Index 0,18 0,15 0,40 0,37 0,17 0,13 0,22 0,13 0,11
rep.
Libdem

Volby | 1974 1979 1983 1987 1992 1997 2001 2005 2010

Index 0,11 0,12 0,14 0,15 0,16 0,42 0,43 0,44 0,38
rep.
Libdem

Volby | 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1972 1976 1980

Index 1,09 1,00 1,03 1,01 1,00 1,00 1,06 0,95 0,96
rep.
FDP

Volby | 1983 1987 1990 1994 1998 2002 2005 2009 -

Index 0,93 1,09 1,09 1,06 1,03 0,96 1,04 1,07 -
rep.
FDP

Zdroj: UK Political Info/Electionresources.org, index reprezentace vypocten autorem

Z vySe uvedenych vysledkl v tabulce €. 3, které byly ziskdny vypoctem indexu
reprezentace, vyplyva, Ze britSti liberalové jsou vyrazn€ podreprezentovani, zatimco
u FDP hodnoty pievySuji Cislo jedna, coz znamena, ze FDP je reprezentovana
dostatecné a v mnoha piipadech byla i mirn€ nadreprezentovana, tedy FDP je dana i
vétsi vaha v realné politice. To je dokumentovano tim, ze FDP se piimo podilela na
vlad¢ v koalici s vladnouci stranou 12 krat, zatimco Libdem se poprvé od roku 1945
dostala k moci az po poslednich volbach vroce 2010. Libdem je mozné, uz po
porovnani miry reprezentace, urcit jako stranu opozi¢ni a FDP je stranou, kterd Castéji
pfijima vladni odpovédnost. Tento vyrazny rozdil neni zptisoben vyssi podporou FDP,
ale je zpusoben pfimo volebnim systémem.

FDP méla dlouhou dobu postaveni ,,pivotalni stranyg, z ¢ehoz vyrazné tézila. To

bylo pieruseno v 80. letech, kdy na némeckou politickou scénu vstoupila Strana

8 Politick4 strana, ktera je nezbytnd pro utvéafeni koalic. V&tinou jsou to strany mensi (Abedi, Siaroff
2010).
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zelenych a stala se konkuren¢ni mensi stranou ve stranickém spektru. Britsky volebni
systém je vice rigidni a diky jeho G¢inkiim je velice nepravdépodobné, Ze by v britském
stranickém systému né&jaké uskupeni ziskalo stejnou podporu jako Libdem.

V pribéhu srovnani lze sledovat jeden vyrazny trend a to, ze Libdem je
reprezentovana ¢im dal tim vice proporcionalné, ale piesto ani zdaleka nedosahuje
hodnot FDP, které v urCitych letech také znamenaly podreprezentaci. V poslednich
letech 1ze FDP povazovat za mirné nadreprezentovanou, coz bylo pferuseno pouze na
prelomu 70. a 80. let a v roce 2002.

Vyraznym rozdilem je pfitomnost 5% uzaviraci klausule, ktera je tradicni
soucasti némeckého volebniho systému. FDP s ni musi pocitat a moznost, ze by jeji
zastupci nezasedli v parlamentu, ji ohrozuje. Pokud by stejné pravidlo platilo i ve VB,
tak by liberalové v letech 1951 a 1955 vibec nezasedli ve snémovné a tim by se stali
mimoparlamentni stranou.

Tento vyrazny rozdil mezi volebnimi systémy ovliviiuje i programatiku Libdem,
kterd klade velky duraz na reformu volebniho systému a ve svém programu
a prohldsenich vedoucich Ciniteld se zamétfuje 1 na ostatni specifika britského
politického systému, jako napiiklad na prosazovani psané ustavy (Clegg 2010). Libdem
si je védoma toho, ze ji relativné vétSinovy volebni systém znevyhodiiuje a obecné se
snazi politicky systém vice pfiblizit kontinentalni Evropé. Nejviditelngjsi byla jejich
snaha pied referendem o reformé& volebniho systému, kdy jako strana vyrazné
prosazovala jeho zavedeni. Vedli kampan pro jeho zavedeni s nazvem ,,Yes campaign®.
Z hlediska FDP neni reforma volebniho systému prioritou.

Rozdilnost vychozich pozic ma i dalsi vliv na naslednou politiku obou stran.
Diky tomu, Ze britsky volebni systém sméfuje k stavu, Ze z voleb vychazeji vétSinou
jednobarevné vlady, tak liberdlové nebyli nuceni pfijimat vlddni odpovédnost a ve
svych kampanich nemuseli reagovat na své vladni ptisobeni. To FDP byla nucena ¢asto
své programy a vyjadieni svych ¢initeli piizptisobovat s ohledem na minulou nebo
budouci koali¢ni spolupraci.

Obé strany maji rozdilné vychozi podminky, které je ovliviiovaly od roku 1945
a ovliviiuji je i dnes. Volebni systém je proménna, ktera FDP a Libdem determinuje
velmi vyraznym zplsobem. Je to zpisobeno jejich postavenim jako tfetich stran ve

stranickém spektru.
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4 Historické srovnani

Tato kapitola je psana jako pfimé srovnani historického vyvoje, ktery je rozdélen na
podkapitoly, dle ¢asovych obdobi. Neni to detailni popis, ale jsou vybirany ty oblasti,
které vyvoj stran ovliviiovaly a je mozné je srovnavat. V této kapitole neni zavérecné

srovnani, ale cela tato ¢ast je pfimym srovnanim.

4.1 Stru¢né historické srovnani pied rokem 1945

Kofeny némeckého liberalniho mysleni 1ze nalézt v tradicnim liberalismu 18. stoleti,
ktery v roce 1848 vedl k mnoha nezdafenym revolucim (Muller-Rommel 2000: 85).
V némeckém prostoru se objevovalo mnoho vyznaénych liberalnich mysliteld, ale stale
navazovali na britské mysleni, které jak bylo zminéno vyse, je kolébkou liberalismu
jako takového. Britsti liberalové méli delsi tradici a to nejen ve formé ideologie, ale i ve
stranickém systému. Britsti liberdlové maji kofeny ve frakci, kterd byla pojmenovana
Whigové. Whigové nebyli stranou v pravém slova smyslu. Poslanci a osobnosti
zastupovaly stranu ze své vlastni iniciativy a odpovidaly za sebe (Mitchell 2005: 1).
Whigy je mozné popsat jako zastance nazorového proudu, ktery reprezentoval liberalni
mysleni, ale ne zcela. Naptiklad zndmy autor Edmund Burke, ktery je povazovan za
predstavitele  konzervativismu, patfil do  tdbora = Whigh. Tento  jev
je pfi¢inou odliSného vnimani stranictvi v anglosaském prostiedi, tedy ne jako pevné a
strukturované platformy. Whigové se zacali nazyvat Liberalni stranou v poloving 19.
stoleti.

V némeckém prostiedi ve druhé poloving 18. stoleti vznikly dvé strany, které je
mozné oznacit, jako liberdlni uskupeni a to Deutsche Staatspartei, kterd reprezentovala
spiSe socidlnéjsi pojeti liberalismu a Deutsche Volkspartei, kterd reprezentovala spiSe
pravicovéjsi pojeti politiky (Muller-Rommel: 2000: 85). Tady je vidét vyznamna
odli$nost. Liberalni uskupeni, v Némecku byla rozdé€lena, na rozdil od britského
prostiedi, kde liberalni ideje prosazovala jedna strana. To vyplyvd z vySe zminéné
tradice, kterd byla ve VB pfitomna.

Velkym zlomem pro liberdly v obou zemich byla prvni svétova valka. Pro
britské liberaly znamenala rozd€leni strany. Ve strané v pribehu valky vyvstaly dvé
frakce, frakce Loyda George a skupina kolem Herberta Henryho Asquitha. Loyd
George podporoval vale¢né snaZzeni a blizil se spiSe konzervativeim a Asquithovo

kiidlo tvotilo opozici, ktera tvrdila, Ze pfiliSna podpora valky je proti liberalnim
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hodnotam. S pokracujicim valeénym usilim se rozpory mezi Loydem Georgem
a Asquithovym kiidlem stavaly hmatatelnéjsi a silnéjsi. V prvnich povalecnych volbach
vroce 1918 dominovalo kiidlo Loyda George a VB vychazela z valky jako vitézna
mocnost (Fieldhouse, Russel 2005: 18).

V Némecku se po valce konstituovala Vymarska republika, jako demokraticky
stat. Diky chaotickému povalecnému vyvoji, ale toto zfizeni mélo od zacatku malou
Sanci na uspéch (Bookbinder 1996: 27). Pfesto to pro strany liberalniho razeni mohla
byt Sance, jak ziskat vétSi vliv, kterou, ale nevyuzily. Jako nejvyraznéjsi statotvorny
Cinitel je obecné povazovana Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD).
Liberalismus byl reprezentovan Demokratische Deutsche Partei a Detusche Volks Partei
(Muller-Rommel 2000: 1). Obé tyto frakce v dobé padu demokracie Vymarské
republiky byly zdiskreditovany, jelikoz podpofily nastup Adolfa Hitlera k moci.
V mezivale¢ném obdobi britsti liberalové oslabovali na tkor Labour a nejsilngjsi
stranou se stala Cons, ktera byla nej¢astéji u vlady (Fieldhouse, Russel 2005: 19).

Britsti liberalové ztraceli své pozice jedné ze dvou nejsilnéjSich stran, ale vzdy
podporovaly demokraticky vyvoj, na rozdil od némeckych ptedstavitelli liberalnich
stran. Ob¢ strany ud¢laly v mezivale¢ném vyvoji chybu, Ze nezachovaly jednotu a to je
oslabilo. V némeckém piipadé to bylo umocnéno tim, Ze se liberalové zdiskreditovali
podporou A. Hitlera, coZ znamenalo na mnoho let zastaveni jejich ¢innosti. Britsti
liberalové existovali 1 v pribéhu vélky, ale po vélce nastoupili uz jako tfeti strana

Vv britskeé politice.

4.2 Srovnani vyvoje od roku 1945 do Sedesatych let

Po roce 1945 byla FDP prvni ze Ctyt politickych stran, kterym bylo udéleno povoleni
okupacnimi silami v zapadni c¢asti Némecka kandidovat a reprezentovat obcany,
spole¢né s Christlich Demokratische Union Deuschlands (CDU), SDP a némeckymi
komunisty. To je dulezité, jelikoz stranicky systém, ktery v némeckém prostiedi vladl
po celou druhou polovinu 20. stoleti, byl do znaéné miry produktem okupacni spravy
zapadnich zemi. Strany mély fungovat jako prostfedek socidlni integrace némeckého
naroda (Muller-Rommel 2000: 85-86). Na rozdil od VB, kde liberalové vstupovali do
prostredi, kde existovala kontinuita s predvalecnym vyvojem, tak FDP byla ustavena
jako zcela nova strana, kterd spoluformovala demokraticky systém v zapadni casti

Némecka, coz byla velka vyhoda, kterou FDP proménila v roce 1949 v dobry volebni
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vysledek®. Liberalové byli po vélce redukovani na marginalni politickou silu, ktera byla
irelevantni jak v britském parlamentu, tak na lokalni urovni (Stevenson 1988: 21).
A dlouho se nepodileli na vytvareni realné politiky. To FDP v té dobé ziskala na
dlouhou dobu pozici strany, ktera byla potifebna pro tvorbu koalic a piesto, ze byla
stranou tfeti, tak se prostfednictvim koalic podilela na vladni politice. FDP profitovala
Z toho, Ze némecky politicky systém byl zaveden nové a nebyla zatizena aférami. Jeden
faktor z pfedvale¢ného vyvoje, ale mél na FDP vyrazny vliv a to vnitini nejednotnost,
kdy ve stran¢ usilovaly moc dvé kiidla a to kiidlo levicovéji orientované a kiidlo
pravicové (Muller-Rommel 2005: 88). U britskych liberali bylo persondlni pnuti
zpuisobeno Spatnymi vysledky ve volbéach (Stevenson 1988: 21). Britsti liberalové se tak
nezamé&fovali na programatiku, coz vyplyva z toho, Ze jim nebyla ddna moZznost ucastnit
se vlady.

Diulezitym momentem pro FDP bylo, kdyz v roce 1956 opustila koalici s CDU.
Dtivodem byla snaha CDU zménit volebni systém, ktery by odstranil FDP z centralni
politiky a ¢ast jejich poslanci opustila vladu a ti, kteti zlstali, se pfipojili k nové vzniklé
platformé Freie Volskpartei (Muller- Rommel 2005: 89). Zde je mozné vidét, ze FDP si
byla védoma, ze vétSinovy systém by snizil jejich vahu a zpasobil dominanci dvou
velkych stran. Situace britskych liberal je opacna. Ti se stavéji proti volebnimu
systtmu ve VB a usiluji o jeho zménu ve svij prospéch. FDP svym raznym
vystoupenim z koalice dala najevo svij vyrazny nesouhlas a pfispéla k zachovani
volebniho systému, ktery je pro ni vyhodny. Dokazala ptekonat i rozd€leni strany
Vv celostatni politice. Sice utrpéla lehky pokles podilu hlast ve volbach, ale udrzela si
SVou pozici.

FDP také celila jinému nebezpeci v tomto obdobi a to, Ze se stane pouze
formaci, prostiednictvim, které bude vétsi koaliéni partner uskutectiovat svou vlastni
politiku a voli¢i pfestanou vidét vyznam v jeji podpore. Tento scénai FDP svym
odmitnutim politiky CDU piekonala a zajistila si svébytnou pozici. Britsti liberalové
stejny problém neméli a koali¢ni politika je diky podminkdm ve VB neovliviiovala
prakticky vibec.

Britsti liberalové vstupovali do Sedesatych let s optimismem, ktery piinasely
reformni snahy nového pfedsedy Jo Grimonda, ktery nahradil v ¢ele strany Clementa

Daviese. Piedseda J. Grimond byl Gspésny. Stranu ozivil a reformoval. Libdem sice

° Viz tabulka &. 2

26



nedosahovala vyraznych vysledki, ale ptezila jako tfeti sila na politické scéné¢ VB
(Fieldhouse, Russel 2005: 26). FDP prosla také uré¢itou reformou, ale zptisobenou spise
okolnostmi jejich redlného politického angazma. Strana ziskala pozici jistého
moderatora politického déni (Muller-Rommel 2005: 89). To bylo zplsobeno
vystoupenim z vlady, kdy FDP jednala spolecné¢ se SDP o svém odporu proti zméné
volebniho systému, ¢imz piekonala svou jasné pravicovou profilaci, kterou v t¢ dobé¢

méla a oteviela si moznosti dalSiho koali¢niho ptisobeni.

4.3 Srovnani vyvoje od 60. let po 80. léta

V tomto obdobi FDP dale spolupracuje CDU/CSU, coz je strana, ktera se nachazi na
pravé strané politického spektra, ale FDP svou kampani a prohlaSenimi davéa najevo
odpor proti predsedovi kiestanskych demokrati Konradu Adenauerovi (Muller-
Rommel 2005: 90). Piesto FDP nakonec do koalice vstoupila a byla nucena zmirnit
svou rétoriku. Predev§im to bylo zplsobeno hrozbou velké koalice, kterd by FDP
odstavila od moci a zmenSila by jeji vliv na minimum. Pokud britsti liberdlové byli jako
tieti strana odstaveni od rozhodovacich pravomoci skrze volebni systém ve VB, tak
Vv Némecku jako v pomérném systému hrozila, velké koalice CDU/CSU s SPD a FDP se
musela snazit, aby k tomu nedoslo.

Pro FDP byl dulezity nastup nového kancléfe Ludwiga Erharda. L. Erhard
nepodporoval zdsahy stitu do ekonomiky a prosazoval principy volného trhu
(Mierzejewski 2004: 32). Z toho vyplyva, ze na rozdil od K. Adenauera m¢la FDP
s novym kancléfem daleko lepsi vztahy a koali¢ni jednani bylo jednodussi, d4 se fict, Ze
L. Erhard prosazoval liberalni politiku. Pokud jsou u britskych liberald v této dobé
dalezitd jména predsedt, ktefi se zamétovali na vnitini reformu, tak FDP byla
ovliviiovana i postoji a chovanim predsedi velkych stran a to je patrné ve zméné
pfistupu L. Erharda po odstoupeni K. Adenauera z postu kancléfe. Dobré koali¢ni
vztahy netrvaly dlouho. FDP nesouhlasila se strategii boje s ekonomickou krizi, ktera
zahrnovala 1 zvySeni dani, které némecti liberdlové rezolutné odmitali a to vedlo
k ustaveni velké koalice CDU/CSU s SPD (Muller-Rommel 2005: 90). To bylo nutné,
aby se FDP pred volic¢i nezdiskreditovala. FDP ziskala prostrednictvim velké koalice do
roku 1969 podobné postaveni jako britsti liberalové a nachazela se v opozici, bez

realného vlivu na politické déni.
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U britskych liberalti nebyly az tak dulezité vztahy s predsedy Cons a Labour, ale
museli uzptsobovat svou politiku tak, aby ziskali volice obou stran. Na konci
predsednictvi J. Grimonda se liberdlové ptiblizili vice do leva a hledali spolecné cile
s Labour (Fieldhouse, Russel 2005: 27). Tieti strany v obou zemich byly a jsou
ovlivitovany politikou velkych stran. V ptipadé VB je hlavnim faktorem, ktery museli
britsti liberdlové upravovat, dle chovani hlavnich stranickych uskupeni, programatika
a postoje, zatimco U FDP, jeZ je determinovana koali¢nim jednanim, se piidava i vztah
a reakce na kroky konkrétnich osobnosti.

To, Ze se se FDP ocitla v opozici a v SRN byla ustavena velka koalice, ma také
specifick¢ divody. Ty jsou spolecné pro mensi strany, které jsou nezbytné pro
ustavovani koali¢nich vlad. Zvlast¢ CDU/CSU byla s koali¢ni spolupraci s FDP velice
nespokojena a to ji vedlo k volbé, Ze radéji bude spolupracovat s ideové vice vzdalenou
stranou, tedy SPD (Wolfrum 2008: 188). Fakt, ze FDP je stranou, ktera se pravidelné
ucastnila koalic, na rozdil od britskych liberald, neni pouze pozitivnim rysem.

V dobé velké koalice v FDP posililo levicové kiidlo a strana zacala pracovat na
vnitini reform& a moderni a dynamické image (Muller-Rommel 2005: 91). Zde je vidét
paralela s britskymi liberaly, ktefi se snazili na ptelomu 60. a 70. let o totéz a jejich
program se posunul, také doleva. U FDP byl posun zplsoben z vice pragmatickych
divodi, protoze CDU/CSU byla zklamana ze spoluprace s FDP, tak némecti liberalové
potiebovali 1 ideova vychodiska pro budouci spolupraci s vedouci stranou na levici
politického spektra a to SPD.

Koalice SPD a FDP, ktera trvala az do pocatku 80. let nebyla bez problémd.
FDP se posunula sice programové na levici politického spektra, ale v koalici vladly
rozpory piedev§im v ekonomickych otdzkach, kdy stile pfitomné kiidlo pravicovych
liberald, které spoléhalo na trzni sily a prosazovalo sviij ekonomicky pohled na feSeni
krize (Muller- Rommel 2005: 94-95).

V poloving 70. let se britsti liberalové dostali do koali¢niho vyjednavani. Po
volbach v roce 1974, kdy byly vysledky velice vyrovnané, méla Cons zajem na tom,
aby liberdlové podpofili jeji kabinet. Méli moZnost ziskat i vladni ktesla, ale diky
vetfejné diskreditaci jejich predsedy, této Sance nevyuzili (Fieldhouse, Russel 2005: 28).

Je dilezité, ze v této dob¢ se britsti liberalové stali relevantni politickou silou a
byli potfebnymi partnery pro dvé velké strany, coz jejich pozici ¢astecné priblizilo FDP,
ktera ale v této dob¢ spolupracovala s levicovou SPD. Do 80. let britsti liberalové

vstupuji jako strana, kterd 1 za podminek relativné-vétSinového  volebniho  systému
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ma Sanci hrat vyraznéj$i roli a FDP nastupuje jako strana, ktera je schopna byt

koali¢nim partnerem obou velkych stran a tim posiluje svoji pozici

4.4 Srovnani vyvoje od 80. let po soucasnost

Britsti liberalové svou spolupraci s britskou socialni demokracii, ktera byla nazyvana
Alianci, zapocali v roce 1981 a vyvrcholila v roce 1983, kdy ziskala ve volbach velkou
popularitu a skoro se svym volebnim vysledkem vyrovnala Labour, ktera si udrzela
druhé misto, ale velice ji ohrozila a zpochybnila jeji pozici hlavni opoziéni strany.
Spojenim se socialnimi demokraty se liberdlové posunuli do leva a tak se zamétovali
spiSe na levicové volice, tedy jejich Uspéch nebyl ohrozenim Cons, ale Labour. Diky
britskému volebnimu systému neméli ve snémovné pfili§ velky vliv (Fitz 2010: 5).

Pro FDP byla osmdesata 1éta také prelomova, ale ne kvili spolupraci s jinou
stranou, jako Vv ptipadé¢ britskych liberald, ale z davodu, Ze do zavedeného stranického
systému vstupuje Strana zelenych. To zptsobilo, ze FDP pfestala byt klicovym ¢lenem
pfi tvorb€ koalic. V SRN vznikl systém, kdy Strana zelenych a SPD tvofila alianci na
levici politického spektra a FDP a CDU/CSU pravou stranu, tedy politicky systém SRN
1ze od té¢ doby nazvat jako bipolarni (Klingemann, Wessels 1999: 7).

FDP byla pfinucena spiSe okolnostmi byt partnerem velké pravicové strany
a doba, kdy ménila pozice, dle aktualni situace, skoncila. FDP byla v konkuren¢nim
postaveni ke Stran¢ zelenych, jako levicové strané a britSti liberdlové si zvolili
partnerstvi s levicovou stranou jako prostiedek k ziskani lepSiho postaveni.

V dobé po velkém volebnim Uspéchu z roku 1983 se museli britsti liberdlové
vyrovnat s fenoménem dvojiho vedeni, ktery byl zplisoben spolupraci se socialnimi
demokraty. Vidci obou stran se podileli na vedeni, ale byli u nich velké ndzorové
rozdily pfedevsim v tom, kdo by byl idealnim partnerem, pokud by byl zablokovany
parlament a musela by vzniknout koali¢ni vlada. Viidce liberalli preferoval labouristy a
vidce druhé strany konzervativce. Tento fakt je povaZovan za jeden z nejvyrazngjSich
faktort, které zpusobily to, Ze Aliance nedokazala zlepsit svij vysledek™ nebo jej
alespon zopakovat. (Fieldhouse, Russel 2005: 32-33). FDP i piesto, ze v historii nebyla
nikdy zcela jednotnd, se mohla opfit o stranické vedeni, které ur¢ovalo jeji smér, tedy

z personalniho hlediska méla FDP lepsi pozici.

10 viz Tabulka ¢. 1
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Dalsi velkou zménou byl vznik liberalni strany, jak ji zndme dnes. Tedy Vv roce
1989 vznikla strana Libdem, ktera pod stejnym jménem existuje i v soucasnosti
(Fieldhouse, Russel 2005: 34). Pro FDP byla na poc¢atku 90. let velka zména zpusobena
sjednocenim Némecka a jednanimi o vytvoieni jednotné strany, ktera by operovala i ve
vychodni ¢asti. Jednani byla uspésna a FDP se stala celonémeckou stranou zastavajici
liberalni hodnoty (Muller-Rommel 2005: 96). Ve volbach, které se udaly po sjednoceni,
dominovala CDU/CSU a prostiednictvim ni také FDP jako koali¢ni partner a to
z davodu, ze ekonomicka politika téchto stran byla GspésSna. Ve vychodni ¢asti ziskala
ptedevs§im CDU/CSU (Krieger 2005: 467). Pro FDP nebylo sjednoceni Némecka
impulsem, aby rapidn¢ zvysila své volebni zisky, to se tykalo pfedevsim CDU/CSU, ale
udrzela si své pozice. To Ize povazovat za uspéch.

Pro FDP byl povaleény vyvoj pfiznivy, kdyz se stala jednou z prvnich stran
v zapadni ¢asti Némecka, ale sjednoceni, které vychdzelo pfimo z téchto okolnosti,
podobné ptiznivy efekt nemélo. I VB se musela vyrovnavat s padem komunistického
bloku, ale britska politika pokracovala kontinudlné dél a s ni i vyvoj, zatim definitivni
podoby britskych liberalt a to Libdem.

90. léta byla pro Libdem vyrazné ovlivnéna jednim muzem a to predsedou
Paddym Ashdownem. V této ¢asti se prace pfili§ nezaméfuje na osobnosti, ale spiSe na
strany jako takové, ale toto jméno je dileZité, protoze ve své dob€ vyraznym zpiisobem
urCoval sméfovani strany. Projektem P. Ashdowna byla spoluprace s Labour
Vv politickém boji proti nepopularni viadé Cons. P. Ashdown chtél voli¢im nabidnout
Libdem jako ne-socialistickou alternativu ke konzervativeim, v té dobé vyrazné
spolupracoval s Tony Blairem (Fieldhouse, Russel 2005: 40—41). OvSem Libdem i pies
uzkou spolupraci ve vladé po vitézstvi Labour a T. Blaira jako koali¢ni partner
nezased|a.

Zde je vidét vyrazny rozdil. Kazda ze stran, jak FDP, tak Libdem se ptfimkla
k velké stran€. FDP k tomu byla donucena okolnostmi a vyvojem stranického systému
v SRN, tedy k tomu byla spiSe dotlacena, ale Libdem si sama vybrala svou profilaci,
ktera se odrazela predevsim v Ashdownové projektu.

Do nového tisicileti tedy Libdem vstupuje jako strana, ktera se profiluje jako
alternativa ke konzervativeim, ktera nevychazi ze socialistickych zakladi. Ve VB
vladne levice v podob¢ Labour a T. Blaira. FDP nastupuje jako strana, ktera spole¢né
s CDU/CSU tvoti opozici vlade, kterou fidi levicova SPD. Pozice obou stran je v té

dobé rozdilnd, ptestoze predseda SPD a spolkovy kancléi Gerhard Schroder byva
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pfirovnavan T. Blairovi a to zejména z divodu, Ze oba aplikuji podobny styl
socialnédemokratické politiky (Mare§ 2002). Tedy jedna strana podporuje moderni styl
socialné demokratické politiky a druha je v opozici.

Po roce 2000 se ob¢ strany neucastni vlady. FDP z divodu, ze v roce 2005
vznika velka koalice mezi CDU/CSU a SPD a Libdem, jelikoz az do voleb 2010 vladne
ve VB jednobarevna vlada Labour. Ob¢ strany se dostavaji k moci v podobny cas.
V piipadé FDP je to rok 2009, kdy se FDP opét dostava do koalice s CDU/CSU a je
obnoven model, ktery fungoval diive. A Libdem se vroce 2010 stava koali¢nim
partnerem britskych konzervativcl, protoze ani jedna ze stran neziskala v britském
parlamentu vétSinu kiesel. Libdem se stale profiluje jako socialné liberalni strana, ale
vlada T. Blaira se zdiskreditovala vélkou v Irdku, zvySenim dani a potlacovanim
obc¢anskych svobod (Grayson 2010: 12). Pro Libdem bylo vyhodnéjsi uzavtit koaliéni
dohodu s Cons, ktera je zakladem politické spoluprace. Liberalové jsou s dohodou i pies
nékteré vyhrady, spokojeni (Tall 2012). FDP jako koali¢ni partner CDU/CSU
VvV prizkumech vefejného minéni vyrazn¢ oslabuje (Peel 2012). Dalsi vyvoj stran
vV budoucnu je otazkou. Bude zajimavé sledovat vysledky Libdem po jejich vladnim

angazma a také snahu FDP vzbudit ve voli¢ich opét zajem o jejich program.

31



5 Programové srovnani

V zavérecné kapitole budou strany navzajem porovnany prostiednictvim metodiky a dat
ziskanych CMP. Nejdiive budou uvedeny kompletni vysledky jejich pravo-levé
orientace od roku 1945 po soucasnost. Nasledn¢ budou vysledky analyzovany
prostiednictvim programovych priorit, které strany vyznavaji, aby mohlo byt urceno,
zda jsou ideové podobné nebo rozdilné a ktera z vyse popsanych forem liberalismu, je

jim bliz.

5.1 Kompletni vysledky pravo-levé orientace od roku 1945

Pro porovnani vysledkti budou pouzita data z CMP, ktera ukazuji, jak se programova
orientace stran proménovala v ¢ase. Data a vysledky nebudou zaméfeny na konkrétni
oblasti v programech liberalnich uskupeni. Z dat zjistime, ktera ze stran v prub&hu své
existence zastavala pravicovejsi hodnoty a jeji historické plisobeni mizeme oznacit,
jako stranu vyznavajici liberalismus bliz§i tomu klasickému a kterou stranu budeme
moci oznacit jako stranu liberdlni, ale zaloZenou na levicové¢jSich zakladech, tedy bliz

socialnimu liberalismu.

Graf ¢. 2: Srovnani Liberald/Aliance/Libdem a FDP na pravo-levé skale od roku 1945

po soucasnost
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Zdroj: Manifesto Research Group, graf vytvoren autorem
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Pro ptehlednéjsi orientaci v ¢iselnych hodnotach v grafu, je nutné uvést ziskana
data i formou tabulky ¢. 4, ktera bude uzitecna pro porovnavani politické orientace

V jednotlivych letech.

Tabulka ¢. 4: Srovnani Liberalti/Aliance/Libdem a FDP na pravo-levé skale od roku

1945 po soucasnost

Volby |45/49 |51/53 |55/57 |59/61 |64/65 |66/69 |70/72 | 74/76

Libdem | -31,3 |-2,9 8 -108 |-356 |-13,7 |64 2,6

FDP 6,5 -1,1 0 -178 |09 -18,7 | 26,9 -5,5

Volby |79/80 |83/83 |87/87 |92/94 |97/98 |01/02 | 05/05 | 10/09

Libdem | -18,9 |-9,5 4,2 221 |-59 0,3 32 17,5

FDP -7,1 4 11,2 1,7 3,3 -6,1 16 4,3

Zdroj: Manifesto Research Group

Pro porovnani dat z CMP bylo pouzito 16 voleb, které v obou zemich prob¢hly.
Nékteré volby jsou vynechany a to z diivodu, Ze pro potieby prace je uzitecnéjsi asova
blizkost voleb. V piipadé VB jsou brany vysledky za volby, které prob&hly v roce 1951
a jsou vynechana data z voleb v roce 1950. V piipadé opakovanych voleb z roku 1974
jsou vysledky brany z druhych probéhnuvsich. V SRN jsou vynechany volby z roku
1990, protoZe bez nich je mozné porovnavat data za poslednich dvacet let, které jsou
v obou zemich ¢asové blizsi. Volby z roku 1990 byly ptelomové, ale jejich specifi¢nost
neni pro srovnani dilezitd. Vice vypovidajici je ¢asova blizkost.

Pokud vezmeme v tivahu vSechna data, tak primérna hodnota pro Libdem je
-7,3 a pro FDP je 1,1. Rozdil to neni velky, kdyZ je brano v Givahu to, Zze programova
orientace u obou stran se Vv jednotlivych volbach vychyluje i vyrazngji, ale vzhledem
k Sirokému Casovému zabéru jsou i tato data relevantni. V pribéhu své existence se
britsti liberalové, dle praméru, drzeli v minusovych hodnotach a lze je povazovat za
mirné levicovejsi. FDP, pfestoze je v mnoha jednotlivych volbach program levicovéji
zaméten, tak FDP jako stranu 1ze povazovat za pravicoveji zaméfenou a to diky analyze

kompletnich vysledkd.

17a povsimnuti stoji hodnota u Libdem z roku 2010, kdy jsou dle $kaly RILE pomérng vyrazné
pravicove orientovani, coz je vzhledem k jejich predchozim hodnotam vyraznd zména, ale v realné
politice nema pftili§ opodstatnéni. Je mozné to pojimat jako odchylku zptisobenou limity metodiky CMP.
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Je faktem, ze do pocatku 80. let ob€ strany ve svych programovych prohlasenich
inklinovaly k levici i k pravici. Jejich vysledky se nenachazely pouze na jedné strané
politického spektra. Tento trend se méni az pozdéji a to vroce 1983, ktery byl
zlomovym pro ob¢ uskupeni. Od té¢ doby se Libdem pohybovala az do pfelomu tisicileti
V hodnotach piislusicich levici a pozice FDP se nachazela v kladnych ¢islech a jeji
program je mozné povazovat za prevazné pravicovy az do némeckych voleb v roce
2002. Dokonce i na datech z CMP, kterd postihuji pouze programovou profilaci
a nepostihuji redlné politické plisobeni, 1ze vidét, Ze ob¢ liberalni strany programové
a ideov¢ reagovaly na historické zmény. V pfipad€ britskych liberdli to bylo
spojenectvi se socialnimi demokraty, coz logicky posunulo jejich program spise do leva
a na levici politického spektra zustali 1 po spojeni obou stran a za ptredsednictvi P.
Ashdowna. FDP reagovala na vstup Strany zelenych, kterd se profiluje jako strana
levicovéji zaméfena, zejména svou inklinaci ke koali¢ni spolupraci s SPD. FDP byla
v pribehu 80. a 90. let opravdu pravicovéji zaméiend, coz bylo zpisobeno definitivnim
ptiklonem k CDU/CSU.

Z dat lze taky vycist stfedova pozice obou stran. Programové priority Libdem
a FDP se vyrazné pohybuji od pravice k levici, coz u velkych stran, které zastupuji
pravou nebo levou ¢ast politického spektra, neni tak casté. Hodnoty, kterych nabyvaji
drzi v kladnych nebo minusovych hodnotach. Britsti a némecti liberalové nejsou zcela
ideové¢ stejni, ale spoleénym rysem je inklinace K tomu, ze diky Sirokému vymezeni
ideologie liberalismu se mohou pohybovat na pravici a levici politického spektra.
Voli¢i to piijimaji. Lze to vypozorovat z toho, ze programové obraty neznamenaji
automaticky ztratu hlast. Urcitou stalosti neni mysleno, ze by pravicové nebo levicové
strany nikdy neptekrocily nulovou hranici, ale Ze to neni tak vyrazng& casté, jako

u liberalu.

5.2 Srovnani dirazu FDP a Libdem na volny trh od roku 1945

Jednou z nejdulezitéjSich otazek, které jsou urcujici pro profilaci politické strany, je od
roku 1945 otazka ekonomiky. Pro liberdlni strany to plati tim spiS, Ze ekonomické
otazky a diiraz na volny trh*? determinuje pozice liberlnich stran, jelikoZ volny trh je

doménou klasickych pravicovéji zamétenych liberald. V této podkapitole nebudou

12 401Volna trzni ekonomika: pozitivni
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analyzovany pozice na pravo-levé Skale, ale bude srovnan diiraz na volné trzni
hospodatstvi v programatice Libdem a FDP. Podpora volného trhu je zminéna v oddilu
401 v ramci programovych priorit, dle CMP. Srovnano bude kolik procent z programu
zkoumanych stran, je vénovano podpoie volného trzniho hospodarstvi, pfiCemz

minimum je 0 % a maximem je 100 %

Graf €. 3: Srovnani diirazu Liberalti/Aliance/Libdem a FDP na volny trh od roku 1945
po soucasnost
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Zdroj: Manifesto Research Group, graf vytvofen autorem
Pro lepsi orientaci v datech je pouzita tabulka ¢. 5, ktera zachyti konkrétni

hodnoty, které jsou uvedeny v grafu, ovSem v tomto srovnani je graf prehledngjsi a uz

Z n¢j lze urcit vysledek.
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Tabulka ¢. 5: Srovnani dirazu Liberalti/Aliance/Libdem a FDP na volny trh od roku
1945 po soucasnost

Volby |45/49 |51/53 |55/57 |59/61 |64/65 |66/69 |70/72 | 74/76

Libdem | 4,8 2,2 0 2,6 0 0,4 0 1,2

FDP 19 2,2 2,9 6,5 0,5 4,0 7,7 1,7

Volby |79/80 |83/83 |87/87 |92/94 |97/98 |01/02 |05/05 | 10/09

Libdem | 0,4 2,6 1,5 0,8 0,9 1,2 0,1 0,3

FDP 11 0,7 2,4 3 9,2 6,4 6,7 7,2

Zdroj: Manifesto Research Group

Pokud byly kompletni vysledky pravo-levé orientace nevyraznym ukazatelem
rozdili mezi Libdem a FDP, tak vysledky cetnosti prosazovani volného trhu
v programatice jasné¢ ukazuji, ze FDP je vtomto kliCovém ohledu pravicovéjsi.
Primé&rna ¢etnost vyskytu zminek o ekonomice zalozené na volném trhu je u Libdem
1,2 %, zatimco u FDP je primérma hodnota 4 %. To sice neni tak vyrazny rozdil, ale
v odlisné metodice, kdy jsou v uvahu brany procenta, ktera nemaji tak velky rozptyl, je
to rozdil vyrazny. Potvrzuje se tedy zavér z predeSlého srovnani, kdy muizeme
z dlouhodobého hlediska povazovat FDP za stranu, ktera je pravicovéjsi a jeji
programatika se vice blizi klasickému liberalismu.

Pro britské liberdly bylo volné trzni hospodafstvi prioritni v prvnich
povalecnych volbach, ale v pozdéjSich programech je toto téma zmifiovano minimalnge.
U FDP je od voleb z roku 1957 hodnota konstantné vyssi, ale vyrazné&jsi trend v této
oblasti je viditelny od pocatku 90. let. Ekonomicka otazka neni rozhodné jedinou, ktera
je urCujici pro profilaci stran, ale obecné v pfedvolebnim boji patii mezi

nejakcentovangjsi, zejména v moderni politice.

5.3 Srovnani dirazu Libdem a FDP na socialni politiku

V ¢asti vénované riiznym odnoZim liberalismu byl socidlni liberalismus definovan tak,
ze usiluje o investice do socidlni oblasti. V ramci CMP, lze tuto problematiku najit
v ¢asti vénované fenoménu ,,welfare state. ,Welfare state“ je definovan, tak, Ze stat
obstardva financni ptispévky, zdravotnictvi, vzdelani, jidlo, bydleni a dalsi socidlni

aktivity (Barr 1993: 7). Tento fenomén je mozné pojimat obecné jako socialni politiku.
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V metodice CMP jsou zminky o rozsifeni ,,welfare state rozdéleny na negativni
a pozitivni vyjadieni, coz umoziuje vnimat tyto vyjadieni jako ideologicky zabarvené.
V této Casti bude zkouman oddil 504, coZ znamena pozitivni zminky v programu
a podpora rozsiteni ,,welfare state”. V této casti bude analyzovan daraz Libdem a FDP
na socialni politiku, prostfednictvim cetnosti pozitivnich zminek o tomto fenoménu.
Z vysledkli bude mozné usoudit, kterd strana byla v pribéhu své existence blize

levicovému spektru liberalni ideologie a ktera prosazovala spise klasicky liberalismus.

Graf €. 4: Srovnani darazu Liberalt/Aliance/Libdem a FDP na socidlni politiku,

prostfednictvim pozitivnich zminek o ,,welfare state* od roku 1945 po soucasnost
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Zdroj: Manifesto Research Group, graf vytvofen autorem

Pro lepsi pfehlednost budou data, kterd nabyvaji procentnich bodi, dle ¢etnosti
zminek v programech Libdem, a FDP uvedena pod grafem v tabulce ¢. 6, pro lepsi

porovnani vysledku.

1 . o s , oL ,
% 504 Posilovani socialniho statu: pozitivni
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Tabulka ¢. 6: Srovnani dirazu Liberali/Aliance/Libdem a FDP na socidlni politiku,
prostifednictvim pozitivnich zminek o ,,welfare state* od roku 1945 po soucasnost

Volby |45/49 |51/53 |55/57 |59/61 |64/65 |66/69 |70/72 | 74/76

Libdem | 3,2 1,5 1 2,6 13,7 2,8 0 3,3

FDP 2,8 13,6 4,3 10,3 1,9 6 0 5,5

Volby |79/80 |83/83 |87/87 |92/94 |97/98 |01/02 |05/05 | 10/09

Libdem | 4,1 6,5 7,8 7,9 9,5 7,3 6 3,7

FDP 7,3 1,5 2,4 1,3 1,7 2,6 1,8 2,2

Zdroj: Manifesto Research Group

Vyse uvedené vysledky nejsou tak vypovidajici jako v predchozi podkapitole,
ale pfesto potvrzuji pfedpoklad, ktery byl nastinén kompletnim srovnanim pravo-levé
orientace obou liberalnich uskupeni a to, ze FDP se vice blizi klasickému pojeti
liberalismu a Libdem je spiSe stranou socialn¢ liberalni. Primérna hodnota, kterou FDP
ziskala v prib&hu ¢asu od roku 1945, je 4 %. Tolik procentnich bodu tedy bylo
pramérné vénovano prohlubovani socidlni politiky. Libdem nabyva primérné hodnoty
5,1 %. To neni tak vyrazny rozdil jako v pfipad¢ srovnani diirazu na volny trh, ale
V tomto piipadé€ je diileZitd a vyrazna zmeéna V pifelomovém roce 1983. Do tohoto roku
se FDP vénovala pozitivné socialni oblasti vice nez Libdem. Zlom nastal v roce 1983,
ktery je viditelny 1 na grafu, kdy se Libdem prostfednictvim spojeni se socialnimi
demokraty a vnitini reformé strany posunula vice do leva a FDP se zacala vymezovat
vuci Strané zelenych a zacala se profilovat vice pravicoveé.

Pro pochopeni téchto idajli neni vyznamny primérny vysledek, ale spiSe prubéh
vyvoje, ktery jasné dokazuje levicovéjsi profilaci Libdem po roce 1983, ale pokud
vezmeme V potaz 1 prumérny vysledek, tak britsti liberalové kladli vétSi diraz na
socialni politiku, piestoze v nékterych letech v tomto ohledu dominovala FDP. Sféra
socialni politiky jasné potvrzuje piedpoklad, ktery byl ddn kompletnim srovnanim stran
na pravo-levé skale na zacatku této kapitoly a navic i prostfednictvim dat z CMP se
ukazuje v obrat v programatice obou uskupeni po roce 1983, ktery byl pro obé strany

zasadni.
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5.4 Zavérecné srovnani programatiky

V piedchozich ttech podkapitolach byla srovnavana programatika obou stran, dle dat
ziskanych z CMP, pticemz tato kapitola méla za kol najit urc¢ité ideové rozdily mezi
obéma stranami. V piipadé klasického liberalismu, ktery je blizsi pravici, byl vybran
diraz na volné trzni hospodafstvi a za socialni liberalismus byla zvolena podpora
investic do socidlni oblasti.

V prvni podkapitole byla urCena nevyhranénd pravo-leva orientace obou
zkoumanych stran. Zde za sledované ¢asové obdobi vysla jako levicovéjsi Libdem, ale
vysledky nebyly zcela piesné a vypovidajici. Vysledky zkoumani cetnosti zminek
o vySe zminénych problematikach jasn¢ ukazaly, Ze Libdem vyznéava spise levicovéjsi
pojeti liberalismu a FDP vyznava principy volného trhu a neprosazuje investice do
socialni oblasti. Nejen, Ze toto srovnani vysledky zptesnilo, ale v datech byl pozorovan i
rok 1983, ktery byl pro ob¢ strany vyznamny a urcujici. Po tomto roce se ob¢ strany

definitivné rozd¢lily a zacaly byt ideové odlisné.
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Zavér

Tato prace byla primarné srovnanim dvou liberalnich stran a to Libdem a FDP, jejichz
prostfednictvim se zamétovala také na VB a SRN. Strany byly zkoumany ze tfech
hledisek. Z jejich vychozi pozice, ktera je determinovana volebnim systémem, dale byl
srovnavan jejich historicky vyvoj a na zaveér jejich ideova vychodiska a programatika
prostfednictvim metodiky a dat ziskanych z CMP. V praci byly polozeny tii vyzkumné
otazky.

Prvni vyzkumna otazka: Ovliviiuje volebni systém vychozi pozici obou
liberalnich stran v zemich jejich ptivodu, pokud ano, tak v jaké mife? Vychozi pozice
obou stran je vyrazn¢ ovliviiovana volebnim systémem a tim, Ze maji specifické
postaveni. V obou zemich jsou to parlamentni strany, ale nepatii ke stranaim majoritnim
a dopad volebniho systému na né je vyrazny. Ze srovnani vychazi, ze pro strany tohoto
typu je vyhodnéjsi pomérny volebni systém, ktery témto formacim zaruci dostate¢nou
reprezentaci. Rozdily jsou vtomto ohledu mezi obéma stranami velké. FDP je
reprezentovana dostateéné a je pievazné, dle vypoCtu indexu reprezentace I mirné
nadreprezentovana, ale postaveni Libdem neodpovida jeji voli¢ské podpote, ktera je
procentualné vyssi nez u FDP. FDP dosahovala vyrazné vétsiho zastoupeni, vzhledem
ke svym vysledkiim. Tedy Libdem je zna¢n¢ podreprezentovana. To ovliviiuje i redlnou
politiku obou stran a ¢aste¢né i jejich programatiku a postoje.

Druha z otazek: Jsou FDP a Libdem ovlivnény odlisnym historickym vyvojem
po roce 1945 a rozdilnymi historickymi kotfeny a pokud ano jak? Prace byla zaméfena
na VB a SRN, coz je ¢ast Evropy, ktera po valce prochédzela rozdilnym vyvojem.
Historické zmény a specifika strany ovliviiovaly a ovliviiuji dodnes. Ob¢ uskupeni byla
vyrazn¢ determinovana povalecnym vyvojem, kdy byl politicky systém v SRN
rekonstruovan, a tak FDP nebyla zatizena minulosti. Nastupovala jako nova strana,
kterd se teprve profilovala, pficemZ britsti liberdlové byly tradicni stranou, ktera
kontinudlné formovala politiku ve VB. Dal§im vyraznym faktorem, ktery byl urcujicim
po celou dobu jejich existence, je koali¢ni jednani, jenz mélo vliv pfedev§im na FDP,
ktera se tomuto faktu musela pfizplisobovat. Britsti liberdlové diky uc¢inkiim volebniho
systému byli stranou, ktera se pfimo nepodilela na vladé a nachazela se v opozici, proto
je jejich existence po roce 1945 ve znameni snah o vnitini reformu, spise nez koali¢niho
vyjednavani. To se zménilo az v roce 2010, kdy poprvé, za celé sledované obdobi,

vstupuji do koalice. Pro ob¢ strany byl zlomovym rok 1983. Britsti liberdlové navazali
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spojenectvi s britskymi socialnimi demokraty a to posunulo jejich politiku doleva
a zacali se profilovat jako strana spiSe levicova. FDP ovlivnil vstup Strany zelenych do
némecké politiky, ktera jako mensi strana zacala zastavat levicové postoje a to donutilo
liberaly sméfovat svou politiku pfevazné na pravici politického spektra, coz
v predeslych letech nebylo pravidlem. Rozdilny historicky vyvoj i v geograficky
blizkych zemich ovliviiuje strany velice vyrazné.

Zavéreéna vyzkumna otazka: Je mozné povazovat FDP a Libdem za ideologicky
podobné na zdklad¢ volebnich programt? V druhé kapitole byly rozebrany dvé varianty
liberalismu a to klasicky liberalismus a socialni liberalismus. Klasicky liberalismus je
blizsi spiSe pravici politického spektra a socialni liberalismus se blizi levici. Z dat, ktera
jsou v praci pouzita, vyplyva, ze pokud do srovnani zahrneme vSechny sféry politiky,
tak je Libdem blize levici politického spektra a FDP se vice blizi pravici. OvSem
vysledky nebyly jasné, ale byly brany pouze jako predpoklad. Z toho divodi byly
vybrany dvé konkrétni oblasti a to pozitivni vztah k volnému trznimu hospodafstvi
a podpora investic do socidlni oblasti. Volné trzni hospodafstvi je prosazovano zejména
klasickymi liberaly a investice do socidlni oblasti je doménou socidlniho liberalismu.
Volny trh je vyrazné vétsi prioritou pro FDP a tedy jasné potvrzuje jeji profilaci jako
pravicovéj$i a socialni oblast je prosazovana ve vétsi mife Libdem, proto ji lze
povazovat za stranu levicovéjSi. Vysledky ze srovndni téchto dvou programovych
priorit uZ jsou vypovidajici a postoje k t€mto problémim jsou u obou stran odlisné.
V analyze dat byl opét dillezity rok 1983, kdy se profilace obou stran v t€chto otdzkach
rozchazi, coz dokazuje to, Ze tento milnik se projevil i v jejich programatice. Zavér je
takovy, Ze i presto, Ze ob& strany vychézeji ze stejnych ideovych vychodisek, jsou
Vv soucasné dobé ideologicky odlisné a to pomérné vyrazné.

Prace byla omezena rozsahem a Sirokym ¢asovym zabérem, ktery zamezoval
uchopit problematiku stran detailné, ale to nebylo cilem prace. Cilem prace bylo
srovnani obou stran a zaméteni se na jejich odliSnosti a spolecné znaky, které jsou v této
praci nastinény uspé$n€. Pokud by CEtenat mél zapotiebi poznat tuto problematiku
hloubéji, tak je mozné vyuzit publikace, které byly v praci citovany, coz je vhodné,
jelikoz pak budou zéavéry, které jsou uvedeny vySe, jasn€j$i. Dlouhy casovy rozsah
limituje detailni popsani této problematiky. Nejznatelnéjsi je to v kapitole zabyvajici se
historickym srovnanim, ale dlouhy Casovy usek je vyhodny, jelikoZz data jsou tak
piesnéj$i. To je dilezité zejména v analytické casti. Metodika CMP ma mnoho

problémt a lze ji kriticky hodnotit, ale tim, Ze se prace vénuje obéma strandm od roku
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1945 do soucasné doby, jsou vysledky ptesnéjsi a pro sledovani trendli velice dobie
pouzitelné. Pokud bylo hodnoceno mensi mnozstvi volebnich klani, tak by vysledky
byly zna¢né zkreslené. Také je dulezité znat vyvoj stran piedtim, nez jsou data z CMP
analyzovana.

V praci nebyla srovnana organizacni struktura a clenskd zakladna, coz je
rezervou prace a zaroven problematika, kterou by se mél déale zabyvat vyzkum téchto
stran. Vyhodnéjsi by bylo, kdyby prace byla psana az po uskute¢néni dalSich voleb ve
VB a SRN, jelikoZ obé¢ strany v poslednich letech ucinily kroky, které je do budoucna
vyrazné ovlivni. Libdem poprvé od roku 1945 zasedla ve vladé a FDP v prizkumech
vetejného minéni vyrazné oslabuje a vysledky dalSich voleb by mohly ptinést odpoveéd
na otdzku, jak se s tim strany vyrovnaji.

Literatury bylo k dispozici pomérné velké mnozstvi a dila citovana Vv praci jsou
kvalitnimi studiemi obou stran a jejich vyvoje a pro srovnani tvofily dobry zéklad. Data
z CMP byla podana srozumitelnou formou a pro prace, které si berou za cil srovnani, je
to vhodny datovy zdroj. OvSem piima studie programovych dokumenti by byla
relevantnéjsi, ale nesmirné ¢asové ndrocna a vzhledem k dlouhému casovému obdobi,
takika nemozna.

Ze srovnani téchto dvou stran lze usoudit, ze strany, které zcela naplnuji zaklady
liberalni ideologie, budou neuspésné. Liberalni uskupeni musi hledat nové zplisoby, jak
svlj program predstavit voli¢im. Jsou také nachyln&j$i k nejednotnosti, ktera je
zpusobena §ifi liberalni ideologie a pifimo vybizi k tomu, Ze v téchto stranach nachazeji
uplatnéni jak Clenové levicové zaméteni, tak pravicoveji smyslejici lidé. OvSem pro
demokratické systémy v zapadnich zemich je pfitomnost sttedovych uskupeni vyhodna
a to zejména, pokud jsou V pozici, Ze mohou byt silou, kterd zmirfiuje ideologické

rozpory.
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Abstrakt
Abstrakt

Prace se zaméfuje na srovnani liberalnich stran ve Velké Britanii a v Némecku od roku
1945 po soucasnost. Liberal Democratic Party (Libdem) a Freie Demokratische Partei
(FDP) jsou srovnavany ve tfech oblastech. Za prvé: Vliv volebniho systému na jejich
reprezentaci. Za druhé: Historické srovnani. Za tieti: Srovnani ideologické podstaty a
programatiky. Hlavnim cilem prace je hledat rozdily a shodné prvky mezi obéma
stranami a obecn¢ zanalyzovat pozice liberdlnich stran v zdpadnich demokraciich. Prace
je primarné pojimdna jako komparace a neni zdrojem detailnich informaci o obou

uskupenich.

Kli¢ova slova: Libdem, FDP, liberalismus, Velka Britanie, Némecko, volebni systém,

Ideologie, historické srovnani
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Abstract

The thesis is comparation of two liberal parties in Great Britain and Germany from
1945 to present. Liberal Democratic party (Libdem) a Freie Demokratische Partei
(FDP) are compared in three areas. First: Influence of voting systems on party
representation. Second: Historical comparation. Third: Ideology of the parties in
comparative perspective. Main purpose of the thesis is to find differences and
congruences between both parties and try to analyse position of liberal parties in
western democracies. Work is not source of detail information, but it is primary

comparation.

Key words: Libdem, FDP, liberalism, Great Britain, Germany, Voting system,
ideology, historical comparation
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