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ABSTRAKT

Cilem bakal&ské prace bylo zji8hi vyskytu agresivniho chovanitps mikroregionu
Namsst'sko. Bylo sledovano agresivni chovaniipsici lidem a pam. V Gvodu je
popsana domestikace psa, jeho vyuziti @sapy chovani. V literarnimiphledu jsou
shrnuty dosavadni poznatky o kousani.ps kapitole material a metody jsou popsany
postupy analyzy agresivniho chovaniips vysledki vyplyva, Ze na vyskyt agresivniho
chovani pg8 ma vliviada faktod.

Klicova slova: pes, chovani, faktory

ABSTRACT

The bachelor thesis was focused to determinateneamiggressive behavior in
microregion Namstsko. Dog domestication a husbandry are describedthan

introduction. In other chapter, there are summdrikeowledges about canine biting.
The analysis of aggressive behavior in dogs is riest in next chapter. Results

indicate that canine aggressive behavior is infteenoy many factors.

Keywords: dog, behavior, factors
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1 UvOD

Pes doméaci (Canis lupus f. familiaris) je SelmeeptarsSi domestikované zgi
viabec, provazejictlovéka minimalg 14 tisic let. Jedna o zdom&btkho a undlym
vybérem zménéného vlka obecného (Canis lupus). Cetbgva populace fis je
odhadovana na 500 milién

Uloha psa v lidské spalaosti byla vzdy rozmanit&lovéku je pomocnikemip
lovu nebo pi prehareni stad, zaujima funkci strdzce majetku, svého EamalSich
domécich zvat. Pouziva se kippraw nakladi jako tazny nebo savy pes, nize byt
cvicen pro vyhledavani zasypanych osob v rozvalinadio Havinach, dale k hledani
omamnych latek a také k asistenci handikepovanydb.oJeho pracovni vyuZiti je
mnohostranné a zasahuje do mnohawhbdské ¢innosti. Nemé# vyznamnou skupinu
tvori v8ak i plemena spalenskd, kterd poskytuji svym majiiet zdbavu a rozptyleni
zvlase v zapadni kultte. Ve vychodni a jihovychodni Asii a tradé i v Evrops slouZil
pes i jako potravinove zid. Pes je takeutkzitym laboratornim zvétem.

V Ceské republice je chovandilgizné cca. 2 miliony ps. Chov p$ je na
celostatni Urovni upravovan zakon&m246/1992 Sbh. na ochranu ati proti tyrani,
zadkonem o veterinarni §iéc. 286/2003 Sh. a mysliveckym zakon€m449/2001 Sb.
Mistni vyhlasky pak upravuji konkrétni podminky ayiki se drzeni s jejich pohybu
na veéejnych prostranstvich a poplatke psi. Celostatni evidence neexistuje, je znam
pouze neoficidlni Udaj, Ze kazda druha rodin@dRvchova psa. &em dlouholetého
souziti psa &lovéka bylo vysSlechino nespoet plemen rozdilné velikosti, proporci,
deélky, struktury srsti i povahy. V sdasnosti Mezinarodni kynologicka federace (FCI)
uznava 343 plemen & mnoho dalSich Slecmych i neSleckinych plemen neni zatim
uznano dle platné kvalifikace FCI.

Souwasnym problémem jsou bojova plemena nebo spiSsiegmepd, ktera je
spjata se Spatnym zachazenim nebo Spathoaspravnou vychovou nebo vycvikem a
vybérem plemene psé psi. Bojova plemena fiisv soasné dob podle pravnihdadu
ani podle kynologicky standakdfakticky neexistuji. Laickou wejnosti za ,bojova
plemena“ jsou ozr@vani psi agresivni, napadajici svéwolsvé okoli. V médiich
byvaji takto prezentovani iedevsim pittbulové, dobrmani nebo rotvajlePodle
odborniki chyba ovSem neni na stegpsi, ale @icinou probléni je cloveék. Ten by ngl

nést pravni zodp@dnost se vSemiicledky.



Pritom dle neoficialnich Udajje daleko vic kousnuti nebo projeagresivniho
chovéani zaznamenano spiSe u mensSich plemenjaapwik, yorksirky teriér, americky
kokrSparl atd. Projev agresivniho chovani je problémem az@ce, ktera je velmi
dulezitym zdrojem vyuky od ranéha@ku. Seznamovanim se ze zasadéisipty aZz po
navazovani kontakt s lidmi, psy a ostatnimi zigty, utv&eni hierarchie, w@ovani
teritoria, usmrmovani agresivity a celkového gi¢hu vycviku psa. Dostataou
socializaci nizeme pedejit konflikiim v budoucnosti. Socialni zZei se stava
vyjimeénym, protoze ma schopnost kompromisu, inayhrat nebo prohrat afipom
ziskat z dané situace to nejlepSi. Pes jeckowe zvie, které ma v @méru 50-80%
vi¢iho socialniho chovani Hdito shodného nebo jen lehce modifikovaného. Jeho

instinktem je pezit, branit teritorium, f@dat geny dalSi generaci a hierarchie.



2 CiL PRACE

Cilem bakaléské prace byla analyza vyskytu agresivniho chovgasi
v mikroregionu Narsst'sko. Byl sledovan vliv pohlavi psagku psa, velikosti psa,
vyuziti psa, mista kousnuti, typu z&ah a poteby oSateni na vyskyt agresivniho

chovani ps.



3 LITERARNI P REHLED

3.1 Faktory ovliviiujici napadeni psem

Za rozdily mezi jednotlivymi studiemi e reékolik faktori. Predpoklada se, Ze
fyzikélni prostedi mé& vliv na vyskyt psiho kousnuti. Vysoka hustsidleni, provoz a
relativni nedostatek volného priesdi charakterizuje velka dsta, v kontrastu s malymi
mesty a vesnicemi. Potencid&glmebezpény mestsky zivot niize vést vlastniky pis
k vétSimu omezovani pohybu a omezovani volného pohya gowzornosti majitele
(Harris et al., 1974). Toto fie ovSem zvysSit bystrost lidi a riépo i zvySit mnozstvi
vice zodpowdnych vlastnik pdi, a tim i snizovat mnoZstvi incidén{Rosado et al.,
2007). Oproti tomu vnimani vySSi bezZpesti v oblastech nizsiho osidleni a z\igsk
ve venkovskych oblastechuie vést k nizSimu ovladanitpa tim i ke zvySeni rizika
incidentu. Lidé z vesnic bylidnem Zivota 3xcasgji pokousani nez obyvatelé ast
(Wake et al., 2006).

3.2 Charakteristika obéti a jejich zranéni

Vysledky ukazuji, Ze muzi aét pod 15 let, zvlagtty mezi 5-9 rokem, jsou
skupinou se zvySenym rizikem kousnuti psem. Temimayyraficky vzor je uvash i
v jinych pracich. Omezena schopnost a zkuSengstrakzeznat a vnimatec téla psa
muze byt spoustem incident s pokousanim (Lakestani et al., 2005). Extrémni
zvédavost u dti mezi 5-9 rokem spolu s poklesem dohledu diysh v tomto ¥ku déti
mohou vys¥tlit vysokou pravdpodobnost incideiitv této skupid (Love a Overall,
2001). Naopak ¢které studie zabyvajici se veterinarni a behawidonataxi (vice nez
zadznamy lékiského oSéeni pokousani) ukazaly, Ze &&$€ji pokousanymi jsou
dosgli (Guy et al., 2001). To fZe vést k vysledku, Ze vice psich kousnuti, které j
oSeteno, je u dti v porovnani s dospymi, bud’ kvili jejich zavaznosti a lokalizaci,
nebo kvili moznému rodiovskému smyslu pro zodp&inost (Reisner et al., 2007).

Bylo prokadzano, Ze u malych¢til (0-4) nebyly rozpoznany rozdily mezi
pohlavimi na rozdil oddi 5-14 let. Pedpoklada se, Ze chlapci provozuji se psem vice
nebezpené a drs§Si hry nez divky (Mathews a Lattal, 1994). Nezkvisa tchto

trendech, existence demografickych wzpro pokousani psem (muzi a chlapci) ukazuji



na dilezitou roli lidského faktoru ip pravdEpodobnosti kousnuti psem (Kahn et al.,
2003).

Nejvice zragni predstavovala jednotliva kousnuti s protrzeninizek na
koncetinach. Dale byly pozorovany é&vskupiny osob podle mista zegm, které
souvisely s vkem olgti. Déti nad 14 let vykazovaly vySSi riziko byt pokousathy
rukou a dolnich kotetin (Benson et al., 2006). Je prépddobné, Ze tytéasti €la byly
ob¢ti pouzity k provokovani ziete nebo k obranpied psim utokem. Na druhou stranu
déti mely vysokeé riziko pokousani na krku a héaa také na trupu a to zvlasty ve
véku mezi 0-4 rokem (Ostanello et al., 2005). Mal&kaydti a jejich tendence objimat

psi hlavu niZze zvysit riziko pokouséani ¥e¢hto oblastech (Brogan et al., 1995).

3.3 Charakteristika kousajicich psi

Pes, ktery pokousal, bylasto mlady samec. Samci byfasgji hlaseni kwali
kousnuti a kuli agresivnimu chovani nez feny (Ozanne-Smith et 2001). Vyskyt
vySSiho procenta pokousani psem-samceibenbyt dan pokrem pohlavi v populaci
(Overall a Love, 2001). Nicménstudie ukazaly, Ze psi-samci jsou o0 h&drice
zastoupeni v porovnani s kontrolni neagresivni famgiu a to jak v ofenzivni tak
v defenzivni formd agrese (Fatjo” et al., 2007). VySSi hladina téstosau u samc
muze casténé vyswtlit ofenzivni agresi (Nelson a Chiavegatto, 2004)e ne
Zpasobenou strachem.

Vztah mezi kastraci fisa jejich agresi &i lidem je slozity. Nkteré studie
ukazali, Ze nekastrovani psi &stji ucastnili v rekterych konfliktech (Messam et al.,
2007), zatimco kastrovani psi v jinych (Reisnealgt2007).

Publikovana data tykajici s&ku kousajicich psjsou vzacna. Studie ukazuji, Zze
relativre mladsi zvifata (pod 5 let) se¢astni ve vice incidentech zahrnujicich i smrtelné
atoky pgi. Toto zjiSEni miZze mit vztah se skuteosti, Ze Bkteré formy agrese se
objevi, kdyz je pes blizko dosazeni pohlavni netmédni dosplosti (Love a Overall,
2001). Love a Overall dale uv§dve studii, ktera stoji za zminku, Ze velké mrois
psi, kteri kousli, byli mladSi jednoho roku a zvl&§iak Sénata ve ¥ku do 6 nésial,
coz miZze byt vys¥étleno typickym &nécim chovanim, protozeceni hrou o socialnich
interakcich zahrnuje pouzivani tlamy a authove a Overall, 2001). Navicéktera

Sténata, zvladt ta brzy odstavena, mohou vykazovat tendenci kesdwiy kdyZ jsou
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sc¢lovékem. Za zminku stojigk psa (do 1 roku) kousajicichipgak prevence kousani
pii hie by nela byt tou nejvyssi prioritou.

Plemena #mecti owaci a Kizenci byli nefasgji zodpowdni za kousnuti
(Messam et al.,, 2007). Vyzkum, ktery se z&wwmal pimo na problematiku
nebezpénych plemen, ukazal, Ze jediplemeno Bmecky owak tvailo vétsi podil
v populaci plemen fis kteti kousli (Rosado et al., 2007). Nicméackoli plemeno
némecky owak v porovnani s ostatnimi plemenyutpprojevuji zvySenou tendenci
k agresivnimu chovani (Takeuchi a Mori, 2006)¢lanby se v otazce agresivnich
plemen postupovat opatrtnFakta jako vnitro plemennd variabilita (Svarthe2§06) a
negenetické faktory by se vzdyéla brat v potaz (Heath, 2005). Podébjako
piislusnost k plemenu je i problémem vztah velikpsth a zavaznosti pokousani. Dle
vysledki n¢kolika studii (Kahn et al., 2003) nejvice nahlagdgnypokousani od
Cistokrevného psa byli velci aretire velci psi. V kombinaci s podobnymi vysledky,
toto mize nazn&ovat, Ze tito psi zjsobili vice zrasni, ktera patebovala oSéeni nez
mali psi. Naopak studie Guy et al. (2001) ukazaddemozdily mezidlesnou hmotnosti
psi, ktei zpasobili nebo nezjsobili kousnuti, které si vyzadalo I&k&é oSeteni.
Navic pamérna hmotnost kousajicichipbyla piikazre mensi nezéch, ktéi nekousli
(Guy et al., 2001).

3.4 Podminky, za nichz dochazi ke kousnuti psem

Z kompletnich zaznainmuzeme vyvodit, Ze nejvice pskteti kousli, do gjake
miry znali olgt’ (De Keuster et al., 2006; Schalamon et al., 20D6jnaci maztiek byl
zminovan v polovig téchto gipadi. Tento vysledek fize byt ovSem népsny, protoze
vlastnici mén ¢asto vyhledavaji I€kakou pomoc nebo hlasi incident, kdyz je pokouSe
jejich vlastni pes (Wright, 1991). V jinychipadech byl za pokousani odgdny pes
patici znaméemu vlastnikovi {fieli nebo pibuznému) nebo ktery Zil blizko své &ib
(budova nebo ulice).

Epidemiologické vyzkumy zabyvajici se psim kousnusie liSi podle zdroje
studované populace. Vyzkumnici pouzili hageografické umighi (Gershman et al.,
1994), misto pobytu (Drobatz a Smith, 2003), stans{o) registrace (Reisner et al.,
2005) a takeé jitomnost na veterinarni klinice (Guy et al., 20jive uvagdny vztah

mezi kastraci a pokousanim se ukazal jako nespréaymétSim vztahem ke fisn
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(Reisner et al., 2005), fenam (Guy et al., 200&kastrovanym jedirian (Guy et al.,
2001) a také kastrovanym jedima (Reisner et al., 2005). Tyto sporné vysledky oejs
piekvapivé, protoZe vztah mezi pohlavim a agresiiSesltypem agrese (Borchelt a
Voith, 1996) a ¥kem. Sodasna studie odhalila, Ze nekastrovani psi jsou emoVice
nachylni ke kousani, a Ze kastrace upravuje efekilapi v této zalezitosti. Tyto
vysledky nejvice souhlasi s praci, kteréujg vliv pohlavi a kastracefiprizném ¥ku
(Guy et al.,, 2001). Gbstudie s referami fadou (Gershman et al.,, 1994) i bez ni
ukazuji (Horisberger et al., 2004), zamecky ovak ma nej¢tsi frekvenci agresivnich
a kousajicich ps

Gershman et al., (1994) zjistili, Ze psi, tktbyli uvazani, nili zvySené riziko
kousnuti. Po roz&ni studie o & vysledky ukazuji zvySené riziko kousnuti, uvazani
v negativnim vztahu sékem. Ve srovnani se psy, kitwikdy nebyli uvazani, psi, kie
byli uvazani po dobu 1-6 hodin defrvysledky ukazaly, jak zvySené riziko kousnuti,
tak zvySeny vyskyt obranné role uips omezenym pohybem (uvazani, izan). Také
bylo zjiS€no vice pokousani mezi psy uvazanymi 1-6 hodin dexaZ pro jakoukoli
jinou dobu uvazani. Pokud je agrese opravduisapena Spatnou socializaci
v souvislosti s uvazanim nebo jinym omezenim pohydki tvrdi (Lockwood, 1995),
tyto vysledky by napovidaly, Ze jen v krat&isové period uvazani nebo omezeni
pohybu agresivitu podporujici faktory neutralizafiekty zabraujici pokousani
uvazani nebo omezeni pohybu. Tyto vysledky jsowzatiedem toho, Ze by ob&tnost
ve vztahu na moznost kousnutélenbyt samoiejmosti ve vSech kulturnich a sociélnich
prostedich.

Bylo zjiSténo, Ze psi chovani jako spoétdci, meli vyssi riziko kousnuti nez psi
chovani pro obranu. Chov p$ro obranu se fize zdat naopak indukujici agresivitu.
Takovyto chov je spojen s omezenim pohybu a nepo@oim vstupu do domu a
k hostim ¢i cizim lidem doma. Je tedy praymbdobné, Ze moznost kousnuti je spiSe
spojena s frekvenci a povahou interakce psdowkem. Toto je podporovano
chovateli, kt& u svého psa omezili pohylii fxontaktu s lidmi, kt& nebyli z domu, pro
zvySeni schopnosti hlidat. MenSi omezovani interakoavatvniky ¢i cizimi lidmi

zvySuje riziko pokousani.
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4 MATERIAL A METODY

Vyzkum byl realizovan oslovenim respondemnta Nandst'sku prostednictvim
dotazniku. Byly ziskavany informace o kousajicim.d3ale byly dotazy za#ieny na
ob&t’ kousnuti.

Podle ¥ku byli psi rozéleni na jedince do 5 let a nad 5 let. V ramci pehlayli
jedinci rozaleni na psy a feny. Vzhledem k malému vyskytu nesigdovan vliv
kastrace. U vyuziti s bylo zji¥ovano, k jakym &elim byli chovani, jestli jako
spole&nici nebo k ostatnim¢glim, nag. hlidai nebo pro myslivecké vyuZziti apod.
Dale byla posuzovana velikost plemene dle starida@l. Mezi mala plemena pdyla
zarazena plemena o velikogivavy, jezevika, yorkSirského teriéra nebo mopse. Mezi
stredrgé velka plemena gisbyla z&azena plemena o velikosti stafordSirského teriéra,
bigla nebo knirge. Mezi velka plemena fisbyla z&zena plemena o velikosti
némeckého owéka, labradorského retrivra nebo rotvajlera.

U pokousanych jediricbyl zohledrgn vk, pohlavi, vztah ke kousajicimu psovi,
potreba oSéeni, typ pora#éni zpisobeny napadenim a misto, kde doslo ke kousnuti. U
¢lovéka bylo zohled#éno stdi osoby do 18 let (df) a nad 18 let (dospy ¢lovek). U
pohlavi osoby bylo vyhodnoceno, zda byl napaden ¢énaéna. Dale bylo sledovano, v
jakém byli se psem vztahu, jestli se s kousajicganp setkali (znami) nebo si nikdy
nesetkali (neznami). Pokud doSlo ke kousnutiadanebo nebylo oSitno a jaky typ
zrareni kousajici pes Zysobil. Na zagr jsem posuzovala, kde k napadeni doslo.

Vysledky byly vioZzeny do programu Microsoft Offigexcel. U ziskanych dat
byla provedena statisticka analyza pomoci progr&Ws. Vliv faktoi na vyskyt
agresivniho chovani psv mikroregionu Narstsko byl analyzovan za vyuZiti chi-
kvadratového testu. Grafické zpracovani dat byl&utegnéno pomoci programu
Microsoft Office Excel. Ziskané vysledky byly po#liny za pikazné, pokud bylo P <
0,05.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vliv faktora na ¢etnost kousnuti psa &lovéka

Pes byl kousnuty psem v 68%igadi a fenou v 32% ifpadi. Clovek byl
kousnuty psem v 72%‘ipadi a fenou v 28% ippadi(obr. 1).

Pes byl kousnuty malym psem v 8%ipgadi, stedre velkym psem v 36%
piipadi a velkym psem v 56%fifpadi. Clovék byl kousnuty malym psem v 24%
piipadi, stedré velkym psem v 37%ifpadi a velkym psem v 39%{pad.

Pes byl kousnuty psem do 5 let v 60%ppdi a psem nad 5 let v 40%ipadi.
Clovék byl kousnuty psem do 5 let v 57%pad: a psem nad 5 let v 43%ipadi.

Pes byl kousnuty psem, ktery byl chovany jako spile v 72% pipadi a
psem, ktery byl vyuZzivan k ostatningelim, v 28% pipadi. Clovék byl kousnuty
psem, ktery byl chovany jako spoigk, v 67% pipadi a psem, ktery byl vyuZzivan
k ostatnim delam, v 33% pipadi (obr. 2).

Pes byl kousnuty psem, s kterym se znal, v 52%kt&erym se neznal v 48%
piipadi. Clovék byl kousnuty psem, s kterym se znal, v 69%, a@esykn se neznal, v
31% @ipadi (obr. 3).

% Pes  i#Fena
100
S0
% 60 %/ %///
% 40 / /
>qu 0
Pes Clovek

Obr. 1Vliv pohlavi psa naetnost kousnuti psadoveka
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5.2 Vliv faktor i na typy zranéni

Pes zjisobil bodové zraimi v 63% pipadi a. fena v 37% ifpadi. Pes zpsobil
trzné zragni v 79% pipadi a fena v 21%ipadi (obr. 4).

Pes do 5 let Zjsobil bodové zrami v 43% pipadi a nad5let v 60%fifpadi. Pes
do 5 let zfisobil trzné zraéni v 57% pipadi a nad 5 let v 40%ifpadi (obr. 5).

Maly pes zfisobil bodové zrami v 26% pipadi, stedré velky pes v 32%
piipadi a velky pes v 42% ffpadi. Maly pes zfisobil trzné zraéni v 0% gipadi,
stredrg velky pes v 42% ifipadi a velky pes v 58%ifpad.

Pes, ktery byl chovany jako spotek, zpisobil bodové zrami v 58% pipadi a
pes, ktery byl vyuzivan k ostatnintalim, v 42% pipadi. Pes, ktery byl chovany jako
spole&nik, zpisobil trzné zraéni v 63% a pes, ktery byl vyuzZivan k ostatnitelam,
v 37% gipad.

Pes, ktery znal svou &) zpisobil bodové zrami v 84% pipadi a pes, ktery
neznal svou oy, v 16% gipadi. Pes, ktery znal svou &f zpisobil trzné zraéni
v 63% pripadi a pes, ktery neznal svouabv 37% gipad.

Pes zfisobil bodové zrami u muze v 57%ffpadi a u Zeny v 43%ijpadi. Pes
zpasobil trzné zragni u muze v 36%ipadi a u Zeny v 64%iigpadi (obr. 6).

Pes zpsobil bodové zraimi u ditte v 36% pipadi a u muze v 64%ifpadi. Pes
zpasobil trzné zraéni u ditte v 55% pipadi a u muze v 45%ifpadi.

::::80 /

Bodné Triné

Obr. 4Vliv pohlavi psa na typ zréni
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5.3 Vliv faktora na oSeteni po kousnuti psem

Kousnuti psem bylo pi#ba oSdtt v 72% p@ipadi a fenou v 28% ipadi.
Kousnuti psem nebylo petba oséit v 70% ipadi a fenou v 30%ipadi (obr. 7).

Kousnuti psem do 5 let bylo geba oSétt v 59% pgipadi a nad 5 let v 41%
piipadi. Kousnuti psem do 5 let nebylo pelta oSétt v 58% pipadi a nad 5 let v 42%
piipadi.

Kousnuti malym psem bylo pgeba o3éit v 10% gipadi, stedre velkym psem
v 41% gipadi a velkym psem v 48%ffpadi. Kousnuti maly psem nebylo peba
oSefit v 24% pipadi, stedre velkym psem v 34% fpach a velkym psem v 42%
piipadi (obr. 8). Tento rozdil byl statistickyjkazny (P < 0,05).

Kousnuti psem chovanym jako spoiékem bylo pateba oSdtt v 69% gipadi a
kousnuti psem, ktery je vyuzZivan pro ostattély, v 31% pipadi. Kousnuti psem
chovanym jako spotmikem nebylo pdteba oSéit v 68% gipadi a psem, ktery je
vyuZivan pro ostatnicely, v 32% pipadi (obr. 9).

Kousnuti psem, ktery znal svou &b bylo poteba oSdtt v 72% pipadi a
kousnuti psem, ktery neznal svowtbv 23% gipadi. Kousnuti psem, ktery znal svou
obét’, nebylo poteba oSdit v 58% pgipadh a psem, ktery neznal svoudsbv 42%
piipadi (obr. 10).

Kousnuti psem muze bylo peba oSdtt v 44% ipadi a Zeny v 56% ifppadi.
Kousnuti psem muze nebylo petha oSétt v 39% gipadi a Zeny v 61% ippadi.

Kousnuti psem dite bylo poteba oSétt v 44% pipadi a dosplé osoby v 56%
piipadi. Kousnuti psem dite nebylo padtba oSdtt v 44% pipadi a dosplé osoby
v 56% gipadi.

18
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5.4 Vliv faktora na éetnost kousnuti do ruky a nohy

Clovek byl kousnuty do ruky psem v 67%ipadi a fenou v 33% ifpadi. Clovek
byl kousnuty do nohy psem v 78%madi a fenou v 22% ifpadi.

Clovek byl kousnuty do ruky malym psem v 19%pgadi, stedns velkym psem v
33% pripadh a velkym psem v 48%jpadi. Clovék byl kousnuty do nohy malym psem
v 30% gipadi, stedre velkym psem v 41%ifpadi a velkym psem v 29%fipadc
(obr. 11).

Clovek byl kousnuty do ruky psem do 5 let v 63%pad: a nad 5 let v 37%
piipadi. Clovék byl kousnuty do nohy psem do 5 let v 52%tppdi a nad 5 let v 48%
piipadi (obr. 12).

Clovek byl kousnuty do ruky psem chovanym jako spoik v 67% pipad a
psem chovanym pro ostatnialy v 33% pipadi. Clovek byl kousnuty do nohy psem
chovanym jako spotmik v 67% gipadi a psem chovanym pro ostatniely v 33%
piipadi (obr. 13).

Clovek, ktery se znal se psem, byl kousnut do ruky v §tfgadi, a se kterym se
neznal, v 19% fipadi. Clovek, ktery se znal se psem, byl kousnut do nohy v 56%
piipadi, a se kterym se neznal, v 44%padi. Tento rozdil byl statisticky pkazny (P
< 0,05).

Muz byl kousnut do ruky v 44%ipadi a Zena v 56%fjpadi. Muz byl kousnuty
do nohy v 37% fipadi a Zena v 63%ifpadi (obr. 14).

Dité bylo kousnuto do ruky v 56%tipadi a dosgla osoba v 44%ipadi. Dite
bylo kousnuto do nohy v 33%ipadi a dospla osoba v 67%ipadi.
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5.5 Vliv faktora na éetnost kousnuti v bydlisti a mimo bydliS€ psa

V bydlisti kousl pes v 76%ffpadi a fena v 24% ipadi. Mimo bydlis€ kousl
pes v 62% fipadi a fena v 38% ifipadi.

V bydlisti kousl pes do 5 let v 54%ipadi a nad 5 let v 46%ffpadi. Mimo
bydlist kousl pes do 5 let v 66%ipadi a nad 5 let v 34%ifpadi (obr. 15).

V bydlisti kousl maly pes v 22%iipadi, stedre velky v 32% pipadi a velky
v 46% gipadi. Mimo bydlis€ kousl maly pes v 14%f{padi, stedre velky v 45%
piipadi a velkym pes v 41%ifpadi (obr. 16).

V bydlisti kousl pes, ktery byl chovan jako spolik, v 72% pipadi, a pes, ktery
byl chovan k ostatnimdcglim, ve 28% pipadi. Mimo bydlis€ kousl pes, ktery byl
chovan jako spolmik, v 62% pipadi, a pes, ktery byl chovan k ostatnirelim, v
38% pgipadi.

V bydlisti kousl pes, ktery znal svou&@hv 76% gipadi, a pes, ktery neznal svou
obet, ve 24% pipadi. Mimo bydlis€ kousl pes, ktery znal svou &b v 41% gipadi, a
pes, ktery neznal svou &b v 59% pipadi (obr. 17). Tento rozdil byl statisticky
prikazny (P < 0,01).

V bydlisti kousl pes muze v 31%ipadi a Zenu v 67% ifpadi. Mimo bydlisg
kousl pes muze v 67%fipadi a Zenu v 33% ifpadi (obr. 18). Tento rozdil byl
statisticky ptikazny (P < 0,05).

V bydlisti kousl pes détv 44% gipadi a dosplou osobu v 56% ifpadi. Mimo
bydlist kousl pes dé&v 47% gipadi a dosplou osobu v 53%ipadi (obr. 19).

24



0)

nuti (°

b

Doma Venku







#Dite - Dospely

Y .
i B

Doma Venku

Cetnost kousnuti (%)
=

Obr. 19 Vliv st& osoby na‘etnost kousnuti v mésbydlis€ a mimo bydligt
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6 DISKUSE

Z vysledki je patrné, Ze psi kouSou dvakrat t&sgji nez feny. Tento jev je
mozna dan zvySenou agresivitou san@bdobr i jiné studie uvadi, Ze samci kousali a
projevovali agresivni chovartastji nez feny (Ozanne — Smith et al., 2001). Vyskyt
vySsSiho procenta pokousani psem-samcefizembyt dan $Sim podilem sanic
v populaci pé (Overall a Love, 2001). Peastji kousl psa nez fenu. To naznge, Ze
na vyskyt kousnuti mezi psy ma vliv pohlavi.

Velka plemena pskousala n&jasgji a nejmért ¢asto kousla mala plemenaips
To ukazuje, Ze kousnutitrhe byt ovlivrieno velikosti plemene. To je mozna také jeden
z divoda, Ze se majitelé velkych plemendpegenuji vice jejich vycviku nez majitelé
malych plemen ps Psi mladsi 5 let koustiastji nez psi starSi. Ledn (2006) poukazuje,
Ze zvfata pod 5 let se vicecastni incident, které zahrnuji i smrtelné Gtoky ips
Vicekrat bylo kousnuti zaznamenano u,peeri se s obti neznali. Tento vysledek se
neshoduje s ndzorem De Keusterové a Schalamon@)(20jejichz zjis¢ni vyplyva, ze
nejvice pf, kteri kousli, znali obt. Z vysledki je patrné, Ze vicekrat byla &b
kousnuta v bydlisti kousajiciho psa nez wSivvzdalenosti od bydli&t To signalizuje,
Ze na vyskyt kousnuti ma vyznamny vliv misto kousnu

Psi nad 5 let zpsobili ¢astji bodové zrawni, zatimco mladsi psi spiSe trzné
zrareni. Mala plemena Zsobila ¢astji bodové zrawni, zatimco velkd plemena
zpusobila spiSe trzna zrami. Ve vztahu k plemenu uvadi Messam (2007), Z&asgjSi
napadeni praihlo nimeckym o¢akem, ktery byl v této pra¢azen do velkych plemen.

Co se tge oSeteni, castji bylo nutno vyhledat |ékakou pomoc P napadeni
psem nez fenou a ro¥h psem do 5 let. NejvyS$etnost kousnuti, které bylo nutno
oSetit, zpisobila velkd plemena a dale psi, fktbyli chovani jako spolmici a znali
Svou okt

Vzhledem k mistu por&ni miZzemetici, Ze fena kouslaasgji do ruky, zatimco
pes do nohy. Zrami na nohou je Zjsobeno ¥tSinou plemeny sedre velkymi a psy
mladSimi 5 let. Zragni na rukou vicekrat figobila velka plemena ps

Dle Ledna (2006) jsou n&jsgji obétmi kousnuti muZi. Zena byla mnohokréat
pokousana do nohoutstire velkymi psy. Nybrz muz byl kousnut do hrudnich &etm
velkymi psy.

Lakestani (2005) uvadi, Zeétd maji omezenou schopnost a zkuSenost

svnimanim re¢i téla psa. Tento nedostatek ahe byt spoustem incidend
28



s pokousanim, kdy n&gstji dochazi ke kousnuti malym plemenem. Z vyzkumud.a
Overall (2001) bylo zjigno, Ze vyssSi pravghbodobnost incidefitvznika u dti ve wku
5-9 let. U této wkové skupiny jiz rodie nekladou takovou pozornost extrémni
zvédavosti @ti. To nekoresponduje s vysledky této prace, kdg aystno, Ze dosgla
osoba musela byastji oSetena nez dé Na druhé strandite bylo ¢asgji kousnuto do

ruky nez dosfla osoba, ktera bykastji kousnuta spiSe do nohy.
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7 ZAVER

Vysledky ukazuji, Ze kousani ipge ovlivieno celou fadou faktodl. Jejich
odhaleni a vysstleni miZze usnadnit chovatigh predvidat mozné kousnuti psem.
Vyskyt kousani ps muze chovatel modulovatiedevsim jejich socializaci, vychovou a
vycvikem. Nebezpmost ps spaiva v neznalosti faktdr které spousti kousnuti, nez
v plemeni psa. Psi, kiemaji tendenci agresi¥mapadat jiné psy nelitovéka, mohou
trpét behavioralnimi problémy, které je petba odbordé feSit. Jen zlomek fpadi
agresivity u p8 je zpisoben zdvaZznymi zdravotnimi potizemi typu nadorumeaku.
VétSinou jde o agresivitu coby nésledek zcela chybrgéistupu chovatele. Neni zlych

psi, ale hods lidi, ktefi nerozumi chovani js
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