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Cile prace

W souvislosti s planovanym zavadénim alternativnich zplisobl obhospodafovani lesnich porostl v nifSich
polohach je nutne diouhodobé zkoumat dopad navrhovanych opatfeni na strukiuru, produktivitu

a vzajemné konkurendni vztahy stromového patra za Ucelem budouci fermulace hospodafskych
doporudeni. V typech ,niZinmych lest” jsou historicky zdokumentovany hospodafské postupy jaka je
pafezeni & tvorba stfedniho lesa. V piirodni rezervaci Na Vioskopé (Cesky kras) probihd od r. 2013
experimentalni vwyzkum, kde se pfevadi dlouhodobé opuiténa parezina/stiedni les opét na aktivni stfedni
les. V zimé 2015 bylo provedeno smyceni dievin s ponechanim vystavkd na &sti experimentaini plachy.
Cilem této préce bude zjisténi intenzity wymladkove regenerace u wybramyjch jedincd a druhi piitommych
dievin v inicialni fazi vwyvoje budoud pafeziny, Prace by méla pfispét k bliziimu poznani biologie
vyznammych druhd dfevin typickych pro niZsi polohy.

Metodika

Na experimentalni smiycené plode o rozméru 25x120 m bude vybrano v kazdé z péti Growni terénu (dle za-
vedeného designu) 10 pafezd (bez ohledu na druh), u kterjch bude odeéten vék. V pribéhu sezdny bude
nasledné zaznamendvina intenzita vegetativniho zmlazeni u viech pafezl na plose (podty wmiadkd, ma-
ximalni wika wmiadkl). Pafezy budou pfifazeny ke druhiim dle hotové inventarizace porostu v roce 2014
(FieldMap data). Vysledné hodnoty budou vzajemné porovnany vhodnou statistickou technikou [ANOVA)
s ohledem na druh dfeviny, pozici pafezu na gradientu svahu a s ohledem na pldni charakteristiky {zjisténs
v pfedchazejicich studiichy).
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva intenzitou vymladkové regenerace v inicialni fazi
vyvoje budouci pafeziny. Vyzkum probihal v PR Na Voskopé v CHKO Cesky kras na
experimentalnim pruhu o rozméru 25x125 m. Tento pruh byl v ptedjaii roku 2015
odtézen (JELENECKA, 2015), bylo zde ponechano 14 vystavkl pro budouci vyvoj
sttedniho lesa. Nejvice zastoupené dieviny jsou zde habr obecny (Carpinus betulus) a
dub (Quercus sp.), nachazi se zde také javor babyka (Acer campestre) a jetab biek
(Sorbus torminalis) ostatni dieviny maji minimalni zastoupeni. Primérny odecteny vek
z pafezli u dubu je 87 let a u habru pak 74 let, podle provedené¢ho modelu je vék u
habru 68 let. Na tomto experimentalnim pruhu bylo u 538 pafezii zaznamenéano ke
konci vegeta¢niho obdobi (3. — 4. 10. 2015) osm parametri o pafezovych a
kotenovych vymladcich (vyska nejvyssiho vymladku, pocet vSech vymladki,
prumérna vyska vSech vymladki, nejvétsi horizontdlni Sitka celého vymladkového
,chomace®, vyska pafezu, mira okusu vymladkt, pfitomnost kofenovych vymladkl a
pfitomnost shluku vymladki). K vyhodnoceni dat byla pouzita ptevzatd data z aplikace
Field-Map (JELENECKA, 2015). Vyhodnoceni té&chto dat ukézalo, ze parametr DBH
ma prikazny vliv na zmlazeni vymladki u habru, nikoli u dubu. Topograficky gradient
podél svahu ma také urcity vliv na zmlazeni vymladka, dub vice zmlazoval v dolni
Casti svahu a habr naopak v horni ¢asti svahu. Uprostied svahu doslo spiSe k potlaceni
zmlazeni, pravdépodobné z dlvodu vlivu zvéte (okus zejména muflony). Okus
vymladkt je na tomto experimentalnim pruhu enormni. I pies neptiznivé pocasi (sucho

a teplo) v roce 2015 zmladilo na tomto pomérné extrémnim stanovisti 91 % patezi.

Klicova slova: pafezina, vymladkovy les, nizinny les, stfedni les, vegetativni

zmlazovani dievin, doubravy, habr, regenerace, biologie listnatych dievin



Abstract

This thesis deals with the intensity of tree regeneration in the initial phase of
development of future coppice stand. The research was conducted in PR Na Voskop¢
in the Czech Karst on an experimental strip measuring 25X125 m. This strip was felled
in the early spring of 2015 (JELENECKA, 2015), there were 14 standards left for the
future development of coppice-with-standards forest. The most abundant tree species
are hornbeam (Carpinus betulus) and oak (Quercus sp.), there is also the maple (4cer
campestre) and service tree (Sorbus torminalis), other trees have only a minimal
representation. The average measured age of the felled oak equals 87 years and that of
hornbeam equals 74 years, after model calculation for the hornbeam the average age
was assessed as 68 years. On the felled strip there were 538 stumps recorded at the end
of the growing season (3. — 4. 10. 2015), eight parameters of stump and root re-
sprouting (height of the highest sprouts, total number of sprouts, the average height of
sprouts, the largest horizontal width of the whole sprouting bunch, browsing rate of
sprouts, presence of root sprouts and the sprout cluster presence). The analysis used
data taken from Field-Map inventory (JELENECKA, 2015). Evaluation of the data
showed that DBH has a significant effect on the regeneration of sprouts mainly for the
hornbeam, but no effect for the oak. Topographic gradient along the strip also has
some effect on the regeneration of sprouts, oak more intensively regenerates at the
bottom of the slope and hornbeam in the upper part of the slope. Amid the slope there
was some reduction in regeneration, most probably due to the game influence
(mouflons). Browsing sprouts is on this experimental strip enormous. Despite adverse
weather conditions (drought and heat) in 2015 regenerates in this relatively extreme

habitat 91 % stumps.

Keywords: coppice, lowland forest, coppice-with-standards forest, vegetative re-

sprouting, oakwoods, hornbeam, regeneration, biology of broadleaved trees
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1. Uvod

V soucasné dobé roste tlak ochrany piirody na lesni ekosystémy a soucasné se
zvetSuje poptavka po bioenergii. Z téchto divodl je pfihodné znovu obnovovat na
vhodnych stanovistich v niZzinnych polohdch management nizkych a stfednich lest,
které by mohly byt vhodnou alternativou za les vysoky pro soukromé vlastniky lesa.

Opétné zavadéni parezinového managementu je zadouci z divodu udrzeni
biodiverzity a druhového bohatstvi spoleCenstev vazanych na les nizky. Studie
uskute¢nénd v Belgii dokazala vyznamnou souvislost mezi druhovym bohatstvim a
hospodaienim v patezinach (VAN CALSTER et al., 2008). V dnesni dobé dochazi na
zvolenych stanovistich CHKO Cesky kras k obnovovani ptvodniho pafezinového
hospodafeni slouziciho nejen k ochrané ptirody, ale soucasné¢ mize byt téz i
ekonomicky zajimavé pro vlastniky lesa a jako obnovitelny zdroj energie (DORNER
& MULLEROVA, 2014; SALEK et al., 2014). Hlavni divod obnovy nizkych a
sttednich lesti je zejména prosvétleny charakter téchto porostl, na ktery je vazana
vyznamna skupina rostlinnych druhti a hmyzich spolecenstev (UTINEK, 2014).
Zaroven s rostouci poptavkou po bioenergii, se zvySuje zdjem opétného zavadeni
pafezinového managementu. Uvadénym divodem je fakt, Ze tento management je
typicky zamétfen na maximalizaci produkce biomasy (SUCHOMEL et al., 2012).

Vyzkum této prace probihal v pfirodni rezervaci Na Voskopé v chranéné krajinné
oblasti Cesky kras. V severni Gasti tohoto tizemi probihd od roku 2013 série
experimentdi organizovana Katedrou ekologie lesa FLD CZU. Tyto experimenty se
zabyvaly: lesni vegetaci vrchu Voskop v Ceském krasu (HRONIK, 2014), produkci
diivi a ekologickymi vlastnostmi stromii v PR Na Voskopé (SALEK et al., 2014) a
strukturou zdejsi lesni vegetace (JELENECKA, 2015). V soucasnosti zde probihaji

dalsi experimenty, které jsou prubézné vyhodnocovany.
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2. Cile prace

Prace si klade za cil zjistit intenzitu vymladkové regenerace u vybranych jedinct a
druht pfitomnych dfevin v inicidlni fazi vyvoje budouci pafeziny. Zejména jsem chtél
zjistit odpovédi na nasledujici otazky:

- Jak zavisi zmlazeni vymladkti na DBH u habru a dubu?

- Jak zavisi zmlazeni vymladki na tloustkové kategorii u dané¢ho druhu dieviny?

- Jak zé&visi zmlazeni vymladkt na topografickém gradientu u konkrétniho druhu

dreviny?

- Jaky je vek porostu?

Tato studie by méla piispet k blizSimu poznani biologie vyznamnych druhti dfevin

typickych pro nizsi polohy.
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3. Literarni reSerse

3.1 Hospodarské tvary lesa

Hospodaiské tvary lesa jsou podle vyhlasky ¢. 83/1996 Sb. vysledkem zptsobu
hospodateni, zejména zplsob vzniku lesnich porosti; rozlisSuji se hospodarské tvary
lesa:

1. vysoky (vysokokmenny), vznikly ze semen nebo sazenic,

2. nizky (pafezina), vznikly vymladnosti,

3. stfedni (sdruzeny), vznikly jako kombinace vymladkové slozky a jedinci

semenného ptvodu.
(Vyhléska €. 83/1996 Sb.)

V Tab. &. 1 se nachazi zastoupeni jednotlivych hospodaiskych tvart lesa v Ceské

republice podle Nérodni inventarizace lesi v Ceské republice 2001-2004

(ANONYMOUS, 2007).

Tabulka ¢. 1 — Hospodarsky tvar lesa podle NIL 2001-2004.

Hospodaisky tvar lesa | % lokalit | Plocha v ha
Vysoky 96,1 2 599 817
Nizky 0,7 19 825
Stredni 1,9 51187
Nehodnoceno 1,3 34 075
Celkem 100 2 704 904

(zdroj: upravena tabulka podle ANONYMOUS, 2007)

3.1.1 Vysoky les

Les vysoky (kmenovina, vysokokmenny) vznik4 ze semene — generativni cestou.
Patii mezi zékladni hospodarské tvary lesa, protoze nejlépe plni vSechny funkce lesa.
Doba obmytni se pohybuje okolo 80-150 let. V soucasnosti zaujimé podle prace
POLENO et al. (2007) v lesich CR 99,9 %. V roce 1980 to bylo 98,8 %, k nartistu
dochazi realizovanymi pievody lesa nizkého (POLENO et al., 2007). Les vysoky je
nejrozsitenéjsi a nejcastéjsi tvar lesa. K obhospodarovani tohoto tvaru lesa se vztahuje

prevazna vétsina hospodaisko-tupravnickych a péstebnich pojmi (TESAR et al., 1996).
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3.1.2 Nizky les

Les nizky (vymladkovy, pafezina) vznika a obnovuje se vymladkovou ¢innosti
(skoro vylucné z patezli) (POLENO et al., 2007). Jedna se o les vznikly z vymladki na
patfezech po setnuti kmene v dobé, kdy jesté¢ mohou vymladky vzniknout. Tento lesni
tvar je tedy podminény lidskou ¢innosti, schopnosti nékterych druhi dfevin a zvlastni
obnovou (ZLATNIK, 1957). Typickou strukturu lesa nizkého tvoii polykormony
kment (ili ,,svazky* z jednoho paiezu), které vyristaji ze spole¢ného zakladu (HEDL
et al., 2011).

Nekteré listnaté dieviny vlastni schopnost vytvéiet pafezové vymladky, zejména
mezi n¢ patii: dub, habr, jasan, lipa, olSe, jilm, akat, topol (POLENO et al., 2007),
javory, jetab, liska, tieSefi (LANDA & PROCHAZKA, 1960). Slabou paiezovou
vymladnost maji bfiza a buk, osika ji skoro zcela postrada (LANDA & PROCHAZKA,
1960). Kotenové vymladky vytvareji zejména osika a akat, tyto dfeviny se ovSem
hospodarsky nevyuzivaji (POLENO et al., 2007). Mezi dalsi dfeviny s kofenovou
vymladnosti patii topoly (bily, Sedy, Cerny, balzamovy), pajasan, jetdb a kefe jako
brslen, hloh, trnka, pamelnik aj. (LANDA & PROCHAZKA, 1960). Zejména listnaté
dfeviny vlastni tuto vymladkovou schopnost, proto se jehlicnany nepouzivaji
v pafeziné ani pro spodni vymladkovou etaz v lese stfednim. Jehlicnany se naopak
pouzivaji pro pievody téchto lest na les vysoky (TRENDELENBURG, 1939). Autofii
THOMAS & PACKHAM (2007) uvadéji, ze také nekolik jehli¢nanii vlastni schopnost
vytvatet vymladky. Mezi tyto jehliCnany patii: sekvoj vzdyzelend (Sequoia
sempervirens), borovice kanarska (Pinus canariensis) a blahocet chilsky (4raucaria
araucana) (THOMAS & PACKHAM, 2007).

Na trodnéjsich pidach je pafezovd vymladnost vétsi nez na ptidach chudych, ale
diive se na nich zmenSuje. Zalezi také na tlouStce stromu. Slabsi jedinci maji bohatsi
pafezovou vymladnost nez tlusté stromy. Mladé¢ stromy maji mnohem vétsi
vymladnost nez star§i. Stromy by se m¢li stinat na nizky patez, aby vymladky nebyly
vyzivou odkazany jen na matetsky pafez, a aby mohly samostatné zakotenit (LANDA
& PROCHAZKA, 1960). Toto potvrzuji i vysledky studie PYTTEL et al. (2013) ktefi
uvadéji, ze kdyz byl patfez setnut blizko u povrchu ptidu, tak vétSina dubovych
vyhonkt vznikla pod zemi (PYTTEL et al., 2013). Vymladky samostatn¢ zakofenéné
jsou vzristavéj$i a tvarnéjSi nez vymladky z pafezti vysokych, které se mimo jiné

snadno vylamuji. Rezna plocha pafezu musi byt rovnd, hladka, s nerozmackanym
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kambiem a nezatrzenou kiirou, pokud mozno by méla byt Sikmd, aby voda po ni
stékala a nezptisobovala zahnivani pafezu (LANDA & PROCHAZKA, 1960).

Mytni tézba za ucelem obnovy porostu pafezovou vymladnosti by méla byt
provedena na podzim nebo koncem zimy. Vymladky zprvu rostou velice bujné¢ a
predristaji jedince semenného ptivodu. Kolem véku 25-30 let se riist vymladkd velmi
zpomaluje a jedinci semenného plivodu piedristaji vymladky, proto maji pafeziny
nizké obmyti. Vymladky jsou jiz malo pfirtistavé a proto by bylo nehospodarné je
predrzovat. Obmyti pafezin se pohybuje kolem 30—40 lety, jen vyjimecné dosahuje 60
let (LANDA & PROCHAZKA, 1960). Kolem 14. stoleti v mikulovském panstvi (na
jizni Moravé) byla doba obmyti jen 7 let. Ve vychodni Anglii maji dnes$ni aktivné
obhospodafované pafeziny obmyti mezi 18 a 26 lety (HEDL & SZABO, 2010).
Zejména je obmyti urceno optimalni vymladnosti, vysi ocekavané produkce a druhem.
Také je vazano i na Grodnost stanovisté (TESAR et al., 1996). Pafezové vymladky
byvaji Casto kfovité¢ zavétvené, méné tvarné, na spodni ¢asti kmene zakiivené a ve
srovnani s jedinci semenného pivodu byvaji pied¢asné napadany hnilobou, tudiz se
nedozivaji tak vysokého véku. Pafezové i1 kofenové vymladky opakuji znovu témér
cely vyvoj matefského stromu, ovSem urychlenym tempem, brzy plodi a diive taky
odumiraji. (LANDA & PROCHAZKA, 1960).

Patfezeni a jeho varianty jsou nejstarSimi formami obhospodafovani lesi. Ve
vétsiné Evropy byly porosty udrzovany bez pouziti sazenic po nékolik staleti
(THOMAS & PACKHAM, 2007). Doklady o pafezinach zpravéku poskytly
archeologické vyzkumy v Anglii, Belgii nebo Némecku (HEDL & SZABO, 2010). Jiz
od 12. stoleti jsou paieziny dobfe zaznamenany (BUCKLEY, 1992). Ve 14.—15. st.
v mikulovském panstvi pochazela Ctvrtina piijmt z prodeje dieva. Ve stejnych letech
sousedni dolnorakouské panstvi Falkenstein z pafezeni doslova Zilo, mélo zngj
polovinu svych piijmt (HEDL & SZABO, 2010). Z daivodu zvyseni produkce byly od
18. st. a predevSim v 19. st. pfevadény nizké a stfedni lesy na lesy vysoké (UTINEK,
2014), zejména ve stiedni a severozapadni Evropé (MATULA et al., 2012). Hlavni cil
byl zejména maximalizovat produkci na jednotku plochy cestou zvysSeni doby obmyti a
zvySeni mnozstvi sortimentl vhodnych k dalSimu zpracovani. DoSlo ke zméné
spolecenského zadani pro vyuzivani lest, od zdroje paliva, pastvy hospodaiskych
zvitat, popfipadé zdroje raznych lesnich plodl, se lesy staly zejména zdrojem
uzitkového a stavebniho diivi. Zménila se struktura porostd jak druhova, tak vySkova.

Dale se zménil zplisob obnovy lesa od pfirozené k umélé, a lesy byly v prevazné mire
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vyuzivany a péstovany jen pro produkci uzitkového a stavebniho diivi, o nekvalitni
diivi hodici se na palivo zdjem klesal (UTINEK, 2014). Jako alternativni palivo se
zaGalo pouzivat uhli a pozd&ji ropa. (HEDL & SZABO, 2010). Ve 20. letech 20. st.
zaujimal les nizky v Cechach a na Moravé okolo 4 % rozlohy vsech lesti (95 000 ha)
(KONVICKA et al., 2004). Behem 20. st. bylo od pafezeni docela opusténo (HEDL &
SZABO, 2010). Podle autorit KONVICKA et al. (2004) zabira v sou¢asné dobé les
nizky z celkové rozlohy lesit v Ceské republice 0,1 % (4 000 ha). Pievazné se viak
jedna o prestarlé predrzené porosty, mnohdy v ptirodnich rezervacich, které jiz dlouho
dobu nejsou jako les nizky obhospodafovany (KONVICKA et al., 2004). V sou¢asné
dobé se odhaduje, ze pateziny v Evrop€ zaujimaji asi 25 miliond ha (tj. 14 % z celkové
plochy lestl), a to zejména v jizni Evropé (KADAVY & KNEIFL, 2016). V jizni a
zéapadni Evropé je les nizky dosud velmi rozsSitenym hospodarskym zptsobem (Italie
57 %, Francie 50 %). Toto piedevSim koreluje s vysokym podilem soukromého
lesniho majetku (POLENO et al., 2007).

Nizky les je velice vzdaleny piirodnimu vyvoji lesniho ekosystému. Kratka
obmyti tento tvar lesa trvale udrzuji ve fazi dortistani. Casto opakované a skoro uplné
odnimani biomasy hluboce zasahuje do latkového kolobhu (TESAR et al., 1996).
Tézba v parezinach se provadéla kazdorocné na stejné velikosti obnovované plochy.
Z divodu kazdorocni potteby téméf stejného mnozstvi paliva pro panstvi ¢i obec.

Jedna se tedy o velice intenzivni zptisob hospodareni (UTINEK, 2014).

3.1.3 Stredni les

U lesa stfedniho (sdruzeného) se kombinuji oba zakladni zplsoby obnovy —
hospodaisky tvar je les sdruzeny, protoze sdruzuje dva zpisoby obnovy, zpravidla
nekolik dievin a n€kolik etazi (vystavkova etdz mtize byt jen jedna) (UTINEK, 2014).
Pivodné vznikl z pafezin predrzenim nékterych vymladkl a pozdéji hlavné z jedincti
semenného pivodu ve snaze vyprodukovat kromé slabého, zpravidla palivového diivi,
téZ silné cenné uzitkové diivi (LANDA & PROCHAZKA, 1960). Les stiedni se
vytvaii etazovité, pricemz horni etdz je tvofena souborem tfid vystavkli ze semene a
spodni etaz je tvofena vymladkovym lesem. VEk téchto etdzi se od sebe 1isi vzdy o
jedno obmyti patfeziny, jelikoz se pii kazdé t¢zbé pateziny vysadi urcity pocet novych

semennych jedinci (POLENO et al., 2007). Do horni etdZze se hodi zejména dub,
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v nizSich polohach téz jasan, jilm i topol; v pahorkatinach v pfimési i borovice a
modiin. Dub je vhodny i do spodni etdZze, avSak jen na velmi urodnych pudach,
piredevsim na luznich stanovistich. Vhodné dieviny do spodni etdze jsou: habr, lipa,
jilm i ostatni dfeviny, které se pouZivaji v pafezinach (LANDA & PROCHAZKA,
1960). Pocet vystavki v horni etdzi se fidi pozadavkem dostatku svétla pro spodni
etdz. Podil vycetni zdkladny vystavkové etaze se pohybuje v priméru kolem 50-60 %,
coz umozZiuje porostni zasobu kolem 150-250 m>.ha™ (POLENO et al., 2007).

Stiedni lesy lze dolozit od 13. stoleti, byly typickou formou obhospodafovani
selskych lest. Spodni patro téchto lesti dodavalo pottebné palivové diivi a fidké horni
patro se vyuzivalo pro stavebni diivi, které bylo potfebné vSak mnohem vzacnéji.
Bukvice a zaludy slouzily jako krmeni pro prasata a obstaravaly pfirozenou obnovu
porostl (semenacky) (REICHHOLF, 1999).

Les stfedni je ekologicky pfiznivy, byval tradicné vyuzivan piedev§im
v soukromych lesich. Poskytuje nejen palivové diivi, ale i tlusté kulatinové kmeny.
V soucasnosti v zépadni Evropé proziva urcitou renesanci (POLENO et al., 2007).
Ptfedevsim pro vysokou potencidlni druhovou diverzitu. V soucasné dob¢ je nejvice
rozsifen v Némecku a Francii (TESAR et al., 1996). Tento tvar lesa je vSak
hospodaisky zna¢n¢ naroény (POLENO et al., 2007). Péstovani stiedniho lesa tkvi
v udrzovani optimélniho vztahu mezi spodni a horni etdzi regulovanim druhové
skladby, zapoje, poctu vymladki apod., a to podle hospodarského cile s pfihlédnutim
na stanovistni podminky (lesni vegetacni stupné s dubem) a na ristové vztahy mezi
dievinami (TESAR et al., 1996). Aktivné péstované stfedni lesy u nas, s vyjimkou
obcCasnych maloplo$nych experimentd, jiz neexistuji, protoze péstovani stiednich lest
bylo odborn¢ dosti narocné a navic rostly ptfevazné na Gzivnych stanovistich vhodnych
pro pievod na lesy vysoké. V roce 1900 zaujimaly stfedni lesy v Cechach a na Moravé
2,5 % lesni pidy. V soucasné dob¢ Cini tento tvar lesa asi 0,02 % z celkové rozlohy

lest (nepiesahuje 1 000 ha). (KONVICKA et al., 2004).
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3.2 Popis drevin na zkoumané lokalité

3.2.1 Dub zimni — Quercus petraea

Dub zimni nazyvan téZ jako drnak (POKORNY & FER, 1964) je strom stiednich
rozméri s ponékud zprohybanym kmenem a nepravidelné utvéafenou, protdhlou
korunou (URADNICEK et al., 2001). Listy méa rozmisténé po obvodu a také uvnitt
koruny (URADNICEK et al., 2001; MUSIL & MOLLEROVA, 2005). V piiznivych
podminkach dosahuje vysky az 30 m a priméru kmene 1 m. Mé vynikajici pafezovou
vymladnost, snadno také obrazi na kmeni (URADNICEK et al., 2001). Z tohoto
davodu se jeho porosty diive obhospodatrovaly jako pafezina (porosty se obnovovaly
z vymladkil) (HRABAK & PORUBA, 2005). Podle autort KYZLIK & MICHALEK
zimni je svétlomilna dievina (POKORNY & FER, 1964; URADNICEK et al., 2001;
MUSIL & MOLLEROVA, 2005). Je citlivéjsi k mraztim nez dub letni (POKORNY &
FER, 1964). Zpravidla se dub zimni vyskytuje na lokalitich znaéného nedostatku
vlahy a vydrzi na podkladech v 1été silné vysychavych, az po vyrazné sucha stanovisté
lesostepni na spraSich nebo na skalnatych podkladech. Nevyskytuje se na
zaplavovanych mistech, protoZze nesnaSi stoupnuti hladiny spodni vody na ptdni
povrch. Jeho néaroky na plidu jsou skromné. Nachdzi se i na chudych, kyselych a
mélkych padach krystalinika nebo Stérkovych teras, ale roste i na vapencich nebo na
andesitech. Snese i skalnaté podklady (URADNICEK et al., 2001). V pivodnim
rozSifeni se vyskytuje na ptdach propustnych, Cerstvé vlhkych, ale i suchych c¢asto i
mélkych az kamenitych. Zna¢né zastoupeni by m¢l mit i na exponovanych stanovistich
— hospodaisky soubor 21 (KOSULIC, 2010). Vyhovuji mu klimatické polohy se
suchym létem a s mirnou zimou (HECKER, 2012). Je vyznamnou dfevinou pahorkatin
a podhuif, stoupa do nadmoiskych vysek az 600 a 700 m (HRABAK & PORUBA,
2005). Porosty dubu zimniho se dochovaly jen na extrémngjSich lokalitach, které
nejsou vhodné pro zemédélské obhospodatovani (MUSIL & MOLLEROVA, 2005).
Piedev§im na piikrych svazich a na velmi $patnych ptidich (URADNICEK et al.,
2001). Dub zimni se fadi k dlouhovékym difevinam, doziva se 500-800 let (HECKER,
2012). Jeho dfevo je odolné vuci vlhkosti, tvrdé a pevné, podobné jako dievo dubu
letniho, dlouhou dobu se vyuzivalo jako piloty do vodnich staveb a zakladi budov.
Mnohé stard mésta, jako Amsterodam nebo Benatky a Cetné historické stavby, stoji

z vetsi Casti na dubovych kmenech (SPOHN & SPOHN, 2008). Dievo dubu zimniho
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se dnes zpravidla neodliSuje pii zpracovani od dieva dubu letniho, a ma proto podobné
mnohostranné vyuziti — stavebni diivi, nabytek, sudy atd. Kira ma vysoky obsah
tiislovin a vyuziva se ve farmaceutickém pramyslu. Diive se kiira pouzivala i

k vydélavani kazi a v barvaistvi (URADNICEK et al., 2001). Po buku je spolu

2005).

3.2.2 Dub letni — Quercus robur

Dub letni ozna¢ovan nékdy jako kiemelak (POKORNY & FER, 1964) je strom se
silnym kmenem, v priméru 1,5(—4) m, dosahujici vysek az 40 m. Ma rozlozitou
korunu, tvofenou odstalymi, silnymi, zprohybanymi vétvemi. Pafezova vymladnost je
vyborna a vydrzi do pozdniho véku. Také vSude na kmeni se snadno tvoii vymladky,
pievazné za zvySeného pfistupu svétla. Pii poskozeni stromu zajiStuji snadnou
regeneraci &etné spici pupeny (URADNICEK et al., 2001). Dub letni je svétlomilna
dievina (URADNICEK et al., 2001; MUSIL & MOLLEROVA, 2005). Na svétlo je o
vlahu. Casty rozsifeny ekotyp, rostouci predevim v luznich lesich, ma velké naroky
na vladhu a snasi 1 jarni zaplavy. Druhy ekotyp je charakteristicky schopnosti rist na
mélkych, v1ét€ vysychavych pidach a nalezneme jej na lesostepnich lokalitach.
V dosahu kofenil se musi nachazet spodni voda. Klimatické podminky mu jsou celkem
lhostejné, avsak je citlivy k pozdnim mraziim. V mensi mife se vyskytuje na teplych
vyslunnych stranich, na zivnéjSich podkladech spolu s dal§imi lesostepnimi druhy, mj.
1 s dubem zimnim, cerem nebo Sipdkem. Na téchto lokalitdich se vyznacuje nizkym a
kfivym vzriistem. Tyto oblasti se nachazeji na nejteplejsich lokalitach, napi. v Ceském
krasu, na jizni Moravé nebo v Ceském stiedohoti (URADNICEK et al. 2001). Cisté
porosty dub v pfirod¢ nevytvari. V minulosti se pfi obhospodafovani luznich porosta
s timto dubem vyuzivalo tzv. polafeni. Tento druh obhospodafovani spoc¢ival v tom, Ze
se mezi fadky semendCkii ¢i sazenic obnovovaného dubu piechodné péstovaly
okopaniny, coz napomahalo v boji s bufeni a zaroveini i zvySovalo ekonomicky vynos
(MUSIL & MOLLEROVA, 2005). Doziva se véku asi 500 let (URADNICEK et al.,
2001). Podle HECKERA (2012) se doziva véku 500-800 let, autofi HRABAK &
PORUBA (2005) uvad¢ji, ze se dub letni doziva staii 600-1000 let. SPOHN &
SPOHN (2008) uvadi, Ze dub hosti nejvice druhit hmyzu ze vSech naSich dievin
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(zlabatky, bejlomorky a dalsi). Dub se také pouzivd na zpevnéni rybni¢nich hréazi
(POKORNY & FER, 1964). Jeho dievo méa mnohostranné pouZiti napf. pii vyrobé
dyh, v lodnim stavitelstvi, stavebni diivi, k vyrob¢ sudl, prazct atd. Klra se vyuziva
k vyrobé tiisla na zpracovani ktizi (URADNICEK et al., 2001). Kvili bohatému opadu
zaludli byl na vypas do doubrav vyhanén vepiovy brav. I v soucasnosti jsou zaludy
hledanou pochoutkou pro zvéf jeleni, srn€i, Cernou, bazanty a jiné ZivocCichy

(HRABAK & PORUBA, 2005).

3.2.3 Dub py¥ity — Quercus pubescens

Dub pyfity, ¢asto nazyvany dub Sipdk (POKORNY & FER, 1964; HECKER,
2012), je strom s velikosti 6-15(-20) m, na exponovanych stanovistich jen kef. Tato
dfevina je svétlomilnd, teplomilnd a velmi odolnd ksuchu. Roste zejména na
bazickych, vysychavych a mélkych ptidach (URADNICEK et al., 2001). Na spragich
doriistd vétsich rozméra (MUSIL & MOLLEROVA, 2005). Sipak se dochoval jen na
velmi teplych stanovistich, nap¥. v Ceském krasu a hojnéji na Slovensku. Pfevazné se
v soucasnosti nachazi v chranénych tzemich (SPOHN & SPOHN, 2008). Na teplych
vapencovych stanovistich se nachazi v doprovodu ostatnich teplomilnych dievin (napf.
muk, biek a dfin) (HRABAK & PORUBA, 2005). Dozivé se véku 500 let (HECKER,
2012).

3.2.4 Habr obecny — Carpinus betulus

Strom stfednich rozmérti s ndpadné hladkou, Sedé mramorovanou borkou na
svalcovitém kmeni a Stihlou korunou. Dortsta vysky az 25 m a priméru kmene 1 m.
Zpravidla ovSem byva mnohem mensiho vzrastu. Kefovity vzhled ma na
exponovanych stanovistich nebo na mistech, kde je obhospodatfovan jako pafezina.
Vymladkovou schopnost ma velmi vydatnou, v tomto ohledu je habr na prednim misté
mezi dievinami (URADNICEK et al., 2001). A to jak pafezovou tak i kofenovou, coz
pii obnové hospodarskych lesti byva casto na zavadu. Diive byl habr obhospodatfovan
jako pafezina (MUSIL & MOLLEROVA, 2005). V porostech obhospodafovanych
jako pafezina, mlize habr postupné vytlacit jak slunny dub, tak i slabé vymladny buk.
Bohata pafezova vymladnost habru mize byt taky nékdy i obtizna, protoze vymladky

pokryvaji husté cely povrch pldy a znemoznuji tak zmlazovani jinych dievin.
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Odstranéni téchto vymladku je velmi obtizné (SVOBODA, 1955). Patii mezi dieviny
snasejici stin a vydrZi rist v druhém patru doubrav (SVOBODA, 1955; URADNICEK
et al., 2001; HRABAK & PORUBA, 2005). S dubem se velmi dobie snasi, divody
pro¢ tomu tak je uvadgji autofi HRABAK & PORUBA, (2005): habr sta¢i odkvést, neZ
se dub olisti; zastifiuje pidu v dubovych porostech a rozkladem svého listi ji udrzuje
v dobrém stavu; kofenové systémy obou dfevin se dobfe dopliuji, habr vyuziva a
prokofeniuje horni vrstvy ptudy, dub vrstvy spodné€jsi. Také zastiiuje kmeny dubu a
zamezuje tak tvorb& janskych prytd a kosatych korun (URADNICEK et al., 2001).
Podle autort SPOHN & SPOHN (2008) tvofi habr také podrost bucin. Habr snasi
nejriiznéjsi stiih, je velmi husty, a proto je oblibeny jako Zivy plot nebo se v zahradach
ruzné tvaruje (SPOHN & SPOHN, 2008). Doziva se stafi asi 150 let, jen vyjimecné i
300400 let. Dievo habru je pevné a tvrdé, ale malo trvanlivé. Je velmi vyhtevné, a
proto se pouziva pievazné jako palivo (URADNICEK et al., 2001). V minulosti se
stroml, bohuzel je dosti netvarné, a proto se pouziva piedevSim k vyrobé silné
namahanych nastrojl, jako jsou hobliky, klavesy do klavird, feznické Spalky a na

tkalcovské prsty (SPOHN & SPOHN, 2008).

3.2.5 Jerab brek — Sorbus torminalis

Jetab brek je stiedné velky strom s kosatou korunou a dosti rovhym kmenem. Na
typickych lokalitdch dortistd vySky 15-25 m a priméru kmene do 1 m. Biek je stin
snasejici dievina, ktera je schopna dlouho vydrzet v mladi pod porostem. V pozdéjsim
veku néaroky na svétlo stoupaji. Vyskytuje se na pudach v letnim obdobi vysychajicich
a spokoji se s nizkymi srazkami. Dava piednost Zivnym hornindm, jako je vépenec,
andesit, ¢edi¢ apod. U nds je biek roztrousené rozsifen v teplych ¢astech republiky.
Predevsim na lokalitach Sipdkovych doubrav a v dubinach, nékdy se také nachazi
spolu s bukem (URADNICEK et al., 2001). V Cechach se vyskytuje piedeviim na
dolnim toku Berounky (Kfivoklatské lesy) a v Ceském stiedohoid, dile je také
zastoupen na jizni Moravé (URADNICEK et al. 2001). Pafezova vymladnost je u
bieku nepatrna, vétsi vymladnost je z kofentt (KYZLIK & MICHALEK, 1963). Jeho
drobné, svétleji teckované, hnédé malvicky dozravaji na podzim, po dozrani jsou
mouéné sladké a pozivatelné (URADNICEK et al., 2001). Plody po dozrani ziistavaji

dlouhou dobu na stromé, jestlize je nesezobou ptéci, tak sténa plodu kozovité seschne
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a semena pak nemohou vykli¢it. Z tohoto diivodu jsou ptaci nejen uzitecni pro
roz§ifovani, ale i1 pro kli¢eni semen (HECKER, 2012). Tyto plody se pouzivaly uz od
pravéku proti prijmu, diky svému obsahu tfislovin. Jeho difevo pevné, tmavé a
jemnovlakné byvalo vysoce hodnoceno v fezbafstvi a kolafstvi a i dnes ma na trhu

vysokou cenu. Doziva se véku 100—150 let (URADNICEK et al., 2001).

3.2.6 Javor babyka — Acer campestre

Javor babyka né€kdy znam podnazvem jako javor polni (SPOHN & SPOHN, 2008;
POKORNY & FER, 1964) je kei az stiedné velky strom skfivym kmenem a
nepravidelnou, koSatou korunou. Dortista vysky 15-25 m a priméru kmene az 1 m.
Babyka je dfevina snaSejici zastin, z tohohle ohledu je nejpfizpisobivéjsi z naSich
javord. I v dospélém véku je typickou dievinou druhého patra. Podle naroki na vlahu,
lze pozorovat dvé optima: na jedné strané¢ se vyskytuje v luznich lesich s vysokou
hladinou spodni vody (,,Jluzni babyka), kde na téchto stanovistich dosahuje
maximalnich rozmért se silnym pribéznym kmenem; na druhé strané se nachéazi na
suchych typech doubrav s bifekem nebo Sipadkem, s nedostatkem vlahy v 1ét¢ (,,stepni‘
babyka), na téchto lokalitich ma babyka kiivy a nizky vzrist s n¢kolika kmeny a
bézné se vyskytuje skoro v kiovité forme. Na téchto stanovistich ¢asto vytvari korkové
listy na vétvich. Nachdzi se na zivnych podkladech, ¢asto na vapencich nebo i
sutovych pidach. Vymladnost ma dobrou (URADNICEK et al., 2001). Protoze dobie
regeneruje z paiezl, byvala babyka kdysi dulezitou slozkou nizkého lesa. V minulosti
se také pravideln¢ sefezavala proto, aby narastalo vice mladych vétvi pro krmeni
dobytka (HECKER, 2012). Protoze se vyznacuje velkou pafezovou i kotfenovou
vymladnosti, 1 silnou regeneracni schopnosti, byva Casto tato dfevina vyuzivana jako
zivy plot (KYZLIK & MICHALEK, 1963). Doziva se stafi 100 let, na volném
prostranstvi az 200 let (URADNICEK et al., 2001).

3.2.7 Buk lesni — Fagus sylvatica

Buk lesni je strom velkych rozmérti, s rovnym valcovitym kmenem, s napadné
hladkou, Sedou a tenkou borkou. Dortistd vysek kolem 35-45 m a primérem kmenu
1,5 m. Vymladkovéa schopnost je celkem mala (URADNICEK et al., 2001). Podle
autord MUSIL & MOLLEROVA (2005) je vymladnost buku slaba, pouze do véku 30—
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60 let a jeho pafeziny se spiSe vyskytuji v horach. Protoze zvéf s oblibou okusuje buk,
vznikaji velké Skody na jeho vysadbach. Buk snési i silny zastin. Z tohoto diivodu
mohou mit i Cisté buciny nékolik pater, protoze potlaceni jedinci vydrzi dlouho
v podrostu. Ma stfedni naroky na vlahu v pudé, pozaduje dostatek srazek a zejména
v letnim obdobi musi mit dostate¢nou relativni vlhkost vzduchu (URADNICEK et al.,
2001). Podle autora HECKER (2012) by ro¢ni uhrn srazek nemél klesat pod 500 mm.
Nejlepsi buciny jsou na dobrych humoznich ptadach bohatych na vapnik
(URADNICEK et al., 2001). Bukvice jsou za syrova ve vétsim mnoZstvi
nepozivatelné, po oprazeni jsou vSak stravitelné a chutnaji podobné jako mandle
(BEISER, 2014). V lesnim hospodafstvi je cenénou dfevinou, protoze opadem listi
udrzuje pidu v dobrém stavu a je malo ohrozen $kiidci (HRABAK & PORUBA,
2005). Je nasi nejdilezitéjsi hospodaiskou listnatou dievinou. Doziva se maximalné

staii 200—400 let (URADNICEK et al., 2001).

3.2.8 D¥in obecny — Cornus mas

Dfin obecny nazyvan téz jako dfin jarni (MUSIL & MOLLEROVA, 2005) je
statny kef, n¢kdy stromek s hustou korunou a kiivymi hrbolatymi kminky. Na jihu
Evropy dortstaji diiny az 8 m vysky, priméru kmene az 50 cm a dozivaji se pry véku
az 250 let. Difin ma vynikajici vymladkovou schopnost. Je svétlomilna dfevina, kterd
snasi 1 stfedni zastin v porostu. Vyskytuje se na stanovistich ve vegetani dob¢ silné
vysychavych. Nachazi se zejména na zivnych horninach, pfedev§im na vépenci, na
pudach s ptiznivou formou humusu. U nas se vyskytuje jen v nizinach a pahorkatinach
v nejteplejSich lokalitdch jako soucast lesostepnich kefovych spolecenstev a jako
podrost v teplomilnych doubravach s dubem pyfitym, mukem, biekem a dalSimi
vzacnéj$imi dfevinami. Plody diinu obsahuji vitamin C a zpracovavaji se na dzemy,
sirupy, kompoty i likéry (URADNICEK et al., 2001). Tyto plody se daji za syrova jist
jen tehdy, kdyz jsou jiz zcela zralé, protoze jinak jsou velmi kysel¢, chuti se podobaji

rybizu (BEISER, 2014).
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3.3 Skody zvéFi na lese

Veskera zvet zijici v kulturni krajiné uréitym zpisobem ovliviiuje rlst, vynosy
v zemédé@lstvi, kvalitu lesa a kulturnich plodin, kvalitu lesnich porosti a lesni
produkce. PoSkozeni stromt a rostlin zpiisobuje zejména zveéi bylozrava. Tato
poskozeni ve skute¢nosti umoznuji existenci této zvere. Jestlize bychom brali v Givahu,
ze veSkerd potrava zvéfe je Skodou, tak by stat musel piipustit vyhubeni veskeré
bylozravé zvéte. Pokud tedy chceme zachovat zvEéf v kulturni krajing, je nutné se
smifit s tzv. pfiméfenymi §kodami zvéti (NOVAK in HROMAS et al. 2008). Z této
filosofie vychazi napf. i lesni zdkon, zédkon ¢. 289/1995 Sb. o lesich, ktery v § 32, odst.
4, udava: ,,Vlastnici lesti, uzivatelé honiteb a organy statni spravy lesli jsou povinni
dbat, aby lesni porosty nebyly nepfiméieny poskozovany zvéfi.” (Zakon ¢. 289/1995
Sb.; NOVAK in HROMAS et al. 2008).

Skody piisobené zvéii na lese se déli do nasledujicich kategorii. Skody vzniklé
okusem letorostl, kde nejhor$i je okus termindlnich vyhonkd. Misto po okusu od
sparkaté zvéte byva na jednom z okrajl utrzené (se zbytky lyka ¢i kiry), od kralikid a
zajictl vypada jako setnuté nozem. Skody zpiisobené ohryzem kiry, vznikaji v zimé.
V této roc¢ni dob€ pod kiirou stromit neproudi miza a zveét mize jednim skousnutim,
odhryznout jenom malou &ast kiiry. Skody zptsobené loupanim kiiry, vznikaji ve
vegetatni dobé. Tato Skoda nastavd v dobé proudici mizy, kdy zvét jedinym
skousnutim a trhnutim hlavy sloupne najednou velkou c¢ast kary. Dalsi Skody
zpusobené od zvéte na lese mohou byt: vytloukani parozi ¢i vystruhovani (napt. pii
znackovani teritoria anebo v dobé fije), ohlodavani kiry (kralici, zajici a jini hlodavci),
kaceni celych stromt (bobfti), vystipovani pupent (ptaci a drobni savci) a vyryvani
semen a sazenic (plsobi Cerna zveétr pii umélé obnoveé lesa) (HELL & HROMAS,
2004).

Podle Nérodni inventarizace lesti v Ceské republice 2001-2004 je zvéii poskozeno
29,6 % jedincii obnovy lesa. Nejcastéjsi poSkozeni je okus termindli — 97,3 %
z poskozenych jedinctli, zbyla procenta piipadaji na Skody zpiisobené vytloukanim,
loupanim, ohryzem a kombinované poskozeni (ANONYMOUS, 2007).

MERGANIC et al. (2009) uvadi, Ze lze oéekavat vyssi negativni dopad jelena na
druhovou diverzitu stromového patra na kyselych mistech. VySkova diverzita mladych

stromkii je vice ovlivnéna jelenem na trodnych lokalitich (MERGANIC et al. 2009).
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Proti Skoddm pisobenym zvéfi je zapotfebi integrovand ochrana, coz je
kombinace biologické, chemické a mechanické ochrany (v€etné plaSeni), pii zachovani
zéadouci biodiverzity. Biologickd ochrana spoc¢iva v tom, ze se budou v honitbé chovat
jen unosné stavy zvéte v optimalni socidlni a vékové struktuie; v lesni honitbé bude
mit zvet k dispozici dostatek policek, loucek, ohryzovych ploch a plodonosnych dievin
a les bude obhospodafovan pfirod¢ blizkym zpisobem s orientaci na pfirozenou
obnovu; zvéf nebude enormné stresovana vykonem prava myslivosti, ale bude
chranéna pfed ruSenim navstévniky honitby. Mechanickd ochrana muze byt
individudlni, kdy se chrani jednotlivé stromky proti okusu; nebo hromadna, pfi pouziti
drevéné nebo draténé oplocenky, anebo pouziti velmi u¢inného elektrického ohradniku
(1 proti Selmam). Chemicka ochrana se provadi postiiky ¢i natéry na dieviny vhodnym
repelentem proti okusu a ohryzu, nebo zavétiovanim, kdy se ohrozené plochy pii
obvodu nastiikaji repelentem na pénovy podklad umistény bud’ na ktilech, provazech
anebo na stromech; také se muize na chranénou plochu rozmistit repelent do
specidlnich, vétrem pohanénych ,,mlynk“, rozsitujici jeho odpuzujici pach do okoli.
Plaseni je vhodné pfi zahanéni ptaka z vinohradd, ovocnych sadi, rybnikt atd. Toto
plaSeni provadi hlida¢ pii obchlizkach, cviceni dravci, akustické pfistroje (nahrané
vystrazné zvuky ptaki), optické atrapy dravcii anebo hlidaci psi (zahdnéni velkych
Selem od ohrad) (HELL & HROMAS, 2004).

Vztah Clovéka ke zvéti a zpétné pak zvéte k lesu sehrali osudovou roli podle
autort HRABAK & PORUBA (2005) dvé zékladni skutenosti. Prvni z nich je, Ze
¢lovék vyhubil, az na malé vyjimky, velké Selmy, jako medvéda, vlka, rysa a divokou
kocku. Tyto Selmy byly pfirozenymi nepiateli zvétre, udrzovaly v rovnovaze populace
zvete a také plnily funkei kvalitativniho vybéru, jejich kofisti se stavaly hlavné slabé a
nemocné kusy. Druhou skutec¢nosti bylo, ze v poslednich dvou stoletich se hromadné
zakladaly cisté smrkové a borové porosty na ukor smiSenych porostii. Smrkové a
borové porosty bez podrostu jsou jen malo uzivné, zatimco smiSené porosty s bohatym
kefovym patrem piinaSely zveéfi dostatek potravy i1 v zimnich mésicich. Tento
nedostatek potravy nahrazuje myslivecky hospodar umélym ptikrmovanim. Timto
pfikrmovanim se snizi uhyn zvéfe v zimnich mésicich, ale na druhou stranu pteziji i
slabé kusy, které by za pfirozenych podminek nepiezily. Tyto slabi jednici se déle
podileji na fiji, coz vede k degeneraci zvéte. Ptfirozenou selekci by mél teoreticky
nahradit myslivec tzv. pribémym odstielem, ktery odstrafiuje z honitby zejména

nemocnou a slabou zvéi (HRABAK & PORUBA, 2005).
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Je samoziejmé, ze zveét a les tvofi nedilny celek, a proto je nasi povinnosti
zachovat zvé&f 1 ostatni Zivocichy v lese pro budouci generace. AvSak je nutné ucinit
takova opatfeni, aby zvéf i1 les 1 za zménénych zivotnich podminek byly v urcité
biologické rovnovaze (HRABAK & PORUBA, 2005).

Na zkoumaném uzemi PR Na Voskop¢ se vyskytuje uznanéd honitba 2102110023
Suchomasty — Mélkov v uzivani Mysliveckého sdruzeni Hora Suchomasty. Provozuje
se zde bézné myslivecké hospodateni, které neni v rozporu s pifedmétem ochrany

(ANONYMOUS, 2012).
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3.4 P¥irodni lesni oblast &. 8 Kiivoklatsko a Cesky kras

Pievazna Gast piirodni lesni oblasti ¢. 8 Kiivoklatsko a Cesky kras lezi ve
StredoCeském kraji, dale se nachéazi ve dvou dalSich krajich a to v Plzeiském kraji a
hlavnim mésté Praha. Skoro celé tzemi PLO (pfirodni lesni oblast) se nachazi
v CHKO Kiivoklatsko a CHKO Cesky kras (KRIVANEK in NEMEC & HRIB, 2009).
PLO mé katastralni vyméru 154 999 ha s lesnatosti 38,65 %. Oblastni plan rozvoje
lesti mé platnost od roku 2000 do roku 2019. Zpracovatelem je tstav pro hospodarskou
upravu lesti, Brandys nad Labem, pobocka: Stara Boleslav (WWW1).

Oblast je geomorfologicky bohaté Clenita, protoze se na malych plochéch stiidaji
geologicka podlozi sriznou odolnosti proti klimatickym a denudacnim vlivim
(PLIVA & ZLABEK, 1986). Uzemi Ceského krasu tvoii geologicky podklad,
prevazné vapencova souvrstvi uloZzena v mofi prvohorni prazské panve. CHKO Cesky
kras je jedinecné Uizemi predevSim z hlediska svétové geologie, stratigrafie siluru a
devonu a vyzkumu vyvoje Zivota v téchto dobach historie Zemé¢. Nachazi se zde
nejvétsi vapencové uzemi v Cechach se zachovalymi rozlehlymi plochami
spolecCenstev lesostepi, skalnich stepi a listnatych lest s velmi bohatou pfirozenou
florou a faunou. Tato pestrost piirody je zde hlavné ovlivnéna krasovym a fi¢nim
fenoménem (LOZEK et al.,, 2005). Mistni feka Berounka protékd napii¢ oblasti
v hlubokém kanonovitém udoli ohraniCeném novymi a starymi lomy na véapenec.
Rovnéz udoli ptitokt feky Berounky maji vétSinou podobu divokych krasovych rokli
(PRUSA, 2001). Cesky kras je pro mnoho druhti bezobratlych Zivoéichii a rostlin
jedinym vyskytistém v Cechach (LOZEK et al., 2005).

Skoro polovina pid na tomto Uzemi vznikla na vépencich. Proto jsou zde
nejrozsitenéjSim typem vapnité hnédozemeé s ptimési bélavého vapencového Stérku.
S rostouci piimési Stérku prechdzi plidni typ do rendziny, nevyvinuté vapnité
hnédozem¢ az do nevyvinuté vapnité pudy. Dalsi pidni typy vznikaly zvétravanim
btidlic rizné kvality, v mensi mife z drob (PLIVA & ZLABEK, 1986).

Jadro Ceského krasu a jeho zapadni ¢ast spadd do mirné teplé klimatické oblasti.
Tato klimaticka oblast je charakterizovana dlouhym, suchym a teplym létem a kratkou,
suchou a mirné teplou zimou s kratkym trvanim sn€hového pokryvu. Severovychodni
prazska &ast Ceského krasu patti do teplé klimatické oblasti, ktera je oproti sousedici
mirné klimatické oblasti celkoveé jen mirné sussi a na jafe a na podzim mirn¢ teplejsi.

Primérna roéni teplota vzduchu se na izemi CHKO Cesky kras pohybuje mezi 8-9 °C
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a pramérny rocni Uhrn srazek je 480-530 mm. Vyrazné¢ se zde uplatiuji
mikroklimatické vlivy diky pestrosti terénu a charakteru rostlinného pokryvu (LOZEK
et al., 2005). Podle autori PLIVA & ZLABEK (1998) se pohybuje primérmé roéni
teplota vzduchu kolem 8,5 °C a primérny ro¢ni thrn srazek je okolo 500-540 mm
(PLIVA & ZLABEK, 1986).

Z lesnich spoleCenstev jsou zde nejrozsifencjsi habrové doubravy s hojnym
kefovym patrem, a to jak bohaté s bylinami, tak suché s travinami. Nachézeji se zde i
hlinité habrové doubravy. Na stinnych mistech jsou v malé¢ mife zastoupeny bukové
doubravy a dubové buciny. Nejzajimavéj$im lesnim spoleCenstvem oblasti jsou
teplomilné haje (Sipakové doubravy). Jsou to rozvolnéné, pievazné zakrslé porosty
s kefovym patrem, ve kterém zpravidla prfevlada diin na meélkych kamenitych
vépencovych padach — rendzinach (PRUSA, 2001). Dale se zde nachazi daleko plo§né
mensi zbytky vapnomilnych budin (LOZEK et al., 2005). Listnaté porosty dodnes tvoii
pafeziny habru a dubu. Tyto porosty se pfevazné pievadeji predrZzenim na les
vysokokmenny (vysoky). Misty se dochovaly pozistatky byvalych stiednich lesi,
spada prakticky do 1. a 2. lesniho vegetatniho stupné (PLIVA & ZLABEK, 1986).
Lesy nachazejici se v této oblasti maji velkou vé€deckou hodnotu, protoze buk v nich
dosahuje nejniz§iho pfirozeného rozsifeni ve stfednich Cechach (220 m n. m.)
(NEMEC & LOZEK, 1996).

Po botanické strance spadd celé uzemi CHKO Cesky kras do samostatného
fytogeografického okresu Cesky kras (LOZEK et al., 2005). Tato oblast je jedinym
vét§im uzemim v Cechach, s vyjimkou nevyznamnych a mensich nalezist’ v oblasti
kiidové tabule, na némz jsou v uplnych vyvojovych sériich a ekologickych tadach
vytvofena spoledenstva vapnomilnych rostlin (NEMEC & LOZEK, 1996). SloZeni
kvéteny a vegetace tady bylo a je ovlivnéno: geologickym podkladem (z velké ¢asti
vapencovym), sousedstvim teplejSich a susSich regionii xerotermni kvétenné oblasti,
specifickou geomorfologii krajiny a v neposledni fad¢ i lidskou ¢innosti a osidlenim.
Krasovy fenomén je spojen se zvlaStnim zvétravanim vapenct a jejich jednostrannym
chemismem, stejné jako se specifickym vyvojem pid. Ri¢ni fenomén Berounky a
jejich vétsich pfitokii znasobuje Uc€inek krasového fenoménu a zvysuje celkovou
stanovistni pestrost. Vyskytuje se zde néckolik desitek rostlinnych druhi, patiici
k ohroZenym aZ kriticky ohrozenym v ramci Ceské republiky. Nachazi se tady i druhy

fytogeograficky vyznamné s hrani¢nim rozsifenim v Ceském krasu, napt. zimostrazek
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alpsky  (Polygaloides chamaebuxus) a Cilimnik ftezensky (Chamaecytisus
ratisbonensis). Déle se zde nachazeji také druhy s reliktnim rozsifenim, napt. vcelnik
rakousky (Dracocephalum austriacum), tryzel Skardolisty (Erysimum crepidifolium),
hlavadek jarni (Adonanthe vernalis) a dal$i. (LOZEK et al., 2005).

V piirodni lesni oblasti &. 8 se také nachazi chranéna krajinna oblast Cesky kras,
ktera byla vyhla$ena vynosem Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky pod
¢j. 4947/72-11/2 ze dne 12. dubna 1972. Tato oblast se rozkladd na tzemi 12 823 ha.
V soucasné dob¢ se vyskytuje na ¢asti dvou okresti (Beroun a Praha-zapad) a Cast
obvodu Praha 5 v Karl$tejnské vrchoving (LOZEK et al., 2005). Oblast mé tvar elipsy
s delsi osou sméfujici od JZ-SV. Karlstejnskd pahorkatina zabird vétsi ¢ast uzemi a
mensi cast na severovychodé je soucasti ChoteCské ploSiny. Zapadni hranici
predstavuje udoli Suchomastského potoka a na vychodé€ je oblast ohrani¢ena tdolim
Radotinského potoka (NEMEC & LOZEK, 1996). Poslanim CHKO Cesky kras je
ochrana vSech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znaki i piirodnich
zdrojii a vytvareni vyvazeného zivotniho prosttedi (Vynos €. 4947/72-11/2, 1972).

V CHKO Cesky kras se vyskytuje 21 maloploiné zvla§té chranénych tzemi.
Z tohoto poctu jsou 2 narodni pfirodni rezervace — NPR KarlStejn a NPR Koda; 4
narodni pfirodni paméatky — NPP Cerné rokle, NPP Klonk, NPP Kotyz a NPP Zlaty
ktn; 9 ptirodnich rezervaci — PR Karlické udoli, PR Klapice, PR Kobyla, PR Kuliva
hora, PR Na Voskopé, PR Radotinské udoli, PR Staitkovka, PR Tetinské skaly a PR
Voskov; 6 prirodnich pamatek — PP Hvizd’alka, PP Krasna stran, PP Lom u Kozolup,
PP Sysli louky u Lodé&nice, PP Spi¢aty vrch — Barrandovy jamy a PP Zmrzlik
(WWW2). Oblast CHKO je roz¢lenéna do ¢tyf zén odstupiiované ochrany piirody
(LOZEK et al., 2005).

Odedavna ovlivituje celou krajinu silné rozsifena tézba vapence. Nachazi se zde
hojny pocet vétSich ¢i menSich opusténych lomt, které postupné zarGstaji. AvSak
vznikaji i nové velkolomy. Velkolom Certovy schody ma dominantni postaveni. Tézba
zde vyzaduje kvalitni vapenec. A pravé na téchto stanovistich se vyskytuji ochranarsky
nejcennéjsi rostlinna spolecenstva, a proto ¢asto dochazi ke stietim s ochranou pfirody

(PRUSA, 2001).
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3.5 PR Na Voskopé

Pfirodni rezervace Na Voskopé nachazejici se ve StfedoCeském kraji, v okrese
Beroun, byla zfizena nafizenim ¢. 1/2012 ze dne 26. 11. 2012 Spravy Chranéné
krajinné oblasti Cesky kras, kterym se zfizuje P¥irodni rezervace Na Voskopé a stanovi
jeji blizsi ochranné podminky (Natizeni Spravy CHKO ¢. 1/2012).

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny definuje ptfirodni rezervaci v §
33, odst. 1, takto: ,,MenS$i Gzemi soustfedénych pfirodnich hodnot se zastoupenim
ekosystému typickych a vyznamnych pro ptislusnou geografickou oblast miize organ
ochrany pfirody vyhlasit za pfirodni rezervace; stanovi pfitom také jejich blizsi
ochranné podminky*. Déle zdkon uvadi zakladni ochranné podminky v pfirodnich

rezervacich v § 34 (Zakon ¢. 114/1992 Sb.).

3.5.1 Vymezeni tizemi

Tato piirodni rezervace se vyskytuje ve StiedoCeském kraji, okrese Beroun,
v katastralnim uzemi Suchomasty. Od obce Suchomasty je lokalita vzdalena necely
kilometr severovychodnim smérem (viz Obrazek ¢. 1). Nedaleko od rezervace se
nachazi velkolom Certovy schody, kde probiha aktivni tézba vépence. Piirodni
rezervace se vyskytuje v piirodni lesni oblasti &. 8 Kiivoklatsko a Cesky kras. Déle se
tizemi nachazi v jihozapadni ¢asti CHKO Cesky kras, a spada do 2. a 3. zény CHKO.
Z velké c¢asti lezi izemi na jihozdpadnim a zdpadnim svahu dvojvr$i Na Voskopé (468
m n. m., tento vrchol je jiz odtéZen) a Ujezdce (474,3 m n. m.). Nadmoiska vyska
piirodni rezervace se pohybuje vrozmezi 392473 m n. m. Vymeéra zabirajici
rezervaci je 31,4884 ha ztoho 24,4491 ha je lesni pozemek a 7,0393 ha je ostatni
plocha. Déle bylo vymezeno ochranné pasmo s ornou plidou o vyméie 0,8899 ha

(ANONYMOUS, 2012).
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Obrazek ¢. 1 — Vymezeni lokality PR Na Voskope

Ptirodni rezervace je oznacena svétle zelenou barvou v ¢erveném kruhu. Modry puntik
znazoriuje misto, kde probihal vyzkum této prace. (zdroj: upravend mapa z
http://geoportal.gov.cz, vrstva Zivotni prostiedi — Chranéna uzemi, AOPK CR 2016 =
WWW3)

3.5.2 Pfedmét ochrany

a) nizkokmenné habrové (Melampyro-Carpinetum) a diinové doubravy (Corno-
Quercetum) s ptechody do reliktnich péchavovych borti, péchavovych travnik
(Primulo-Seslerietum), kosttavovych travniki (Carici humilis-Festucetum
sulcatae a Fragario-Festucetum) a véapnomilnych bucin (Cephalanthero-
Fagetum), hosticich nejvyznamnéjsi zvlast¢ chranéné druhy krustik razkaty
(Epipactis muelleri) a okrotici ¢ervenou (Cephalanthera rubra). Vyznamna
mykologickéa lokalita s bohatym vyskytem vzacnych druhti hifibovitych hub,
htibu kralovského (Bolletus regius) a hiibu Fechtnerova (Bolletus fechtneri),
dale pak pavucinct z podrodu Phlegmacium. Lokalita zvlasté chranéné uzovky
hladké (Coronella austriaca) a ohrozenych druhti motyli — vietenusky
chrastavcové (Zygaena osterodensis), lisSejnikovce malého (Setina roscida)

(HOLEC, 2001; SADLO 2001; Nafizeni Spravy CHKO &. 1/2012).
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b) ochrana geologického relié¢fu s povrchovymi krasovymi jevy a krasovymi
kapsami s jejich vyplnémi (MERTLIK, 2001; Nafizeni Spravy CHKO ¢.
1/2012).

3.5.3 Geologie

Geologicky podklad pfirodni rezervace tvofi bilé masivni biodetritické
meélkovodni konépruské vapence (starsi prvohory, spodni devon, stupen prag, prazské
souvrstvi) (ANONYMOUS, 2012). Jedna se o osyp vytvoreny z nadrcenych schranek
organismil a lomkl spodnodevonského utesu pii jeho upati. Navrsi Zlatého koné
severné od PR Na Voskopé tvoii zbytek vlastniho ttesu (SAMONIL & SPRYNAR,
2001). Na tizemi rezervace téméf nenajdeme vychozy konépruskych jeskyni. Nachazi
se pouze v n€kolika malych limcich, témét zcela zarostlych néaletovou vegetaci. Od

pocatku 20. stoleti se zde tézil vapenec na vyrobu vapna (ANONYMOUS, 2012).

3.5.4 Pedologie

V PR Na Voskopé¢ se nachdzi pidni typ rendzina modélni. Déale se na tomto
zkoumaném uzemi vyskytuje ptidni typ kambizem modalni (WWW4).

Rendzina se vytvafi na siln¢ karbonatovych horninach — vapencich a dolomitech.
Setkavame se sni ve vSech klimatickych pasmech, pokud je splnén pozadavek
vapnitosti horniny. V Ceském masivu je tento pidni typ nejrozsifendjsi
v pahorkatindch. Zde byly plvodnimi porosty zejména Sipakové a teplomilné
doubravy az skalni stepi. Ve vySSich polohdch se vyskytovaly obvykle vapnomilné
buciny az reliktni bory. Konfigurace terénu je obvykle velmi ¢lenita (krasovy reliéf)
(TOMASEK, 1995). Subtyp modalni znadi, Ze se karbonaty nachézeji v celém profilu
(NEMECEK, 2001).

Kambizemé se nachdzeji v Sirokém rozpéti klimatickych a vegetacnich podminek.
Tyto pudy se vytvareji hlavné ve svazitych podminkach pahorkatin, vrchovin a
hornatin, v mensi mife i v rovinatém terénu. U kambizemi se vyskytuji vS§echny formy
nadlozniho humusu. Modalni subtyp oznacuje, Ze je ze stfedné tézkych a lehlich

stiednich substrati (NEMECEK, 2001).
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3.5.5 Klimatické poméry

Klimatické pom¢éry, teploty a srazky za rok 2015, pro kraj Praha a Stfedocesky se
nachézi ve dvou nasledujicich tabulkach (Tab. &. 2 a Tab &. 3) odeétenych z Ceského

hydrometeorologického ustavu (CHMU).

Tabulka & 2 — Uzemni teploty v roce 2015 pro kraj Praha a Stiedocesky.

Vysvétlivky: T = teplota vzduchu [°C], N = dlouhodoby normal teploty vzduchu
1961-1990 [°C], O = odchylka od normalu [°C].

Mésic

1.1 2. | 3. | 4. | 5. 6. 7. 8. 9. | 10. |11.] 12. | Rok
T119|06 (49|8,5|13,2|16,6 |20,9|22,2|13,7|84|66| 5 |10,2
N|-2|-04|34|81| 13 |16,3|17,8|17,2|13,6| 8,6 |3,3|-0,2| 8,2
o391 (15(04| 0,2 | 0,3 | 31 5 0,1 1]-0,23,3|52| 2,0
(zdroj: WWWS5, upraveno)

Tabulka & 3 — Uzemni srdzky v roce 2015 pro kraj Praha a Stiedocesky.

Vysvétlivky: S = thrn srazek [mm], N = dlouhodoby srazkovy normal 1961-1990
[mm], % = Ghrn srazek v % normalu 1961-1990.

Mésic

1. 12.1 3. |4.15.16.[7.18.19.]110.|11. |12. | Rok
S|35|5]40|27|41]160]|29]69|21| 55 | 65 | 18 | 465
N |32 |30] 36 |43|70|75|72|73|46| 36 | 40 | 35| 588
% 1109 |17 11163 |59|80|40|94 |45|152|162| 50 | 81,8
(zdroj: WWW6, upraveno)

Podle meteorologické stanice Vysoky Ujezd u Berouna, kterd je vzdalena od
Voskopu 14 km, je primérna teplota za rok 2015 10,4 °C a celkové mnozstvi srazek je

432,9 mm (WWW?7).

3.5.6 Potencialni pFirozena vegetace

Podle NEUHAUSLOVE et al. (2001) se PR Na Voskopé nachazi na uzemi
$ nazvem Cernysova dubohabftina (Melampyro nemorosi-Carpinetum)
(NEUHAUSLOVA et al., 2001).

Druhové slozeni mapovaci jednotky tvofi stinné dubohabiiny s pfevazujicim
dubem zimnim (Quercus petraea) a habrem obecnym (Carpinus betulus), Castou
piimés tvofti lipy (Tilia cordata, na vlhCich stanovistich Tilia platyphyllos), dub letni
(Quercus robur) a stanovistné naro¢néjsi listnace (javor klen — Acer pseudoplatanus,

javor mlé¢ — Acer platanoides, jasan ztepily — Fraxinus excelsior, tfesen ptaci —
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Cerasus avium). V inverznich nebo vyS$sich polohéach se taky objevuje jedle bélokora
(Abies alba) a buk lesni (Fagus sylvatica). PloSn¢€ nejrozsifenéjSim spolecenstvem
dubohabiin bylo v Ceské republice pravé Melampyro-Carpinetum (NEUHAUSLOVA
etal., 2001).

3.5.7 Charakteristika lesnich porostii Na Voskopé

Na vétsin€ uzemi ptirodni rezervace se nachdzi dubohabrovy haj svazu Carpinion
s bohatym bylinnym patrem. Jednd se o nizkokmenné¢ habrové a subtermofilni
doubravy (Melampyro-Carpinetum, Corno-Quercetum) s ptechody do rozvolnénych,
byvalych pastevnich lesti. V téchto lesich se nachazi siln¢ ohrozeny krustik razkaty
(Epipactis muelleri) a ohrozena sasanka lesni (4dnemone sylvestris). Na mélké pidé na
jihozapadnich svazich se ostrivkovité vyskytuji teplomilné doubravy svazu Quercion
pubescenti-petraeae s vyskytem ohrozeného diinu obecného (Cornus mas) a dubu
pytit¢tho (Quercus pubescens). Ve stiedni a severni casti lokality jsou ve vlhéich
polohach pfedevsim na svazich se severni orientaci vyvinuty bukové porosty (svaz
Fagion) slezicimi a stojicimi odumfelymi kmeny, poskytujici vhodné Zivotni
podminky pro vzacnou bezobratlou faunu. V severni ¢ésti oblasti se navic vyskytuji
pozoruhodna a dobfe zachovald vapnomilna bucina podsvazu Cephalanthero-
Fagenion svyskytem péchavy vapnomilné (Sesleria calcarea) a ohrozeného
zimostrazku nizkého (Polygala chamaebuxus), které prechazeji ve fragment
vapencového boru (ANONYMOUS, 2012).

Soucasné zastoupeni dfevin v PR Na Voskopé je nasledujici: dub zimni 60,10 %,
habr 22,60 %, borovice Cerna 5,88 %, buk lesni 3,44 %, borovice lesni 3,18 %, dalsi
dreviny se vyskytuji pod 2 % napt.: lipa srd¢ita, javor babyka, modiin opadavy, jerab
biek a dalsi (ANONYMOUS, 2012).

V ptirodni rezervaci se nachazi zasoba stromi o objemu 136 m’.ha”. Z tohoto
&isla pfipada objem na jednotlivé rostouci stromy 84 m’.ha” a na polykormony 53
m’.ha', a to i piesto, Ze polet polykormonii znaéné prevazuje. Tato zasoba je pomé&rné
velmi nizka na porost o véku 84 let (SALEK et al., 2014).

Ptirodni rezervace se vyskytuje v 1. a 2. lesnim vegetatnim stupni (LVS)
(ANONYMOUS, 2012). Prvni LVS — dubovy, se vyskytuje na lokalitach klimaticky
podminénych primérnou ro¢ni teplotou nad 8 °C, primérnym ro¢nim thrnem srazek

pod 600 mm a délkou vegetacni doby nad 165 dni. V klimaxové skladbé se nachazi

36



pfedev§im dub zimni. V CR prvni LVS zaujimé 8,31 % plochy lest. Druhy LVS —
buko-dubovy, se nachazi na stanovistich klimaticky podminénych priimérnou ro¢ni
teplotou 7,5-8 °C, primérnym ro¢nim thrnem srazek 600—-650 mm a délkou vegetacni
doby 160-165 dni. Pfevazuje zde dub zimni s pfimési habru obecného a buku lesniho.
V CR druhy LVS zaujima 14,89 % plochy lesi (KRIVANEK in NEMEC & HRIB,
2009a). Pro tyto LVS jsou v Ceském krasu typicka spoleGenstva habrovych doubrav na
vapenci na sussich lokalitach. Na tadhlych svazich a jejich tpatich na Cerstvé vlhkych
pudach se nachézeji soubory lesnich typti (SLT) bazické edafické kategorie — W
(vapencovd). Tyto kategorie pfechdzeji na extrémnich svazich a hiebenech do suché
habrové doubravy s pfevazujicim souborem lesnich typi 1C. V extrémnich partiich
vrcholt a hiebenech prechdzi dokonce do diinové doubravy SLT 1X. Relativné malé
uzemi zaujimaji obohacené¢ bukové doubravy SLT 2D. Tyto bukové doubravy se
nachéazeji na pidach cerstvé vlhkych ve spodni ¢asti svahli (ANONYMOUS, 2012).
Podle autora PODHORNIK (2001) se na PR Na Voskopé vyskytuji nasledujici lesni
typy: 1A9, 1C8, 1C9, IW2, 1X8, 2W1 a 2W3 (viz Pfiloha ¢. 4) (PODHORNIK, 2001).

3.5.8 Historie managementu Na Voskopé

V oblasti ptirodni rezervace dochazelo, podobné jako v ostatnich &astech Ceského
krasu, k prolinani lesniho a zemé&délského hospodateni. Lesni porosty se vyuZzivaly
kromé produkce dfevni hmoty i pastevné, k hrabani steliva nebo ziskdvani letniny.
Soucasny stav vegetace Na Voskop¢ je pravdépodobné vysledkem velice specifického,
dlouhodobého a intenzivniho managementu. Patrné Slo o pastevni selsky les.
Pievazovaly tady vlivy trvalého a pomérné velmi intenzivniho managementu lesa. Ten
predstavoval ~ pfedevSim  pastvu  dobytka  kombinovanou  pafezinovym
obhospodafovanim lesa pfi t€zb€ dieva. Obmyti bylo velmi kratké, t€zba pobihala bez
nasledného zalesnéni a obnova porostu byla zajiStovana zejména pafezinovymi
vymladky. Mezi dal$i zdsahy do porostniho prosttedi patfilo pravdépodobné hrabéani
opadu coby steliva a tézba letniny (haluze na suSeni jako zimni pice). Tento zplsob
obhospodafovani lesii se samoziejm¢ odrazil v druhovém sloZeni porosti a v jejich
vzhledu. Vysledkem tohoto hospodateni byly na velkych plochach rozvolnéné lesy
zakrslych, prestoze vegetativné velmi dobfe zmlazujicich stroml s xerotermnim
podrostem. Pouze na hlubsich ptidach a stinnéjSich expozicich byly kmeny vyssi, ale i

tady mél porost charakter vegetativné zmlazujici pafeziny. Na lokalit¢ se také
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nachdzeji v soucasné dobé¢ plosné nevelké stejnoveéké vysadby borovice cCerné
(pfedevsim na byvalych pastvinach) a modiinu opadavého (ANONYMOUS, 2012).

Od 50. let 20. stoleti je uzemi soucasti dobyvaciho prostoru a planovalo se s jeho
smycenim. Z tohoto divodu byla lokalita ponechana bez zisahii a mohl se zde
dochovat dobie vyvinuty a zachovaly pafezinovy les s unikatnim druhovym slozenim a
strukturou se Sipakovymi lesostepmi a drobné&jSimi enklavami xerotermniho bezlesi.
Management selského lesa zde patrné probihal je§té pocatkem 20. stoleti (HRONIK,
2014).

Les stiedni se nachazi ve spodni Casti svahu, kde vymladkovou c¢ast porostu
zastupuji zejména habrové pafeziny a vystavkovou Cast predstavuji staré exemplaie
dubli. V hornich partiich svahu pak porost piechazi do lesa nizkého, tvoreného
zejména smesi habru, dubli a jefdbl. Zde je porost prosvétlen enklavami stepniho

charakteru (HRONIK, 2014).
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4. Metodika

4.1 Popis experimentu

Vyzkum této prace byl proveden v severni ¢asti izemi PR Na Voskopé na
odtézeném experimentalnim pruhu o velikosti 25x125 m (viz Obrazek ¢. 2). Tato
studie byla zaméfena na schopnost regenerace listnatych dfevin. Tato prace navazuje
na dvé predchozi, které se zabyvaly: lesni vegetaci vrchu Voskop v Ceském krasu
(HRONIK, 2014) a strukturou lesni vegetace vrchu Voskop v Ceském krasu
(JELENECKA, 2015).

Od 50. let 20. stoleti je lokalita soucasti dobyvaciho prostoru. Stanovisté¢ bylo
ponechéno bez zasaht, protoze se planovalo s jeho odtézenim. Na vétsi ¢asti lokality
doslo k uplnému zapojeni porostli vedouci k postupnému ochuzovani biodiverzity.
Z tohoto davodu je zde naplanovan experiment. Tento experiment bude spocivat
v prosvétleni porostu, ktery by mél piinést zakladni znalosti o vlivu patfezinového
managementu na nejrizngjsi slozky zivé ptirody (HRONIK, 2014).

V roce 2013 byla vymezena v PR Na Voskopé¢ ing. Hronikem zkusna plocha se
Sesti zkusnymi pruhy. Tyto pruhy budou po dvojicich po deseti letech postupné
vytézeny s ponechanim vybranych vystavkil (viz Obrazek €. 2). Jeden pruh mé velikost
25x125 m. V kazdém pruhu bylo zalozeno pét kruhovych zkusnych ploch o poloméru
8,25 m (227 m?). Celkem se vymezilo 40 kruhovych zkusnych ploch. Tento vyzkum
probiha v porostu 84B9a (viz P¥iloha ¢. 5) (HRONIK, 2014) Prvni experimentalni pruh
zkusné plochy (viz Obrazek ¢. 2) byl vykacen v piedjaii roku 2015. Tézba byla
provedena jednomuznou motorovou pilou (JMP). K soustted’'ovani diivi se pouzila
&tytkolka. Celkovéa zasoba tohoto odt&Zeného experimentalniho pruhu byla 50,84 m’
hroubi a 3,85 m’ nehroubi (JELENECKA, 2015). Odt&zeny experimentalni pruh ma
primé&my sklon 18° (HRONIK, 2014). Na tomto vykaceném pruhu bylo ponechano 14
vystavkd.

Smycenim tohoto experimentalniho pruhu se obnovuje hospodaisky tvar stiedniho
lesa, ktery je vzhledem k cilim zvySeni biodiverzity v porostech a zvySeni vertikalni
diferenciace lesa vhodn&jsi na rozdil od lesa nizkého (HRONIK, 2014).

Na celé zkoumané ploSe bylo zaznamenano 3 286 stromu — z toho 2 670 zivych a
s prumérem kmene nad 7 cm. Bylo zde zjisténo deset druhti dfevin (11. druhem byl

hloh dosahujici stromového vzristu). Druhové slozeni dievin je nésledujici: habr
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obecny (Carpinus betulus) — 50 % a dub (Quercus sp.) — 37 %. Ostatni dieviny se
vyskytuji pod 5 % napt. javor mléc (Acer platanoides) — 4 %, javor babyka (Acer
campestre) — 3 % a jetab biek (Sorbus torminalis) — 3 %. Druh u dubu nebyl pfi
mapovani stromi zaznamenavan (do aplikace Field-Map), protoze terénni
inventarizace probéhla v predjaii roku 2014 (JELENECKA, 2015). Z tohoto diivodu
v této praci vyhodnocuji data souhrnné pro cely rod (Quercus sp.). Urceni druhi dubt
nachazejicich se na lokalit¢ probéhlo nezavisle na mapovani ke konci vegetacniho
obdobi v roce 2014. Na lokalit¢ se nachdzely tyto druhy duba s procentickym
zastoupenim: dub zimni (Quercus petraea) — 94 %, dub letni (Q. robur) — 3 % a dub

pyiity (O. pubescens) — 3 % (JELENECKA, 2015).

I 50 m I

Mapovy podkiad © Cesky Ofad zeméméficky a katastralni

Obrazek ¢. 2 — Mapa zobrazujici lokalizaci a oznaceni trvalych zkusnych ploch, zkusné
pruhy a rok jejich planované tezby.

Zluty obdélnik zobrazuje lokalitu, kde probihal vyzkum této prace (Pievzato z:
HRONIK, 2014, upraveno).
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4.2 Sbér terénnich dat

4.2.1 Jarni odecet parezi (Odecet véku porostu z parezii)

V patek 10. 4. 2015 jsem v PR Na Voskopé na experimentalnim pruhu provedl
odeCet veéku porostu na 50 pafezech, metodou zaloZzené na pocitani jednotlivych
letokruhti. Tuto ¢innost jsem vykonal z diivodu zjisténi véku porostu.

Jako prvni jsem si vytisknul mapu z aplikace Field-Map (JELENECKA, 2015)
oznacujici jednotlivé postaveni pafezli na lokalité. Tato mapa byla vypracovana
v programu Field-Map, kdyz se lokalita zaméfovala pomoci specialnich pfistroja
k zaznamenani porostni struktury. Do mapy spafezy jsem si zakreslil 5
obdélnikovych sekci. V terénu jsem se pak orientoval pomoci této mapy a také podle
sttedovych bodl v terénu oznacenych geodetickym kolikem (které na né€kolika mistech
bylo po provedené tézbé obtizné najit).

V kazdé z 5 sekci jsem vybral 10 pafezti (10 pafeza v jedné sekci, 5 sekei = 50
parezll). U téchto pafezli jsem provedl odecet letokruhli a zméfil polomér patezu na
Ctyfech riznych mistech. K odecitani letokruht jsem pouzil Spendlik, ktery mi vyborné
poslouzil jako ukazovaci pomucka (zapichovanim), abych se v pocitani letokruha
neztratil. Také jsem zkouSel pafez upravit tak, aby se mi odecitani letokruhti 1épe
provadélo, napt. smirkovym platnem, pilnikem nebo raspli. Ale timto zptsobem jsem
letokruhy na patfezu poskodil tak, Ze se nedaly odecist. Proto bylo nejlepsi nechat patez
v pivodnim stavu od motorové pily (odecet byl proveditelny).

Po odecteni véku jsem u pafezu zméiil Ctyfi rizné poloméry. Tyto poloméry
pafezu jsem méfil na horni ploSe pomoci svinovaciho metru s piesnosti na pul
centimetru. Méfeni jsem provadél od stfedu parezu (diené) k okraji pafezu (i s kiirou) a
to Ctyfmi zplisoby nasledovné: po svahu dolt (r1), po vrstevnici (12), proti svahu (13) a
po vrstevnici na druhé strané (r4) (viz Obrazek ¢. 3). Zjisténé hodnoty jsem hlésil
zapisovateli, ktery je zapisoval do zapisniku. Timto zplisobem jsme zaznamenali 50
parezl na lokalit¢ (viz Ptiloha €. 2).

Doporucuji pro budouci prace, aby pii této jarni terénni praci byla zmétena jeste
vyska patezu, protoze na konci vegetacni doby bude s nejvétsi pravdépodobnosti patez

obklopen kolem dokola vymladky a bude velice obtizné tento parametr méfit.

41



Obrazek ¢. 3 — Zndzornéeni mereni poloméru parezu od stredu (diené) po okraj

s kiirou.

Vysvétlivky: rl — po svahu dolti, r2 — po vrstevnici, r3 — proti svahu, r4 — po vrstevnici
na druhou stranu.

4.2.2 Kontrola stavu vymladki

V patek 19. 6. 2015 jsem byl na experimentalnim pruhu v PR Na Voskopé kviili
kontrole stavu vymladki. Prosel jsem cely experimentalni pruh a fotograficky
zdokumentoval. Po obchlizce jsem odhadem zjistil, Ze pfiblizné u 80 % patezl se
vyskytovaly vymladky. Dale jsem odhadnul, Ze 90 % (95 %) vymladki je poskozeno
okusem od zvéte. Z tohoto divodu vedouci diplomové prace spolu se svymi kolegy
aplikovali ochranu proti zvéfi. Tato ochrana byla provedena postiikovacem po celém
experimentalnim pruhu. Pouzity pfipravek na ochranu byl Aversol (fedény 2,5:1).

V utery 4. 8. 2015 jsem byl znova na kontrole stavu vymladkt. M¢l jsem zhodnotit
stav odrustani po aplikované ochrané proti zvéfi. Opét jsem proSel experimentalni
pruh, zhodnotil situaci a vyfotografoval jej. Dale jsem si jeSt¢ do mapy z

aplikace Field-Map zakreslil hranice vykaceného experimentalniho pruhu.

4.2.3 Odecet vymladku
Pted terénni praci jsem si pfipravil predtisténé formuléafe obsahujici Cisla pafeza a
pozadované hodnoty, které jsem mél zméfit. Do téchto formulafi jsem poté zapisoval

zjisténé hodnoty u jednotlivych patezl. Toto jsem provedl z divodu urychleni prace.
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Také jsem si vytisknul mapy z aplikace Field-Map oznacujici jednotlivé postaveni
pafezll na experimentdlnim pruhu. Podle téchto map jsem se pak orientoval v terénu a
piifazoval jsem k jednotlivym pafeziim v terénu jejich Cisla podle mapy.

K terénni praci jsem pouzil pomucky: formulaf na zapisovani udaji, mapy z
aplikace Field-Map, tvrdé desky, dvé propisovaci tuzky, svinovaci metr (5 m),
rukavice, pracovni odév, znackovaci sprej (oranzova barva) a kiidy (bila, modra, Seda).

O vikendu 3. a 4. 10. 2015 jsme provedli méfeni vymladkti v PR Na Voskopé¢ na
experimentalnim pruhu. S touto terénni praci mi pomohli 2 spolupracovnici (Pozn.
autora: doporucuji, aby na tuto terénni praci byli alespont 2 1id¢). Na pruhu jsem se
orientoval pomoci map a také podle stfedovych bodii kruhovych zkusnych ploch
umisténych na lokalité. Poté co jsem lokalizoval konkrétni patez na mapé¢ (podle jeho
Cisla a postaveni) a v terénu, jsem spole¢né s méfiCem odecital nasledujici hodnoty: 1)
Vyska nejvétsSiho vymladku v cm; 2) pocet vSech vymladkid pomoci odhadovaci
stupnice: 1 = 1-3 vymladky, 2 = 4-10 vymladkt, 3 = 11-20 vymladki, 4 = 2140
vymladkl, 5 = 41 a vice vymladkl; 3) primérnd vyska vSech vymladki v cm; 4)
nejvetsi  horizontalni Sitka celého vymladkového ,,chomace® vcecm (méfeno i
s kofenovymi vymladky u pafezu, viz Obrazek ¢. 4); 5) vyska pafezu v cm —
provedeno 2 méteni (v/ na svah a v2 pod svah, viz Obréazek €. 5); 6) mira okusu zveri
pomoci odhadovaci stupnice: 1 = bez vlivu okusu, 2 = okousdno do 50 % vymladka, 3
= okousano vice jak 50 % vymladku; 7) pfitomnost kofenovych vymladki u dan¢ho
pafezu, ano/ne (za kotfenové vymladky jsem povazoval vymladky nachdzejici se deset
cm a vice od pafezu); 8) shluk vymladkd, ano/ne (jestli vymladky rostou nahloucené ¢i
zda rostou izolovanég, za izolovany vyskyt jsem povazoval vymladky rostouci od sebe
deset cm a vice, méfeno od kminktl). Tyto udaje byly zjistovany pro kazdy paiez na

lokalité.
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[egenda:

+ Pafez pohled shora o

+ Vymladky &

. Nejvétéi horizontalni 3itka celého

V};’mladkového -chomace

Obrazek ¢. 4 — Schematické zndzornéni meéreni nejvetsi horizontalni sirky celého
vymladkového ,,chomace .

vl v2

Obrazek ¢. 5 — Schématické znazornéni mereni vysky parezu.
Vysvétlivky: vI —na svah, v2 — pod svah; hnédou barvou je zndzornén parez.

M¢ti¢ méfil svinovacim pasmem, na kterém mél z jedné strany nalepenou stupnici
poc¢tu vymladkl (opét z divodu urychleni prace). Nahldsené hodnoty jsem zapisoval
do ptedtisténého formulare. Od bodu 6 jsem tyto hodnoty zjistoval sdm. Téchto osm
udaju (respektive devet udajti — u vySky pafezu byly zméfeny dva udaje) jsme zméfili
u vSech 538 patezli na lokalité (u 61 pafezli jsme zm¢éfili jen dva tdaje — vysSku patfezu,
vl a v2, protoze se zde nevyskytovaly zadné vymladky). Po zméfeni vSech osmi tidajli
jsem parez v map¢ odskrtnul a v terénu jsem patrez oznacil znackovacim (lesnickym)
sprejem. Tato metoda se velice dobie osvédcila, pii zpétném pohledu bylo vidét, které
pafezy uz byly zméfeny. Na nékteré patfezy jsem kiidou napsal 1 ¢islo pafezu podle

mapy, kvili lepsi orientaci na svahu (viz Obrazek €. 6).
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Obrazek ¢. 6 — Oznaceni parezu po zméreni udaju.
Vysvétlivky: ¢islo pafezu — 228, oznacdeni sprejem — oranzova tecka (vlastni foto).

Osm pafezii vyskytujicich se na mapé z aplikace Field-Map jsem v terénu
nedohledal. U 79 patfezii nebyl zméfen udaj — nejvétsi horizontdlni Sitka celého
vymladkového ,,chomace®, protoze se tento udaj nevyskytoval nebo byl tak maly, ze
byl nepodstatny. Celkem jsme naméfili 4334 Gdaji. Zmétena data se nachazi v Priloze

¢. L.

4.3 Digitalizace a archivace dat

4.3.1 Jarni odecet parezi (odecet véku)

Nejprve jsem piepsal nasbirand data z jarniho terénniho prizkumu do programu
MS EXCEL. Do programu jsem vypisoval Cislo pafezu, jeho odeCteny vék a Ctyfi
zméiené poloméry v cm. Potom jsem podle Cisla pafezu ptifadil druh dieviny
z aplikace Field-Map. Poté jsem u kazdych 50 paiezli vypocital jeden pramér patezu
(d), ze ctyt polomérii (r) zmefenych na kazdém patezu. Dale jsem k témto patfezim

ptitadil podle jejich ¢isla patezi jejich DBH (vycetni tloustka stromu ve vysce 1,3 m)
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z aplikace Field-Map. Z priméru pafezu, DBH a véku jsem vytvofil XY grafy
v programu MS EXCEL.

4.3.2 Odecet vymladku

Opét jsem nejprve nasbirand terénni data prepsal zterénniho formuldfe do
programu MS EXCEL. Zapisoval jsem ¢islo pafezu podle aplikace Field-Map, vysku
nejvysSiho vymladku v cm, pocet vymladki (podle stupnice), primérnou vysku
vymladkli v cm, nejvetsi horizontélni Sitku vymladkového ,,choméce® v cm, vysku
pafezu v cm (vI a v2), miru okusu zvéti (podle stupnice), vyskyt kotfenovych
vymladkl (ano/ne) a shluk vymladkt (ano/ne). Tyto tdaje jsem zapisoval pro kazdy
pafez zvlast. Potom to kroku jsem naimportoval k tomuto formulafi data z aplikace
Field-Map. Dale jsem ptevedl stupnici (1, 2, 3, 4, 5) u poctu vymladkl, primérnym
poctem vymladkd nachazejicich se v dané stupnici nasledujicim zplsobem: 1
(stupnice) = 2 (prumérny pocet vymladki), 2 =7,3=16,4=31a 5 =60.

Potom jsem pro Ctyfi dieviny zvIlast’ vyfiltroval data a sefadil je vzestupné podle
jejich DBH z aplikace Field-Map. Déle jsem tyto Ctyii dfeviny rozdélil podle jejich
DBH v mm do tloustkovych kategorii (viz Tab. ¢. 4).

Tabulka ¢. 4 — Rozdeleni dievin podle DBH v mm do tloustkovych kategorii.
Vysvétlivky: TK = tloustkova kategorie. VSechny uvedené Ciselné hodnoty jsou
v milimetrech. U babyky a bieku byly stanoveny pouze 2 tloustkové kategorie.

TK 1 TK 2 TK 3 TK 4 TK 5 TK 6
habr obecny (Carpinus betulus) 31-70 71-90 91-110 | 111-130 | 131-150 | 154-241
dub (Quercus sp.) 60-100 | 101-140 | 142-180 | 181-219 | 221-255 | 260-340
javor babyka (Acer campestre) 41-80 93-148 - - - -
jefab brek (Sorbus torminalis) 31-128 | 164-300 - - - -

Poté jsem z vysky pafezu 1 (vI) a vySky pafezu 2 (v2) vypocital primérnou vysku
pafezu ((vIi+v2)/2). U c¢tyi dievin jsem spocital pro jejich jednotlivé tloustkové
kategorie v MS EXCEL nasledujici udaje: pocet paiezii nachdzejicich se v kazdé
tloustkové kategorii, praimér a smeérodatnou odchylku (funkce v MS EXCEL -
SMODCH.VYBER). Tyto udaje jsem vypoéital pro vysku nejvysiiho vymladku,
pramérny pocet vymladkl, primérnou vysku vymladkd, nejvétsi horizontdlni Sitku
chomace, vysky patfezu — v/ a v2 a pro jejich primérnou vysku pafezu.

Dale jsem vypocital dalsi parametr z dat pievzatych z aplikace Field-Map. Jedna
se o podil délka koruny/vyska stromu. Tento parametr jsem pouzil jako vysvétlujici

proménnou k regresni analyze. Je vSeobecné zndmo, Ze ¢im je vétsi koruna stromu, tim
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je vétsi kofenovy systém. Tim padem by pafezy s vétSim podilem mély vice
zmlazovat.

Pak jsem odtézeny pruh na mapé¢ z aplikace Field-Map rozdélil do péti stejné
dlouhych ¢asti podél spadnice, kvili uréeni pozice pafezti na svahu. Hodnota 1
pfedstavuje dolni ¢ast svahu a hodnota 5 horni ¢ast svahu (viz Pfiloha ¢. 3). Toto
rozdéleni viceméné odpovida rozdéleni dle HRONIKA (2014) a mélo by podchytit
rozdil dle svahového gradientu: v dolni ¢asti svahu jsou pudy hlubsi, vlh¢i a v hornich
partiich svahu jsou piidy méI¢i. Tim jsem ziskal dalsi vysvétlujici proménnou urcujici

potencialni vliv polohy stromu podél svahové katény.

4.3.3 Statistické analyzy

V préci jsem statisticky vyhodnocoval data pro ¢tyfi druhy dievin: habr (Carpinus
betulus), dub (Quercus sp.), javor babyka (Acer campestre) a jetdb biek (Sorbus
torminalis). Na lokalit¢ se nachazely jeSté ostatni drfeviny, ale svym poctem
dosahovaly nizkych hodnot, a proto nebyly dale statisticky vyhodnocovany.

Tyto data jsem dale pouzil ke statistickému vyhodnoceni v programech R (R
Foundation for Statistical Computing, Vienna, AT) a STATISTICA (Dell Inc., 2015)

V softwarovém programu R jsem provedl exploratorni analyzu dat a té€Z regresni
analyzy. K tomuto uc¢elu jsem naimportoval data z programu MS EXCEL ve formatu
csv. Nejdrive jsem udélal osm interakénich grafti pouzitim funkce interaction.plot.
Dale jsem zéavislé proménné pro regresni analyzu (linearni model) zlogaritmoval, aby
data mé¢la normdlni rozdéleni, ¢imz jsem sestavil model s lognormalnim rozd€lenim.
Pouzil jsem pfirozeny logaritmus v MS EXCEL pro nasledujici data: vyska nejvyssiho
vymladku (vav), primérné vyska vymladki (pvv) a nejvetsi horizontalni Sitka chomace
(sch). Data — primérny pocet vymladka (pv), i po zlogaritmovani neméla normalni
rozdéleni, a tak nebyla dale pouzita k vyhodnoceni. Celkové jsem vyhodnotil Sest
linearnich modeld s proménnymi vnv, pvv a sch pro dieviny habr a dub. U téchto tii
proménnych byla testovdna jejich zavislost na ctyfech proménnych pievzatych z
aplikace Field-Map: DBH, vyska zékladny koruny, délka koruny, vyska stromu. Dalsi
dvé nezavislé proménné jsem piidal ke skupiné prediktorti: podil délka koruny/vyska
stromu a priimérna vyska patezu.

V softwarovém programu STATISTICA jsem pomoci grafu statisticky vyhodnotil
data o vymladcich. Vytvofil jsem 12 histogramil pro Ctyfi dieviny (habr, dub, babyka a

biek) pro tfi rizné kategorie (okus, kofenovy vymladek a shluk). Histogramy ukazuji
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procentické zastoupeni danych proménnych. Déle jsem vytvofil 20 krabicovych graft
(ANOVA). U téchto grafti jsem za prvé porovnaval parametry zmlazovani mezi druhy
drevin, kde grupovaci proménnou ptedstavoval druh dieviny, a zavislé proménné byly:
vnv, pv, pvv a sch. Za druhé jsem vyhodnocoval jednotlivé druhy dievin zvlast' podle
jejich jednotlivych tloustkovych kategorii. Zde predstavovala grupovaci proménnou
tloustkova kategorie a zavislé proménné byly: vnv, pv, pvv a sch. U vSech téchto
krabicovych grafi jsem provedl zhodnoceni statistické vyznamnosti odchylek pouzitim

Kruskal-Wallisova testu.

48



5. Vysledky a diskuze

5.1 Charakteristika nasbiranych dat

Na experimentalnim pruhu o rozmérech 25x125 m jsem celkové zméfil 538
pafezl patfici k osmi druhtim dievin (viz Tab. ¢. 5). Nasbirana data jsem vyhodnotil
pro ¢ty druhy dievin: habr (Carpinus betulus), dub (Quercus sp.), javor babyka (Acer
campestre) a jetab biek (Sorbus torminalis). Celkové jsem tedy statisticky
vyhodnocoval data pro 513 patezl s jejich vymladky. Déle jsem pro tyto Ctyii dieviny
vypocital primér, smérodatnou odchylku a rozsah analyzovanych dat (viz Tab. ¢. 6-9).

Pocet pafezi bez vymladkt se pro tyto dieviny nachazi v Tab. €. 10.

Tabulka ¢. 5 — Zastoupeni analyzovanych dievin na experimentalnim pruhu.

druh dreviny
c¢esky nazev latinsky nazev pocet
habr obecny | Carpinus betulus 305
dub Quercus sp. 197
javor babyka | Acer campestre 14
jefab biek Sorbus torminalis 12
buk lesni Fagus sylvatica 7
hruSen plana | Pyrus pyraster 1
javor mlég Acer platanoides 1
jefab muk Sorbus aria 1
celkem 538

Nejpocetnéjsi druh dieviny na experimentdlnim pruhu je habr obecny. DalSim
hojné zastoupenym druhem je dub. Ostatni dieviny se vyskytuji spiSe sporadicky (viz

Tab. &. 5).

Tabulka ¢. 6 — Habr obecny (Carpinus betulus), souhrnna statisticka data (N = 299).

primér | smérodatna odchylka | rozsah
vycetni tloustka (DBH), mm 102,24 34,89 31-241
vy$ka nejvyssiho vymladku, cm | 20,72 16,13 0-147
primérny pocet vymladkd, cm 27,87 22,11 0-60
primérna vyska vymladkil, cm 8,50 6,10 0-41
Sifka chomace, cm 33,26 24,86 0-145
vy$ka pafezu (v7), cm 9,36 4,64 1-26
vyska pafezu (v2), cm 19,44 7,33 4-46
pramérna vyska parezu, cm 14,40 5,31 3,5-32,5
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Tabulka ¢. 7 — Dub (Quercus s,

p.), souhrnnd statisticka data (N = 188).

pramér | smérodatna odchylka| rozsah
vycetni tloustka (DBH), mm 175,03 58,54 60-340
vySka nejvyssiho vymladku, cm | 18,16 13,35 0-80
pramérny pocet vymladkil, cm 23,61 22,23 0-60
primérna vyska vymladkil, cm 12,10 9,07 0-50
Sitka chomace, cm 30,54 27,59 0-140
vyska pafezu (v1), cm 9,88 5,84 2-33
vyska pafezu (v2), cm 22,60 8,57 6-55
priimérna vyska parezu, cm 16,24 6,43 5-425

Tabulka ¢. 8 — Javor babyka (Acer cam,

pestre), souhrnna statistickd data (N = 14).

pramér | smérodatna odchylka| rozsah
vyéetni tloustka (DBH), mm 87,57 32,37 41-148
vy$ka nejvyssiho vymladku, cm 7,64 7,25 2-30
primérny poéet vymladku, cm 28,43 2217 2-60
primérna vyska vymladkil, cm 4,36 2,02 1-10
Sitka chomace, cm 27,50 12,18 0-42
vyska paiezu (v1), cm 7,93 5,38 3-19
vyska parezu (v2), cm 16,64 4,85 7-22
pramérna vyska parezu, cm 12,29 4,49 5-20,5

Tabulka ¢. 9 — Jerab brek (Sorbus torminalis), souhrnna statisticka data (N = 12).

primeér | smérodatna odchylka | rozsah
vycetni tloustka (DBH), mm 150,42 79,90 31-300
vy$ka nejvyssiho vymladku, cm [ 19,50 17,77 0-66
primérny pocet vymladku, cm 20,58 15,89 0-60
primérna vyska vymladkl, cm 12,67 8,82 0-30
Sitka chomace, cm 32,17 28,58 0-97
vyska parezu (v7), cm 717 4,04 2-17
vyska pafezu (v2), cm 18,00 5,06 10-29
pramérna vyska parezu, cm 12,58 3,88 9-23

Tabulka ¢. 10 — Distribuce parezii u jednotlivych druhii drevin.

druh habr | dub | babyka | bfek
pocet vSech parezi 299 188 14 12
pocet parezi bez vymladku 12 32 0 1

Z Tab. ¢. 10 je patrné, ze nejveétsi pocet pafezi bez vymladkl se nachazi u dubu.
Naopak u babyky zmladil kazdy pafez na experimentalnim pruhu. Ze v§ech zmétenych
parezil na pruhu se u 61 patezli nevyskytovaly zadné vymladky.

Ptehled zakladnich statistik (primér a smérodatnd odchylka) analyzovanych dat

podle tloustkovych kategorii u jednotlivych dievin se nachazi v Tab. ¢. 11-14.
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Tabulka ¢. 11 — Habr obecny (Carpinus betulus), prehled zakladnich statistik.

Vysvétlivky: TK = tloustkova kategorie, sd = smérodatnd odchylka).

TK1 TK 2 TK3
pramér sd pramér sd pramér sd
vycetni tloustka (DBH), mm 57,98 9,56 81,31 6,15 100,84 5,15
vy$ka nejvyssiho vymladku, cm 20,44 | 23,16 21,56 15,96 19,13 13,49
primérny pocet vymladkd, cm 20,28 18,56 29,15 22,19 28,43 21,42
pramérna vyska vymladkd, cm 8,63 7,41 8,67 5,89 7,57 4,32
Sirka chomace, cm 23,91 23,55 34,68 | 22,21 32,28 | 22,62
vy$ka parezu (v1), cm 8,51 3,77 8,93 4,92 9,35 4,52
vy$ka parezu (v2), cm 15,42 5,37 17,48 6,93 20,03 6,57
pramérna vyska parezu, cm 11,97 4,15 13,20 5,35 14,69 4,83
TK 4 TK5 TK 6
pramér sd pramér sd pramér sd
vyéetni tloustka (DBH), mm 118,82 6,11 139,11 5,03 180,00 | 24,95
vy$ka nejvyssiho vymladku, cm 18,09 13,28 23,93 14,39 | 23,70 15,49
pramérny pocet vymladkil, cm 31,09 24,56 29,00 23,95 27,81 21,95
prumérna vyska vymladkd, cm 8,11 6,90 10,07 7,45 9,19 5,55
Sifka chomace, cm 34,71 28,97 38,00 | 25,64 38,85 30,15
vy$ka parezu (v1), cm 10,22 4,76 9,89 4,86 10,22 4,77
vy$ka parezu (v2), cm 21,60 7,10 24,15 8,30 22,41 7,77
pramérna vyska parezu, cm 15,91 5,27 17,02 5,73 16,31 5,33
Tabulka ¢. 12 — Dub (Quercus sp.), prehled zdkladnich statistik.
Vysvétlivky viz Tab. €. 11.
TK1 TK 2 TK3
pramér sd pramér sd pramér sd
vycetni tloustka (DBH), mm 83,67 10,93 | 120,66 | 11,96 | 161,30 | 11,61
vyska nejvyssiho vymladku, cm 14,33 9,12 23,00 11,17 19,21 14,50
pramérny pocet vymladkil, cm 13,19 14,00 27,86 20,39 23,74 23,01
prumérna vyska vymladkd, cm 10,48 6,98 14,83 8,05 13,00 10,01
Sifka chomace, cm 19,67 19,91 35,17 | 21,67 32,53 | 24,76
vy$ka parezu (v1), cm 8,43 3,99 7,54 3,84 9,56 6,78
vysSka pafezu (v2), cm 16,52 5,09 17,43 5,96 21,67 7,82
priimérné vyska pafezu, cm 12,48 4,00 12,49 4,22 15,62 6,65
TK4 TK5 TK 6
pramér sd pramér sd pramér sd
vycetni tloustka (DBH), mm 197,15 | 12,32 | 238,67 | 10,12 | 291,57 | 25,21
vy$ka nejvy$siho vymladku, cm 17,44 12,21 13,11 12,83 | 20,86 | 20,26
primérny pocet vymladkd, cm 25,13 22,13 18,52 24,20 32,86 26,21
primérna vyska vymladkd, cm 11,50 8,42 8,48 8,43 14,00 12,52
Sitka chomace, cm 29,75 | 29,08 2489 | 29,18 | 42,79 | 43,38
vyska parezu (v7), cm 10,92 6,34 10,26 4,27 14,64 7,10
vy$ka parezu (v2), cm 24,96 8,10 24,93 5,53 34,86 9,94
pramérna vyska pafezu, cm 17,94 5,99 17,59 3,76 24,75 8,24
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Tabulka ¢. 13 — Javor babyka (Acer campestre), prehled zakladnich statistik.
Vysvétlivky viz Tab. €. 11.

TK 1 TK 2
pramér sd pramér sd
vycetni tloustka (DBH), mm 60,43 15,28 | 114,71 | 17,83

vy$ka nejvyssiho vymladku, cm 11,00 9,24 4,29 1,50
primérny pocet vymladkd, cm 31,57 21,24 25,29 24,31

pramérna vyska vymladkd, cm 5,14 2,27 3,57 1,51
Siftka chomace, cm 30,86 12,86 24,14 11,38
vyska pafezu (v1), cm 7,29 4,75 8,57 6,27
vyska pafezu (v2), cm 14,57 5,32 18,71 3,55
pramérna vyska parezu, cm 10,93 4,69 13,64 4,18

Tabulka ¢. 14 — Jerab brek (Sorbus torminalis), prehled zakladnich statistik.
Vysvétlivky viz Tab. €. 11.

TK 1 TK 2
pramér sd pramér sd
vyCetni tloustka (DBH), mm 89,33 | 40,22 | 211,50 | 58,93

vySka nejvyssiho vymladku, cm 14,17 13,26 24,83 21,24
primérny pocéet vymladku, cm 21,67 21,47 19,50 9,57
primérna vyska vymladkil, cm 10,00 9,03 15,33 8,52

Sifka chomace, cm 18,67 15,42 | 45,67 | 33,50
vyska pafezu (v1), cm 7,50 2,51 6,83 5,42
vyska paiezu (v2), cm 15,83 4,17 20,17 5,27
pramérna vyska parezu, cm 11,67 2,70 13,50 4,88

V Tab. ¢. 15-18 se nachazi pocty vSech vyhodnocovanych pafezi a pocty patrezil
bez vymladkii (z pocti vSech patezil) u Ctyf druhli dievin rozdélenych podle jejich

tloustkovych kategorii.

Tabulka ¢. 15 — Distribuce parezii v jednotlivych tloustkovych kategoriich u habru
(Carpinus betulus).

tloust’kova kategorie 1 2 3 4 5 6

pocet vSech parezu 43| 88| 69| 45| 27| 27

pocet pafezt bez vymladkd 4 2 1 4 0 1

Tabulka ¢. 16 — Distribuce parezii v jednotlivych tloustkovych kategoriich u dubu
(Quercus sp.).

tloustkova kategorie 1 2 3 4 5 6

pocet vSech parezii 21| 35| 43| 48| 27| 14

pocet parezi bez vymladki 2 11 10 71 11 1
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Tabulka ¢. 17 — Distribuce parezii v jednotlivych tloustkovych kategoriich u javoru
babyky (Acer campestre).

tloustkova kategorie 1 2
pocet vSech parezii 7 7
pocet parezi bez vymladku 0 0

Tabulka ¢. 18 — Distribuce parezii v jednotlivych tloustkovych kategoriich kategorii u
jerabu breku (Sorbus torminalis).

tloustkova kategorie 1 2
pocet vSech parezu 6 6
pocet parezi bez vymladku 1 0

Absolutni vyhodnoceni (poCty parfezli) pfitomnosti kofenovych vymladka,
pritomnosti shluku vymladki a miry okusu u analyzovanych dievin se nachazi v Tab.

¢. 19-22.

Tabulka ¢. 19 — Absolutni vyhodnoceni dat u habru (Carpinus betulus).

Kofenovy vymladek — ANO = piitomnost kofenovych vymladki u patezii; kofenovy
vymladek — NE = u pafezli se nevyskytovaly kofenové vymladky; shluk — ANO =
pritomnost shluku vymladkl u pafezi; shluk — NE = u pafeza se nevyskytoval shluk
vymladki; okus 1 = vymladky bez vlivu okusu; okus 2 = vymladky okousény do 50
%; okus 3 = vymladky okousany vice jak 50 %.

tloustkova kategorie 1 2 3 4 5 6
kofenovy vymladek - ANO 19 51 38 24 17 17
kofenovy vymladek - NE 24 37 31 21 10 10
shluk - ANO 34 83 68 39 25 24
shluk - NE 9 5 1 6 2 3
okus 1 2 1 1 2 0 1
okus 2 2 1 1 3 2 1
okus 3 35 84 66 36 25 24

Tabulka ¢. 20 — Absolutni vyhodnoceni dat u dubu (Quercus sp.).
Vysvétlivky viz Tab. €. 19.

tloustkova kategorie 1 2 3 4 5 6
kofenovy vymladek - ANO 7 16 20 16 4 6
kofenovy vymladek - NE 14 19 23 32 23 8
shluk - ANO 8 32 31 38 15 10
shluk - NE 3 3 12 10 12 4
okus 1 2 1 1 1 1 1
okus 2 1 2 1 1 0 0
okus 3 16 31 31 39 15 12
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Tabulka ¢. 21 — Absolutni vyhodnoceni dat u javoru babyky (Acer campestre).
Vysvétlivky viz Tab. €. 19.

tloustkova kategorie 1 2
kofenovy vymladek - ANO 4 3
kofenovy vymladek - NE 3 4
shluk - ANO 7 6
shluk - NE 0 1
okus 1 0 0
okus 2 1 0
okus 3 6 7

Tabulka ¢. 22 — Absolutni vyhodnoceni dat u jerabu breku (Sorbus torminalis).
Vysvétlivky viz Tab. €. 19.

tloustkova kategorie
kofenovy vymladek - ANO
kofenovy vymladek - NE
shluk - ANO

shluk - NE

okus 1

okus 2

okus 3

D= ||| IN|AIN

QOO0 |=

Z Tab. €. 23 je vidét, ze se s rostoucim poctem vymladka u pafezu, se zvySuje

pocet parezi.

Tabulka ¢. 23 — Pocet parezit nachazejicich se v jednotlivych kategoriich stupnice
octu vymladkui.

stupnice | pocet vymladkll | pocet parezi
1] 1-3 vymladky 43

2| 4-10 vymladku 96

3| 11-20 vymladk 100

4| 21-40 vymladku 108

5| 41 a vice vymladku 130

celkem 477

Na zkoumaném experimentalnim pruhu se nachazelo 53 stromt s udajem ,,mrtvy*
podle aplikace Field-Map. Z tohoto poctu 38 parezli zmladilo vymladky (viz Tab. ¢.
24). Tento jev si lze objasnit nékolika teoriemi. Né&které mrtvé stromy rostly
v polykormonech a zZivé stromy vtomto polykormonu mohly ty mrtvé stromy,
respektive parezy, svymi vymladky obrist. Dalsi diivod miize naptiklad byt, Ze stromy
mohly Cerstvé uschnout a na bazi kmene mély jesté zdsobu zivotaschopnych pupent
pro vytvoreni vymladkli. Bez zndmek zmlazeni z mrtvych stromt bylo 15 patezi.

Kontrola stavu téchto pafezli nebyla provedena.
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Tabulka ¢. 24 — Charakteristika stromit na experimentalnim pruhu s udajem ,,mrtvy

v aplikaci Field-Map.

charakteristika pocet
mrtvy strom bez vymladkd 15
z toho dub (Quercus sp.) 9
z toho habr (Carpinus betulus) 6
mrtvy strom s vymladky 38
z toho dub (Quercus sp.) 23
z toho habr (Carpinus betulus) 15
Celkem mrtvych stromi 53

Z tabulky €. 25 je napf. patrné, Ze babyka ani biek se nevyskytuji v dolni ¢asti
svahu. Biek se nevyskytuje ani v nejhotejsi Césti, zatimco babyka zde mé nejveEtsi

zastoupeni. Grafické znazornéni rozdéleni svahu se nachazi v Ptiloze ¢. 3.

Tabulka ¢. 25 — Pozice vyhodnocovanych parezii na svahu.
Vysvétlivky: pozice 1 predstavuje dolni ¢ast svahu, pozice 5 je horni ¢ast svahu.

druh pocet parezll | pozice druh pocet parezll | pozice
habr 59 habr 60

dub 29 dub 51

javor babyka 0 1 javor babyka 2 4
jefab biek 0 jefab brek 1

celkem 88 celkem 114

habr 64 habr 60

dub 39 dub 24

javor babyka 2 2 javor babyka 9 5
jefab biek 8 jefab brek 0

celkem 113 celkem 93

habr 56

dub 45

javor babyka 1 3

jefab brek 3

celkem 105
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5.2 Statistické vyhodnoceni odectu véku

Odecet véku smycené¢ho porostu na experimentalnim pruhu byl proveden na 50
pafezech na lokalité. Z téchto 50 patezti bylo: 40 dubl (Quercus sp.), 9 habri
obecnych (Carpinus betulus) a 1 javor biek (Sorbus torminalis). Primérny odecteny
veék u dubu vysel 87 let a u habru pak 74 let. Jeden odecteny biek na lokalité mél vék
86 let s priméerem patrezu 20 cm. Viz tabulky €. 26 a 27.

Podle regresni rovnice z Grafu ¢. 2 byl dopocitan vék pro vSechny habry, podle
tohoto dopoctu vysel primérny vék na 68 let. Tento vysledek podhodnocuje odecteny
vek, protoze se v redlnych datech vyskytuje vice tencich habrii, tzn. Ze jsem odecital
siln&j3i jedince na experimentalnim pruhu. Podle Jelenecké (JELENECKA, 2015) byl
odhadnut v&k porostu z vyvrtl Presslerovym nebozezem na 84 let (JELENECKA,
2015).

Tabulka ¢. 26 — Odecteny vék u habru s cislem parezu, priimerem parezu a jeho DBH.
Vysvétlivky: d = primér pafezu, DBH = vycetni tloustka stromu ve vysce 1,3 m.
Z vypoctu byla odstranéna jedna extrémni hodnota.

Cislo parezu vék d,cm DBH, mm
100 87 30,75 231
115 82 24,25 176
141 55 13,75 70
229 85 29,75 140
276 65 16,75 110
376 70 14,75 95
494 70 16,75 145
518 75 14,5 110
pramér 74 20,16 134,63
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Graf ¢ 1 — Zavislost prumeéru parezu na veku u habru (Carpinus betulus).
Zobrazena je regresni rovnice prolozeného linedrniho trendu, spolecné s koeficientem
determinace R%.

Z Grafu €. 1 vidime, Ze zobrazeny linedrni model vysvétlil 73 % variability véku
studovanych jedinct habru, pokud vyuzivame tloustku pafezu, zatimco tento model
vysvétlil jen 68 % v piipadé vyuziti hodnoty DBH jako prediktoru (viz Graf €. 2).
Miize se vSak jednat o vliv nahody, protoze k vyhodnoceni téchto modeld u habru,

bylo pouzito jen osm odectenych udajl. S rostoucim primérem patfezu roste i vek.

AVi X =0,176x+4 1
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Graf ¢ 2 — Zavislost DBH na véku u habru (Carpinus betulus).
Zobrazena je regresni rovnice prolozeného linedrniho trendu, spolecné s koeficientem
determinace R%.
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Tabulka ¢. 27 — Odecteny véek u dubu s cislem parezu, priomérem parezu a jeho DBH.
Vysvétlivky: viz Tab. €. 26.

Cislo parezu vék d,cm | DBH, mm
6 74 19,5 140
9 79 22,5 185

66 65 22,5 191
68 76 25,25 190
73 85 32,25 201
77 77 22,5 172
81 62 23 127
86 75 33 190
90 115 31 260
104 86 22,5 174
114 126 33,5 246
201 80 24,75 177
202 61 28,75 202
218 86 34,5 246
221 86 29,75 340
249 81 27,75 182
253 106 31 218
262 105 32,5 253
283 81 24,5 181
284 80 19,25 136
304 80 29,5 160
306 80 23,5 171
324 115 38,25 253
351 78 26 190
392 86 31,5 216
393 115 39,75 308
406 88 26,75 183
407 85 31 240
419 86 25,25 216
443 80 31 217
447 90 39,25 238
465 83 27,75 189
504 85 33,75 212
514 115 37,25 284
524 75 29,5 187
531 98 34 263
550 85 26,25 168
556 80 24 184
557 84 24,5 151
561 88 24 211
pramér 87 28,58 206,3
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Graf ¢. 3 — Zavislost prumeru parezu na veku u dubu (Quercus sp.).
Zobrazena je regresni rovnice prolozeného linedrniho trendu, spole¢né s koeficientem
determinace R®.

U dubu je pomérné€ malé zavislost priméru patfezu na véku, jen 40 %. Nachazi se
zde velka ndhodnd variabilita (horizontalni kiivka bez trendu). U této dieviny se vek
pohyboval okolo dvou hodnot. VétSina stromii méla ve€k okolo 85 let. U nékolika
jedinct se vek vyskytoval okolo 115 let. To znamena, ze starSi stromy se vyskytovaly
na experimentalnim pruhu jako vystavky a mladsi stromy ptedstavovaly vymladkovou

etaz.

5.3 Statistické vyhodnoceni dat v programech R a STATISTICA

5.3.1 Explorativni analyza dat

Ukolem explorativni analyzy bylo zji§téni, jaky priibéh maji hodnoty parametrii
zmlazeni mezi dfevinami, v interakci s tloustkovou kategorii a pozici patfezli na svahu.
U prvnich Ctyt interakénich grafii se nachdzi na ose x tloustkova kategorie a na ose y
Ctyfi kvantitativni proménné: pramér vysky nejvyssiho vymladku (cm), pramér poctu
vymladktl (ks), primér vySky vSech vymladki (cm) a Sitka choméce (cm).
Kategorickou proménou zde predstavuje druh dieviny (habr, dub, babyka a biek), (viz

Grafy €. 4, 6, 8 a 10). U dalSich ¢ty grafii je zménéna pouze osa x, na které se nachazi
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pozice na svahu a ostatni proménné jsou v téchto grafech stejné jako u predchozich
grafii (viz Grafy €. 5,7,9a 11).

Z Grafu ¢. 4 je mozné odecCist, ze se u habru vyskytuji nejvyssi vymladky u
nejsilnéjSich tloustkovych kategorii 5 a 6, a nejnizsi vymladky se u habru nachazeji
uprostied kategorii 3 a 4. U dubu se vyskytuji nejvyssi vymladky u kategorie 2, pak se
tato hodnota parametru snizuje az do kategorie 5 a odtud stoupé do posledni kategorie
6. U babyky hodnota parametru — primér vysky nejvyssiho vymladku se s rostouci

kategorii zmenSuje a naopak je tomu u bieku (viz Graf €. 4).

4

|
™
druh
~
EEES
i ~ HB

— = \\ ; ---- DBX
E 81 ! \ ; BB
3 ) . y T BRK
= N e
o 7 b ?
m - 4
£ / S 1
= d hY 7
2 4 v ’
w L4/ * s
W0 rl hY
= N f
=
o 1Y
c
=z
)
=
-
o o
g -
=
a

w -

thick1 thick2 thick3 thick4 thicks thickf

tloustkova kategorie

Graf ¢. 4 — Interakce mezi tloustkovou kategorii a prumérem vysky nejvyssiho
vymladku.

Vysvétlivky: thickl-thick6é = tloustkova kategorie 1-6; HB = habr obecny; DBX =
dub; BB = javor babyka; BRK = jetab biek.
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v

(svah3). Odtud tato se hodnota parametru u habru zvySuje a dosahuje nejvyssich
hodnot v horni ¢asti svahu (svah5). U dubu se nejvyssi vymladky nachdzeji v dolni
¢asti svahu, pak se tato hodnota parametru snizuje do svahu4, odkud se zvysuje o néco
vyse do horni ¢asti svahu. U babyky a bieku s rostouci nadmotskou vyskou, klesa

hodnota parametru — pramér vysky nejvyssiho vymladku (viz Graf €. 5).
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Graf ¢. 5 — Interakce mezi pozici na svahu a priimeérem vysky nejvyssiho vymladku.
Vysvétlivky: svahl = dolni ¢ast svahu, svah5 = horni ¢ast svahu, HB = habr obecny;
DBX = dub; BB = javor babyka; BRK = jefab biek.
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tato se hodnota parametru zvétSuje a maxima dosahuje v kategorii 4, odkud se mirné
snizuje do poslednich kategorii. U dubu je nejnizsi poCet vymladkt v kategorii 1, poté
hodnota parametru strmé¢ stoupd do kategorie 2 a pak se viceméné tato hodnota
parametru zmenSuje do kategorie 5 a odtud ndhle stoupad do kategorie 6, kde se

vyskytuje nejvétsi pocet vymladkid u dubu. U babyky a bieku s rostouci kategorii klesa

hodnota parametru (viz Graf €. 6).
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Graf ¢ 6 — Interakce mezi tloustkovou kategorii a priimerem poctu vymladkii

Vysvétlivky viz Graf €. 4.
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Skoro u vSech dfevin dochdzi k poklesu hodnoty parametru (primér poctu
vymladkll) uprostied svahu. Odtud se tato hodnota parametru zvySuje. U habru se
nejvetsi pocet vymladkil vyskytuje v horni ¢asti svahu. U dubu, babyky a bieku je

nejvetsi pocet vymladki v dolni ¢asti svahu (viz Graf €. 7).
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Graf ¢ 7 — Interakce mezi pozici na svahu a priimerem poctu vymladkai.
Vysvétlivky viz Graf €. 5.
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U habru je pomérn€ mald variabilita hodnoty parametru — priméru vysky vSech
vymladkti, pohybuje se ptiblizné¢ od 7-10 cm. V tloustkové kategorii 5 se u habru
vyskytuje nejvetsi hodnota tohoto parametru, nejnizsi hodnota parametru je v kategorii
3. Naproti tomu u dubu je vétsi tato hodnota parametru. Maxima dosahuje v kategorii 2
a minima v kategorii 5. Babyka ma s rostouci kategorii niz§i hodnotu parametru,

naopak je tomu u bieku (viz Graf €. §).
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Graf ¢. 8 — Interakce mezi tloustkovou kategorii a prumérem vysky vsech vymladkui.
Vysvétlivky viz Graf €. 4.
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Hodnota parametru — prumér vysky vSech vymladkt u habru a dubu klesa od dolni
casti svahu ke stfedu a od stfedu svahu tato hodnota stoupd. Hodnota parametru je u
habru nejvétsi v horni ¢asti svahu. Dub ma tuto hodnotu naopak nejvétsi v dolni ¢asti
svahu. Tato hodnota parametru u babyky a bieku klesa s rostouci nadmotskou vyskou

svahu (viz Graf €. 9).
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Graf ¢. 9 — Interakce mezi pozici na svahu a priimerem vysky vSech vymladkii.
Vysvétlivky viz Graf €. 5.
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S rostouci tloustkovou kategorii u habru stoupd viceméné¢ i hodnota parametru —
Sitka chomace. U dubu je nejmensi hodnota tohoto parametru v kategorii 1 a nejvetsi
je v kategorii 6. U druhu babyka hodnota parametru s rostouci kategorii klesa, naopak
je tomu u bfeku. Hodnota parametru — Sitka chomdace viceméné u dievin stoupa
s rostouci kategorii. Toto lze pravdépodobné vysvétlit faktem, Ze ¢im vétsi kategorie,
tim je SirSi pafez, a tim padem je vétsi rozptyl (shluk) vymladkt od sebe (viz Graf ¢.

10).
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Graf ¢ 10 — Interakce mezi tloustkovou kategorii a Sirkou chomadce.
Vysvétlivky: Sitka chomace = nejvétsi horizontalni Sitka celého vymladkového
,chomace®, ostatni vysvétlivky viz Graf ¢. 4.
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Pokles hodnoty parametru — §itka chomace, se nachdzi skoro u vSech dfevin ve
sttedu svahu. Nejvéetsi je tato hodnota u habru v horni ¢asti svahu a nejmensi je mezi
sttedem a horni ¢asti svahu. U dubu je nejvétsi hodnota parametru v dolni ¢asti svahu a

nejmensi je ve stejné Casti svahu jako u habru (viz Graf ¢. 11).

11

e
"
o _| - druh
I o '
"
~ 4
~ L HB
‘;\ ---- DBX
3 Y BB
SN e e BRK
LY
Ay
= b
“g” S 7 \\ *: ff
:8 LY i Fy
B Y 5 7
g \ I ’
w3 A !
= _ ;
o™ A 7
g ,'\\ 7
o] 5
7
LY
o |
™
o |
svah svah2 svah3 svah4 svah5

pozice na svahu

Graf ¢ 11 — Interakce mezi pozici na svahu a Sirkou chomace.
Vysvétlivky viz Graf ¢. 5 a €. 10.
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5.3.2 Regresni analyza dat

Cilem regresni analyzy bylo zjiSténi, kolik procent dat zmlazeni vysvétluji
biologické parametry matefského stromu. Tato analyza se u habru vyrazné lisi od
analyzy u dubu. Z Tab. ¢. 28 je napiiklad vidét, Ze u zavislé proménné — vyska
nejvyssiho vymladku, vysvétlujici proménné celkem vysvétluji 8,4 % dat. Vysvétlujici
proménna DBH ma4 signifikantni vliv na vSechny zavislé¢ proménné u habru. VSechny
zavislé proménné u habru jsou viceméné objasnény pouzitymi vysvétlujicimi
proménnymi. Naopak u dubu (viz Tab. €. 29) je objasnéna jen jedna zavisld proménna
— §itka chomace, a to pouze jednou vysvétlujici proménnou — vyska zakladny koruny.
Zavislost je vSak pouze marginalné signifikantni, postaveny linedrni model je tak
pomérné slaby.

Tento vysledek vypovida o tom, ze je habr velmi dobie pfizpisoben zmlazeni —
chova se jako idealni modelova dievina. Parametry zmlazeni se daji dobfe vysvétlit a
koreluji s biologickymi parametry dfeviny. Autofi URADNICEK et al. (2001) uvadgji,
ze habr ma velmi vydatnou vymladkovou schopnost a je v tomto ohledu na pfednim
mist¢ mezi difevinami. Naopak u dubu se parametry zmlazeni chovaly nahodné a
nedaly se predikovat biologickymi parametry dieviny. Mozny vysvétlujici parametr by
mohl byt primérmny pocet vymladka. Tato proménna ale neukazala normalni rozdéleni

ani po logaritmické transformaci, a proto nebyla pouzita pfi této regresni analyze.

Tabulka ¢. 28 — Vyhodnoceni linearniho modelu pro habr (Carpinus betulus).
Vysvétlivky: dbh = vycetni tlouStka stromu; cbm = vyska zakladny koruny stromu;
clm = délka koruny stromu; pvyska = primérnd vyska pafezu; chr = podil délka
koruny/vyska stromu; proménné uvedené kurzivou maji zaporné odhady koeficientl
modelu; R? = koeficient determinace upraveny vzhledem k poétu volnosti; *** = p
hodnota < 0,001; ** = p hodnota < 0,01.

Zavisla proménna Vysvétlujici proménna R*> | p hodnota
vydka nejvyssiho vymladku | dbh, cbm, cim, pvyska, pvyska® | 8,40% o
primérna vyska vymladk dbh, cbm, chr 3,70% >
$ifka chomace dbh, pvyska 8,00% b

Tabulka ¢. 29 — Vyhodnoceni linearniho modelu pro dub (Quercus sp.).
Vysvétlivky: ns = nesignifikantni vysledek, dalsi vysvétlivky viz Tab. €. 28.

Zavisla proménna Vysvétlujici proménna R’ p hodnota
vySka nejvysSiho vymladku - - ns
pramérna vyska vymladkud - - ns
Sitka chomace cbm 2,30% 0,058
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5.3.3 Vyhodnoceni miry okusu

Z grafu €. 12 je vidét, Ze u vSech ¢ty dievin se vyskytuje u stupnice miry okusu 3
procentické zastoupeni vice jak 90 %. U babyky a bieku se nevyskytoval ani jeden
pafez s vymladky bez okusu. Z téchto vysledkl je patrné, ze vliv zvéte je na tomto
experimentalnim pruhu enormni. Tento faktor samoziejmé ovlivituje veskera ostatni
nasbirana data u vymladka.

Podle vysledkd studie CERNY et al. (2010), ktera hodnotila vliv zvéfe na lesni
ekosystémy v sousedni CHKO Kfivoklatsko, se dospélo k zavérim, Ze okusem (okus
vrcholovych prytl nebo boc¢nich vyhonil) je poSkozeno primémé 70 % dfevin (v
porostech do 10 let). Vrcholovy okus se vyskytoval u 65 % jedinci. Bylo téz zjisténo,
ze kde doslo k pouziti individudlni ochrany (natéry a nastfiky), doSlo presto k
poskozeni 70 % jedinci. U jedinct bez ochrany to bylo 75 %, tudiZ jen o pouhych 5 %
vice. Tato poskozeni jsou voblasti CHKO Kiivoklatsko ve srovnani
s celorepublikovou inventarizaci $kod zvé#i z roku 2010 2-3x vétsi (CERNY et al.,
2010). Ve srovnani s vysledky CERNY et al. (2010) je na mnou sledovaném
experimentalnim pruhu dolozen jest¢é mnohem siln€jsi vliv zvéfe. Podle autor
URADNICEK et al. (2001), dobytek a zvéf rady oZiraji mladé rostliny a vymladky
(URADNICEK et al., 2001). Nejpravdépodobnéji tento okus piisobi v experimentalni
plose mufloni zvéf, protoze v Uzemi bylo pozorovano na jate r. 2016 15-20 kust

mufloni zvéte (T. CERNY, Gstni sdélent).
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Graf ¢ 12 — Vyhodnoceni miry okusu.
Vysvétlivky: okus 1 = vymladky bez vlivu okusu; okus 2 = vymladky okousany do 50
%; okus 3 = vymladky okousany vice jak 50 %.

5.3.4 Vyhodnoceni pritomnosti korenovych vymladki

Podle Grafu €. 13 se u habru spiSe vyskytovaly kofenové vymladky. Naproti tomu
u dubu se skoro ze 2/3 nevyskytovaly kofenové vymladky. U babyky je stejny pocet
parezil s/bez ptritomnosti kofenovych vymladki. U bieku se vyskytuje vice pafezi bez
kotenovych vymladki (viz Graf €. 13).

Podle autort HRABAK & PORUBA (2005), mé habr kofenovy systém v hornich
vrstvach pady, zatimco dub ma kofenovy systém ve vrstvach spodngjsich (HRABAK
& PORUBA, 2005). Habr ma také napadné kotfenové nabeéhy (MUSIL &
MOLLEROVA, 2005) a dub vytvaii kulovy kofenovy systém (KYZLIK &
MICHALEK, 1963). Tyto diivody mohou vysvétlovat, pro¢ je vice kofenovych
vymladktl u habru nez u dubu. Autoti SVOBODA (1957) a KYZLIK & MICHALEK
(1963) uvadégji, ze patezova vymladnost u bieku je nepatrna, a ze vétsi vymladnost ma

biek z kofenti (SVOBODA, 1957; KYZLIK & MICHALEK, 1963). Tento vyrok se
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z vysledkil nepotvrdil (viz Graf ¢. 13D). Muze se také jednat o vliv ndhody, protoze se

bek vyskytoval na experimentalnim pruhu jen minimalné (N = 12).

Pafezové vymladky nebyly zvlast hodnoceny, protoze se témét u vSech parezi

vyskytovaly.
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Graf ¢ 13 — Vyhodnoceni pritomnosti korenovych vymladkii.
Vysvétlivky: kofenovy vymladek 0 = u patezli se nevyskytovaly kofenové vymladky,
kotenovy vymladek 1 = pfitomnost kofenovych vymladk.

5.3.5 Vyhodnoceni pritomnosti shluku vymladku

Kromé dubu se u vSech dievin nad 90 % vyskytuje pfitomnost shluku vymladkd.
U dubu se ve 23 % piipadt shluk nevyskytuje (viz Graf ¢. 14B).
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Graf ¢. 14 — Vyhodnoceni pritomnosti shluku vymladkui.
Vysvétlivky: shluk 0

5.3.6 Porovnani parametrii zmlazovani mezi druhy dfevin

Z vyhodnocenych parametri zmlazovani je vidét, ze se mediany mezi dievinami u
hodnot parametri — vyska nejvyS$itho vymladku a primérnd vyska vymladki,
signifikantné 1isi (viz Graf ¢. 15A a 15C). Hodnota parametru — vyska nejvyssiho
vymladku je u habru a dubu pomérné stejna. U babyky ma tato hodnota velice maly
rozptyl. Rozptyl hodnoty parametru — priimérnd vyska vymladki je u dubu vétsi nez u
habru. Mediany mezi difevinami pro parametr — primérny pocet vymladkl se u dievin
také vyrazné lisi, podle vyhodnoceného testu je tato odliSnost uz mirné za hladinou
signifikance (viz Graf ¢. 15B). U parametru — primérny pocet vymladki se nachazi
nejvetsi rozptyl dat u habru a babyky. U dubu a bieku ma tato hodnota mensi rozptyl.

Medidny mezi dfevinami u parametru — Sitka chomace se pohybuji kolem 30 cm (viz

Graf ¢. 15D).
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Graf ¢. 15 — Porovnani parametru zmlazovani mezi druhy drevin.
Vysvétlivky: KW-H = Kruskal-Wallistiv test, p = hodnota signifikance rozdil;
legenda viz Obrazek ¢. 7.
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Obrazek 7 — Legenda ke vsem krabicovym grafiim.

5.3.7 Vyhodnoceni parametri zmlazovani u jednotlivych druhi ditevin podle
jejich tloust’kové kategorie

U habru se nejvétsi median parametru — vysSka nejvysSiho vymladku nachazi
v tloustkové kategorii 6 a nejnizsi je v kategorii 3 (viz Graf ¢. 16A). Rozptyl hodnoty
parametru — primérny pocet vymladkl je v tloustkové kategorii 1 poloviéni od
ostatnich kategorii (viz Graf ¢. 16B). U parametru — pramérna vyska vymladkl jsou
hodnoty parametri v péti kategoriich pfiblizné stejné, ale v kategorii 6 ma dvakrat

veétsi rozptyl (viz Graf €. 16C). U vSech téchto parametri zmlazeni (vySka nejvyssiho
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vymladku, primérmy pocet vymladkl a primérnad vyska vymladki) se medidny mezi
tloustkovymi kategoriemi, podle testu signifikantné nelisi. Hodnoty u jednotlivych
parametrii jsou mezi tloustkovymi kategoriemi skoro vSude stejné. Za tento vysledek
pravdépodobné muze okus zvéte (parametry zmlazeni jsou vesmé od zvétre okousany u
vSech tloustkovych kategorii stejn¢). Medidny mezi tloustkovymi kategoriemi u
parametru — Sitka chomace se signifikantné 1i8i, viceméné tyto mediany s rostouci
kategorii stoupaji (viz Graf ¢. 16B). Tento vysledek Ize pravdépodobné vysvétlit, ze

¢im je vétsi kategorie, tim je Sirsi patfez, a tim padem je vétsi rozptyl (shluk) vymladkt

od sebe.
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Graf ¢. 16 — Vyhodnoceni parametru zmlazovani u habru (Carpinus betulus).
Vysvétlivky viz Graf €. 15.

U dfeviny dub, hodnota parametru — vySka nejvysSiho vymladku, stoupa

z tlouStkové kategorie 1 do kategorie 2 a odtud klesa do kategorie 5, odkud stoupé do
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kategorie 6. Mediany téchto hodnot parametru jsou signifikantné rozdilné (viz Graf ¢.
17A). Z Grafu €. 17A a 17C je vidét podobny trend mezi hodnotami parametrii — vyska
nejvysSiho vymladku a priméma vyska vymladk. Hodnoty u parametru — pramérny
pocet vymladki maji obdobny trend jako parametr — vyska nejvétSiho vymladku,
rozptyl téchto hodnot je v kategorii 6 nejvetsi a nachazi se zde i nejveétsi median ze
vSech tloustkovych kategorii (viz Graf ¢. 17B). U parametru — Sitka chomace maji
hodnoty parametru vicemén¢ stejny pribeh u jednotlivych tloustkovych kategorii, jako

u ostatnich vyhodnocovanych hodnot parametrti u dubu (viz Graf ¢. 17D).
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Graf ¢ 17 — Vyhodnoceni parametrii zmlazovani u dubu (Quercus sp.).
Vysvétlivky viz Graf €. 15.

U javoru babyky se hodnota medidnu u parametru — vyska nejvyssiho vymladku
pohybuje kolem 5 cm (viz Graf ¢. 18A). Hodnota medidnu parametru — primérny

pocet vymladkt je v tloustkové kategorii 2 zhruba o polovinu mensi nez v kategorii 1
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(viz Graf ¢. 18B). VSechny hodnoty parametrii zmlazeni vykazuji sestupny trend

z kategorie 1 do kategorie 2 (viz Graf ¢. 18). Tento pokles hodnot u parametrt

zmlazeni je signifikantni pouze u parametru — vySka nejvyssiho vymladku (viz Graf ¢.

18A).
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Graf ¢. 18 — Vyhodnoceni parametri zmlazovani u javoru babyky (Acer campestre).

Vysvétlivky viz Graf €. 15.

Hodnoty parametrii zmlazeni u jefabu bieku maji, oproti parametrim zmlazeni u

javoru babyky, opacny trend, tj. hodnoty parametri se vzristajici tloustkovou

kategorii stoupaji. Statisticky neni tento prabéh hodnot prikazny (viz Graf ¢. 19).
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Graf ¢. 19 — Vyhodnoceni parametru zmlazovani u jerabu breku (Sorbus torminalis).
Vysvétlivky viz Graf €. 15.

5.3.8 Zavérecné zhodnoceni analyzovanych dat

Z vyhodnocenych vysledki je vidét ze, u dubu maji viceméné vSechny testované
hodnoty parametrti zmlazeni, tento prabéh mezi tlouStkovymi kategoriemi: hodnoty
mediani parametri stoupaji z tloustkové kategorie 1 do kategorie 2, poté klesaji az do
kategorie 5 a odtud stoupaji do posledni kategorie 6. Rozdil medianti (hodnot)
parametrl mezi tlouStkovymi kategoriemi je u dubu signifikantni pouze u dvou
parametri (vyska nejvyssiho vymladku a primérny pocet vymladkl; viz Graf €. 17).
Tento vysledek c¢astecné odpovida studii MATULA et al. (2012), kteii dospéli k
vysledkiim, ze s rostoucim primérem patrezu u dubu zimniho, klesé jeho vymladkova
schopnost (studie byla provedena v oplocené plose). Podobnou informaci udavaji i
autofi LANDA & PROCHAZKA (1960), kteii popisuji, e slabsi jedinci maji bohatsi
pafezovou vymladnost nez tlusté stromy. Naproti tomu u habru jsou vesmés vSechny

wrwe

(okusem). U babyky s rostouci tloustkovou kategorii klesaji jeji vSechny analyzované
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hodnoty parametrii (statisticky rozdilné mediany jsou jen u parametru — vySka
nejvyssiho vymladku). U bfeku se zvétSujici tloustkovou kategorii rostou hodnoty
parametri zmlazeni (rozdily medianit mezi tlouStkovymi kategoriemi nejsou
signifikantni). Pro dieviny babyka a biek byly stanoveny jen dvé tloustkové kategorie,
pocet métenych dat je nizky, a proto se muze jednat o vliv ndhody. Na zavér lze fici,
ze okus zvéte ovlivnil data, a hodnoty parametri zmlazeni jsou viceméné¢ srovnatelné
mezi tloustkovymi kategoriemi (hodnoty parametri zmlazeni, podle vysledkt pftilis
nezavisi na tloustkovych kategoriich).

Na lokalité¢ ma urcité vliv na zmlazeni vymladki i topograficky gradient. Ze studie
HRONIK (2014) je znamo, Ze v dolni &asti svahu je piida hlubsi a vlhéi a v hornich
partiich svahu je ptda méléi (HRONIK, 2014). U habru se vysoké hodnoty
testovanych parametri zmlazeni vyskytovaly v horni Casti svahu, na rozdil od dubu, u
kterého se nejvyssi hodnoty téchto parametrti zmlazeni nachdzely v dolni ¢asti svahu.
Mozné vysvétleni, pro¢ dub 1épe zmlazoval v dolni ¢asti svahu, mize byt, Ze je zde
k dispozici vice zivin. Dalsi vysvétleni mize byt, Zze se v dolni ¢asti svahu mohlo
vyskytovat vice jedincii ze semene nez v hornich partiich svahu. Podle vysledka ze
studie JELENECKA (2015) se v dolni &asti svahu vyskytovalo 8 jedincti dubu ze
semenného piivodu a 19 polykormont, a v horni ¢asti svahu se nachdzely 4 jedinci
dubu ze semenného ptivodu a 20 polykormont. Pro¢ ale habr zmlazuje 1épe v horni
casti svahu? Mozné vysvétleni miize byt, Zze je zde stresovan stanoviStnimi
podminkami, napf. mél¢i pudou, a z tohoto diivodu tady vytvaii veétsi kofenovy systém
nez ve spodni ¢asti svahu. Autoii KYZLIK & MICHALEK uvadi, Ze¢ na mélkych
pidach piechazi kofenovy systém u habru v plosny (povrchovy) (KYZLIK &
MICHALEK, 1963). Dale z vyhodnocenych dat je patrné, Ze dochézi k poklesu hodnot
parametrii zmlazeni uprostfed svahu. Tento tikaz je pravdépodobné zpiisoben vlivem
zvéfe, protoze uprostied svahu se nachazi stezka, kudy zver prochazi.

Dalsi zajimavé zjisténi vyplynulo z regresni analyzy dat pro habr a dub. U habru
byla kazdd testovana zavisla proménna (parametry zmlazeni) viceméné objasnéna
pouzitymi vysvétlujicimi proménnymi (biologické parametry matefského stromu).
Vysvétlujici proménnd DBH ma signifikantni vliv na vSechny testované parametry
zmlazeni u habru. Na druhou stranu u dubu byla vysvétlena jen jedna zavisla
proménna, a to pouze jednou vysvétlujici promeénnou.

Na experimentalnim pruhu zmladilo vymladky 91 % patezi. Tyto patezy zmladily

i bez ohledu na to, ze za hydrologicky rok 2015 (tj. od listopadu 2014 do fijna 2015)
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vypadlo v Ceské republice pouze 500 mm srazek, coZ je spolu s hydrologickym rokem
1973 nejméné za hodnocené obdobi poslednich 55 let (DANHELKA et al., 2015).
Vlivem extrémniho pocasi — tepla a sucha, vroce 2015 na sledovanych lokalitdich
v Ceské republice uhynulo 25-40 % &erstvé vysazenych mladych sazenic (WWWS).
Z tohoto je patrné, ze vymladky maji vyrazné leps$i schopnost piizplisobit se
extrémnimu pocasi nez nové vysazené sazenice, a to dokonce i na poméerné extrémnim

typu biotopu, jakym je analyzovana subtermofilni dubohabtina a doubrava.
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6. Zavér

Tato studie méla zjistit intenzitu vymladkové regenerace u vybranych jedinct a
druhtt pfitomnych dievin v inicidlni fazi vyvoje budouci pafeziny. Vyzkum byl
proveden v PR Na Voskop¢ na experimentalnim pruhu o rozméru 25x125 m. Na tomto
pruhu bylo zmétfeno 538 parezli, u kterych bylo celkové naméfeno 4334 udaju.
Primérny odecteny vek z pafezi u dubu je 87 let a u habru pak 74 let, podle
provedeného modelu je primérny vék u habru odhadnut na 68 let.

Regresni analyza ukdazala, Ze parametr DBH ma prikazny vliv na zmlazeni
vymladki u habru, nikoli u dubu. Parametry zmlazeni u habru byly viceméné
objasnény pouzitymi vysvétlujicimi proménnymi (biologické parametry matetského
stromu). Naproti tomu u dubu byl objasnén jen jeden parametr zmlazeni, a to pouze
jednou vysvétlujici proménou.

U habru se hodnoty parametrii zmlazeni viceméné neliSi mezi tloustkovymi
kategoriemi (krom¢ parametru — Sitka chomace). U dubu se hodnoty (mediany)
parametril zmlazeni signifikantné li§i, mezi tloustkovymi kategoriemi, u parametrii —
vySka nejvy$§iho vymladku a primérny pocet vymladkld. Zbylé dva parametry
(priméra vyska vymladkl a Sitka chomace) u dubu maji podobny trend hodnot, ale
nejsou statisticky vyznamné odlisné mezi kategoriemi. Hodnoty parametrii zmlazeni u
javoru babyky maji klesajici trend s rostouci tloustkovou kategorii, tento trend je
pouze signifikantni u parametru — vySka nejvysSiho vymladku. Hodnoty parametri u
jetdbu bieku maji opacny trend nez u babyky, avSak tento trend neni statisticky
vyznamny. Okus zvéfe na experimentalni pruhu vyrazné ovlivnil nasbirana data o
vymladcich a hodnoty jednotlivych parametri jsou viceméné srovnatelné mezi
tloustkovymi kategoriemi.

Urc¢ity vliv na zmlazeni vymladki maé také topograficky gradient podél svahu, dub
vice zmlazoval v dolni ¢4asti svahu a habr naopak v horni ¢asti svahu. Uprostied svahu
doslo spiSe k potlaceni zmlazeni, pravdépodobné z divodu vlivu zvére (okus
pfedevs§im muflony).

I ptes velky tlak zvéfe a extrémni sucho v roce 2015, zmladilo vymladky 91 %

pafezli na experimentalnim pruhu.

80



7. Seznam literatury

ANONYMOUS. Ndrodni inventarizace lesii v Ceské republice 2001 — 2004: Uvod,
metody, vysledky. 1. vydani. — Brandys nad Labem: Ustav pro hospodafskou upravu
lesu, 2007. 224 s. ISBN 978-80-7084-587-5.

ANONYMOUS. Plan péce pro Prirodni rezervaci Na Voskopé na obdobi 2012-2026.
— Ms., depon.: Karl§tejn: Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky kras, 2012. 37 s.

BEISER, R. Jedlé rostliny v prirodé. 1. vydani. — Praha: Euromedia Group, k.s. —
Knizni klub, 2014. 175 s. ISBN 978-80-242-4210-1.

BUCKLEY, G.P. (ed.). Ecology and Management of Coppice Woodlands. 1. vydani. —
London: Chapman & Hall, (Sprinter Science+Business Media Dordrecht), 1992. 336 s.
ISBN 978-94-010-5042-5.

CERNY, M. (ed.). Inventarizace $kod zvéFi v lesnich porostech: Studie , Hodnoceni
vlivu zvére na lesni ekosystéemy v CHKO Krivoklatsko. — Ms., depon.: Jilové u Prahy:
IFER — Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémi, s.r.o., Karl$tejn: Sprava Chranéné

krajinné oblasti Cesky kras, 2010. 176 s.

DANHELKA, J.; BERCHA, S.; BOHAC, M.; CRHOVA, L.; CEKAL, R.; CERNA,
L.; ELLEDER, L.; FIALA, R.; CHUCHMA, F.; KOHUT, M.; KOURKOVA, H.;
KUBAT, J.; KUKLA, P.; KULHAVA, R.; MOZNY, M.; REITSCHLAGER, J.D;
RICICOVA, P.; SANDEV, M.; SKRIVANKOVA, P.; SERCL, P.; STEPANEK, P.;
VALERIANOVA, A.; VLNAS, R.; VRBAS, M.; VRABLIK, M.; ZAHRADNICEK,
P.; ZRZAVECKY, M. Vyhodnoceni sucha na vizemi Ceské republiky v roce 2015:
prosinec 2015. — Ms., Praha-Komotany: Cesky hydrometeorologicky ustav, 2015. 160

S.

Dell Inc. Dell Statistica (data analysis software system), version 13, software.dell.com,

2015.

81



DORNER, P.; MULLEROVA, J. Od intenzivniho pafezeni k lesu ochrannému —
analyza historického vyvoje lesii na Karlstejnském panstvi. — Bohemia centralis. 2014,

vol. 32. 5. 425-437.

HECKER, U. Stromy a kere: Kli¢ ke spolehlivéemu urcovani 3 znaky. 3. vydani. —
Cestlice: Rebo Productions CZ spol. s.r.o., (Privodce p¥irodou). 2012. 238 s. ISBN
978-80-255-0594-6.

HEDL, R.; SZABO, P. Hluboké hvozdy, nebo pokiivené kfovi?: Nastin historie lesti
nizinnych oblasti. — Vesmir 89 / 4, 2010. s. 232-236.

HEDL, R.; SZABO, P.; RIEDL, V.; KOPECKY, M. Tradi¢ni lesni hospodafeni ve
sttedni Evropé 1. Formy a podoby. — Ziva 2 /2011, 2011 s. 61-63.

HELL, P.; HROMAS, J. Nova prirucka myslivce: do kapsy. 2. vydani. — Bratislava:
Priroda, s. r. 0., 2004. 280 s. ISBN 80-07-01303-2.

HOLEC, J. Biologicky priizkum hub k revizi zonace v predpoli Velkolomu Certovy
schody v DP Konéprusy a Suchomasty. — Ms., depon.: KarlStejn: Sprava Chranéné
krajinné oblasti Cesky kras, 2001. 3 s.

HRABAK, R.; PORUBA, M. Les. 1. vydani. — Praha: AVENTINUM s.r.0., 2005. 312
s. ISBN 80-86858-09-X.

HRONIK, P. Lesni vegetace vrchu Voskop v Ceském krasu. — Ms., Diplomova prace,
depon.: Praha-Suchdol: Fakulta lesnické a dfevaiska, 2014. 106 s.

JELENECKA, A. Struktura lesni vegetace vrchu Voskop v Ceském krasu. — Ms.

Diplomova prace, depon.: Praha-Suchdol: Fakulta lesnicka a difevaiska, 2015. 59 s.

KADAVY, J.; KNEIFL, M. Role ¢lovéka a pafezin v ménicim se klimatu. Divody pro
ochranu a vyzkum patezin v CR. — Ziva 1 / 2016, 2016. s. 20-22.

82



KONVICKA, M.; CIZEK, L.; BENES, J. Ohrozeny hmyz nizinnych lesii: ochrana a
management. — Olomouc: Sagittaria, Sdruzeni pro ochranu pfirody stfedni Moravy,

2004. 80 s. ISBN 80-239-4253-0.

KOSULIC st., M. Cesta k piirodé blizkému hospoddrskému lesu. 1. vydani. — Brno:
FSC CR, 0. 5., 2010. 452 s. ISBN 978-80-254-6434-2.

KRIVANEK, J. Lesy Stiedo¢eského kraje. — In NEMEC, J.; HRIB, M. (eds.). Lesy
v Ceské republice. Praha: Consult Praha, 2009. s. 324-335. ISBN 80-903482-5-4.

KRIVANEK, J. Pé¢e o les. — In NEMEC, J.; HRIB, M. (eds.). Lesy v ceské republice.
Praha: Consult Praha, 2009a. s. 126—-147. ISBN 80-903482-5-4.

KYZLIK, L.; MICHALEK, J. Lesnickd botanika. 1. vydani. — Praha: Vydalo Statni

zemédelské nakladatelstvi ve sbirce Lesnictvi a myslivost, 1963. 465 s.

LANDA, A.; PROCHAZKA, S. Péstovdni lesii. 1. vydani. — Praha: Statni zemé&dglské
nakladatelstvi, 1960. 413 s.

LOZEK, V.; KUBIKOVA, J; SPRYNAR, P. et al. Sttedni Cechy. — In
MACKOVCIN, P. & SEDLACEK, M. (eds.). Chrdnénd vizemi CR, svazek XIII. Praha:
Agentura ochrany piirody a krajiny CR a EkoCentrum Brno, 2005. 605-623 s. ISBN
80-86064-87-5, 80-86305-01-5.

MATULA, R.; SVATEK, M.; KUROVA, J.; URADNICEK, L.; KADAVY, I;
KNEIFL, M. The sprouting ability of the main tree species in Central European
coppices: implications for coppice restoration. — FEuropean Journal of Forest

Resources. 2012, vol. 131, no. 5. 1501-1511.

MERGANIC, J.; RUSS, R.; BERANOVA, J.; MERGANICOVA, K. Assessment of
the impact of deer on the diversity of young trees in forest ecosystems in selected
localities of the Czech Republic. — Ekologia (Bratislava). 2009, vol. 28, no. 4, s. 424—
437.

83



MERTLIK, J. Geomorfologicky priizkum a zhodnoceni krasovych jevii a povrchii
v casti dobyvacich prostoru Konéprusy a Suchomasty. — Ms., depon.: KarlStejn: Sprava

Chranéné krajinné oblasti Cesky kras, 2001. 2 s.

MUSIL, I.; MOLLEROVA, J. Listnaté dieviny. (Lesnicka dendrologie 2.) 1. vydani. —
Praha: Ceska zem&délska univerzita, FLE, 2005. 216 s. ISBN 80-213-1367-6.

NEMEC, J.; LOZEK, V. Chrdnénd vizemi CR: 1 Stiedni Cechy. — Praha: Consult CR,
1996. 319 s. ISBN 80-902132-0-0.

NEMECEK, J.; MACKU, J; VOKOUN, J; VAVRICEK, D.; NOVAK, P.
Taxonomicky klasifikacni systém piid Ceské republiky. 1. vydani. — Praha: CZU Praha
spolu s VUMOP Praha, 2001. 78 s. ISBN 80-238-8061-6.

NEUHAUSLOVA, Z. et al. Mapa potencidlni prirozené vegetace Ceské republiky. —
Praha: ACADEMIA, 2001. 341 s. ISBN 80-200-0687-7.

NOVAK, R. PROBLEMATIKA SKOD ZVER[ A NA ZVERI. — In HROMAS, J. et
al. Myslivost. Pisek: Vydalo odborné ceské lesnické a myslivecké nakladatelstvi

Matice lesnicka v edici Ucebnice, 2008. 74—86 s. ISBN 978-80-86271-00-2.

PLIVA, K.; ZLABEK, 1. Piirodni lesni oblasti CSR. 1. vydani. — Praha: ministerstvo
lesniho a vodniho hospodaistvi CSR ve Statnim zemédélském nakladatelstvi, 1986.

316s.

PODHORNIK, J. Typologicky prizkum. — Ms., depon.: Karlitejn: Sprava Chranéné
krajinné oblasti Cesky kras, 2001.

POKORNY, J.; FER, F. Listndce lesit a parkii. 1. vydani. — Praha: Statni zemédélské
nakladatelstvi, 1964. 365 s.

POLENO, Z.; VACEK, S. et al. Péstovani lesii II.: Teoreticka vychodiska péstovani
lesii. 1, vydani. — Kostelec nad ¢ernymi lesy: Lesnicka prace, s.r.o0., 2007. 463 s. ISBN
978-80-87154-09-0.

84



PRUSA, E. Péstovini lesii na typologickych zdkladech. 1. vydani. — Kostelec nad
cernymi lesy: Lesnicka prace, s.r.o., 2001. 593 s. ISBN 80-86386-10-4.

PYTTEL, P.L.; FISCHER, U.F.; SUCHOMEL, C.; GARTNER, S.M.; BAUHUS, 1J.
The effect of harvesting on stump mortality and re-sprouting in aged oak coppice

forests. — Forest Ecology and Management, 2013. vol. 289. s. 18-27.

REICHHOLEF, J. Les: ekologie stiredoevropskych lesii. — Praha: Euromedia Group, k.
s., Knizni klub a IKAR Praha, a. s., 1999. 223 s. ISBN 80-242-0074-0, ISBN 80-7202-
494-9.

SADLO, J. Floristicky a vegetacni prizzkum druhé zény CHKO Cesky kras v piredpoli
velkolomu Certovy schody: zpracovany na zadani obcéanského sdruzeni Déti Zemé. —

Ms., depon.: Karlstejn: Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky kras, 2001. 9 s.

SPOHN, M.; SPOHN, R. Stromy: Novy privodce prirodou. 1. vydani. — Praha:
Euromedia Group, k.s. — Knizni klub, 2008. 256 s. ISBN 978-80-242-2044-4.

SUCHOMEL, C.; PYTTEL, P.; BECKER, G.; BAUHUS, J. Biomass equations for
sessile oak (Quercus petraea (Matt.) Liebl.) and hornbeam (Carpinus betulus L.) in
aged coppiced forests in southwest Germany. — Biomass and Bioenergy. 2012, vol. 46.

s. 722-730.

SVOBODA, P. Lesni dieviny a jejich porosty: Cdst II. — Praha: Statni zemédélské
nakladatelstvi, 1955. 573 s.

SVOBODA, P. Lesni dieviny a jejich porosty: Cast IIl. — Praha: Statni zemé&délské
nakladatelstvi, 1957. 457 s.

SALEK, L.; STOLARIKOVA, R.; JERABKOVA, L.; KARLIK, P.; DRAGOUN, L.;
JELENECKA, A. Timber production and ecological characteristics of tree in coppice

forest in the Voskop nature reserve in Cesky kras — a case study. — Journal of Forest

Science. vol. 60, no. 12, s. 519-525.

85



SAMONIL, P.; SPRYNAR, P. Plin péce pro Prirodni rezervaci Na Voskopé na
obdobi 2001-2011. — Ms., depon.: Karlitejn: Sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky
kras, 2001. 36 s.

TESAR, V. (ed.). Péstovini lesa v heslech. — Brno: Ustav péstovani lesa LDF —
MZLU v Brng, 1996. 95 s.

THOMAS, P.; PACKHAM, J. Ecology of Woodlands and Forests: Description,
Dynamics and Diversity. 1. vydani. — Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
528 s. ISBN-13 978-0-511-33533-4.

TOMASEK, M. Atlas piid Ceské republiky. 1. vydani. — Praha: Cesky geologicky
Gistav, 1995. 36 s. ISBN 80-7075-198-3.

TRENDELENBURG, R. Das Holz als Rohstoff. — Miinchen-Berlin: J. F. Lehmanns
Verlag, 1939. 435 s.

URADNICEK, L.; MADERA, P.; KOLIBACOVA, S.; KOBLIiZEK, J.;: SEFL, J.
Dreviny Ceské republiky. — Pisek: Matice Lesnicka spol. s.r.o., 2001. 333 s. ISBN 80-
86271-09-9.

UTINEK, D. Stiedni a nizky les — pro¢ a jak? (L. ¢ast). — Ochrana prirody 4 / 2014,
2014. s. 12-15.

VAN CALSTER, H.; BAETEN, L.; VERHEYEN, K.; DE KEERSMAEKER, L.;
DEKEYSER, S.; ROGISTER, J.E.; HERMY, M. Diverging effects of overstorey
conversion scenarios on the understorey vegetation in a former coppice-with-standards

forest. — Forest Ecology and Management. 2008, vol. 256. s. 519-528.
ZLATNIK, A. Vymladkové lesy s hlediska promén lesti pod vlivem &lovéka a tloha

ekologie pfi preménach a prevodech vymladkovych lestl. — In Shornik Ceskoslovenské

akademie zemédeélskych ved. Lesnictvi, 1957. vol. 3., no. 2, s. 109-124.

86



Legislativa

Cesko. Sprava CHKO Cesky kras. Natizeni &. 1 / 2012 ze dne 26. 11. 2012 Spravy
Chranéné krajinné oblasti Cesky kras, kterym se zfizuje Pfirodni rezervace Na
Voskopé a stanovi jeji bliz§i ochranné podminky. In Ustiedni seznam ochrany piirody
(USOP). 2012. Dostupné také z WWW:
<http://ceskykras.ochranaprirody.cz/res/archive/133/017620.pdf?seek=1378291859>.

Cesko. Ministerstvo kultury. Vynos 4947/72-1/2 ministerstva kultury Ceské
socialistické republiky ze dne 12. dubna 1972 o zfizeni chranéné krajinné oblasti
,.Cesky kras“, okres Beroun a Praha-zapad, kraj Stiedo¢esky. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1972. Dostupné také z WWW:
<http://ceskyraj.ochranaprirody.cz/res/archive/091/013123.pdf?seek=1371730125>.
ISSN 1211-1244.

Cesko. Ministerstvo zemé&délstvi. Vyhlagka Ministerstva zem&délstvi . 83/1996 Sb., o
zpracovani oblastnich planti rozvoje lesit a o vymezeni hospodatskych soubort. In
Shirka zdkonii Ceské republiky. 1996, &astka 28/1996. Dostupné také z WWW:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-83>. ISSN 1211-1244.

Cesko. Ceska narodni rada. Zakon Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrang
piirody a krajiny. In Shirka zakonii Ceské republiky. 1992, ¢astka 28/1992. Dostupné
také z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114>. ISSN 1211-1244.

Cesko. Parlament Ceské republiky. Zakon & 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a
dopInéni nékterych zakont (lesni zakon). In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1995,
castka 76/1995. Dostupné také z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-289>.
ISSN 1211-1244.

87



Internetové zdroje:

WWW1: Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem. PFirodni lesni
oblast ¢ 8 Krivokldatsko a Cesky kras [online]. Brandys nad Labem: Ustav pro
hospodatskou upravu lesit Brandys nad Labem, [2013] [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné
z WWW: <http://www.uhul.cz/nase-cinnost/oblastni-plany-rozvoje-lesu/prirodni-lesni-

oblasti-plo/165-prirodni-lesni-oblast-c-8-krivoklatsko-a-cesky-kras>.

WWW2: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Chrdnénd iizemi
[online]. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, [2016] [cit. 1. 3.
2016]. Dostupné z WWW: <http://ceskykras.ochranaprirody.cz/ochrana-

prirody/chranena-uzemi/>.

WWW3: CENIA, c¢eska informacni agentura Zivotniho prostfedi. Ndrodni geoportal
INSPIRE [online]. Praha: CENIA, ceska informac¢ni agentura zivotniho prostiedi,
[2010-2015] [cit. 1. 3. 2016]. (vrstva Zivotni prostfedi — Chranéna uzemi, AOPK CR).
Dostupné z WWW: <https://geoportal.gov.cz>.

WWW4: CENIA, c¢eska informacni agentura Zivotniho prostiedi. Ndrodni geoportal
INSPIRE [online]. Praha: CENIA, ceskd informacni agentura zivotniho prostiedi,
[2010-2015] [cit. 1. 3. 2016]. (vrstva inspire — II1.3 Ptida — CZU — Ptdni mapa CR
1:250 000 — Kklasifikace dle TKSP a WRP). Dostupné¢ zWWW:
<https://geoportal.gov.cz>.

WWWS5: Cesky hydrometeorologicky ustav. UZEMNI TEPLOTY [online]. Praha:
Cesky hydrometeorologicky tstav, [2015] [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-teploty#>.

WWW6: Cesky hydrometeorologicky ustav. UZEMNI SRAZKY [online]. Praha: Cesky

hydrometeorologicky tustav, [2015] [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné z WWW:

<http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-srazky#>.

88



WWW?7: Vysoky Ujezd u Berouna — Amatérska meteorologicka stanice. Primérné
teploty a srazky [online]. Vysoky Ujezd u Berouna — Amatérskd meteorologicka
stanice, [2015] [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné z WWW:

<http://www.vumeteo.cz/prehled.php>.

WWWS: Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, v. v. i. Spravny postup
pii zalestiovani je zakladem tuspéchu umélé obnovy lesa [online]. Strnady: Vyzkumny
ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i., [2016] [cit. 18. 4. 2016]. Dostupné
z WWW: <http://www.vulhm.cz/sites/File/Informatika/TZ Zalesnovani r.pdf>.

89



8. Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Odecty vymladka.

Ptiloha ¢. 2 — Odecet veku a poloméry patezi.

Ptiloha ¢. 3 — Grafické znazornéni rozdéleni experimentalniho pruhu (svahu) v PR Na
Voskopé.

Ptiloha €. 4 — Typologicka mapa — PR Na Voskopé.

Ptiloha ¢. 5 — Lesnickd porostni mapa — PR Na Voskop¢.

Ptiloha ¢. 6 — Fotodokumentace PR Na Voskopé.

90



Ptiloha ¢. 1 — Odecty vymladkdi.

Vysvétlivky: €.p. = Cislo pafezu; druh = druh dieviny (DBX = dub (Quercus sp.), HB = habr obecny (Carpinus betulus), BB = javor babyka
(Acer campestre), BRK = jetab biek (Sorbus torminalis), HR = hruSen plana (Pyrus pyraster), BK = buk lesni (Fagus sylvatica) JV = javor mlé¢
(Acer platanoides), MK = jetab muk (Sorbus aria)); DBH = vycetni tloustka stromu; tk = tloustkova kategorie; svah = pozice pafezu na svahu
(1 = dolni ¢ast svahu, 5 = horni ¢ast svahu); vys.nejv.v. = vyska nejvyssiho vymladku; prim.poc.v. = primérny pocet vymladki; prim.vys.v. =
prumérna vyska vymladkt; SiF.chom. = nejvétsi horizontalni Sifka celého vymladkového "chomace"; vySka parezu - vI = vyska pafezu na svah;
vySka parezu - v2 = vyska pafezu pod svah; okus = mira okusu zv¢ri; k.v. = kotfenovy vymladek (0 = kofenovy vymladek se nevyskytuje, 1 =
vyskyt kofenového vymladku); s.v. = shluk vymladkt (0 = u pafezu se nevyskytuje shluk vymladkt, 1 = pfitomnost shluku vymladk);
p-d.kor./vys.s. = podil délka koruny/vyska stromu; stup. = stupnice, NA = chybégjici hodnota; v tabulce, kde se nachazi hodnota 0 (kromé k.v. a
s.v.) = hodnota (vymladek) se nevyskytovala.

Svétle Sedou barvou jsou podbarveny pafezy bez vymladki s udajem ,mrtvy“ v aplikaci Field-Map, tmavé Sed€ jsou podbarveny pafezy
s vymladky s udajem ,,mrtvy* v aplikaci Field-Map. Data: ¢islo pafezu, druh a DBH jsou ptevzaty z prace JELENECKA (2015). Na lokalité
nebyla dohledana ¢isla pateza - 125, 139, 187, 345, 365, 469, 473, 529.

€. p. | druh | DBH| tk | svah | vyS.nejv.v. | prim.poé.v. | prim.vysS.v. | Sif.chom. vyska parezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vyS.s.

/ / mm | / / cm pramér (ks) cm cm vl (cm) | v2(cm) | stup.| 0/1 | 0/1 /

2 |DBX | 145 | 3 1 37 7 30 46 10 8 3 0 1 0,224
4 |DBX | 75 1 1 20 16 20 0 10 20 3 1 1 0,815
5 HB | 200 | 6 1 21 16 10 40 7 16 3 0 1 0,383
6 |DBX | 140 | 2 1 29 16 15 40 8 17 3 0 1 0,132
7 HB | 80 2 1 37 31 10 78 20 22 3 1 1 0,593
8 HB | 95 3 1 17 60 5 50 16 27 3 1 1 0,521
9 |DBX | 185 | 4 1 29 16 12 58 14 47 3 1 1 0,32
10 | DBX | 200 | 4 1 23 31 8 51 19 35 3 1 1 0,523
11 HB | 70 | NA | NA 0 0 0 0 8 28 0 0 0 NA
12 | DBX | 320 | 6 1 31 16 12 24 21 36 3 1 1 0,482
13 |DBX | 125 | 2 1 8 7 4 24 9 20 3 1 1 0,352
14 | HB | 85 2 1 24 31 13 39 4 17 3 0 1 0,603




€. p. |druh | DBH | tk |svah | vyS.nejv.v. | prim.po¢€.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vyska parezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | / / cm pramér (ks) cm cm vl (cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 | O/ /
15 | HB | 85 | 2 1 10 7 4 27 11 17 3 0 1 0,29
16 |DBX | 135 | 2 1 27 31 17 40 5 26 3 0 1 0,272
17 |DBX | 195 | 4 1 7 7 5 27 6 24 3 0 1 0,225
18 | HB | 80 | 2 1 18 60 7 57 8 13 3 1 1 0,37
19 | HB | 90 | 2 1 7 2 6 0 7 14 1 1 0 0,512
20 | HB | 120 | 4 1 29 31 10 45 24 28 3 0 1 0,632
21 | HB | 140 | 5 1 30 60 5 48 13 40 3 1 1 0,408
22 | HB | 85 | 2 1 10 16 6 26 5 16 3 0 1 0,355
23 | HB | 105 | 3 1 10 31 5 32 14 31 3 0 1 0,78
24 |DBX| 130 | 2 1 19 16 15 31 18 28 3 1 1 0,372
25 |DBX | 200 | 4 1 25 31 18 42 13 22 3 1 1 0,458
26 |DBX | 190 | 4 1 25 60 15 50 17 19 3 0 1 0,405
27 | HB | 105 | 3 1 13 60 6 40 12 12 3 1 1 0,818
28 | HB | 160 | 6 2 23 16 10 51 8 29 3 1 1 0,794
30 |DBX | 100 | 1 2 6 7 5 21 14 16 3 0 1 0,224
31 |DBX | 125 | 2 2 30 60 25 89 4 20 3 0 1 0,485
32 | HR | 100 |NA| NA 17 31 10 56 3 12 3 1 1 NA
33 | BB | 100 | 2 2 6 60 5 30 6 22 3 0 1 0,359
34 |DBX | 185 | 4 2 14 16 12 0 20 32 3 1 1 0,508
35 |DBX | 235 | 5 2 12 31 8 35 10 29 3 0 1 0,62
36 | HB | 150 | 5 2 17 60 10 51 7 21 3 0 1 0,709
37 | BB | 75 | 1 2 30 60 10 38 4 19 3 1 1 0,431
38 | HB | 70 | 1 2 24 31 8 39 7 17 3 1 1 0,481
39 | HB | 75 | 2 2 7 31 5 17 7 17 3 0 1 0,667
40 (DBX | 205 | 4 2 6 2 6 0 13 24 3 0 0 0,48

II




€. p. |druh | DBH | tk |svah | vyS.nejv.v. | prim.po¢€.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vyska parezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | / / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 | 01 /

41 | HB | 85 | 2 2 31 60 20 121 20 32 3 1 1 0,548
42 | HB | 130 | 4 2 27 31 10 38 10 17 3 1 1 0,593
43 | HB | 170 | 6 2 13 31 5 43 10 40 3 1 1 0,653
44 | HB | 160 | 6 2 0 0 0 0 11 13 0 0 0 0,556
45 | HB | 105 | 3 2 12 16 10 35 9 34 3 0 1 0,454
46 | HB | 105 | 3 2 12 16 10 43 5 20 3 0 1 0,842
47 | HB | 105 | 3 2 10 60 5 29 7 14 3 1 1 0,64
48 |[BRK| 185 | 2 2 29 31 20 97 5 13 3 1 1 0,636
49 |DBX| 130 | 2 2 16 31 10 56 7 15 3 1 1 0,333
50 [DBX| 110 | 2 2 20 7 15 30 5 15 3 0 1 0,319
51 |DBX | 100 | 1 2 9 2 9 0 5 12 3 0 1 0,278
52 |DBX | 110 | 2 2 33 60 25 45 5 19 3 0 1 0,515
53 | HB | 100 | 3 2 35 60 4 43 5 21 3 1 1 0,703
54 | HB | 105 | 3 2 27 60 5 29 7 32 3 0 1 0,773
55 | HB | 90 | 2 2 35 60 5 55 17 28 3 1 1 0,47
56 |DBX | 105 | 2 2 23 16 15 24 4 25 3 0 1 0,2

|57 oBx[ 75 [1] 2 [ 3 [ e [ 25 [ 4 [ 4 [ 15 [3 ] o[ 1] NA |

58 |DBX | 111 | 2 2 22 60 20 72 3 13 3 1 1 0,409
59 |DBX | 137 | 2 2 43 31 20 43 5 23 3 1 1 0,579
60 [DBX | 118 | 2 3 40 60 30 42 10 30 3 0 1 0,3
63 | HB | 71 | 2 3 11 16 5 20 10 18 3 0 1 0,74
64 |DBX | 137 | 2 2 0 0 0 0 4 15 0 0 0 0,452
65 |DBX | 150 | 3 2 15 60 10 35 3 14 3 0 1 0,32

II



€. p. |druh | DBH | tk |svah | vyS.nejv.v. | prim.po¢€.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vyska parezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | / / cm pramér (ks) cm cm vl (cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 | O/ /
66 |DBX | 191 | 4 2 16 16 10 15 15 31 3 0 1 0,388
67 | HB | 103 | 3 3 12 7 10 36 12 19 3 0 1 0,625
68 |DBX | 190 | 4 3 32 31 15 41 4 19 3 1 1 0,319
69 |DBX | 166 | 3 3 0 0 0 0 30 30 0 0 0 0,604
70 |DBX | 203 | 4 3 20 31 15 30 10 30 3 1 1 0,406
71 |DBX | 162 | 3 3 0 0 0 0 5 30 0 0 0 0,336
72 | HB | 100 |[NA| NA 0 0 0 0 9 17 0 0 0 NA
73 |DBX | 201 | 4 3 29 60 15 62 4 26 3 1 1 0,302
74 | BB | 80 | 1 3 16 60 5 21 10 18 3 0 1 0,578
75 | HB | 81 | 2 3 7 7 5 37 6 14 3 1 1 0,886
76 | HB | 89 | 2 3 3 2 3 0 5 14 3 0 0 0,454
77 |DBX | 172 | 3 3 34 60 30 63 9 29 3 1 1 0,363
78 | HB | 85 | 2 3 9 16 5 21 4 7 3 0 1 0,742
79 | HB | 80 | 2 3 3 7 3 13 2 12 3 0 1 0,829
80 |[DBX | 131 | 2 3 30 16 15 40 5 6 2 0 1 0,204
81 |DBX | 127 | 2 3 22 31 15 37 5 13 3 0 1 0,163
82 | HB | 91 | 3 3 19 60 5 30 8 14 3 1 1 0,354
83 | HB | 87 | 2 3 10 31 5 30 8 18 3 1 1 0,811
84 | HB | 164 | 6 3 37 60 10 70 13 31 3 0 1 0,807
86 |[DBX | 190 | 4 3 14 7 10 22 10 15 3 0 1 0,339
87 |DBX | 140 | 2 3 3 2 3 0 10 16 1 0 0 0,301
88 | HB | 80 | 2 3 12 60 7 44 4 14 3 1 1 0,523
89 |DBX | 198 | 4 3 22 60 15 63 6 22 3 0 1 0,321
90 |DBX | 260 | 6 3 80 60 50 140 25 50 3 1 1 0,401
91 | BK | 111 |[NA| NA 3 2 3 0 8 20 1 0 0 NA

IV




€. p. |druh | DBH | tk |svah | vyS.nejv.v. | prim.po¢€.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vyska parezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | / / cm pramér (ks) cm cm vl (cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 | O/ /
92 |BRK| 181 | 2 3 17 7 15 0 17 29 3 1 1 0,41
93 |BRK| 128 | 1 3 0 0 0 0 9 10 0 0 0 0,345
94 | HB | 82 | 2 3 19 31 10 39 10 23 3 0 1 0,12
95 |DBX | 221 | 5 3 0 0 0 0 6 21 0 0 0 0,581
96 |DBX | 180 | 3 3 0 0 0 0 2 24 0 0 0 0,28
97 | HB | 140 | 5 3 17 16 5 50 8 28 3 1 1 0,278
98 | HB | 143 | 5 3 2 2 2 0 15 27 3 0 0 0,343
99 | HB | 88 | 2 3 0 0 0 0 5 15 0 0 0 0,421
100 |DBX | 231 | 5 1 30 7 17 32 18 21 3 0 1 0,611
101 | HB | 62 | 1 1 19 16 10 47 11 19 3 1 1 0,243
102 | HB | 39 | 1 2 9 7 5 20 14 19 3 1 1 NA
103 |DBX | 174 | 3 2 26 16 10 36 5 28 3 0 1 0,484
104 |DBX | 174 | 3 1 47 16 30 50 10 24 3 1 1 0,158
105| HB | 98 | 3 1 41 31 10 55 14 21 3 1 1 0,134
106 | DBX | 101 | 2 1 30 31 15 45 6 12 3 1 1 0,105
107 |DBX | 320 | 6 1 23 60 15 69 22 41 3 0 1 0,383
108 | HB | 71 | 2 1 14 31 10 36 18 24 3 0 1 0,239
109 | HB | 73 | 2 1 10 16 6 20 5 12 3 0 1 0,329
110 | HB | 99 | 3 1 8 16 5 28 20 39 3 0 1 0,244
111 | HB | 87 | 2 1 3 7 2 0 22 43 2 0 1 0,5
112 | HB | 161 | 6 1 6 2 6 0 18 26 1 0 0 0,478
113 | HB | 132 | 5 1 43 7 20 50 12 16 3 1 1 0,471
114 |DBX | 246 | 5 1 22 60 17 70 14 37 3 0 1 0,421
15| HB | 176 | 6 1 15 31 5 59 9 28 3 1 1 0,556
116 | HB | 157 | 6 2 20 31 10 66 11 19 3 1 1 0,602




€. p. |druh | DBH | tk |svah | vyS.nejv.v. | prim.po¢€.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vyska parezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | / / cm primér (ks) cm cm vi(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 | O/1 /
117 | HB | 140 | 5 2 21 16 8 34 9 18 3 1 1 0,308
[118]HB[46 [1] 1 [ 4 | 2 [ 4 | o [ 1 | 18 [1 ] 1[0 NA |

119 | HB | 52 | 1 1 7 2 7 0 8 18 3 0 0 NA

121 | HB | 127 | 4 1 6 7 5 23 9 24 3 1 1 0,292

122 |DBX | 217 | 4 2 28 60 20 55 8 24 3 0 1 0,639

123 |BRK | 167 | 2 2 12 31 10 29 3 20 3 0 1 0,614

124 | HB | 39 | 1 2 18 7 15 0 7 11 3 0 1 NA

126 | HB | 147 | 5 2 14 2 14 0 13 22 2 0 0 0,447

127 | HB | 145 | 5 2 61 2 40 0 15 32 3 0 1 0,52

128 | HB | 111 | 4 2 42 16 20 60 13 17 3 1 1 0,371

130 | HB | 96 | 3 2 7 7 5 0 6 12 3 0 1 0,427

133 | HB | 86 | 2 2 34 16 15 47 4 32 3 0 1 0,463
134 | HB | 93 | 3 2 10 7 5 0 5 21 2 0 1 0,449
135 | HB | 76 | 2 2 26 7 20 62 3 11 3 1 1 0,415
136 | HB | 104 | 3 2 19 31 10 41 9 15 3 1 1 0,322
137 | HB | 130 | 4 2 8 31 5 49 10 16 3 1 1 0,841
138 |DBX | 188 | 4 2 18 16 10 50 15 30 3 1 1 0,312
140 |DBX | 78 |NA| NA 0 0 0 0 5 20 0 0 0 NA

141 | HB | 70 | 1 2 20 31 5 41 4 12 3 0 1 0,521
142 | HB | 73 | 2 2 13 16 5 29 4 6 3 0 1 0,447
143 | HB | 104 | 3 2 0 0 0 0 4 25 0 0 0 0,32
144 | HB | 134 | 5 2 36 16 3 40 7 29 3 1 1 0,543
145 |DBX | 161 | 3 2 5 2 5 0 17 31 3 0 0 0,258

VI



€. p. |druh | DBH | tk |svah | vyS.nejv.v. | prim.po¢€.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vyska parezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | / / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 | 01 /
146 | HB | 100 | 3 2 53 60 5 42 4 17 3 1 1 0,527
147 |DBX | 319 | 6 2 21 16 15 21 8 21 3 0 1 0,505
148 |BRK | 116 | 1 2 17 16 15 30 9 18 3 0 1 0,567
149 |BRK| 126 | 1 2 10 7 7 0 5 19 3 0 1 0,539
150 |DBX | 183 | 4 2 20 2 20 0 2 23 3 1 0 0,316
152 |DBX | 175 | 3 2 34 60 30 62 8 17 3 1 1 0,407
153 |DBX | 185 | 4 2 25 31 15 48 2 23 3 1 1 0,331
154 | BRK | 300 | 2 2 66 16 30 68 2 22 2 1 1 0,826
155 |BRK| 58 | 1 2 38 16 25 30 6 13 3 0 1 0,522
156 |BRK | 31 | 1 2 5 60 3 18 11 21 3 0 1 NA
157 | HB | 66 | 1 3 3 2 3 0 7 8 3 0 0 0,687
158 |DBX | 221 | 5 3 0 0 0 0 12 25 0 0 0 0,259
159 |DBX | 182 | 4 3 0 0 0 0 3 27 0 0 0 0,224
|t61[HB |87 [2] 3 | 16 [ 31 [ 5 [ 3 | 1 [ 15 [3 | 1 [1 ] NA |

162 | HB | 105 | 3 3 7 16 5 23 7 18 3 0 1 0,358
163 | DBX | 123 | 2 3 32 31 25 62 2 11 3 1 1 0,316
164 | HB | 50 | 1 3 18 16 10 33 5 4 2 1 1 NA
165 |DBX | 269 | 6 3 12 2 12 0 17 30 3 0 0 0,444
166 |DBX | 222 | 5 3 30 16 15 58 8 25 3 1 1 0,279
167 |DBX | 165 | 3 3 17 31 10 40 3 15 3 1 1 0,343
171 | HB | 108 | 3 3 14 31 10 30 10 20 3 0 0,4
172 | HB | 156 | 6 3 12 7 5 10 4 15 3 0 0,421

VI



€. p. |druh | DBH | tk |svah | vyS.nejv.v. | prim.po¢€.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vyska parezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | / / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 | 01 /

173 |DBX | 80 |[NA| NA 0 0 0 0 5) 6 0 0 0 NA

174 |DBX | 119 |[NA| NA 0 0 0 0 7 26 0 0 0 NA

175 | HB | 60 | 1 3 6 2 6 0 6 14 1 0 0 NA

176 |DBX | 164 | 3 3 30 31 20 50 5 16 3 0 1 0,359

[f7z]oex[ 75 [1] 3 [ 22 [ 16 [ 15 [ 42 [ o [ 13 [3 [ 1 [ 1] NA |

178 | HB | 96 |NA| NA 0 0 0 0 8 19 0 0 0 NA

179 | HB | 98 | 3 3 40 31 15 48 8 9 3 1 1 0,307

181 | HB | 62 | 1 3 20 31 5 49 6 13 3 1 1 NA

182 | HB | 70 | 1 3 17 31 5 24 6 18 3 1 1 0,375

183 | HB | 112 | 4 3 19 60 5 46 11 13 3 1 1 0,439
184 | HB | 100 | 3 3 16 16 5 47 7 18 3 1 1 0,398

185 | HB | 106 | 3 3 10 60 5 42 7 24 3 1 1 0,356

186 |DBX | 254 | 5 3 13 7 10 15 15 22 3 0 1 0,515
188 | HB | 65 | 1 3 18 31 10 43 11 20 2 1 1 0,241

190 | HB | 91 | 3 3 6 31 5 9 7 10 3 0 1 0,552

191 | HB | 142 | 5 3 28 31 5 46 3 14 3 1 1 0,449

192 | HB | 142 | 5 3 12 31 10 48 12 23 3 0 1 0,565

193 | HB | 52 | 1 3 14 60 10 26 9 19 3 0 1 0,617

[194[HB [116[4] 3 [ 14 [ 16 [ 5 [ 26 [ 20 [ 3 [3]o0o[1 ] NA |

195 | HB | 132 | 5 3 19 16 10 42 4 28 2 1 1 0,738

196 | HB | 135 | 5 3 5 7 5 0 6 20 3 0 1 0,32

197 |DBX | 105 | 2 3 16 31 10 28 7 17 3 1 1 0,321

198 | DBX | 98 |NA| NA 0 0 0 0 12 17 0 0 0 NA

199 | HB | 191 | 6 3 9 60 5 46 5 18 3 0 1 0,473

200 | HB | 88 | 2 1 38 31 16 34 5 13 3 1 1 0,389

VIII



€. p. |druh | DBH | tk [svah| vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus| k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | / / cm primér (ks) cm cm v1i(cm) | v2(cm) |stup.| 01 01 /
201 |DBX | 177 | 3| 1 24 60 20 85 19 28 3 1 1 0,295
202 |DBX | 202 |4 | 1 6 7 5 0 22 15 1 1 1 0,221
203 | HB [ 109 [ 3| 1 6 7 4 0 14 33 1 1 1 0,551
204 | HB [ 218 |6 | 1 24 7 15 0 10 17 3 0 1 0,403
205 | HB | 117 |4 | 1 59 60 15 57 12 32 3 1 1 0,445
206 | HB | 123 | 4| 1 23 16 18 34 10 13 3 1 1 0,481
207 | HB | 72 | 2| 1 37 60 25 59 11 25 3 0 1 0,222
208 | HB | 140 | 5| 1 15 7 10 0 11 25 3 0 1 0,279
209 | HB | 81 |2 ]| 1 28 16 25 25 10 16 3 0 1 0,433
210 | HB | 154 |6 | 1 30 7 15 0 14 20 3 0 1 0,547
211 | HB [ 160 | 6 | 1 6 7 4 0 25 32 3 1 1 0,235
212 ( HB | 111 [ 4 | 1 5 7 4 0 15 34 2 1 1 0,509
214 ( HB | 117 [ 4 | 1 32 60 17 61 10 22 3 1 1 0,55
215 | HB [ 110 | 3 | 1 16 60 8 70 14 27 3 1 1 0,336
216 | HB | 100 | 3 | 1 26 16 15 40 13 21 3 1 1 0,313
217 | HB | 74 |2 | 1 12 7 6 16 4 11 3 0 1 0,625
218 |DBX | 246 | 5| 1 0 0 0 0 10 30 0 0 0 0,425
219 | HB [ 138 | 5| 1 11 7 9 16 16 21 3 0 1 0,532
[220fDBXJM05 ]2 1 [ 12 [ 7 | 7 [ o | 7 | 24 |3 [ 1 [1[ NA_ ]

221 |DBX | 340 |6 | 1 27 60 20 90 21 48 3 1 1 0,331
222 | HB | 84 |2 ]| 1 24 16 13 50 14 23 3 1 1 NA
223 | HB [ 103 [ 3| 1 20 31 10 43 24 29 3 1 1 0,182
224 | HB [ 185 |6 | 1 20 16 15 35 6 8 3 1 1 0,524
226 |DBX | 194 (4| 1 47 60 35 125 20 55 3 0 1 0,279
227 [ HB | 117 [ 4 | 1 17 60 6 69 10 20 3 1 1 0,336

IX



DBH

€. p- |druh tk [svah| vys.nejv.v. | priim.po¢€.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus| k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | / / cm primér (ks) cm cm v1i(cm) | v2(cm) |stup.| 01 oM /
228 |DBX | 273 |6 | 1 4 31 3 32 20 42 3 1 1 0,477
229 ( HB | 140 [ 5| 1 25 60 10 70 14 37 3 1 1 0,637
230 |DBX | 178 | 3| 1 22 31 15 40 11 27 3 1 1 0,314
231 | HB | 61 |NA| NA 0 0 0 0 4 8 0 0 0 NA
232 | HB | 115 [ 4| 1 14 16 5 37 6 24 3 0 1 0,49
233 [ HB | 91 (3| 1 13 7 8 0 7 27 3 0 1 0,586
234 { HB | 92 (3| 1 19 7 8 17 13 21 3 0 1 0,436
236 | HB | 82 (2] 1 43 31 10 44 8 24 3 1 1 0,489
237 | HB | 63 |1 1 31 31 15 38 5 19 3 0 1 NA
238 | HB | 8 2] 1 24 31 5 38 8 23 3 1 1 0,619
239 ( HB | 113 (4 | 1 3 2 3 0 7 16 2 0 1 0,227
240 |DBX | 232 | 5| 1 24 16 7 0 7 21 3 0 1 0,4
241 | HB | 241 |6 | 1 5 2 5 0 3 13 2 0 1 NA
242 | HB | 58 |NA| NA 0 0 0 0 7 14 0 0 0 NA
243 | HB [ 101 [ 3| 1 50 16 25 51 8 13 3 1 1 0,385
244 [ HB | 72 (2| 1 7 7 5 0 20 30 3 0 1 0,244
245  HB | 111 (4 | 1 17 60 5 64 12 26 3 1 1 0,486
246 (DBX| 237 [ 5| 1 35 60 25 72 16 26 3 0 1 0,512
247 ( HB | 89 (2| 1 10 31 8 41 10 11 3 1 1 0,369
248  HB | 72 (2| 1 8 16 5 27 12 12 3 1 1 0,265
249 (DBX| 182 (4 | 1 14 60 10 46 7 19 3 1 1 0,351
250 |DBX | 179 [ 3| 1 13 7 7 31 4 30 3 1 1 0,289
251 [ HB | 115 [ 4 | 1 17 16 5 34 9 23 3 0 1 0,411
252 | HB | 65 | 1| 2 7 31 5 20 4 13 3 0 1 0,695
253 |DBX | 218 | 4| 2 28 60 17 90 10 30 3 0 1 0,628




€. p. |druh | DBH | tk [svah| vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus| k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | /| / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 0/1 /
254 | HB | 121 | 4| 2 23 31 15 60 9 22 3 1 1 0,522
255 | HB | 87 (2| 2 39 60 12 58 5 25 3 1 1 0,402
256 [ HB | 112 (4| 2 20 60 4 43 10 27 3 0 1 0,385
257 | HB | 126 |4 | 2 4 2 4 0 6 20 1 0 0 0,475
258 [ HB | 111 (4| 2 5 2 5 0 6 19 1 0 0 0,525
259 [ HB | 142 (5| 2 14 31 10 51 11 20 3 1 1 0,346
260  HB | 86 (2| 2 20 60 10 37 10 18 3 1 1 0,183
261 (HB | 72 2| 2 7 2 7 0 9 12 3 0 0 0,552
262 (DBX| 253 [ 5| 2 35 60 20 60 15 25 3 0 1 0,563
263 | HB | 83 | 1| 2 25 60 15 67 7 14 3 1 1 NA
264 | HB | 51 (1| 2 10 16 5 19 9 15 3 0 1 NA
265 | HB | 131 | 5| 2 26 60 5 70 1 19 3 1 1 0,468
266 | HB | 45 | 1| 2 10 2 5 0 4 10 3 0 1 NA
267 | HB | 111 (4| 2 20 60 15 61 10 22 3 1 1 0,49
269 |DBX | 157 | 3| 2 25 16 15 44 12 19 3 0 1 0,219
270 ( HB | 90 (2| 2 27 60 8 28 6 20 3 0 1 0,309
2711 | HB | 48 | 1| 2 20 31 7 26 5 7 3 0 1 NA
272 { HB | 67 (1| 2 0 0 0 0 10 12 0 0 0 NA
273 | HB | 114 (4| 2 6 60 5 34 2 16 3 0 1 0,813
274 |DBX | 168 | 3 | 2 18 16 10 26 7 22 3 0 1 0,464
2715 HB | 71 (2| 2 14 31 10 27 8 18 3 1 1 0,423
276 | HB | 110 | 3 | 2 20 31 10 22 11 23 3 0 1 0,28
277 | HB | 86 (2| 2 8 7 5 16 6 14 3 0 1 0,341
278 | HB | 189 | 6 | 2 37 60 10 52 12 25 3 1 1 0,545
279 | HB | 73 | 2| 2 42 60 10 57 16 31 3 1 1 0,506

XI




€. p. |druh | DBH | tk [svah| vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus| k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | /| / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 on /
280 | HB | 85 | 2| 2 21 31 10 38 8 30 3 0 1 0,538
281 |DBX | 233 | 5| 2 23 60 15 74 16 33 3 1 1 0,521
282 | HB | 113 | 4| 2 21 60 5 54 7 27 3 1 1 0,544
283 |DBX | 181 | 4| 2 9 16 5 14 9 23 3 0 1 0,265
284 |DBX | 136 | 2| 2 32 31 25 42 6 25 3 1 1 0,485
285 |DBX | 107 | 2| 2 21 31 15 41 5 16 3 1 1 0,257
286 | HB | 31 | 1] 2 0 0 0 0 7 8 0 0 0 NA
[287foBX[ o0 [1]2 [ 26 [ 31 [ 20 [ 6 [ 4 [ 15 [3 ] 1 [ 1 [ NA |

288 |DBX| 74 | 1] 2 18 16 10 34 4 22 3 0 1 0,321
289 |DBX | 143 | 3| 2 35 31 20 42 9 21 3 1 1 0,274
290 |[DBX | 176 | 3| 2 22 7 15 18 4 16 3 1 1 0,369
291 | HB | 104 | 3| 2 64 31 10 100 10 18 3 1 1 0,362
292 (HB | 74 (2| 2 12 7 5 26 3 10 3 0 1 0,506
293 | HB | 127 | 4| 2 0 0 0 0 4 21 0 0 0 0,489
294 | HB [ 110 | 3| 2 17 16 10 23 7 16 3 1 1 0,474
295 |[DBX | 189 | 4| 2 13 7 10 19 32 38 3 0 1 0,392
296 |DBX | 178 | 3| 2 20 16 15 26 33 52 3 1 1 0,32
297 |BRK| 272 | 2| 2 15 16 10 45 8 19 3 1 1 0,737
298 |DBX| 119 |2 | 3 10 7 5 30 9 14 3 1 1 0,209
299 |DBX | 158 | 3| 3 4 2 4 0 3 12 1 0 0 0,092
300 (DBX | 108 [ 2| 3 26 60 15 57 5 14 3 1 1 0,387
301 |DBX | 279 |6 | 3 2 60 1 16 20 49 3 0 1 0,634
302 (DBX | 229 |5 3 22 7 20 0 4 31 3 1 1 0,564
303 | HB [ 112 |4 | 3 33 60 5 55 10 20 3 1 1 0,41
304 [DBX | 160 | 3| 3 0 0 0 0 13 25 0 0 0 0,311

XII



€. p. |druh | DBH | tk [svah| vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | /| / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 on /
305 |DBX | 237 | 5| 3 0 0 0 0 8 13 0 0 0 0,368
306 ([DBX | 171 [ 3| 3 0 0 0 0 10 25 0 0 0 0,219
307 [DBX | 158 |3 | 3 33 31 25 42 7 18 2 1 1 0,221
(308fpBX[ 77 [1]3 [ 8 | 16 [ 20 [ %2 [ 10 [ 20 [3] 0 [ 1 [ NA |

309 | HB | 61 1] 3 14 31 10 49 4 15 3 1 1 NA
310 [ HB | 79 [ 2| 4 17 31 5 22 3 4 3 1 1 0,385
311 [ HB | 126 |4 | 3 33 31 5 40 8 25 2 1 1 0,257
32 ( HB | 97 (3| 3 16 7 5 21 5 14 3 0 1 0,292
313 [ HB | 101 [ 3| 3 4 7 3 22 4 10 3 0 1 0,288
34 [ HB | 102 [ 3| 3 3 2 3 0 5 15 3 0 1 0,359
315 HB | 87 (2| 3 5 7 4 0 7 12 3 0 1 0,213
36 [ HB | 74 |2 | 3 20 31 5 82 10 19 3 0 1 0,303
318 | HB | 106 | 3 | 3 16 16 5 36 5 20 3 1 1 0,358
319 (HB | 71 [ 2| 3 23 16 10 35 6 23 3 1 1 0,3
320 |DBX | 143 |3 | 3 12 7 10 18 5 16 3 1 1 0,39
31 [ HB | 51 (1| 3 0 0 0 0 10 14 0 0 0 NA
322 | HB | 104 | 3| 3 12 60 5 27 12 19 3 0 1 0,847
323 ( HB | 93 (3| 3 40 60 15 120 10 28 3 1 1 0,514
324 (DBX | 253 | 5| 3 25 60 20 60 5 20 3 0 1 0,356
325 |BRK| 77 1] 3 15 31 10 34 5 14 3 1 1 0,652
326 ([DBX | 148 [ 3| 3 24 31 15 52 7 24 3 1 1 0,267
327 | HB | 105 [ 3| 3 14 60 5 39 9 26 3 1 1 0,388
328 | HB | 100 | 3| 3 8 31 5 18 10 20 3 0 1 0,329

XIII



€. p. |druh | DBH | tk [svah| vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus| k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | /| / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 on /

331 |DBX | 254 | 5| 3 7 2 5 0 2 27 1 0 0 0,265

332 | HB | 86 |2 | 3 7 7 5 30 7 17 3 1 1 0,235

333 | HB | 71 [ 2] 3 6 7 5 30 4 12 3 0 1 0,744

334 (DBX | 166 | 3 | 4 39 60 30 67 7 30 3 1 1 0,24

335 [DBX | 163 |3 | 4 56 60 30 60 10 20 3 1 1 0,155
336 ([DBX | 153 |3 | 4 33 31 20 57 8 18 3 1 1 0,405

(3s7pBX[1s7[2]4 [ 88 | 31 [ 20 [ & [ e [ 15 [3[ 1 [ 1 [ NA |

338 |DBX | 232 | 5| 4 20 31 10 45 9 30 3 1 1 0,345

339 [DBX | 241 |5 | 4 0 0 0 0 8 30 0 0 0 0,404

340 ([DBX | 116 [NA| NA 0 0 0 0 8 25 0 0 0 NA

(3foexfoer 114 & | 2 [ 6 [ 0o [ 8 [ 15 [ 1] 0 [0 NA |

342 | BK | 82 [NA| NA 3 7 2 0 7 27 2 0 1 NA

343 | BK | 285 [NA| NA 3 7 3 0 14 41 2 0 1 NA

344 | BK | 135 [NA|[ NA 3 7 2 28 10 20 2 0 1 NA

346 (DBX | 214 (4| 4 20 31 15 48 3 28 3 0 1 0,457

347 | HB | 157 |6 | 3 12 31 5 49 13 37 3 0 1 0,473

348 | HB | 102 [ 3| 3 18 60 5 30 11 24 3 1 1 0,505

349 (DBX | 251 |5 | 4 0 0 0 0 10 25 0 0 0 0,23

350 | HB | 112 [ 4 | 4 4 7 3 0 6 13 3 0 1 0,234

351 |DBX | 190 (4| 4 0 0 0 0 15 20 0 0 0 0,201

352 (DBX | 204 (4| 4 0 0 0 0 10 15 0 0 0 0,392

353 | HB [ 105 | 3| 4 3 2 3 0 7 23 3 1 1 0,854

354 (DBX | 184 |4 | 4 24 60 15 21 11 23 3 1 1 0,435
355 |DBX | 157 | 3| 4 22 60 15 60 11 13 3 1 1 0,236
356 | BK | 408 [NA| NA 23 16 10 20 13 34 3 0 1 NA

X1V



€. p. |druh | DBH | tk [svah| vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | /| [ cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 on /

357 ([DBX | 164 |3 | 4 0 0 0 0 5 17 0 0 0 0,402

358 ([DBX | 150 | 3 | 4 0 0 0 0 21 28 0 0 0 0,402

359 ([DBX| 99 (1| 4 0 0 0 0 18 22 0 0 0 0,362

360 (DBX | 145 [ 3 | 4 0 0 0 0 10 18 0 0 0 0,408

361 |DBX| 175 | 3| 3 30 60 20 54 5 21 3 0 1 0,375

362 [ HB | 64 [NA| NA 0 0 0 0 5 8 0 0 0 NA

363 | HB | 94 (3| 4 14 7 5 0 6 17 3 0 1 0,885

[36afoBX| 60 [1]4 [ 15 [ 7 [ 10 [ 7 [ 7 [ 12 [3]0 [1 ] NA |

366 | HB | 79 (2| 4 23 16 7 50 3 15 3 1 1 0,833

367 ([DBX | 214 (4| 4 12 7 7 12 3 32 3 0 1 0,37

371 [DBX| 125 | 2 | 4 13 16 10 15 16 23 3 0 1 0,136
372 ([DBX| 148 |3 | 4 15 7 10 10 14 23 3 0 1 0,13
373 [DBX| 184 | 4 | 4 4 2 4 0 6 20 3 0 0 0,274
374 | HB | 110 | 3 | 4 15 7 5 45 4 18 3 1 1 0,412
375 | HB | 101 | 3 | 4 30 31 10 63 7 20 3 1 1 0,472
376 | HB | 95 |3 | 4 18 31 5 50 19 15 3 1 1 0,232
377 | HB | 155 | 6 | 4 44 31 7 47 12 32 3 1 1 0,611
378 | HB | 90 |2 | 4 41 60 10 41 8 14 3 1 1 0,809
Brofweles [1[4] 7 [ 7 [ 7 [ 5 [ o [ 20 [8]0[1] NA_ |

380 (| HB | 86 |2 | 4 26 31 15 62 5 10 3 1 1 0,549
381 | JV | 111 |[NA| NA 24 2 24 0 17 39 3 0 0 NA

382 ([DBX| 289 |6 | 4 24 31 15 52 8 30 3 0 1 0,44

XV



€. p. |druh | DBH | tk [svah| vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus| k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | /| / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 on /
383 |DBX | 193 |4 | 4 0 0 0 0 20 22 0 0 0 0,236
(38apBX[r21 2] 4 [ 26 | 7 [ 2 [ 19 [ 10 [ 17 [ 3] 1 [ 1 [ NA |

385 |DBX | 213 |4 | 4 29 31 20 25 12 30 3 0 1 0,303
386 | HB | 85 (2| 4 21 60 5 48 8 12 3 1 1 0,258
387 | HB | 78 |2 | 4 35 60 7 43 5 17 3 1 1 0,443
388 | BB | 148 [ 2| 4 6 16 5 34 4 18 3 1 1 0,337
389 [DBX | 151 |3 | 4 16 31 10 45 7 17 3 0 1 0,358
390 |DBX | 183 |4 | 4 15 31 10 46 4 21 3 0 1 0,256
391 [DBX | 115 |2 | 4 4 7 3 0 5 9 3 1 1 0,223
392 |DBX| 216 |4 | 4 8 31 5 40 3 7 3 0 1 0,364
393 ([DBX | 308 |6 | 4 3 2 3 0 7 28 3 1 0 0,414
394 [ HB | 100 |3 | 4 30 16 10 49 6 20 3 1 1 0,524
395 | HB | 89 (2| 4 14 60 5 49 10 22 3 1 1 0,387
396 [ HB | 90 |2 | 4 18 31 5 36 15 19 3 1 1 0,47
398 [ HB | 98 (3| 4 12 60 5 32 4 11 3 0 1 0,481
399 |DBX | 238 | 5| 4 0 0 0 0 14 21 0 0 0 0,175
400 | HB | 120 |4 | 4 0 0 0 0 18 25 0 0 0 0,356
401 | HB | 70 |1 | 4 0 0 0 0 20 24 0 0 0 0,423
402 | HB | 79 (2| 4 4 2 3 0 16 20 3 0 1 0,846
403 | HB | 127 |4 | 4 0 0 0 0 6 12 0 0 0 0,451
404 | HB | 99 (3| 4 20 16 5 0 11 18 3 1 1 0,889
405 | HB | 81 |2 ]| 4 8 7 4 0 6 14 3 0 1 0,43
406 (DBX| 183 [ 4| 4 0 0 0 0 14 32 0 0 0 0,363
407 |DBX| 240 [ 5| 4 0 0 0 0 6 24 0 0 0 0,658

XVI



€. p. |druh | DBH | tk [svah| vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus| k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | / / cm primér (ks) cm cm v1i(cm) | v2(cm) |stup.| 01 01 /
408 |DBX| 219 (4| 4 16 7 5 6 12 16 3 0 1 0,434
409 DBX| 195 |4 | 4 0 0 0 0 16 29 0 0 0 0,465
410 | BB [ 115 |2 | 4 4 16 3 24 19 22 3 0 1 0,363
41 HB | 72 |2 ]| 4 14 16 5 17 12 15 3 0 1 0,551
413 | HB | 55 |1 | 4 29 31 10 40 12 18 3 1 1 0,746
414 | HB | 99 |3 | 4 9 7 5 0 17 27 3 0 1 0,261
415 | HB | 94 (3| 4 4 7 3 23 16 22 3 0 1 0,309
416 |DBX | 273 |6 | 4 26 60 20 95 10 27 3 1 1 0,326
417 |DBX| 88 (1| 4 0 0 0 0 5 16 0 0 0 0,144
418 | HB | 55 |1 | 4 18 16 5 14 9 16 3 0 1 0,667
419 |DBX | 216 |4 | 4 12 16 5 11 10 30 3 0 1 0,529
420 | HB | 200 |6 | 4 26 60 7 102 6 27 3 1 1 0,481
421 | HB | 172 |6 | 4 40 60 5 90 10 22 3 1 1 0,392
422 | HB | 90 (2| 4 31 60 5 59 9 14 3 1 1 0,784
423 | HB | 8 |2 | 4 18 60 5 36 6 10 3 1 1 0,732
424 | HB | 61 (1| 4 20 16 10 35 7 12 3 1 1 0,435
425 | HB | 79 |2 | 4 19 60 5 40 10 21 3 1 1 0,333
426 | HB | 60 |1 | 4 20 31 8 25 8 16 3 0 1 0,825
427 | HB | 77 |2 | 4 17 60 5 46 10 20 3 1 1 0,88
429 |DBX| 234 [ 5| 4 0 0 0 0 13 33 0 0 0 0,703
430 |DBX | 145 | 3 | 4 0 0 0 0 4 17 0 0 0 0,347
431 | HB | 100 [ 3| 4 22 7 10 15 28 3 0 1 0,82
432 | HB | 122 [ 4| 4 6 60 5 20 25 3 0 1 0,891

XVII




€. p. |druh | DBH | tk [svah| vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus| k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | /| / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 0/1 /
433 | HB | 131 [ 5| 4 29 60 5 44 21 36 3 1 1 0,902
434 | HB | 104 | 3 | 4 11 16 5 8 16 19 3 0 1 0,486
435 | HB | 113 [ 4| 4 20 60 5 42 11 21 3 1 1 0,44
436 | HB | 55 |1 | 4 22 60 8 28 10 12 3 0 1 0,754
437 | HB | 70 (1| 4 15 16 5 17 11 10 3 0 1 0,845
438 | HB | 121 |4 | 4 10 31 5 33 10 12 3 0 1 0,381
439 | HB | 75 |2 | 4 50 60 5 35 19 19 3 0 1 0,833
440 (\DBX| 118 [ 2| 4 11 60 5 37 7 18 3 0 1 0,233
441 | HB | 124 |4 | 4 6 16 3 11 9 17 3 0 1 0,927
442 | HB | 173 [ 6| 4 31 31 7 45 10 22 3 1 1 0,689
443 DBX | 217 |4 | 4 0 0 0 0 13 21 0 0 0 0,557
444 | DBX | 115 |[NA| NA 0 0 0 0 9 13 0 0 0 NA
445 |DBX| 241 [ 5] 5 0 0 0 0 6 19 0 0 0 0,455
446 (DBX | 197 |4 | 5 46 60 35 40 5 27 3 0 1 0,523
447 |DBX| 238 [ 5| 4 29 60 20 64 14 22 3 0 1 0,376
448 DBX | 186 |4 | 5 26 31 20 47 20 24 3 1 1 0,284
449 |DBX| 161 [ 3| 4 30 31 20 49 7 17 3 0 1 0,273
450 | BB | 110 |2 | 5 4 7 3 29 7 17 3 0 1 0,725
451 | BB | 93 |2 | 5 3 16 3 22 4 12 3 1 1 0,753
452 | BK | 245 |[NA| NA 0 0 0 0 6 16 0 0 0 NA
453 | HB | 71 | 2| 5 0 0 0 0 12 14 0 0 0 0,75
454 | HB | 72 [ 2| 4 30 31 10 57 17 21 3 1 1 0,866
455 | HB | 240 |6 | 5 27 2 27 0 6 20 3 1 0 0,412
456 | HB | 195 |6 | 5 31 16 10 39 10 13 3 1 1 0,531
457 |DBX | 164 [ 3| 4 24 60 15 50 10 18 3 0 1 0,38

XVIII




€. p. |druh | DBH | tk [svah| vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | /| / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 on /
458 | HB | 104 |3 | 5 20 60 5 35 7 18 3 1 1 0,901
[4s9fpBxf et [1]4 [ 25 | 31 [ 20 [ & [ 12 [ 19 [3] 0 [ 1 [ NA |

460 DBX| 151 |3 | 5 25 7 15 40 22 32 3 1 1 0,37
461 |DBX | 235 |5 | 5 0 0 0 0 15 23 0 0 0 0,428
463 |BRK| 164 | 2 | 4 10 16 7 35 6 18 3 0 1 0,375
465 (DBX | 189 |4 | 4 30 16 20 0 7 17 3 0 1 0,423
466 | HB | 124 |4 | 5 0 0 0 0 9 22 0 0 0 0,714
467 |DBX | 101 |[NA| NA 0 0 0 0 7 10 0 0 0 NA
470 | HB | 101 | 3 | 4 17 16 7 38 12 24 3 0 1 0,922
471 | HB | 82 |2 | 4 17 2 10 0 7 11 3 1 1 0,768
472 \DBX | 211 |4 | 5 48 60 30 103 8 20 3 1 1 0,331
474 | HB | 66 |1 | 4 21 7 10 0 10 18 3 1 1 0,212
475 | BK | 127 |[NA| NA 19 2 19 0 6 10 3 0 0 NA
476 | HB | 64 |1 | 5 10 16 5 20 4 10 3 0 1 0,759
477 | HB | 127 |4 | 4 24 7 10 0 8 30 3 1 1 0,889
478 |\DBX | 128 | 2| 5 36 60 25 48 13 28 3 0 1 0,802
479 |DBX | 235 | 5| 5 15 16 10 57 8 25 3 0 1 0,575
480 | HB | 82 |2 | 5 107 16 30 40 5 15 3 1 1 0,762
481 | HB | 81 | 2| 5 10 31 5 39 11 20 3 0 1 0,809
482 | HB | 142 | 5| 5 49 60 20 102 13 26 3 1 1 0,574
483 | HB | 124 |4 | 5 28 31 15 67 16 25 3 1 1 0,705
484 | HB | 97 |3 | 5 12 31 5 30 10 27 3 1 1 0,931
485 | HB | 108 |3 | 5 31 16 10 38 8 12 3 1 1 0,833

XIX



€. p. |druh | DBH | tk [svah| vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus| k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | /| / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 on /

486 | HB | 94 (3| 5 11 7 5 19 10 20 3 0 1 0,563
487 | HB | 126 |4 | 5 6 60 6 30 10 22 3 0 1 0,536
488 | HB | 175 [ 6| 5 10 31 5 30 10 21 3 1 1 0,922
489 | HB | 69 |1 ]| 5 147 60 30 80 20 35 3 1 1 0,797
490 | MK | 72 |NA| NA 46 16 30 30 7 20 3 1 1 NA
491 | HB | 87 |2 ]| 5 31 60 10 92 12 27 3 1 1 0,829
492 | BB [ 113 |2 | 5 2 60 1 30 16 19 3 1 1 0,56
493 | HB | 126 [ 4| 5 17 7 8 9 16 46 3 0 1 0,624
494 | HB | 145 | 5| 5 14 7 8 52 4 31 3 1 1 0,841
495 | HB | 120 (4| 5 34 2 34 0 2 12 3 0 1 0,721
496 | HB | 99 |3 | 5 21 31 10 27 8 13 3 1 1 0,792
497 | BB | 124 [ 2| 5 5 2 5 0 4 21 3 0 0 0,671
498 | BB | 68 [1]| 5 5 7 3 7 16 22 3 0 1 0,484
499 | HB | 140 | 5| 5 41 31 8 31 9 20 3 1 1 0,622
500 | HB [ 192 |6 | 5 39 16 15 25 4 21 3 1 1 0,673
501 [ HB | 55 (1| 5 27 31 5 43 7 19 3 1 1 0,674
502 | HB | 92 (3| 5 12 60 5 30 9 12 3 1 1 0,643
503 ( HB | 134 [ 5| 5 9 7 5 0 2 12 3 0 1 0,896
504 (DBX | 212 (4| 5 15 31 10 23 10 21 3 0 1 0,651
505 |DBX | 126 [ 2| 5 32 31 20 35 10 10 3 0 1 0,875

57
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20

45

0,723




€. p. |druh | DBH | tk [svah| vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vysSka pafezu okus| k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | /| / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 on /
510  HB | 112 (4| 5 21 7 5 0 7 9 3 1 1 0,818
51 [ HB | 85 (2| 5 10 7 5 20 8 9 3 0 1 0,653
512 | HB | 82 (2| 5 18 16 5 21 12 15 3 1 1 0,587
513 [DBX | 207 (4| 5 10 7 8 18 10 20 3 0 1 0,553
514 |DBX | 284 |6 | 5 0 0 0 0 14 30 0 0 0 0,487
515 HB | 115 (4| 5 40 60 5 60 18 30 3 1 1 0,765
516 [ HB | 98 (3| 5 61 60 15 56 4 14 3 1 1 0,828
517 | HB | 82 2| 5 23 60 5 45 10 33 3 1 1 0,694
518 [ HB | 110 [ 3 | 5 43 7 20 80 4 16 3 1 1 0,802
520 | HB | 77 |2 ]| 5 41 60 15 44 26 30 3 1 1 0,828
521 [ HB | 102 [ 3| 5 20 60 10 24 20 26 3 1 1 0,536
523 [DBX | 285 6| 5 29 60 20 60 10 36 3 0 1 0,6
524 |DBX | 187 |4 | 5 18 7 15 0 10 26 2 0 1 0,44
(25fpBX[ 75 [1] 5 [ 14 | 7 [ 10 [ 16 [ 16 [ 28 [ 2] 0 [ 1 [ NA |

526 [ DBX | 102 [NA| NA 0 0 0 0 1 22 0 0 0 NA
528 | HB | 50 (1| 5 20 16 10 20 12 15 3 0 1 0,676
531 [DBX | 263 |6 | 5 10 2 10 0 2 20 1 0 0 0,504
532 ( BB | 51 (1] 5 5 31 5 30 3 11 2 1 1 0,569
533 (| HB | 90 (2| 5 31 60 10 61 8 25 3 1 1 0,825
534  HB | 118 (4| 5 10 60 5 45 10 18 3 0 1 0,844
535 | BB | 41 1] 5 9 16 5 36 6 11 3 0 1 0,444
536 | HB | 140 [ 5| 5 45 60 10 41 16 37 3 0 1 0,911
537 | BB | 64 1] 5 6 31 4 42 9 14 3 1 1 0,472

XXI



€. p. |druh | DBH | tk |svah | vyS.nejv.v. | prim.po¢€.v. | prim.vys.v. | Sif.chom. vyska parezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | / / cm pramér (ks) cm cm v1(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 | 01 /
538 | BB | 44 | 1 5 6 16 4 42 3 7 3 1 1 0,5
(539 HB J202[6] 5 | 30 | 60 | 15 | 72 [ 12 [ 28 |3 [ 1 [ 1] NA |
540 | HB | 140 | 5 5 15 60 10 62 7 29 3 1 1 0,714
541 | HB | 126 | 4 5 32 60 15 52 3 19 3 1 1 0,458
542 | HB | 139 | 5 5 17 60 15 39 8 6 3 1 1 0,362
|543|HB [101[3| 5 | 27 [ 16 | 15 [ 18 | 5 | 8 [ 3 [ 1 [ 1] NA |
544 | HB | 79 | 2 5 27 60 20 63 3 10 3 1 1 0,325
545 | HB | 83 | 2 5 36 60 15 43 7 15 3 1 1 0,462
546 | HB | 86 | 2 5 8 7 5 7 8 14 3 0 1 0,719
547 | HB | 68 | 1 5 30 60 20 100 4 15 3 1 1 0,269
548 | HB | 82 | 2 5 24 60 20 34 13 16 3 1 1 0,763
549 | HB | 117 | 4 5 31 16 20 47 14 25 3 1 1 0,343
550 | DBX | 168 | 3 5 27 60 20 69 4 10 3 1 1 0,343
551 | HB | 115 | 4 5 28 60 20 145 7 13 3 1 1 0,698
553 | HB | 157 | 6 5 72 60 15 78 17 17 3 1 1 0,039
554 | HB | 74 | 2 5 43 60 8 54 10 16 3 1 1 0,85
555 |DBX | 142 | 3 5 12 16 8 32 6 18 3 1 1 0,36
556 | DBX | 184 | 4 5 18 60 15 46 16 22 3 1 1 0,564
557 |DBX | 151 | 3 5 0 0 0 0 9 14 0 0 0 0,369
558 | DBX | 110 |[NA| NA 0 0 0 0 6 13 0 0 0 NA
559 | HB | 87 | 2 5 55 31 8 38 9 21 3 1 1 0,69
560 | HB | 99 | 3 5 34 60 10 54 6 10 3 1 1 0,703
561 |DBX | 211 | 4 5 16 31 10 34 5 22 3 0 1 0,821
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€. p. |druh | DBH | tk | svah | vy$.nejv.v. | prim.po¢.v. | prim.vyS.v. | Sif.chom. vyska parezu okus | k.v. | s.v. | p.d.kor./vys.s.
/ / mm | / / cm pramér (ks) cm cm v1i(cm) | v2(cm) |stup.| 0/1 oM /

562 | HB | 78 |2 | 5 36 7 20 30 9 10 3 1 1 0,787

1036 | HB | 80 |2 | 4 30 7 5 38 4 18 3 1 1 0,824

1037 | HB | 47 | 1 4 5 2 5 0 7 11 3 0 1 0,775

1059 | HB | 63 |1 4 41 2 41 0 10 21 3 0 0 0,707
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Ptiloha €. 2 — Odecet v€éku a poloméry patezil.

Tabulka ukazuje odectené paiezy rozdélené podle postaveni na svahu. Svah 1 = dolni
¢ast svahu, Svah 5 = horni ¢ast svahu. Déle zndzornuje ¢islo patezu, druh dfeviny, vek
(odecteny z letokruhil) a polomér patezli (r) méfeny od stfedu (dfen¢) az po okraj
s ktirou dle nasledujiciho vysvétleni: r1 = polomér méfeny od sttedu diené smérem po
svahu dold, r2 = po vrstevnici, r3 = proti svahu, r4 = po vrstevnici (naproti r2). Data:
&islo pafezu a druh byly prevzaty z prace JELENECKA (2015).

Svah 1

Cislo pafezu 229 | 221 | 218 | 201 | 202 6 100 | 104 9 20
druh habr | dub | dub | dub | dub | dub | habr | dub | dub | habr
vék 85 | 86 | 86 | 80 61 74 87 86 79 31
r1 (cm) 16,0 (15,5|16,5|14,5| 13,0 | 10,0 | 11,0 | 13,0 | 14,0 | 6,0
r2 (cm) 16,0 (16,0|20,0|13,0| 145 | 10,5 | 14,0 | 12,0 | 12,0 | 6,0
r3 (cm) 14,0(12,0|18,5|11,0| 14,0 | 12,0 | 20,5 | 10,0 | 10,0 | 6,0
r4 (cm) 13,5(16,0|14,0|11,0| 16,0 | 6,5 | 16,0 | 10,0 | 9,0 | 8,0
Svah 2

Cislo parezu 114 | 115 | 253 | 249 | 262 | 141 | 283 | 276 | 284 | 66
druh dub | habr| dub | dub | dub | habr | dub | habr | dub | dub
vék 126 | 82 | 106 | 81 | 105 | 55 81 65 80 65
r1 (cm) 19,5(10,0(11,5|22,0| 150 | 50 | 12,0 9,5 | 8,0 | 11,0
r2 (cm) 19,5(14,5|20,0|11,5| 170 | 85 | 155 | 10,0 | 11,0 | 9,0
r3 (cm) 13,0(13,0|16,5|10,0| 16,0 | 6,0 | 125 | 6,0 | 8,5 | 13,0
r4 (cm) 15,0(11,0(14,0|12,0| 17,0 | 80 | 9,0 | 8,0 | 11,0 | 12,0
Svah 3

Cislo parezu 90 | 304 | 306 | 81 73 86 77 68 92 | 324
druh dub [ dub | dub | dub | dub | dub | dub | dub | bfek | dub
vék 115 80 | 80 | 62 85 75 77 76 86 115
r1 (cm) 14,0(14,5] 9,0 | 10,0 15,0 | 16,0 | 125 | 12,5 | 9,5 | 21,5
r2 (cm) 15,0(14,0112,5]|12,0( 20,5 13,0 | 12,5 17,0 | 11,0 | 23,0
r3 (cm) 16,0 9,5 |14,0/14,0| 155 16,0 [ 10,0 9,0 | 9,5 | 17,0
r4 (cm) 17,0(21,0111,5]10,0( 13,5 21,0 | 10,0 | 12,0 | 10,0 | 15,0
Svah 4

Cislo parezu 393 | 443 | 447 | 465 | 392 | 407 | 406 | 419 | 351 | 376
druh dub [ dub | dub | dub | dub | dub | dub | dub | dub | habr
vék 1151 80 | 90 | 83 86 85 88 86 78 70
r1 (cm) 22,0[119,0(14,0(10,0( 155 | 11,5 150 ] 11,0 [ 12,0 | 6,5
r2 (cm) 16,5120,0122,5119,5|1 125|125 | 155|125 11,0 | 8,5
r3 (cm) 19,0/11,0|21,0/16,0 17,0 | 195| 9,0 [ 13,0 [ 150 | 7,0
r4 (cm) 22,0(12,0(21,0(10,0( 18,0 | 185 | 14,0 | 14,0 [ 140 | 7,5
Svah 5

Cislo parezu 524 1531 | 518 | 494 | 514 | 561 | 557 | 556 | 550 | 504
druh dub | dub [ habr|habr| dub | dub | dub | dub | dub | dub
vék 75 (98 | 75 | 70 | 115 | 88 84 80 85 85
r1 (cm) 13,0(17,01 9,0 | 7,0 { 20,0 | 10,0 | 11,0 | 9,0 | 13,0 | 18,0
r2 (cm) 16,0/19,0| 55 |10,5| 17,5 10,0 | 14,0 [ 18,0 | 15,0 | 16,5
r3 (cm) 17,0114,0| 45| 8,0 | 24,0 | 13,0 | 10,0 [ 10,0 | 12,0 | 17,0
r4 (cm) 13,0/18,0(10,0| 8,0 | 13,0 | 150 | 14,0 [ 11,0 | 12,5 | 16,0
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Ptiloha ¢. 3 — Grafické zndzornéni rozd€leni experimentalniho pruhu (svahu) v PR Na Voskopé.

Modra ¢ara znazorfiuje hranici vykaceného pruhu. Cerné &ary rozdéluji jednotlivé pozice (Sasti) na svahu. Cerna &isla uréuji pozici na svahu (1 =
dolni ¢ast svahu, 5 = horni ¢ast svahu). Riizova cisla s krouzky znazornuji stfedy kruhovych zkusnych ploch na lokalité. Drobné tecky ukazuji
polohu pafezii na experimentalnim pruhu.

(Zdroj: pievzato z: JELENECKA, 2015, upraveno)
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Ptiloha €. 4 — Typologickd mapa — PR Na Voskopé.

e

(zdroj: PODHORNIK, 2001)
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Ptiloha €. 5 — Lesnicka porostni mapa — PR Na Voskopé.

S,

(zdroj: ANONYMOUS, 2012)
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Pfiloha M3

PR Na Voskopé

Mapa dil¢ich ploch a objektu
(lesnicka porostni mapa

a vymezeni bezlesi)




Ptiloha €. 6 — Fotodokumentace PR Na Voskopé — vlastni fotografie.

Foto €. 1
Experimentalni svah v riznych ¢asovych obdobich.

Foto ¢. 2

Vegetace v PR Na Voskopé — Jaternik podléska (Hepatica nobilis), rtizovokvéty jedinec.
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Foto ¢. 3

Okus vymladkii u dubu (Quercus sp.).
AN De T T T

Foto €. 4
Pafez s nejvetSimi vymladky na lokalité, dub (Quercus sp.).



Foto €. 5
Okus vymladkii u habru obecného (Carpinus betulus).

Foto ¢. 6
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Foto €. 7
Na fotografii jsou vlevo tii pafezy bez vymladkl a vedle nich je pafez s vymladky

Foto €. 8
Velky polyko

~

rmon habru,

)

sestavajici z osmi smyce
S Rz

PRAGE .




Foto €. 9
Pohled z horni Casti svahu experimentdlniho pruhu v PR Na Voskopé¢ na velkolom

Certov schody
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