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Uvod

Evropskéa Unie od svého vzniku c¢elila mnoha krizim rizné povahy. V roce 1965
ohrozila integraci ztrata akceschopnosti kvili zablokovani hlasovani kvalifikovanou
vétSinou v Radé ministrd, o devét let pozdéji se musely staty vypotadat s ekonomickou
krizi nebo v roce 1989 s pddem Berlinské zdi. Zejména po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost koncem roku 2009 Evropské unie prosla nebyvalou sérii krizi. Uz o nékolik
meésicti pozdéji naplno vypukla dluhova krize v eurozén€, na ni navazaly krize evropské
zahrani¢ni politiky kvali situaci v Libyi, Syrii a v roce 2014 na Ukrajiné. Pocatkem roku
2015 zahajil bezprecedentni pocet zadateld o azyl evropskou migraéni krizi. Evropska unie
tak je po dobu poslednich deseti let v permanentnim krizovém rezimu. Autofi vénujici se
evropské integraci se shoduji, ze se pii feSeni krizi dostava do poptedi Evropska rada, jez
dava prostor vrcholnym piedstavitelim cClenskych stath dosahovat spole¢nych dohod.
Pouze lidii nérodnich statd maji totiz dostatecnou autoritu ¢init rozhodnuti s dalekosédhlymi
disledky na suverenitu statd, kterd jsou pro feSeni krizi nezbytnd (Puetter 2014;
Schimmelfennig 2015; Wessels 2015). Podle Lisabonské smlouvy ma Evropskd rada
,»Zajistit Unii nezbytny podnét pro jeji vyvoj a definovat obecny politicky smér a priority
jejiho vyvoje.* (¢l 15 Smlouvy
o fungovani Evropské unie) Centralni role Evropské rady v feSeni krizi tak neni formalné
ukotvena. Rovnéz v unijnich textech neni specifikovano, jaké nastroje a metody pro crisis
management Evropska rada mtize vyuzit. Pfedmétem ptedloZzené prace je zkoumani
centralni role Evropské rady béhem fedeni krizi. Casové se prace vymezuje na pribéh
dluhové krize v eurozoné, kterou zacala Evropskd unie intenzivné feSit od roku 2009,
a migracni krize, se za¢atkem v roce 2015. Jelikoz ob¢ krize stile zlstavaji nedoieseny,
dotyka se prace i soucasného déni.

Cilem prace je analyzovat crisis management Evropské rady v dluhové krizi
v eurozoné a evropské migraéni krizi. Crisis management neni zavedeny pojem popisujici
konkrétni pracovni metodu nebo zptisob fungovani Evropské rady béhem krizi. Autofi
tento termin ve vztahu k Evropské radé¢ pouzivaji vesmés jako synonymum pro jeji
zapojeni do feSeni krizi (Hodson 2011; Wessels 2011). Crisis management Evropské rady
tato prace vzhledem k chybé&jici jednotné definici bude chéapat jako schopnost Evropské
rady fesit krize, zejména najit v Casovém tlaku konsensus mezi ¢lenskymi staty ohledné
spolecného postupu. Pro analyzu crisis managementu Evropské rady autor zvolil dva
ptipady — dluhovou krizi a migraéni krizi. PfestoZze Evropska unie celila sérii zahrani¢nich

1 vnitinich krizi historicky mnohokrat, pravé dluhové krize a migracni krize jsou
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oznacovany

projektu — hospodarskou a ménovou unii a schengensky prostor spolecné¢ s volnym
pohybem osob (Dinan, diskuse 26.2.2016). Zaroven tyto krize naplno vypukly v obdobi
po pfijeti Lisabonské smlouvy, ktera pro crisis management Evropské rady piinasi
podstatné zmény.

K dosazeni cile prace si autor polozil nasledujici vyzkumné otdzky. Prvni
vyzkumna otazka zni: V' kterych konkrétnich aspektech Lisabonskda smlouva posilila
moznosti Evropské rady pro crisis management? Podstatou otazky je analyzovat vyznam
zmen, jez prinesla Lisabonska smlouva pro fungovani Evropské rady a které maji pozitivni
dopad na jeji schopnost fesit krize. Jak konkrétn& probihal crisis management Evropskeé
rady v dluhové
a migraéni je pfedmétem druhé vyzkumné otazky: Jaké pracovni metody a nastroje crisis
managementu Evropska rada vyuzila v jednotlivych krizich? Tteti vyzkumna otazka: Jaky
vliv na crisis management méla ve zkoumanych krizich vnitini mocenska dynamika
Evropské rady? se vénuje vztahim mezi Clenskymi staty jako faktoru s vlivem na crisis
management. Posledni vyzkumna otdzka: Jakou roli hral stily predseda Evropské rady v
crisis managementu jednotlivych krizi? se konkrétné zabyvd dimenzemi, v jakych
Lisabonskou smlouvou zavedeny staly pfedseda posilil schopnost Evropské rady fesit
krize.

V préci je vyuzivana metoda kvalitativniho vyzkumu, ptipadova studie. Pfipadovou
studii je proces crisis managementu Evropské rady. Dvé zkoumané krize jsou v ramci
ptipadové studie jednotlivé piipady. Jedna se o disciplinovanou interpretativni studii, ktera
do hloubky studuje vytycené ptipady, bez ambice vysledek vyzkumu teoreticky zobecnit
(Druldk 2008: 34). Povaha crisis managementu zkoumanych krizi je proménliva
a individudlni, stejn¢ jako krize samotné. Teoretické zobecnéni by tak bylo problematické.
Teorie integrace a jejich konceptudlni rdmce, které prace zahrnuje, nebudou vyzkumem
potvrzovany ¢i vyvraceny, slouzi pouze k reflexi riznych pohledt na Evropskou radu.

Prace je strukturovana do tfi kapitol. Prvni kapitola slouzi jako teoreticky ramec
prace. Zaméiuje se na teorie, jez vysvetluji centralni roli Evropské rady v projektu
evropské integrace, a vyvozuje z nich hodnotna voditka pro studium crisis managementu.
Prvni ¢ast se vénuje liberdlnimu intergovernmentalismu, ktery vyvinul Andrew Moravcsik
(1998). Nejprve shrnuje zadkladni predpoklady liberdlniho intergovernmentalismu.

Nasledné rozviji, jak pohled liberdlniho intergovernmentalismu na crisis management
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Evropské rady pomaha vysvétlit jeji centralni roli béhem feseni krizi, jaky mize mit vnitini
mocenska dynamika jednani v Evropské rad€ vliv na crisis management, a nakonec, jak se
béhem feSeni krizi zméni interinstitucionalni vztahy. V zavéru rozboru této teorie kapitola
odhali nedostatky, které ma pouziti teorie liberdlniho intergovernmentalismu pro
vysvétleni role stalého piedsedy. Druhd podkapitola ptiblizuje novéjsi verze mezivladni
teorie — novy intergovernmentalismus, jehoz autory jsou Christopher J. Bickerton, Dermot
Hodson a Uwe Puetter (2015) a deliberativni intergovernmentalismus, ktery jako
analyticky ramec pro studium Evropské rady vyvinul Uwe Puetter (2014). Podkapitola
nejprve popisuje zékladni principy, jak autofi vysvétluji centrdlni roli Evropské rady
v post-maastrichtském obdobi,
a jak se 1isi od liberalniho intergovernmentalismu v pohledu na dynamiku vyjednavéni
v Evropské rad€é. Nasledn¢ kapitola analyzuje, jakd voditka piindsi deliberativni
intergovernmentalismus pro identifikaci konkrétnich pracovnich metod a nastroja
Evropské rady v crisis managementu.

Druha kapitola nejprve vysvétluje, Ze Evropska rada byla jiz od pocatku svého
vzniku zapojena do feSeni krizi. Déle popisuje, jak postupem ¢asu vznikla akutni potieba
reformy jejiho fungovani, protoze jiz nezvladala efektivné plnit svou funkci. Tato reforma
byla pfedmétem diskuse Konventu o budoucnosti Evropy a byla zanesena do Lisabonské
smlouvy. Nasledujici podkapitoly se vénuji konkrétnim zménam, které ptinesla Lisabonska
smlouva pro fungovani Evropské rady a které implikuji jeji lepsi schopnost fesit krize.

Tteti kapitola analyzuje crisis management Evropské rady béhem dluhové krize
v eurozoné a migraéni krize. Vzhledem k voditkiim z pfedchozich kapitol se u kazdé krize
nejprve autor vénuje vnitini mocenské dynamice jednani v Evropské rad¢€ a jejimu vlivu na
crisis management, dale konkrétnim néstrojim a metodam, které Evropska rada pii crisis
managementu vyuzila, a nakonec roli stalého ptedsedy Evropské rady v feSeni krize.

Jelikoz prace popisuje Siroké spektrum témat, od teoretického ukotveni role
Evropské rady ptes vyvoj jejiho fungovani po analyzu crisis managementu konkrétnich
krizi, bylo potieba vychdzet z velkého poctu literatury. Primarni zdroje, ze kterych autor
nejvice ¢erpal, byly, vzhledem k tématu prace, oficialni dokumenty Evropské rady spojené
se summity, zejména zaveéry Evropské rady a vyjadieni ptedsedy Evropské rady. Pfinosné
byly pii analyze crisis managementu Evropské rady v dluhové a migraéni krizi, protoze
skrze zavéry Evropska rada detailn€¢ informovala o dal$im postupu pfi feSeni krizi. Béhem
analyzy zmén ve fungovani Evropské rady autor rovnéz Cerpal z Lisabonské smlouvy

a dalsich evropskych smluv.



Primérni zdroje doplituje autor o kritické poznatky odborniki ve védeckych
¢lancich a publikacich. StéZejnimi jsou pro praci sekundéarni zdroje, jak monografie
odbornikil vénujicich se Evropské rad¢, tak konkrétni odborné ¢lanky zvefejnéné napiiklad
v Journal of European Integration, Comparative Political Studies, Journal of Common
Market Studies nebo Journal of European Public Policy. Crisis managementu Evropské
rady se sekundarni literatura vénuje velmi sporadicky. Ponékud komplexné&jsi zpracovani
tohoto tématu poskytuji Suzana Elena Anghel, Ralf Drachenberg a Stanislas Finance
(2016), kteti ve své analyze The European Council and crisis management zkoumayji
odpovéd” Evropské rady na tfi krize v post-lisabonském obdobi, avSak pracuji bez
jakéhokoliv teoretického ukotveni
a spiSe popisuji vyvoj krizi a jednotlivé kroky, které hlavy stath podnikly. Pro casovy
ptehled odpovédi Evropské rady na krize byla tato analyza pfinosnd, avSak neméla ambici
vysvétlit, pro¢ pravé Evropska rada vykonavala crisis management.

V teoretické Casti prace autor vychazi z klicovych dél, kterd rozviji vybrané teorie.
Ta jsou doplnéna o aktualni poznatky autord v jejich novéjSich védeckych clancich.
Andrew Moravcsik sice v aktudlnich pfispévcich o liberdlnim intergovernmentalismu
neposkytuje zadnou teoretickou reflexi pro chovani ¢lenskych statti Unie ve zkoumanych
krizich, tuto mezeru vsSak vypliuji Frank Schimmelfennig (2018) c¢lankem Liberal
Intergovernmentalism and the Crises of the European Union a Natasha Zaun (2017)
v ptispévku States
as Gatekeepers in EU Asylum Politics: Explaining the Non-adoption of a Refugee Quota
System.

Pro studium zmén ve fungovani Evropské rady, které kulminovaly pfijetim
Lisabonské smlouvy, autor Cerpal zvelkého mnoZzstvi primarni literatury, zejména
z evropskych smluv. Tématu se rovnéz vénuje dostatek sekundarni literatury. Za zvlastni
zminku stoji autor Philippe de Schoutheete, ktery spolecné s Helen Wallace v roce 2002
svou analyzou fungovani Evropské rady poskytl ptinosné névrhy pro jeji reformu, které
byly reflektované v Lisabonské smlouvé. S casovym odstupem pak tyto zmény Evropské
rady Philippe de Schoutheete zhodnotil ve svych pfispévcich v roce 2012 a 2015. Stejné
jako ostatni autofi vSak explicitné nespecifikuje, jak tyto zmény pomohly Evropské radé
tesit krize.

Pfi analyze crisis managementu Evropské rady ve vybranych krizich byl pro autora
vyzvou nepomér dostupnych relevantnich zdroji mezi dluhovou a migracni krizi.

K dluhov¢ krizi bylo vydano dostatecné mnozstvi publikaci, které se vénuji jak faktickému
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prubéhu krize, tak kritickému zhodnoceni prace Evropské rady. Jako nejpiinosnéjsi zdroje
muzeme jmenovat sérii ¢ldnkti Desmonda Dinana (2011; 2012; 2013; 2017), v nichz
hodnoti vliv zmén v Lisabonské smlouvé na fungovani Evropské rady v krizi. Prace se dale
opira

o pfinosné poznatky Uwe Puettera (2014), ktery se ve tieti kapitole knihy European
Council and the Council dopodrobna vénuje konkrétnim pracovnim metodam a nastrojim
Evropské rady, z nichZ nékteré tato prace identifikuje jako stéZejni pro crisis management.
V kapitole je rovnéz Casto citovan Sergio Fabbrini (2013; 2015a; 2015b), ktery poukazuje
na hierarchizaci vztahli mezi staty béhem feseni dluhové krize.

Na rozdil od dluhové krize se roli Evropské rady v migracni krizi vénuje podstatné
méné autord, jejich piispévky jsou navic vétSinou pouze popisné. Z vySe zminénych tfech
klicovych autorii se pouze Dinan (2016) zminuje o roli stdlého ptedsedy v migracni krizi.
Prestoze je téma migracni krize aktualni a zabyva se jim mnoho ¢lanki i monografii, pouze
malo znich se vénuje roli Evropské rady béhem jejiho feSeni. Pro analyzu crisis
managementu Evropské rady v migraéni krizi byly stézejnimi zejména primarni
zdroje — zavéry Evropské rady. Ty autor doplnil o kriticky pohled z ¢lankt autort jako
Arne Niemanna a Nataschy Zaun (2018), Lucase Schramma (2019), nebo Priscilly Oltean
a Claudie Anamarie Iov (2017), které analyzuji odpovéd Evropské unie na krizi. Prace
rovnéz vyuzila piispévkl na online zpravodajskych serverech jako Financial Times, The

Guardian nebo Politico.



Teoretickd reflexe zkoumani role Evropské rady v crisis
managementu

1.1 Liberalni intergovernmentalismus

Jadrem teorie liberdlniho intergovernmentalismu je piedpoklad, ze v Evropské unii
jsou klic¢ovymi hrac¢i narodni staty. Jednaji racionéalné a preferuji, kdyz mohou prosadit své
narodni preference v rdmci mezivladniho vyjednavani, nez kdyz se poditizuji vysledkiim
centralizovaného rozhodovani nadnarodni instituce. Vysledkem mezivladniho vyjednavani
jsou kolektivni dohody, které staty posvéti delegovanim ¢asti své suverenity na nadnarodni
instituci, ¢imz zajisti jejich plnéni vSemi zGcastnénymi i v budoucnu v ptipadé politické
zmén (Moravcsik, Schimmelfennig 2009: 68).  Liberalni intergovernmentalismus
predpoklada, Ze staty si ve vyjednavani nejsou rovny. Vyslednd dohoda a jeji podminky
reflektuji relativni silu statd pfi vyjednavani, kterd je dana asymetrickou interdependenci,
tedy nerovnym rozlozenim ziskti plynoucich z dohody. Staty, pro které je dosazeni dohody
kli¢ové, pro ni budou ochotné ud¢€lat nejvice kompromistu. Na druhou stranu staty, které
nejsou na vysledku dohody zavislé a mohou vyuzit alternativy v podobég jiné unilateralni
nebo kolektivni akce, maji lepsi pfedpoklad prosadit v ramci dohody vlastni podminky
(Moravcesik 1998: 3).

Evropska rada, kterou tvoii hlavy Cclenskych statl, je z pohledu liberdlniho
intergovernmentalismu svym slozenim a funkci mezivladni téleso par excelence. Prave
summity Evropské rady tak déavaji prostor hlavam stati pro efektivni mezivladni
rozhodovéni a jsou platformou pro dosazeni ,,velkych dohod*“ (Moravesik 1998: 488),
které¢ davaji impuls evropské integraci, kdyz jiné metody integrace a tvorby evropské
politiky nejsou dostatecné.

Kritici liberalniho intergovernmentalismu argumentuji, Ze jako teorie vytvorend pro
vysvétleni ,,velkych dohod®, jako jsou tUpravy unijnich smluv nebo rozsifeni Unie o nové
¢leny, kdy jednani probiha v kontextu nejistoty bez pfedem nastavenych institucionalnich
podminek, nedokéze liberalni intergovernmentalismus vysvétlit vSedni rozhodovani v Unii
(Moravcsik, Schimmelfennig 2009: 73). Tato prace vsSak vychazi z predpokladu,
ze Evropska rada v post-lisabonském obdobi kontinudlné pomdhala v rdmci crisis
managementu najit feSeni krizi v casovém tlaku. Jednala tak pravé v kontextu nejistoty
a mimo vSedni dennodenni rozhodovani.

Liberalni intergovernmentalismus vysvétluje klicové kroky smétujicich k hlubsi

integraci, které evropské hlavy stati podnikly od Messinské konference po Maastrichtskou
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dohodu. Kontext krizi je odlisSny v tom ohledu, Zze misto prohlubovani integrace naopak
evropskou integraci ohroZuji (Schimmelfenning 2018: 2). I pfes odliSny kontext vSak
liberalni intergovernmentalismus pro zkoumani centralni role Evropské rady v jejich feSeni
poskytuje hodnotna voditka.

Za prvé, protoze ve zkoumanych krizich nejsou zavedené evropské postupy
a nastroje dostatecné, vyzaduji ke svému feSeni vysokou uroveinn koordinace ndrodnich
statli. Krize maji na kazdy stat odliSny dopad a spolecnd odpovéd’ neni pro vSechny staty
rovnomérné piinosna. Pro feSeni krizi proto bude mit vysoky vyznam mezivladni
vyjednavani, které vyplni mezeru danou nedostatec¢nosti unijnich nastrojii a umozni statim
hajit svilj narodni zdjem (Schimmelfennig 2018: 15). Zpohledu liberalniho
intergovernmentalismu muzeme ptedpokladat, Ze s prohlubovanim krizi bude rlst
frekvence summitl, které budou néarodni staty vyuzivat jako platformu pro mezivladni
vyjednavani.

Za druhé, jelikoz zkoumané krize maji na jednotlivé staty odlisSny dopad a nékteré
staty jsou jimi ovlivnény bezprostfedné, zatimco jiné jen okrajové, béhem mezivladniho
vyjednavani se projevi asymetrickd interdependence. Staty budou racionaln¢ sledovat své
narodni zajmy a nastroje feSeni krize budou tvarovat tak, aby minimalizovaly vlastni
naklady a maximalizovaly vyhody znich plynouci (Moravesik 1993: 486—487). Podle
téchto predpokladi budou nastroje feSeni krize reflektovat vnitini dynamiku jedndni a
podminky pak budou pievdzné tvofeny staty, které krize zasahla nejméné, a nejsou proto
na vysledku dohody tolik zavislé.

Za treti, z pohledu liberalniho intergovernmentalismu na tvorbu evropské politiky
béhem krizi dojde Castéji nez v jinych obdobich ke zvySené hierarchizaci vztahli mezi
evropskymi institucemi. Protoze mezivladni vyjedndvani bude pro feSeni krizi klicové,
v centru jednani a tvorby politiky budou hlavy statd v Evropské radé. Aby zajistily
dodrzovéni vyslednych dohod, budou delegovat svou suverenitu a dohled na nadnarodni
instituci, zejména Evropskou komisi. Evropskd komise se tak z role iniciatora integrace
posune do role ,,hlidace* dohod vytvorenych hlavami stati.

Teorie liberalniho intergovernmentalismu vidi jako klicové hrace v evropské
integraci narodni staty a marginalizuje roli jinych ,vadct®“, kteti by je svou lepsi
informovanosti a osobnim vazbami byli schopni v rozhodovani ovlivnit.
Moravcsik argumentuje, Ze tyto tfeti strany jsou potifebné k dosazeni efektivni mezivladni
dohody pouze vyjimecné a narodni staty maji samy dostate¢né piedpoklady k vedeni a

informacni zdroje (Moravesik 1998: 485). Teorii liberalniho intergovernmentalismu
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vyvinul Moravcsik pied tim, nez byl do cela Evropské rady dosazen staly predseda, ktery
ma za kol vést summity a fidit debatu (¢l. 15 Smlouvy o fungovéani Evropské Unie). Pro
vysvétleni tohoto institucionalniho posileni Evropské rady a jeho vyznamu pro crisis
management je proto potieba poohlédnout se po nové€jsi verzi mezivladniho pristupu

k evropské integraci, novém a deliberativnim intergovernmentalismu.

1.2 Novy a deliberativni intergovernmentalismus

Vlastni pohled na mezivladni povahu evropské integrace poskytuje novy
intergovernmentalismus, ktery vyvinuli Bickerton, Hodson a Puetter (2015a, 2015b) jako
teoreticky ramec pro studium evropské integrace v obdobi po pfijeti Maastrichtské
smlouvy. Vzrustajici vyznam Evropské rady novi intergovernmentalisté vysvétluji tim, ze
nové sféry evropské aktivity zallenéné do Maastrichtské smlouvy nespadaji pod
rozhodovéani komunitni metodou, a Evropska rada je proto kli¢ova pro dalsi integraci
v téchto politikdch. To znamend, ze pii prohlubovani ekonomické a ménové Unie,
spole¢né zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky nebo koordinaci v socialni oblasti a
zaméstnanosti nema Evropskd komise autonomni pravomoc vytvaiet a implementovat
legislativu, kterou
by Rada ministra schvalila kvalifikovanou vétSinou. Staty navic preferuji pfed predanim
suverenity na nadnarodni Komisi vytvareni riznych agentur a jinych ,,novych téles®, jako
je Frontex nebo Evropska centralni banka, které maji dostate¢nou autonomii a kontrolu nad
vlastnimi zdroji, avSak obsahuji mechanismy, diky nimZ jsou vnich clenské staty
reprezentovany (Bickerton, Hodson, Puetter 2015a: 28-37; 2015b: 705). Vznika tim
»integracni paradox* post-maastrichtské éry, jelikoz hlubsi integrace v novych sférach
evropskych politik je docileno bez posileni nadnarodniho rozhodovani Unie. Spolecné
s ,,hovymi télesy* piebird Evropskd rada tradiéni roli Komise ve tvorb¢é agendy,
rozhodovani, pfijeti a implementaci evropské politiky. Na rozdil od liberalniho
intergovernmentalismu, ktery Evropskou radu vidi jako kli¢ovou pouze v mezivladnim
vyjedndvani, novy intergovernmentalismus vidi posilujici se roli Evropské rady v celkové
interinstituciondlni dynamice. Diky integraci v novych politikich mimo komunitarni
metodu misto rozhodovani o dlouhodobém sméfovani Unie Evropska rada detailné
zasahuje do tvorby kazdodenni politiky. Hlavy statl tak ¢ini skrz formalni vetejné zavéry
Evropské rady, kterymi informuji o svych kolektivnich preferencich a velmi konkrétné jimi

,»ukoluji* Radu ministri a Komisi (Fabbrini, Puetter 2016: 490).
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Na rozdil od liberdlniho intergovernmentalismu, ktery popisuje motivaci statti vést
mezivladni vyjednavani na summitech jako snahu o prosazeni vlastnich narodnich zajmda,
novi intergovernmentalisté zastavaji nazor, ze v post-maastrichtské Evrop€ slouzi summity
k vedeni konstruktivni debaty za ucelem hledani konsensu mezi ¢lenskymi staty (Schmidt
2018: 1549). Zde je na mist¢ podotknout, ze zastanci nového intergovernmentalismu
nejsou jednotni v otdzce mocenské dynamiky jednani. Na jednu stranu Uwe Puetter (2016:
609) trva na tom, ze na summitech Evropské rady staty debatuji v duchu konsensudlni
kolegiality. Naopak Fabbrini (2013) jako jediny novy intergovernmentalista poukazuje na
hierarchizaci vztahli mezi staty, protoze v kontextu dluhové krize se béhem jednani
v Evropské radé
Némecko vzhledem ke své silné pozici profilovalo jako vidce a zplsob feSeni krize
reflektoval pravé némecké preference. PfestoZze ve vyjednavani Puetter ocekdva rovné
vztahy mezi staty, zatimco Fabbrini poukazuje na jejich nevyhnutelnou hierarchizaci, oba
souhlasi, ze dosazeni konsensu je pro evropskou integraci klicové. Pokud se nepodaii
béhem feSeni krizi dosdhnout konsensu ohledné spoleéného postupu a narodni lidii se
nedohodnou na kompromisu, ktery pomize snizit tenzi mezi staty, hrozi riziko, Ze dojde
k disintegraci (Fabbrini, Puetter 2016: 488).

Roli Evropské rady se zvlaste¢ vénuje Uwe Puetter (2014) v ramci deliberativniho
intergovernmentalismu, ktery vyvinul jako vlastni analyticky rdmec pro studium Evropské
rady. Snovym intergovernmentalismem sdili vychodisko, Ze v post-maastrichtském
obdobi je Evropska rada centralni vzhledem k ukotveni rozhodovani v novych oblastech
evropské politiky mimo komunitarni metodu. Jelikoz dosahovani konsensu mezi staty je
nezbytné ktomu, aby mohla Unie jednat (Puetter 2014: 4), deliberativni
intergovernmentalismus piedpoklada, Ze institucionalni design Evropské rady tuto potiebu
reflektuje. Aby se stala ,.konsensus tvoficim télesem par excelence,” proslo jeji fungovani
vramci instituciondlniho inZenyrstvi“ zménami, které Puetter v dile konkrétné
katalogizuje. ,,Frekvence summitl se bude zvySovat, protoZze pouze hlavy stati maji
dostatecnou autoritu rozhodovat v novych politikach citlivych na narodni suverenitu, které
budou dominovat agendé summitd.” Omezi se ,,autonomni rozhodovani Rady ministrii a
Komise, jez se dostanou v ramci hierarchizace do role vykonavateli pokyni Evropské
rady.“ Vzhledem k tomu se ,,zdvéry summitl stanou detailngjSimi a budou fungovat jako
nastroje pro ukolovani ostatnich instituci.“ ProtoZe ,,s vyznamem dosahovani konsensu
vzroste dulezitost jednani tvaii v tvaf, vzniknou nové uzsi neformalni pracovni formaty pro

vetsi Sanci najit mezi staty konsensus.“ (Tamtéz, 61-65) Zavedeni stalého predsedy
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Evropské rady je v tomto duchu vrcholnym piikladem institucionalniho inZzenyrstvi, které
ma vylepsit praci Evropské rady.

Pro analyzu posileni Evropské rady v post-lisabonském obdobi vzhledem k jeji roli
vcrisis  managementu  zkoumanych  krizi  poskytuje novy a  deliberativni
intergovernmentalismus piinosna vychodiska. Za prvé, tyto teorie nam pomohou vysvétlit,
pro¢ byla pro rozhodovani béhem dluhové a migracéni krize Evropska rada kliCova.
Dluhova krize odkryla nedostatky hospodéaiské a ménové unie, jez jako nova politika
v Maastrichtské smlouvé spadd do mezivladni formy rozhodovani v Evropské radé.
Naopak migra¢ni krize zasdhla azylovou a migrac¢ni politiku, ve které po revizi
Amsterdamskou smlouvou probiha rozhodovani komunitdirni metodou (Hailbronner:
1047). Reseni obou krizi viak vyzadovalo vysokou miru politické koordinace ¢lenskych
stat v Evropské rad¢, protoze v pfipadé nedosazeni konsensu by hrozilo riziko
disintegrace (Fabbrini, Puetter 2016: 488).

Za druhé, pii pohledu na crisis management Evropské rady jako na snahu hledat
pod Casovym tlakem mezi ¢lenskymi staty konsensus, ktery je nezbytny pro koordinované
feSeni krize, poskytuje Puetter vramci teorie deliberativniho intergovernmentalismu
klicové poznatky, jak se tomuto Gcelu Evropska rada v ramci institucionalniho inzenyrstvi
prizpusobila. Deliberativni intergovernmentalismus vysvétluje zmény, kterymi Evropska
rada proSla zejména po piijeti Lisabonské smlouvy, jako snahu o zlepSeni schopnosti
Evropské rady vytvaret konsensus, coz implikuje jeji lepsi schopnost fesit krize.
Identifikace téchto prvki institucionalniho inZzenyrstvi proto vyznamné ptispéje v odpoveédi
na otazku, jaké konkrétni metody a postupy Evropska rada v crisis managementu vyuziva.

Za tteti, centralni role Evropské rady dle novych intergovernmentalistii nespociva
pouze v samotném vyjednavani mezivladnich dohod, jak ji vidi Andrew Moravcsik. Novi
intergovernmentalisté predpokladaji, ze Evropska rada bude mnohem vice zapojena rovnéz
1 do implementace piijatych nastrojii a postupt feSeni krize, a to zejména skrz detailni

instrukce ostatnim institucim v oficialnich zavérech v rameci ,,ukolovani®.
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2 Evropska rada a Lisabonska smlouva

2.1 Rostouci potieba zmény fungovani Evropské rady

Hlavy stati se opakované schazely k diilezitym rozhodnutim ohledné feseni krizi uz
od pocatku evropské integrace. Napiiklad summit v Haagu 1969 byl svolan jako odpoveéd’
na beznad¢j Sifici se Evropou (Werts 1992: 33) a summit v roce 1973 v Kodani prob¢hl
kvtli pfichazejici ekonomické recesi a problémim s nukledrni dohodou SALT-1 (Werts
2017). Rozhodnuto o institucionalizaci summiti hlav stati bylo vSak az Patizskym
summitem v roce 1974 v kontextu ekonomické krize nasledkem ropnych Sokd a soubézné
ztraty hybnosti evropské integrace dané Lucemburskym kompromisem z roku 1965, ktery
blokoval hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé ministrit (Schoutheete 2017: 50).
»Instituce spoleCenstvi byly jako politickd hybna sila pro budovani Evropy pfili§ slabé,*
jak o divodu vzniku Evropské rady uvadi Tindermansova zprava (1975: 30). Management
krizi tak byl pro Evropskou radu piivodni raison d’étre (Dinan 2011: 104).

Evropské rada v prvni fazi svého fungovani az do pfijeti Jednotného evropského
aktu operovala bez jakéhokoliv smluvniho ukotveni na zaklad¢ neformalniho komuniké
Patizského summitu (Nugent 2015: 183). Tento fakt ji vSak nijak neomezil v tom, stat
se ,,centrem evropského vladnuti,” (Mourlon-Druol 2016: 410) ,,arbitrem systémovych
zmén, hlavnim vedoucim evropské agendy a jadrem evropské exekutivy.® (Ludlow citovan
in Schoutheete 2017: 58) Evropska rada sehrala v pritbéhu svého fungovani klicovou roli
v evropské integraci a crisis managementu. Jako ptfiklad mizeme uvést, ze v roce 1975
prispéla k znovuvyjednani britského ¢lenstvi v Unii, v roce 1978 tfemi summity umoZznila
vytvofeni Evropského ménového systému ¢i vroce 1984 vyfesila existenéni krizi
spoleCenstvi — britskou rozpoc¢tovou otazku (Mourlon-Druol 2016: 409-411).

Jednotny evropsky akt Evropskou radu zminuje pouze okrajoveé. Urcuje pocet
summitl na ,,nejmén¢ dva ro¢n¢*“ a hlavy statli, ministry zahrani¢i, pfedsedu a ¢lena
Evropské komise vyjmenovava jako ucastniky jednani (¢l. 2 Jednotného evropského aktu).
Vice se roli Evropské rady vénuje Maastrichtskd smlouva, kterd na nckolika mistech
mapuje jeji umisténi v institucionalnim potraddku v ramci novych politik druhého a ttetiho
pilite. K fungovani Evropské rady pouze formalné dopliuje praxi, ze ,,Evropské radé
predseda hlava statu ¢i predseda vlady clenského statu, ktery vykonava predsednictvi Rady
ministrd. (hlava 1 ¢l. d Smlouvy o Evropské unii, dale jen SEU) Amsterdamska smlouva
a smlouva z Nice obsahuji odkazy na Evropskou radu daleko castéji nez predchozi

smlouvy, zménu Vv jejim fungovani vSak piinasi pouze smlouva z Nice. Ta ohledn¢ mista
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konéni summitti Evropské rady tika, ze se ,,jeden summit kazdého predsednictvi bude
konat v Bruselu*
a ,,az dojde k rozsifeni Unie na 18 clent, budou se zde konat vSechny summity.*
(prohlaseni ¢. 22 Smlouvy z Nice)

Urceni Bruselu jako stalého sidla Evropské rady bylo pouze malou zménou, kterou
hlavy statii pfijaly ve snaze reformovat fungovani Evropské rady pro vétsi efektivitu jeji
prace. Mnoho problémi bylo stale potieba vytesit. Napiiklad bylo nepsanym pravidlem,
ze hlava statu, ktery praveé piedsedal Evropské radé, navstivi hlavni mésta vSech ¢lenskych
statli v ramci piipravy na summit a zjisti priority ostatnich ¢lenti jesté pred vyjednavanim.
S vyhledem na blizici se rozsifeni Unie o staty stfedni a vychodni Evropy se takova cesta
pred kazdym summitem zddla casové nemozna (Schoutheete, Wallace 2002: 16). Mimo to,
ze ucastniki summitld bylo vzhledem k roz§ifeni Unie stale vice, s prohlubovanim
integrace rostl i obsah agendy projedndvané na summitech. Jelikoz fungovani Evropské
rady od jejiho zaloZeni zistalo i1 pifes stale komplikovanéjsi podminky pro jednani
prakticky nepozménéné, ztracela prace Evropskeé rady efektivitu. Jednani o smlouvé z Nice
byla tak zdlouhava,
ze britsky predseda vlady Tony Blair pfi odchodu ze summitu prohlésil, ze v Evropské
rad¢ ,,takto nemiizeme dale pracovat.“ (Blair citovan in Hayward 2008: 270) Podle zpravy
generdlniho tajemnika sekretaridtu Rady ministrd Javiera Solany, ktery byl povéfen
vypracovanim ndvrhu vylepSeni prace Evropské rady, byla ,,Evropska rada odklonéna od
svého puvodniho ucelu, skoncila zahlcena nepodstatnou agendou a predsednictvi se stalo
predmétem narodni prestize a sleduje vlastni priority. (Solana 2002: 2-5) Reformé
fungovani Evropské rady se proto vénoval Konvent o budoucnosti Evropy, ktery mél
s vyhledem na blizici se vychodni rozsifeni za cil ,,zlepsit efektivitu rozhodovani a prace
instituci Unie.* (strana 23 Deklarace o budoucnosti Evropy) Vysledkem Konventu byla
Smlouva o Ustavé pro Evropu. Pfestoze Ustava byla odmitnuta na zakladé vysledki
referend ve Francii a Nizozemi a jeji znéni muselo byt upraveno, ustanoveni tykajici se
fungovani Evropské rady prosla timto pfechodem bez jakéhokoliv zésahu a jsou obsazena
v nasledné pftijaté Lisabonské smlouvé a v Jednacim fadu Evropské rady. V nasledujicich
podkapitolach budeme analyzovat, jaké implikace maji zmény ve fungovani Evropské rady

pro jejt schopnost resit krize.
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2.2 Fungovani Evropské rady dle Lisabonské smlouvy

2.2.1 Role Evropské rady

Evropska rada ma dle textu Lisabonské smlouvy ,,zajistit Unii nezbytny podnét pro
jeji vyvoj a definovat obecny politicky smér a priority jejiho vyvoje.” (¢l. 15 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, dale jen SFEU) Redln¢ vSak clenové Evropské rady méli
v nékterych obdobich tendenci nejen uréovat obecné smétovani Unie, nybrz se zapojovali
do detailniho rozhodovani v konkrétnich otdzkach. Jako ptiklad mizeme wuvést
vyjednavani pravidel jednotného vnitiniho trhu, finan¢nich bali¢k Delors I a II, Agendy
2000 nebo ménové unie (Schoutheete, Wallace 2002: 11). Podobn¢ aktivni roli hrali
narodni lidri
i béhem feseni krizi (Schoutheete 2012: 12). Funkce Evropské rady tak v praxi ocividné
presahuje vymezeni v Lisabonské smlouvé (Delledone 2014: 129). SpisSe nez jako
na omezeni dané Lisabonskou smlouvou je na misté na tento fakt pohlizet tak, ze Evropska
rada je ve svém redlném fungovani flexibilni. Pravé flexibilita totiz z Evropské rady déla

idedlni instituci pro crisis management (Seeuws, diskuse 26.2.2016).

2.2.2 Frekvence schiizi a neformalni metody setkavani

Oproti Maastrichtské smlouvé, ktera udava, ze ,,Evropska rada se mé schazet
alespon dvakrat rocné,” (hlava 1 ¢l. d SEU) Lisabonskad smlouva pocet fadnych summit
zvySuje
na Ctyfi. ,,Evropskd rada se ma schazet dvakrat kazdych Sest mésicl, svolana svym
predsedou® s doplnénim, Ze ,,pokud to situace vyzaduje, predseda svola specialni schizi
Evropské rady.“ (¢l. 15 SFEU) Dale se v Lisabonské smlouvé docteme, Ze v ramci
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ,,svola predseda Evropské rady mimotadnou
schiizi, pokud to situace vyzaduje.”“ (¢l. 26 SFEU) Specidlni summit mimo frekvenci
fadnych summitt byl obvykle svolan v reakci na neocekévanou situaci. Lidfi EU se sesli
na ,,mimofadném summitu* kratce po teroristickém utoku v USA v zati 2001 nebo kviili
valce v Iraku v unoru 2003. Nékteré specidlni summity se navic liSily metodou setkani.
Takzvané ,,neformalni* summity se vyznacovaly nepfitomnosti ministri zahrani¢i, coz
umoznilo otevienéjsi a efektivnéj$i debatu mezi lidry narodnich stat (Schoutheete,
Wallace 2002: 4), ptikladem muize byt pafizsky summit v reakci na pad Berlinské zdi
v listopadu 1989. Rovnéz prvni setkani Evropské rady po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost, které probéhlo v Bruselu v tinoru 2010 a vénovalo se ptichazejici dluhové krizi,

bylo svoldno jako ,neformalni“. Ptestoze Lisabonskd smlouva pfitomnost ministrii
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v Evropské rad¢ zruSila (viz. kap. 2.4), neformélnost setkani zajistilo umisténi summitu
v knihovné¢ misto oficialni jednaci mistnosti.

Prestoze Lisabonsk4 smlouva na riznych mistech specidlni summity nazyva jinak,
reflektuje praxi hlav statd schdzet se béhem feSeni krizi castéji nez vramci Ctyf
planovanych summitti. Z pohledu deliberativniho intergovernmentalismu jsou mimotadné
summity
a neformalni metoda setkdvani ptikladem instituciondlniho inzenyrstvi, které ma zajistit
Evropské rade lepsi schopnost vytvaret konsensus a reagovat na necekané situace a krize

(Puetter 2014: 100).

2.2.3 Zmény ve slozeni Evropské rady

Vyznamnou zménu ve fungovani Evropské rady prinesla Lisabonska smlouva
snizenim poctu ucastniki jedndni. Vychozi Gi€astnici summita jsou pouze hlavy ¢lenskych
statl, prezident Evropské komise, pfedseda Evropské rady a Vysoky predstavitel Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. Dfive automaticky pfitomné ministry zahrani¢ni
nyni ¢lenové Evropské rady mohou pfizvat na jednani pouze v piipadech, kdy to agenda
jednani vyzaduje (¢l. 15 SFEU). Tim, ze Vysoky piedstavitel zaroven piedseda Rad¢ pro
zahraniéni véci (FAC), ministry zahrani¢i de facto zastupuje. Sedesat ¢lenti
u jednaciho stolu by byl po vychodnim rozsifeni Unie velmi neprakticky format pro
diskusi, Lisabonskd smlouva proto snizenim poctu ucastnikll navratila summitim Evropské
rady povahu ,,uzavieného klubu‘“ hlav statti (Hayes-Renshaw, Wallace 2006: 167). Vyhodu
vylou€eni ministri zahrani¢i z jednani vSak muzeme vidét jesté ve dvou aspektech
dalezitych pro crisis management Evropské rady.

Za prvé, Uwe Puetter reflektuje na vylouceni ministrl z jednani Evropské rady fakt,
Ze tato instituce ¢im dal vice instruuje Radu ministri a Evropskou komisi, jak konkrétné
maji postupovat v praci na specifickych politikach. Ministfi zahranic¢i diive disponovali
vyznamnym vlivem na piipravu summitl a koordinaci prace Evropské rady. Byli totiz
Cleny Rady pro vseobecné zalezitosti a vnéj$i vztahy (GAERC), kterda méla za tkol
pfipravu jednani Evropské rady. Spatny vykon GAERC byl vsak vramci Konventu
identifikovan jako jeden z hlavnich divodii neefektivity Evropské rady (Schoutheete,
Wallace 2002: 19; Solana 2002: 2). Byla proto rozdélena na Radu pro zahrani¢ni véci
(FAC) slozenou pravé z ministril zahrani¢i, které v nové Rad€ pro vSeobecné zalezitosti

(GAC) nahradili ministii pro evropské zalezitosti. Ministfi zahrani¢nich véci se tak mohou

vvvvvv
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jiz kontrolu nad zavéry a pfipravou jednani Evropské rady a hlavy stati je mohou
kolektivné tikolovat (Puetter 2014: 101-102).

Za druhé, v nepfitomnosti ministri jsou jednani vice kolegidlni (Tamtéz).
Rozhodnuti v Evropské rad¢é jsou navenek prezentovany jako kolektivni a schiize jsou
kromé oficidlnich zavért ¢i zakladnich osnov jednani tajné, aby byla narodnim lidrim
umoznéna diskrétni diskuse o politicky citlivych otazkach. Tim, Ze uz nejsou v debaté
omezeni ani bezprostfednim dohledem vlastnich ministri, mohou lidfi v rdmci tohoto
soukromého ,,prostoru pro pfemysleni®, jak netransparentni povahu jednani v Evropské
rad¢ popisuji Hillebrandt a Novak (2016), oteviengji diskutovat. Po vyjednani dohody v
kruhu ostatnich lidri je pak na kazdé hlavé statu, jak tuto dohodu ,,proda“ na narodni
urovni parlamentu
a vefejnosti (Tamtéz). Pro hledani spole¢né odpovédi na krizi to znamena, ze lidii maji
diky tajné povaze jednani a nepfitomnosti vlastnich ministri voln¢jsi ruce pro hledani

konsensu.

2.2.4 Zavedeni stalého predsedy Evropské rady

Otazka predsednictvi Evropské rady byla na Konventu o budoucnosti Evropy
vyznamnym predmétem debaty. Dosavadni rotujici pfedsednictvi fungovalo tak, ze roli
pfedsedy Evropské rady vykondvala hlava statu, ktery pravé predsedal Radé ministrd,
a po Sesti meésicich se vymeénila sdalSim stitem v pofadi. Pivodné bylo rotujici
predsednictvi zavedeno, aby byla zajiSténa rovnost mezi malymi a velkymi ¢lenskymi
staty, Casem se vSak tento model stal neadekvatnim v n¢kolika ohledech. Piiprava zasedani
a s nim spojend konzultace ostatnich ¢lenti Evropské rady a zjisStovani jejich pozice se
s roz$ifujici se Unii stala pfili§ obtizna (Bomberg, Corbett, Peterson, 2012: 61). Navaznost
summit byla nedostatecna, protoze stat, ktery nové predsedal Evropské rad€, vzdy radéji
sledoval vlastni specifické zajmy (Solana 2002: 3) a vytvafel nova rozhodnuti, nez by
implementoval rozhodnuti predchéazejiciho predsednictvi (Schoutheete, Wallace 2002: 16).
Dtivodem téchto problému byly piilis kratky mandat rotujiciho predsednictvi a fakt, ze
predseda musel kombinovat pfipravu a vedeni summitd s dalSimi povinnostmi ve vlastnim
staté. Tyto problémy se navic zhorSily po vychodnim rozsifeni Unie (Schoutheete 2017:
60), protoze deset novych ¢lenli znamenalo pro pfedsedu Evropské rady vice schizi pred
konanim summitu a vice aktéri, jejichZ preference musel vzit v potaz.

Nevyhody rotujiciho predsednictvi prevazily vyhody (Nugent 2017: 187) a v ramci

zlepseni vykonu Evropské rady bylo na Konventu rozhodnuto o zavedeni stalého predsedy
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Evropské rady, kterého budou volit hlavy statd na obdobi dvou a piil roku s moznosti
jednoho znovuzvoleni. Ukoly piedsedy Evropské rady jsou ,,a) predsedat Evropské radg,
fidit jeji praci, b) zajistit ptipravu a kontinuitu jeji prace spoleéné s piedsedou Evropské
komise

a Radou pro obecné zalezitosti a c) zajistit kohezi a konsensus v Evropské radé.*
Lisabonska smlouva déle urcuje, ze ,,ptedseda Evropské rady nema zastavat zadny statni
urad.” (¢l. 15 SFEU)

Zajisténi piipravy summiti, tvorba agendy summitd, osobni konzultace hlav stati,
zajisténi kontinuity summiti a navrhovani textace oficidlnich zavéra Evropské rady jsou
vesmés totozné ukoly, jaké mélo rotujici predsednictvi (Bulmer, Wessels 1987: 51-57).
Hlavni vyhodou stalého ptedsedy je vSak délka jeho mandatu a vylu¢nost role, kterou
nekombinuje s roli lidra narodniho statu. Muze se své praci vénovat naplno, protoze neni
rozptylen vykondvanim jiné funkce, jak tomu bylo u hlavy pfedsedajiciho statu diive.
Prvni pfedseda Evropské rady Herman Van Rompuy potvrzuje, ze ,,Cas je politikiv hlavni
nastroj.” (Rompuy 2010: 6) Tim, ze staly ptfedseda nezastavd zadny narodni post a je plné
oddén roli pfedsedy Evropské rady, ma vice ¢asu na piipravu na jednani a na vytvofeni
osobnich vazeb a pochopeni rozdilnych pozic hlav statt. Dlouhy mandat dava jeho funkci
potiebnou kontinuitu, kterd chybéla rotujicimu piedsednictvi ménicimu se kazdy druhy az
treti summit. Evropskd rada tak mize pracovat s dlouhodobéjsi agendou (Blavoukos,
Bourantonis, Pagoulatos 2007: 240).

Novym ukolem, ktery Lisabonskd smlouva specifikuje pro stalého predsedu,
je zajisteni koheze a konsensu v Evropské rad¢. Zpohledu deliberativniho
intergovernmentalismu je zvySend potifeba dosahovani konsensu, dand novymi politikami
Unie, o kterych Evropské rada rozhoduje v post-maastrichtském obdobi, hlavnim diivodem
zavedeni stalého predsedy v ramci vylepseni fungovani Evropské rady (Puetter 2014: 112).
Miuizeme argumentovat, ze zvySena potieba zajisténi konsensu rovnéz prameni z centralni
role Evropské rady v crisis managementu, protoze feseni krizi se bez konsensualni dohody
ohledné spolecného postupu neobejde. To, Ze tvorba konsensu mezi Clenskymi staty
v Evropské radé¢ byla motivaci pro zavedeni stalého predsedy, muzeme reflektovat
na zvoleni pravé Hermana Von Rompuye prvnim stalym piedsedou. Dalsi adepti na tento
post, Jean-Claude Juncker nebo Tony Blair, méli ambice do pfedsednictvi Evropské rady
vnést svou vlastni iniciativu a chovat se spise jako silny a iniciativni lidr nez jako mirny
neutralni predseda (Nugent 2017: 188). ,,Clenské staty viak nehledaly konkurenta, ale

spiSe respektovaného a zkuSeného tviirce kompromisu, ktery pfinese potradek, dohled a
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ucelenost do chaotického a Casto organizacné improvizovaného jednéni lidrd v Evropské
radé.“ (Schoutheete 2012: 15)

Lisabonskou smlouvou zavedeny staly piedseda Evropské rady ma tak oproti
rotujicimu predsednictvi v feseni krizi nékolik vyhod. Nestrannost predsedy a delsi mandat
implikuji lepsi schopnost vytvaret konsensus mezi staty, tvofit agendu, kterd bude mit
navaznost, a zajistit tak jednani potfebnou kontinuitu. To se projevi zvlasté behem krizi,
kdy je nalezeni spole¢ného konsensu klicové. Pokud se predsedovi nepodafi najit mezi
staty shodu v ramci ¢ty fadnych summitti, mé dale k dispozici moznost svolat mimotradny
nebo neformdlni summit. S ohledem na vagni popis funkce stalého predsedy, ktery
poskytuje prostor pro interpretaci, je vSak pro zhodnoceni tohoto posileni Evropské rady
nezbytné v jednotlivych zkoumanych krizich sledovat, jak konkrétn€ prvni zvoleny
pfedseda Herman Van Rompuy a po ném zvoleny Donald Tusk svou roli pojali. Jednotlivy
predsedové
si mohou svou roli riizné vylozit a podle vlastnich ambic klast diiraz na odlisné aspekty své
funkce (Nugent 2017: 188; Puetter 2014: 114). Desmond Dinan pfi analyze stalého
piedsedy Evropské rady zdlraziuje, ze piedsedat Evropské radé€, slozené z Casto
ambicidznich lidrd, je slozity tkol, a zejména lidii velkych stati se casto nemusi
piedsedovi podvolit (Dinan 2013: 1262). Je tedy otazkou, zda béhem jednotlivych krizi
bude piedseda Evropské rady ve svém vlivu na tvorbu konsensu omezen ¢lenskymi staty
zastavajicimi silnou pozici ve vyjednavani, které budou mit zpohledu liberalniho

intergovernmentalismu hlavni vliv na vyslednou dohodu.
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3 Crisis management Evropské rady v dluhové a migracni krizi

Evropskd unie se po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ocitla
ve stavu permanentni krize. Nejprve musely hlavy statd celit dluhové krizi a odvratit
hrozbu rozpadu ménové unie. Na ni navazala v roce 2015 migracni krize, kterd ohrozila
existenci schengenského prostoru (Dinan 2017: 1). Cilem nasledujici kapitoly je najit
odpoveéd
na otazky, jak se v jejich feSeni angazovala Evropska rada, jaké konkrétni ndstroje a
pracovni metody vyuzila, jaky mély Clenské staty vliv na crisis management a jakou roli

v feSeni krizi sehral nové zavedeny staly predseda.

3.1 Dluhova Kkrize v eurozéné

Evropskou unii zasédhla v roce 2009 dluhova krize v eurozoné. Protoze integrace
ménovych politik ¢lenskych stati dle Lisabonské smlouvy spadd do mezivladni formy
rozhodovéni, do stfedu déni se dostala Evropskd rada (Fabbrini 2015a: 12). Jak
argumentuje Desmond Dinan: ,,Pouze narodni lidii méli potfebnou autoritu v feSeni
dluhové krize. Pokud by Evropska rada vroce 2010 neexistovala, museli by ji béhem

dluhové krize vytvofit.“ (Dinan 2011: 104)

3.1.1 Vnitini dynamika jednani a vliv statii na crisis management

Dluhové krize méla na clenské staty odliSny dopad. V ramci eurozény i mimo ni
byl zjevny rozdil mezi ,severnimi* staty v Cele s Némeckem, které byly diky silné
ekonomice v roli véfiteld, a jiznimi staty, které byly zavislé na jejich ptjckach (Nugent
2017: 178).

Prestoze stity by mohly nasledky krize solidarné¢ sdilet, naptiklad formou
eurodluhopistt (Tilford 2011), coz by preferovaly dluZici staty, feSeni krize piijaté
v Evropské radé¢ sledovalo zejména némecké ordoliberdlni principy. Zadluzené staty
musely pro vyplatu finan¢ni pomoci provést skrty ve statnich vydajich a rozsahlé reformy
(Bulmer 2014: 1253). Dominantnim lidrem se totiz v feSeni dluhové krize stalo Némecko
pod vedenim Angely Merkelové nasledované Francii. Béhem hrozby krize bylo potfeba
rychlého rozhodovani namisto pomalého hleddani konsensu a toto rozhodovéni mohl
poskytnout pouze silny vétitelsky stat jako Némecko a Francie. Byly totiz hlavnimi platci
pfijatych nastroji finan¢ni pomoci a bez jejich souhlasu by feSeni krize nebylo mozné
(Fabbrini 2015a: 4; Schild 2013: 27). Pohledem teorie liberdlniho intergovernmentalismu

byly véftitelské staty diky asymetrické interdependenci dané rozdilnym dopadem dluhové

22



krize na Clenské staty v lepsi vyjedndvaci pozici (Schimmelfennig 2018: 5-6). V ramci
Evropské rady se tak vytvortily hierarchické vztahy mezi narodnimi staty. Nastroje feSeni a
prevence krize byly formovany véfitelskymi staty, zejména Némeckem a Francii, a staty
v nouzi je musely pfijmout, pokud chtély ziskat finan¢ni pomoc (Fabbrini 2016: 594,
2015b: 3).

Aby se vyhnuly vzdjemnym rozporim, své navrhy feseni krize Némecko a Francie
casto vyjednavaly na bilaterdlnich schiizich. Takto pfipravené navrhy nasledné piedstavily
na summitech Evropské rady, kde je ostatni staty pres wurCity odpor pfijaly
(Fabbrini 2013: 1019). Naptiklad navrh zachranného balitku pro Recko piedstavila
Merkelova jako francouzsko-némeckou iniciativu pfed summitem 25. biezna 2010,
a Evropské rada tak pouze schvdlila pfedem pfipravenou dohodu Francie a Némecka.
Tento postup se neobesel bez kritiky a Merkelova ziskala image ,,dominantni a netstupné
zeny s omezenym narodnim pohledem na krizi a nezajmem o solidaritu mezi ¢lenskymi
staty.” (Dinan 2011: 5) Podobné probihalo pfijeti dohody o podobé Evropského
stabilizacniho mechanismu, kterou Némecko a Francie domluvily na bilaterdlnim setkani v
Deauville den pfed summitem Evropské rady. Tento bilateralni postup vzbudil u ¢lenskych
statd bouflivou reakci, avSak oficidlné byl schvalen Evropskou radou jako celkem
(Schoutheete 2012: 12). V prabehu feseni dluhové krize se stalo béznou praxi, ze Némecko
a Francie bud’
na bilaterdlnim summitu, ¢i spolecné s vrcholnymi unijnimi aktéry v ramci Frankfurtské
skupiny pfed fadnym summitem Evropské rady koordinovaly sviij spolec¢ny postoj
a piipadny vystup prezentovaly Evropské radé ke schvaleni (Schild 2013 32—-34). Ptestoze
si jsou formalné c¢lenské staty v Evropské radé navzdjem rovny, nékteré si byly béhem

feSeni dluhové krize ,,rovné;jsi®.

3.1.2 Pracovni metody a nastroje Evropské rady v crisis managementu

3.1.2.1 Neformalni summity a eurosummit

Kromé¢ toho, Ze téma dluhové krize dominovalo vétSiné fadnych summita
(Alexandrova 2015: 27-28), naléhavosti dluhové krize odpovidd vysoky pocet
neformalnich summiti Evropské rady béhem let 2010 az 2014. Uz prvni summit, kterému
Herman Van Rompuy po svém néstupu do tfadu stalého predsedy piedsedal, svolal mimo
sekvenci summitli k neformalni diskusi a zaméteni pozornosti statl na otazku dluhové
krize v Recku (viz. kap 3.1.3.). Ve spole¢ném prohlaseni staty potvrdily svou ochotu ke

koordinované akci pro zachranu eura (Evropskd rada 11. 2. 2010, dale jen ER). V
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nasledujicim roce neformélni summit v fijnu umoznil dokoncit praci na dohod¢ o
rekapitalizaci bank z fadného fijnového summitu, v roce 2012 poslouzil prvni neformélni
summit k zaméteni se na nasledky krize a posileni podnikani a zaméstnanosti evropskymi
fondy, druhy neformalni summit poskytl prostor pro ptipravu spole¢nych rozhodnuti pred

fadnym summitem v ¢ervnu. (Alexandrova 2015: 21-23; Zavéry ER).

Specialni summity svolané k reSeni dluhové krize
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Graf 1. Zdroj: autor na zdikladé informaci z www.consilium.europa.eu. Pozndmka: Vzrist poctu eurosummiti od
prosince 2018 je dan iniciativou dokoncit bankovni unii v ramci Agendy lidrii (viz. kap. 3.2.3) s ohledem na to, ze Unie
,,zaziva nejlepsi ekonomickou situaci od zavedeni eura a je proto nejvhodnéjsi doba strategicky uvazovat.* (Evropska
rada, prosinec 2018)

Béhem dluhové krize byl zaveden novy format schizi, ktery posilil crisis
management Evropské rady. Clenské staty eurozény se pred fadnymi summity Evropské
rady schéazely v uzSim poétu v rdmci eurosummitii, kterym ptedsedal Herman Van
Rompuy a ¢asto se jich uc€astnil i prezident Evropské centralni banky (ECB). Prvni summit
hlav stat eurozény svolal jako odpoveéd’ na hrozici dluhovou krizi uz v fijnu 2008 Nicolas
Sarkozy
v rdmci svého predsednictvi v Evropské rad¢. Jeho motivaci bylo pievzit rozhodovani
o klicovych otazkach v eurozoné do vlastnich rukou vzhledem k tomu, ze nechtél tolerovat
rostouci vliv ministrii financi v Eurogroup. Podle Sarkozyho politicky citliva rozhodnuti
ohledné ekonomického rlstu a zaméstnanosti musi pfijmout hlavy odpovédnych stati a ne
ministii (Hodson 2011: 47). Divodem pro pokracovani v této praxi vroce 2010 byla

akutni potfeba dosahnout dohody o financni pomoci Recku, coz se v rdmci summitii
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Evropské rady nedatilo (Puetter 2014: 129). Herman Van Rompuy proto na posledni chvili
pfed fadnym summitem v bieznu 2010 ozndmil, Ze se bude konat vlastni schize stati
eurozony. Diskuse v uz§im poctu relevantnich statii se ukazala jako prospésna. Nejenze se
staty dohodly
na nutnosti finanéni pomoci Recku, povéfily rovndz predsedu Evropské rady
vypracovanim $ir8i instituciondlni reformy pro feSeni krize. Vysledek schiize byl nasledné
oficialné podpotfen Evropskou radou jako celkem na f4dném summitu (ER 25. 3. 2010).
Piestoze konkrétni detaily navrhu dohody o zichranném baliku pro Recko formou
bilateralnich smluv finalizovali v kvétnu 2010 ministfi financi v Eurogroup, bez schvaleni
navrhu na nasledném eurosummitu by nemél potiebnou politickou podporu pro postup dale
(Hodson 2011: 49). Kvétnovy eurosummit tak byl ,jednou z rozhodujicich veceti, které
jsou kli¢em k uspéchu Unie.“ (Van Rompuy 2011) Lidfi eurozony se v tomto formatu v
letech 2010, 2011 a 2012, kdy byl crisis management nejintenzivnéjsi, sesli celkem
devétkrat. Naopak v letech 2013
a 2014 probéhly eurosummity pouze dva, a to i pies to, Zze v roce 2013 vstoupila v platnost
Fiskéalni umluva, dle které se ma eurosummit ,sejit alesponn dvakrat do roka.“ (str. 7
Fiskalni umluvy) Znovu pak kumulace tfi eurosummitii mezi 22. ¢ervnem a 15. ¢ervencem
2015 vedla k finalizaci dohody na dal§im finanénim programu pro Recko, na kterém se
ministii financi v Eurogroup nedokazali dohodnout (Dinan 2016: 1234).

Zvyseny pocet neformalnich summit svolanych spolu se samostatnymi summity
statli eurozony reflektuje urgentni pottebu hlav stati fesit dluhovou krizi. Lidfi narodnich
stati vyuzili mimofadnych summiti k dokonceni dohod, které nebyly finalizovany na
fadném summitu ¢i k zaméteni se na konkrétni otazky do vétsi hloubky. Neformalni
summity a eurosummity béhem dluhové krize fungovaly jako katalyzator pro jeji feSeni.
Svolavani mimotradnych summiti a uzsi format jednani eurosummit mizeme identifikovat
jako konkrétni metodu Evropské rady, ktera ji dava ,,vétsi flexibilitu v feSeni krizi, a déla ji
vice reaktivni na necekanou agendu.” (Puetter 2014: 104) Vzhledem ktomu, ze
poskytovala politicky impuls momentech, kdy nebylo mozné dosdhnou rozhodnuti na
urovni Rady ministri ¢i Eurogroup, pfispély k posileni vyznamu Evropské rady v

interinstituciondlni dynamice béhem dluhové krize.

3.1.2.2 Zavéry Evropské rady jako nastroj vedeni
Vystupy jednani summiti Evropské rady a eurosummitll jsou shrnuty vefejné

v oficialnich zavérech. Zavéry Evropské rady jsou sice pravné nezavazné, avSak unijnimi
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aktéry jsou brany jako ,,bible Evropské unie.” (Peterson 1995: 72) Funguji jako nastroje
vedeni Evropské rady tim, ze poskytuji respektovanad voditka a instrukce, které¢ urcuji
sméfovani tvorby politiky a aktivitu instituci (Puetter 2014: 133, 135). De Schoutheete
(2011: 2) vysvétluje, ze zavéry Evropské rady jsou forma ,,soft law*, jak uz diive poukazal
Jacques Delors, a nemohou byt ostatnimi institucemi ignorovany, zvlasté pak Evropskou
komisi, jejiz pfedseda ma v Evropské rad¢ vlastni kieslo.

Naptiklad v bieznu 2010 Evropska rada v zavéru summitu povéfila operacni
jednotku vedenou predsedou Evropské rady ve spolupraci s Komisi ukolem ,,navrhnout do
konce roku novy ramec pro feseni krize a posileni rozpoctové discipliny statt.” Jejich ukol
znovu piipomenula v zavéru summitu v kvétnu, v cCervnovém zavéru vyzvala,
aby se opera¢ni jednotka ,.rychle posunula v praci déle,” znovu jejich kol zdlraznila
v zavéru summitu v zafi slovy, Ze ,,je potieba pokracovat v intenzivni praci na reformach.*
Nakonec vysledna doporuceni operacni jednotky podpoftila Evropskd rada v fijnu 2010
a zaukolovala Radu ministri a Evropsky parlament, aby ,,nejpozdé€ji do ledna 2011 pfijaly
nejrychlej§i moZznou cestou Sest legislativnich navrhii Komise potfebnych k jejich
implementaci.“ V zavéru prosincového summitu Evropska rada ,,vyzyvé ke zrychleni
prace” na téchto legislativnich navrzich a znovu urguje ministry financi a Komisi v bfeznu
2011 (Zavéry ER biezen 2010 az biezen 2011). Rada ministri a Komise skute¢né dosahly
dohody na podobé odpovidajicich Sesti legislativnich névrhli jiz v bfeznu a piedaly
legislativu Evropskému parlamentu. Evropsky parlament a Rada ministri se vSak
nedokéazaly shodnout na zplsobu hlasovani o automatickych sankcich. Europoslanci
pozadovali, at’ se o nich hlasuje obracenou kvalifikovanou vétSinou, tento zpisob
hlasovani naopak odmitala skupina stati vedend Francii (Politico 9. 7. 2011). Lidfi
eurozony proto v cervenci ,,s ohledem na potiebu rychlé finalizace legislativy* v zavéru
eurosummitu deklarovali, Ze ,,plné podpoii polské predsednictvi (Rady ministri, pozn.
autora), aby dosahlo dohody s Evropskym parlamentem ohledné pravidel hlasovani.*
(Eurosummit 21. 7. 2011) Naznacili tim ochotu Francie ustoupit europoslanclim a umoznit
schvaleni legislativy v zafi 2011 (Politico 21. 9. 2011).

Priklad pfijeti Sesti legislativnich ndvrhti pro posileni rozpocétové discipliny statd
demonstruje, jak Evropska rada nejprve tkolovala konkrétni aktéry k vytvoreni pottebné
legislativy, monitorovala vyvoj situace, pritbézn¢ urgovala odpovédné aktéry ke zrychleni
prace a ptipominala dilezitost ndvrhi. Podobné se Evropskéd rada zapojila do zavedeni
vétSiny opatieni pro posileni rdmce ekonomického vedeni hospodaiské a ménové Unie,

aby dosahla vyty¢enych zavazkl v feseni krize (Anghel, Drachenberg, Finance 2016: 11).
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Kromé obecného smétfovani Unie tak Evropska rada zajiStovala, aby byla politicka

rozhodnuti v&as realizovana.

27



3.1.2.3 Mimoradna feSeni p¥i chybéjicim konsensu

Vyse jsme zminili, jak uzsi formaty schizi ve form¢ eurosummitii, neformalnich
zasedani, zvysend frekvence jednani nebo francouzsko-némeckd iniciativa slouzily
k prekonani rozdilnych pozic ¢lenskych stati ve vyjednavani v ¢asové tisni. Kdyz se i pies
to nepodaftilo najit konsensus ohledné spolecného feseni dluhové krize vcas, Clenské staty
v Evropské rad€ vyuZzily mimotadnych postupil.

Ptestoze Némecko a Francie ziskaly pro Fiskalni imluvu dostate¢nou politickou
podporu, jeji zahrnuti do pravniho ramce Lisabonské smlouvy bylo vetovano Velkou
Britanii, ktera chtéla ochranit svou suverenitu pfed piipadnymi restriktivnimi nafizenimi
(Fabbrini 2013: 1016). Bylo proto potfeba smlouvu schvalit a vyjednat jako mezivladni,
aby se mohl kazdy stat dobrovolné rozhodnout, zda ji pfijme, a Zadny stat tak nemohl
omezit jeji existenci vetem (Dinan 2016: 178). Rozhodnuti schvalit smlouvu mimo pravni
ramec Lisabonské smlouvy se stalo tercem kritiky, ze Evropské rada narusuje komunitarni
metodu a piijatd mezivladni rozhodnuti postradaji legitimitu, jelikoz nebyla schvalena
Evropskym parlamentem reprezentujicim evropské obcany (Rittberger 2014: 1175). Jak
vSak reagoval Van Rompuy, ,.ieSeni je nékdy mozné pouze mimo ramec EU. Co jiného
meély staty délat, kdyz nedosahly shody v Evropské radé? (Van Rompuy citovan in
Anghel, Drachenberg, Finance 2016: 17) Je potfeba podotknout, ze Evropsky parlament
prosadil zanést do smlouvy prohlaseni, Ze ,,do péti let bude smlouva inkorporovdna do
pravniho ramce Evropské unie,” (Krellinger 2012: 2) a Ze Evropska komise dle Fiskalni
umluvy dohlizi, aby ¢lenské staty dodrzovaly zavazky plynouci ze smlouvy (Bauer, Becker
2014: 225).

Dalsim ptikladem feSeni krize skrz mezinirodni smlouvu mimo rdmec Evropské
unie je postup prijeti Evropského stabilizaéniho mechanismu (ESM). Pro jeho vznik navic
prosadila némecka vlada upravu Smlouvy o fungovani Evropské unie, jelikoz dolozka
o neposkytnuti pomoci neumoznovala zavést trvaly mechanismus pro finan¢ni zachranu
statl. Evropskéd rada tak na summitu v prosinci 2010 za prvé schvdlila znéni Gpravy
smlouvy a za druhé vramci zjednodusené procedury pro zménu zakladajicich smluv
rovnou rozhodla o zméné textace (ER 17. 12. 2010). Piestoze Gpravu Lisabonské smlouvy
schvalily vSechny parlamenty, Evropsky stabilizaéni mechanismus byl nakonec piijat jako
mezinarodni organizace se sidlem v Lucemburku zaloZend mezivladni smlouvou pouze
mezi ¢leny eurozony, mimo struktury Unie bez dohledu Evropského parlamentu (Fabbrini

2015b: 54).
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Evropska rada pftistoupila k feSeni krize v ramci mezivladnich smluv mimo rdmec
Evropské unie, kterych se staity mohly dobrovoln€ ucastnit. Vyhnuly se tak hrozbé veta,
které
by znemoznilo jejich pfijeti. V ptipadé ESM s ohledem na rychlé feSeni krize Evropska
rada upravila SFEU, aby umoznila jeho vznik. Fungovani takto vzniklych nastroji dale
pfedchézi riziku veta tim, Ze nefunguje na principu jednomyslnosti. Fiskalni imluva pro
aktivaci potfebuje pouze 12 z 19 hlasu statl eurozoény a umoznuje odvratit sankci Komise
kvalifikovanou vétSinou hlasii. Rozhodovani v ramci ESM probihd rovnéz kvalifikovanou
vétSinou a vaha hlasi odpovidda finanénim pfispévkim Ucastnicich se statd

(Fabbrini: 2015b: 56).

3.1.3 Role stalého predsedy v crisis managementu

Herman Van Rompuy mohl jako prvni staly piedseda Evropské rady béhem
dluhové krize, ktera jeho vstup do Gfadu provazela, demonstrovat, jak se zavedeni stalé¢ho
predsednictvi pro crisis management Evropské rady osvédcilo. Van Rompuy byl diive sam
¢lenem Evropské rady jako ptredseda vlady Belgie, zatimco musel na domaci pid¢ vést
zemi béhem hospodaiské krize. S vysokou politikou 1 ekonomickymi otazkami tak mél
zkuSenosti a védé€l, co od vedeni Evropské rady ocekdvat (Dinan 2011: 105). Vyhody
stalého predsedy, které méa oproti rotujicimu pfedsednictvi zejména diky dlouhému
mandatu a vylucnosti svého postu, Van Rompuy sdm potvrdil a ocenil, Ze nova ,,kontinuita
mé funkce ptinese Evropské radé lepsi schopnost vést k novym zménam a navazovat na
piedchozi rozhodnuti. (Van Rompuy 2011: 5) Svou roli definoval jako ,,tviirce konsensu
v Evropské radé, jehoz praci je pouze najit nezbytny a dostatecné ambicidézni kompromis,*
¢imz se vymezil proti nazorim, Ze je v Evropské rad€ pouze divéak, ¢i naopak nastupujici
diktator (Van Rompuy 2010: 4).

Stézejni vyznam své role pro vytvareni konsensu ukazal jiz svolanim neformalniho
summitu v Gnoru 2010. Summit se mél plvodné vénovat obecnému ekonomickému
sméfovani Unie, avSak bylo zjevné, ze na summitu dojde misto toho k intenzivnimu
dohadovani ohledné feseni dluhové krize v Recku (Dinan 2016: 1232). Jelikoz jesté 12
hodin pfed summitem chybéla spolec¢na pozice Clenskych statli, uspofadal Van Rompuy
pfed schlizi dva pfipravné meetingy, prvni s hlavnimi unijnimi aktéry a druhy s lidry
relevantnich statd (Ludlow citovan in Closa: 14). Na jejich zaklad¢ navrhl ptedbézny zaveér
jednani, ktery mél potencial uspokojit vSechny aktéry. Na samotném summitu pak jeho

navrh jednomyslné podpoftily vSechny ¢lenské staty a v oficidlnim zavéru Evropské rady
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deklarovaly svou podporu Recku (Schoutheete 2015: 1). KdyZ se potieba dosaZeni
konsensu ohledn& formy baliku finanéni pomoci Recku stala akutni, umoznil Van Rompuy
v ramci bilaterdlnich summiti zejména s Francii a Némeckem a svoldnim samostatného
summitu ¢lenti eurozony intenzivnéjSi debatu a dal prostor hlavam relevantnich statt
probrat detaily finanéni pomoci Recku a navrh politicky podpofit (Closa: 15; Puetter 2014:
129).

Svolavani mimofadnych summit a summitl eurozony k otdzce dluhové krize nad
ramec regulérnich summitti Evropské rady se osvédcCilo jako efektivni nastroj stalého
predsedy, jak na staty vyvinout tlak k dosazeni dohody v klicovych otazkach
(Dinan 2016: 1232). K tomu dale Van Rompuy pfispival vlastnimi bilateralnimi schizemi
s Clenskymi stity, zejména s Francii a Némeckem vradmci Frankfurtské skupiny
(The Economist 4.11.2011). Diky pravidelnym schizkam s ¢lenskymi staty ziskal Van
Rompuy znalost narodnich preferenci statd, a byl tak diky své permanentni roli v lepsi
pozici mediatora pro vytvareni konsensu, neZ mohlo byt rotujici pfedsednictvo (Dinan
2016: 1225).

Dalsi pracovni metodou, kterou pfispél pfedseda k feSeni krize, bylo poradani
pravidelnych koordina¢nich schiizek s odpovédnymi unijnimi aktéry ptred schiizemi
Eurogroup, zejména s piedsedou Eurogroup, komisafem pro hospodaiské a financni
zalezitosti a prezidentem ECB. Tyto schiize zajiStovaly nezbytnou koordinaci mezi
institucemi, kterou vyzadoval fakt, ze vybory Komise a ministti v Eurogroup
frekventované piipravovaly navrhy na explicitni Zadosti Evropské rady, jak vyplyva z
oficialnich zavérd summitld, a ministfi Cekali na schvaleni hlavami stat, Ze mohou
rozhodnuti finalizovat (Puetter 2014: 117).

Novym prvkem v agend¢ predsedy Evropské rady se béhem feSeni krize stalo
vytvafeni raznych strategickych dokumentti. V bfeznu 2010 dostal za tkol predsedat
operacni jednotce, aby v kooperaci s Evropskou komisi, s reprezentanty ¢lenskych statt
a rotujicim pfedsednictvem Evropské centralni banky pfipravili novy rdmec pro feSeni
krize a posileni rozpoctové discipliny statd (ER 25. 3. 2010). V opera¢ni jednotce mél
pfimy vliv na ministry financi narodnich statd, reprezentanty Komise a ECB, coz byla
zcela nova pracovni metoda a Van Rompuy se tak v operacni jednotce dostal do vedouci
pozice
ve tvorbé reformy HMU (Puetter 2014: 117). Operacni jednotka vedla k pftijeti Sestice
legislativnich navrhd (Six-Pack), Paktu euro plus a Evropského stabiliza¢niho

mechanismu. Vzhledem k Gspéchu byl Van Rompuy na eurosummitu v ¢ervenci 2011
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povéten vytvoienim druhé operacni jednotky, jez vedla k piijeti Fiskalni amluvy (Laursen
134-135).

Van Rompuy rovnéz v roce 2012 vedl proces vytvofeni zpravy ,,Smérem k ryzi
hospodarské a ménové unii,“ kterd dala zdklad pro reformy sméiujici k zavedeni bankovni
unie a zajisténi stability a integrity HMU. Zpravu sice vytvofiil ve spolupraci s predsedou
Komise, Eurogroup a pfedsedou Evropské centralni banky (Van Rompuy 26.6.2012),
avSak pravé Van Rompuy vyznamné pfispél k jejimu pfijeti Evropskou radou. Diky
bilaterdlnim schizim s jednotlivymi stity predem =zajistil, aby vyslednd dohoda byla
politicky pfijatelna tim, Ze z dokumentu odstranil navrhy, které by byly prekdzkou pro
nekteré staty (Puetter 2014: 86; Financial Times 26. 6. 2012). Zejména to byly navrhy
Evropské komise na vétsi supranacionalitu bankovni unie, které samotny predseda Komise
Barosso i ptes vySkrtnuti Van Rompuyem z dokumentu ptedstavil ve vlastni komunikaci
Komise tyden pied zvefejnénim finalni Van Rompuyovy zpravy. Van Rompuy vSak
oficialni report pfipravil tak, aby mohl byt ¢lenskymi staty v Evropské rad¢ jednomysiné
schvalen
(Dinan 2013: 1263).

Staly predseda Evropské rady v ramci operac¢nich jednotek a ve spolupraci
s relevantnimi aktéry tvaroval nastroje feSeni dluhové krize. Zapojil se kromé hledéani
konsensu v Evropské rad€ i1 do ptipravy konkrétnich navrhi feseni, které nésledné dostaly
formu legislativy. Néktefi autofi (Bocquillon, Dobbels 2013; Dinan 2011) poukazuji na
fakt, ze role vidce pripadla v operac¢nich jednotkach pravé Van Rompuyovi namisto
Barossovi jako predsedovi Evropské komise. Evropskéd rada prakticky kromé urCovani
obecného sméfovani Unie méla vliv 1 na konkrétni legislativni navrhy na ukor prava
iniciativy Evropské komise, cemuz napomohla permanentnost stalého piedsedy v uradeé.

Vliv stalého predsedy na vytvareni konsensu v Evropské radé byl ¢astecné omezen
vnitini hierarchizaci stati v Evropské radé. Odpor Clenskych stath k tomu, jak Francie
a Némecko v Evropské radé¢ prosazovaly svad predem domluvena feSeni, a rozdilné
postaveni ¢lenskych stat v dluhové krizi znamenalo, Ze vedeni Evropské rady bylo
vyjimecné slozité (Dinan 2011: 110). Van Rompuy jako staly pfedseda nemohl odporovat
vedeni Francie
a Némecka. Ty tak v Bruselu prosazovaly francouzsko-némecké teSeni krize a Van
Rompuye vyuzivaly ke koordinaci ostatnich clenskych statd (Fabbrini 2013: 1019). To
samé by vsak platilo pro rotujici pfedsednictvo. Napiiklad v roce 2010 by Evropské radé

predsedalo Spanélsko hendikepované svou financni situaci nebo Belgie s nesestavenou
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vlddou (Dinan 2011: 110). Situace se zlepSila s nastupem Francoise Hollanda
nahrazujiciho Sarkozyho ve vedeni Francie. KdyZ oslabilo francouzsko-némecké vedent,
vzhledem k poc¢éate¢ni neshodé mezi Merkelovou a Hollandem, ziskal Van Rompuy vétsi
vliv (Dinan 2013, 1267; Delledone 2014: 134). Autoii se vsak shoduji, Ze spiSe nez lidr,
ktery by prosazoval vlastni agendu, byl Herman Van Rompuy béhem feSeni krize v roli
tvirce konsensu mezi staty. Byl totiz sice ,,vyznamnou vid¢i postavou Unie, ale
vyznamnéj$i byly prominentni hlavy stati*“ a Van Rompuy byl stdle z principu ve ,,slabsi
pozici nez nejslabsi ¢lensky stat. (Dinan 2013: 1269; 2016: 1243) Uspésné viak
demonstroval vyhodu své permanentni a vylucné role v ptipravé summiti a hledani
konsensu a detailn¢ se zapojil do feseni krize, ¢imZz vyznamné posilil crisis management

Evropské rady.
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3.2 Evropska migracni krize

Od dubna roku 2015 celila Evropskd unie historicky nejvys$Simu poctu migranth
(Niemann, Zaun 2018: 3). ZvySeny pocet zadateli o azyl odhalil nedostatky spole¢ného
evropského azylového systému. Zejména Slo o kolaps dublinského systému, podle kterého
staty na hranici schengenského prostoru odpovidaji za zadatele o azyl, ktefi pies n¢ vstoupi
(Niemann Zaun 2018: 4, Menéndez, 2016, p. 397). Evropska unie tak celila stavu krize, jez
ohrozovala budoucnost schengenského systému, a feSeni migracni krize se tak stalo hlavni

agendou Evropské rady.

3.2.1 Vnitini dynamika jednani a vliv stati na crisis management

V srpnu 2015 Némecko v reakci na Spatné zachdzeni s migranty v Madarsku
docasné pozastavilo dublinskou regulaci a relokovalo migranty na své uzemi. Doufalo, zZe
,V duchu solidarity* se ostatni Clenské staty zachovaji stejné (Niemann Zaun 2018: 4).
Béhem 1éta 2015 pocet migranti pfichazejicich do Evropy razantné vzrostl a kromé
Mad’arska, Recka
a Italie, které jsou geograficky na pocatku migracnich tras, se nasledkem liberalniho
piistupu stalo Némecko spoleéné se zapadnimi zemémi a Svédskem hlavnim pifjemcem
migrantll (Schramm 2019: 12). Némecko se nasledné pokusilo prosadit sdileni relokace
migrantl na evropské urovni a podpofilo Komisi, ktera ,,s ohledem na nedostatky
soucasného azylového systému‘ navrhla v ramci Evropské agendy pro migraci ,,docasné
schéma pro rozd€leni migrantt, které zajisti férovou a vyrovnanou ucast vSech statti* spolu
s ,,povinnym a automatickym systémem relokace v ptipadé masového ptisunu migranti.
(Evropska komise 13. 5. 2015) Evropska rada v ¢ervnu 2015 odsouhlasila ,,doCasné a
vyjimecné premisténi 40 000 migrantd na dobrovolné bazi. Komise vSak nasledné bez
konzultace Clenskych stati navrhla dal$i, nyni jiz povinné pfemisténi 120 000 migrantt.
Povinné piemisténi migranti &elilo opozici zejména Ceska, Slovenska, Madarska a
Rumunska, tedy stati pfimo nezasaZzenych migraéni krizi, které nepfijaly liberalni postoj
k pfijimani migrant. Piestoze relokace na zéklad¢ kvot byla pro Elenské staty citlivou
otazkou, na tlak Némecka bylo umoznéno v Rad¢ ministrd hlasovat kvalifikovanou
vétSinou, jelikoz
se jednalo o konkrétni legislativni ndvrh (Schramm 2019: 8). Snaha Merkelové prosadit
povinnou relokaci pifes chybéjici konsensus v Evropské radé vSak vyustila ve stret
Némecka se zemémi Visegradské Ctyrky (V4), které povinné rozdéleni kvot oznacily za

nepiijatelné (Spole¢né prohlaseni V4 4. 9. 2015) a navzdory vysledku hlasovani ve
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prospéch relokace Polsko, Cesko a Mad’arsko dale odmitaly migranty piijmout (Niemann,
Zaun 2018: 6).

Tlak Némecka na prosazeni kvot ptres chybéjici konsensus v Evropské rad¢é nékteti
autofi prirovnavaji ke stejné¢ nekompromisnimu postupu, jakym Neémecko prosadilo
politiku Skrtt v dluhové krizi, a mé¢l za nésledek vznik bloku celkem 15 stati odmitajicich
povinnou relokaci (Schweiger 2018: 107). Na rozdil od dluhové krize, kdy bylo Némecko
v pozici hlavniho véfitele a bez jeho souhlasu nemohla byt pomoc dluznym statim
poskytnuta, v migracni krizi némecka strukturdlni a ekonomické kapacita nehrala roli a
Némecko tak nedokdzalo prosadit solidaritu mezi staty, coz podkopalo jeho image lidra v
Evropské rad¢ (Dinan 2017: 229). Objektivem teorie liberalniho intergovernmentalismu se
raciondlni staty zachovaly oc¢ekavané. Dopad krize byl nerovhomérny a pouze maly pocet
stath Celil vétSiné migrantl. Pro staty nejméné zasazené migracni krizi se unilateralni
alternativa ukazala jako vyhodn¢jsi oproti ndkladnému zévazku pfijeti migrantl, které
prosazovalo Némecko
a Komise (Schimmelfennig 2018: 8). Madarsko se povinnosti plynouci z dublinské
regulace efektivné vyhnulo fyzickym uzavienim hranice (Politico 24.8.2015) a nedotcené
staty uprednostnily status quo jako lepsi alternativu oproti povinné relokaci (Zaun 2017:
14).

Merkelova se zpozice dominantniho lidra dostala do pozice, ve které sama
potiebovala pomoc. Jelikoz se ji nepodatilo najit spojence v ramci zasedani Evropské rady,
usporadala spolu s ptfedsedou Komise Junckerem sérii ,,mini summitid*. Uz§i schiize hlav
stata, které byly ochotné spolupracovat, probihaly pted vlastnimi summity Evropské rady
(Anghel, Drachenberg, Finance 2016: 11). Neukazaly se vSak jako rozhodujici zdroj
politického vedeni Unie a jejich jednostranné zavéry piedseda Evropské rady Donald Tusk
vetejné popiel (The Guardian 30.12.2015). Z pohledu Petera Ludlowa dokonce tyto ,,mini
summity* ve snaze fesit krizi bez ostatnich Clenskych stath ,,absolutné selhaly* (Ludlow,
diskuse 26.2.2016). Neschopnost Némecka prosadit povinné kvoty ukézala, Ze spolecné
feSeni migracni krize odhlasované bez konsensu pozbyvalo legitimity, a ve vysledku ani
nebylo implementovéano. Clenské staty v opozici apelovaly na to, aby kli¢ova rozhodnuti
probihala v Evropské rad¢, avSak rozkol mezi staty, které navic preferovaly narodni feSeni
misto evropského, a absence lidra mezi nimi znamenaly, Ze hleddni opravdového konsensu

a spole¢ného teSeni v Evropské radé¢ bylo vyjimecné slozité (Dinan 2016: 1241).
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3.2.2 Pracovni metody a nastroje Evropské rady v crisis managementu

3.2.2.1 Specialni summity a summity s tfetimi zemémi
V ramci crisis managementu migrac¢ni krize se hlavy stati seSly mimo Ctyfi

planované summity rocné 1 na sérii specialnich summitti svolanych k feSeni migracni krize.

Specialni summity svolané k reSeni migracni krize

6
5
4 2
3

1
2 2

1
1 2 ’—\
0
2015 2016 2017 2018 2019
@ Neformalni summit Mimoradny summit Summit se tfetimi zemémi

Graf 2. Zdroj: autor na zakladé informaci z www.consilium.europa.eu. Pozndmka: Do kategorie ,,Summit s tietimi
zemémi “ jsou zarazeny summity ¢lenit Evropské rady s vedoucimi predstaviteli tietich zemi, které vedl| predseda
Evropske rady.

Ptedseda Evropské rady svolal v roce 2015 vzhledem k chybé&jicimu konsensu
a napjatym vztahim mezi staty dva neformalni a jeden mimotadny summit (Dinan 2016:
1241). V dubnu 2015 byl v reakci na ztroskotani lodi s migranty ve stiedozemnim mofi
narychlo svolan mimotadny summit, na némz staty vyty¢ily, jak budou migrac¢ni krizi Celit.
Toto rozhodnuti potvrdily na fadném summitu v ¢ervnu, kde se na zdkladé konsensu
shodly na distribuci 60 000 migrantl, vytvofeni zafizeni pro pfijimani migrantd (tzv.
hotspots)
a na finan¢ni pomoci nejvice zasazenym clenskym statim (ER 23. 4. 2015). Den po
hlasovéni kvalifikovanou vétSinou v Rad€ ministrii ohledné povinné relokace migrantii
svolal Donald Tusk neformélni summit vzhledem k urgentni potfebé najit feSeni zhorsujici
se situace (The Guardian 24. 9. 2015). Tuskovi se podafilo na summitu najit mezi staty
konsensus a v zavéru jednani Clenské staty podpotily feseni, které Tusk osobné navrhl
(viz. kap. 3.2.3). Prioritou Unie se s ohledem na chybé&jici konsensus ohledné povinného

piijimani migrantd stalo posileni vné&jsich hranic Schengenu, kooperace se zemémi v okoli
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Syrie, pomoc zemim Zaipadniho Balkdnu a navazani politické spoluprace s Tureckem
(ER 23.9.2015).

Do kalendafe summitd lidri tim navic od zéafi pfibyla ,,vrcholnd jedndni® se

zastupci tretich zemi, kterym predsedal Donald Tusk spoleéné s predsedou Komise
Junckerem.
S cilem posilit spolupraci v oblasti migrace se lidii EU sesli v listopadu 2015 ve Valletté
s lidry zemi Afriky. Vysledkem summitu byl akéni plan cilici na feSeni prvotnich pficin
migrace a spusSténi fondu pro finanéni podporu jeho uskutecnéni (Collett, Le Coz 2018:
52). Po vrcholném jednani pokracovali lidii EU v diskusi uz samostatné v ramci
mimotfadného summitu, na némz se zamétili zeyjména na spolupraci s Tureckem (ER 12.
11. 2015). Navazani spoluprace s Tureckem bylo pro feSeni migracni krize klicove,
zaroven se vSak vyjednavani o podob¢ spoleéné dohody ukézalo jako vyjimecné obtizné
(Okyay, Zaragoza-Cristiani 2016: 55). Turecké vlada si byla védoma své vyhodné pozice
vici Unii
a v jednanich byla netstupna (Tamtéz), zatimco soucasné s tim bylo potieba prekonat
rezervovany postoj nekterych clenskych stat vaci autoritativnimu vlddnuti v Ankate
(Dinan 2016: 178-179). Ve snaze dojit ke konsensu dramaticky vzrostl politicky kontakt
s Tureckem (Okyay, Zaragoza-Cristiani 2016: 55), na nejvyss$i Grovni probchla série
summitd a vrcholnych vyjednavani. V listopadu 2015 pfijala Evropska rada a Turecko
na spolecném summitu akéni plan, dale na vrcholném vyjedndvani a navazujicim
neformalnim summitu v bfeznu 2016 probihala klicova debata o navrzich spole¢né
dohody, kterou 11 dni poté lidii EU a Turecka finaln¢ ptijali na spolecném summitu. Diky
implementaci dohody od konce roku 2016 pocet migranti vyznamné poklesl (The
Guardian 21. 11. 2018; Buonanno 2017: 120). Na summitu s Tureckem ve Varn¢ v bieznu
2018 lidii potvrdili svou vzajemnou spolupraci v feSeni migracni krize.

Nasledujici neformalni summity, v roce 2017 na Malté a v roce 2018 v Salcburku,
se migraci vénovaly uz pouze Castecné a lidfi zejména potvrdili dulezitost rozSifeni
spoluprace s tietimi zemémi za ucelem zastaveni migrace (ER 3. 2. 2017; ER 20. 9. 2018).
Aby splnili tento zamér, sesli se v roce 2018 na vrcholné schiizi se zemémi zapadniho
Balkanu a v roce 2019 s Ligou Arabskych stati. Tyto summity se v ramci dlouhodobé

spoluprace maji v budoucnu opakovat (ER 17. 5. 2018; ER 25. 2. 2019).
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3.2.2.2 Zavéry Evropské rady a deficit v jejich provadéni

Zavéry summitd Evropské rady byly béhem feSeni migracni krize velmi podrobné
a ukolovaly konkrétni aktéry. V zadvéru mimofadného summitu konaného v zari 2015
Evropskd rada vyzvala evropské instituce a cClenské staty ,k urychleni prace™, aby
,,do fijnového summitu mély pfipravena akceschopna rozhodnuti* v konkrétnich tukolech,
které v zavéru byly detailné rozepsany (ER 23. 9. 2015). V zavéru summitu z prosince
2015 Evropska rada dava Rad¢ ministra za tikol ,,rychle rozhodnout ohledné seznamu zemi
bezpecného pivodu,“ dale ,rychle zvazit navrhy Komise tykajici se Frontexu,
schengenského hrani¢éniho kodexu a dobrovolného programu pfijimani osob
z humanitarnich diivodi (z Turecka, pozn. autora).” (ER 18. 12. 2015)

Implementace pfijatych feSeni unijnimi institucemi a agenturami probihala rychle
a dostate¢n¢, na rozdil od ukold, které zistaly v rukou ¢lenskych stath (pro piehled
Anghel, Drachenberg, Finance 2016: 30-31; Niemann, Zaun 2018: 4-12). Tusk ve zpravé
Evropskému parlamentu v lednu 2016 ptiznal, ze ,,navzdory politickému pokroku je vidét
jasnych deficit v provadéni kol od zavadéni hotspotl ptes kontroly migrantii v zemich
na hranici Schengenu po jejich relokaci nebo navraceni.” (Tusk 19. 1. 2016) Casto se
opakujicim prvkem v zavérech summitd tak byl apel na provedeni opatieni, ktera lidii
slibili dfive. Naptiklad na potiebu dosazeni plné funkcnosti hotspotii Evropska rada
kontinudlné apelovala v zdvéru Sesti summitli od fijna 2015 do bfezna 2016 (zavéry ER
fijen 2015
az brezen 2016). Rozdil mezi tim, co lidfi prohlasili v zadvérech summitli a co redlné¢

vykonali, byl pro feSeni migra¢ni krize charakteristicky.

3.2.2.3 Externi rfeSeni krize

Navrhy na pomoc statim zasazenym krizi skrz zavedeni systému permanentni
relokace (Rada ministri) ¢i doplnéni dublinského systému o opravny mechanismus
(Evropska komise), se vzhledem k opozici vétSiny statli nepodafily prosadit (Niemann,
Zaun 2018: 6-7). Visegradska c¢tyftka mezitim na vlastnim summitu v Bratislavé v zafi
2016 navrhla alternativni pfistup ,,flexibilni solidarity*, dle kterého ma byt redistribuce
dobrovolna a naptiklad formou finan¢nich ptispévka (ProhlaSeni V4 16. 9. 2016).
a Rakouska. Rakousko se dokonce postavilo spoleéné se zemémi Visegradské ¢tyrky proti
tlaku na piijimani migrantii z Recka s varovanim, Ze uzavie hranice, na coz Recko

reagovalo hrozbou blokovani vSech rozhodnuti v Evropské radé, pokud bude ¢elit migracni
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krizi samo (EUobserver 25. 2. 2016). Némecko se tim stalo jedinou zemi dobrovolné
pfijimajici migranty (Weber 2016: 31).

Hlavy stati se vzhledem k této bezvychodné situaci soucasné snazily najit externi
feSeni krize (Niemann, Zaun 2018: 8). Od zafi 2015 se lidii EU zacali vyjadfovat pro
feSeni migracni krize zapojenim Turecka a na summitu v fijnu 2015 odsouhlasili jeho
finan¢ni podporu vyménou za opatieni turecké vlady, které sniZi vstup migranti do Unie
(ER 15. 10. 2015). Na spole¢ném bieznovém summitu v nasledujicim roce pak spolupraci
s Tureckem clenské staty prohloubily a uzaviely dohodu ohledné¢ podminek, za kterych
budou migranti z Recka navraceni do Turecka. Dohoda s Tureckem znamenala v otizce
snizeni po¢tu migranti po rozkolu stati ohledné povinnych kvét ndvrat ke spolecné
evropské odpovédi, kterd kvili absenci konsensu ziskala podobu externi spoluprace s tieti
zemi. Osobni zapojeni Merkelové do vyjednani dohody s Tureckem v rdmci osmi schizi s
tureckou vladou (Weber 2016: 33) poukazuje na to, ze Merkelova s ohledem na absenci
podpory mezi ¢lenskymi staty rezignovala na prosazeni povinnych kvét a podpoftila externi
feSeni krize
(Schramm 2019: 11). Toto nouzové fesSeni je vSak ter¢em kritiky zejména kvili pfipadiim
porusovani lidskych prav migrantti a zavislosti Unie na Turecku, které mize autoritativni

turecka vlada v budoucnu vyuzit (Niemann, Zaun 2018: 9; Weber 2016: 2).

3.2.3 Role stalého predsedy v crisis managementu

Donald Tusk se jako pfedseda Evropské rady aktivné zapojil do crisis
managementu migracni krize a mél vyznamny vliv na zptsob jejiho feseni. Klicovym
momentem byl pro Tuska neformélni summit 23. zaii 2015, ktery svolal na popud
Merkelové po hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé ministrit o pfijeti kvot (The
Guardian 17. 9. 2015). Zatimco se Merkelova snazila pfesvédcit staty, aby permanentni
kvoty ptijaly, Tusk se tématu povinné relokace na summitu rozhodl vyhnout (Zaun 2017:
12). Namisto toho v tvodnim prohlaSeni predstavil vlastni seznam kratkodobych opatieni,
z nichz nejdulezité)si cilila
na ,,znovuziskani kontroly nad vnéj$imi hranicemi Schengenu, bez které nema smysl ani
mluvit o spole¢né migracni politice,” a ujistil staty, Ze ,,tento plan musi byt spole¢ny pro
vSechny a nikdo nebude ptehlasovan.” (Tusk 23. 9. 2015) Prohlaseni v zavéru summitu
reflektuje, Ze Clenské staty jednomyslné ptijaly Tuskovu strategii feSeni krize (ER 23. 9.

2015). Nejenze se tim Tusk stal vteSeni krize vedoucim aktérem, ale zaroven to bylo
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poprve, kdy bylo predsednictvo ¢i predseda Evropské rady vetejné v rozporu s Némeckem
(Ludlow, diskuse 26. 2. 2016).

Podobnym zplsobem vytyC€il Tusk seznam priorit pro spolecné fteSeni krize
pfi zahdjeni spolecného summitu s africkymi stity ve Valletté¢ v listopadu 2015.
V uvodnim prohléseni oznacil za nejdiilezitéjsi ukoly ,,feSeni pfi¢in migra¢nich pohybt
zajiSténim bezpecnosti v Africe, boj proti nelegdlnimu prevadécstvi, podporu legdlni
migrace a fadné navraceni osob bez ndroku na mezinarodni ochranu.* Vysledkem summitu
bylo piijeti Akéniho planu, ktery se zamétoval na zminéné Tuskovy navrhy (srov. Tusk
2015; Valletta Action Plan). Je vSak nutno zminit Tuskova slova, Ze vzhledem k deficitu
v provadéni sjednanych ukoli pro néj bylo ,,jednoduché dosdhnout v Evropské radé
kompromisu,
ale nikdo uz nasledné spole¢né rozhodnuti nerespektoval. Staty je té¢zké k nécemu
prinutit.”“ (Tusk citovan in Anghel, Drachenberg, Finance 2016: 17) Pfestoze jednim
z davodil zavedeni stalého predsedy Evropské rady byla potieba zajistit lepsi implementaci
pfijatych rozhodnuti, v kontextu migracni krize se i to projevilo jako nedostate¢né (Dinan
2016: 1242-1243).

Tusk se rovnéz zapojil do vyjednavani dohody s Tureckem. Uz 9. zafi 2015 se
osobné seSel v Ankafe s tureckym prezidentem a piedsedou vlady a zdiraznil nutnost
vzajemné spoluprace. S cilem dosahnout kompromisu mezi EU a Tureckem Tusk za prvé
svolal
a predsedal né€kolika mimofddnym summitim a vrcholnym vyjednadvanim s Tureckem
(viz. kap. 3.2.2.1). Za druh¢ se ucastnil mnoha uzsich schiizek s tureckymi lidry spole¢né
s predsedou Komise Junckerem a Angelou Merkelovou, na kterych byl nezbytny vzhledem
k tomu, Ze jako pfedseda Evropské rady detailné znal jak z&jmy clenskych statd, tak
hranice, za kterymi uz dohoda nebyla redlna. Pravé on tak nejlépe veédél, co mize a
nemuze EU s Tureckem vyjednat (Oltean, Iov 2017: 107-108; 110).

Staly predseda ma za ukol zajiStovat kontinuitu summitd. Kromé udrzovani tématu
migrace v agend¢ jednani fadnych a mimofadnych summitd béhem kritické faze v roce
2015 a 2016 Tusk dale zajistil, aby lidfi dokon¢ili feSeni odpovédi na migracni a dluhovou
krizi v eurozon€ 1 v budoucnu. V kontextu odchodu Velké Britanie z EU se lidfi v
Evropské radé¢ konec¢né po dlouhé dobé bezprostiedniho feseni ekonomické a migracni
krize zam¢étili
i na dlouhodobé planovani budoucnosti Unie (Financial Times 18. 10. 2017). Tusk pro

tyto uCely na zéklad¢ bilateralnich setkdni s lidry stati vypracoval pracovni program
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»Agenda lidra®, pro ktery nasledné ziskal jednomyslnou podporu hlav stati na summitu v
fijnu 2017 (ER 20. 10. 2017). Cilem Agendy lidrG je ,rozseknout gordicky uzel v
nejcitlivéjSich problémech, jako je migrace a reforma eurozony.” (Tusk 20. 10. 2017)
Evropska rada toho ma docilit zvySenim poctu summitd, jejichz téma Tusk ur¢il dopiedu
do poloviny roku 2019. Aby do budoucna zlepsil efektivitu prace Evropské rady, zavedl
navic dvé nové pracovni metody. Za prvé, pro ,piiméjsi debatu v ramci zdravé
konfrontace,” (Tamtéz) budou jednani v Evropské rad¢ probihat na ziklad¢ ,.decision
notes*, které pfipravi predseda a jeho tym
a rozesle mezi lidry statd. ,,Decision notes* budou podrobn¢ vymezovat rozsah, v jakém
muze vzniknout ohledné diskutované problematiky konflikt mezi staty. Jednani tak bude
efektivnéjsi a staty budou mit lepsi pfedpoklad k vyfeSeni patové situace v piipade,
ze rozhodovani v Rad€ ministri uvizne na mrtvém bod¢ a lidfi budou v lepsi pozici najit
feSeni citlivych otazek (Financial Times 18. 10. 2017; EP 27. 10. 2017). Za druhé, pro
»dukladnéjsi dodrzovani zavért Evropské rady* (Tusk 20. 10. 2017) budou lidii pomoci
»implementation reports* pravidelné¢ informovéni, zda jimi dohodnuté feSeni a ukoly byly
jiz provedeny ¢i nikoliv, ptipadné na ¢em se jejich provedeni zastavilo (viz. napt. ER, 24.

10. 2017).
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Zavér

Prace se vénovala centralni roli Evropské rady pti feSeni krizi. Primarnim cilem
bylo analyzovat crisis management Evropské rady v dluhové krizi v eurozoné a evropské
migracni krizi. Crisis management prace definovala jako schopnost Evropské rady fesit
krize, zejména najit v Casovém tlaku konsensus mezi ¢lenskymi staty ohledné spole¢ného
postupu.

V prvni kapitole se autor vénoval teoretické reflexi Evropské rady. Prvni zvolenou
teorii byl liberalni intergovernmentalismus Andrewa Moravcsika. I pfes odlisny kontext,
v jakém byl liberdlni intergovernmentalismus vytvofen, poskytla tato teorie v rozsahu
zkoumaném praci hodnotna voditka, konkrétné pro vysvétleni centralni role Evropské rady
béhem feSeni krizi, zkoumani dynamiky jedndni mezi stity v Evropské radé
a interinstitucionalni dynamiky v Evropské unii béhem crisis managementu. DalSimi
teoriemi, ze kterych prace vychazela, byly novy a deliberativni intergovernmentalismus.
Zvlasteé prinosné byly poznatky Uwe Puettera (2014), jenz identifikuje konkrétni zmény
ve fungovani Evropské rady, vedouci k jeji lepsi schopnosti budovat mezi ¢lenskymi staty
konsensus, coz je klicova soucést uspeSného crisis managementu. V druhé kapitole autor
zohlednil zmény ve fungovani Evropské rady, které ptinesla Lisabonska smlouva. Ve treti
kapitole, kterd se vénovala jednotlivym krizim, nésledné prace analyzovala mocenskou
dynamiku mezi staty a jeji vliv na crisis management, konkrétni nastroje a metody, které
Evropska rada pro feSeni krize vyuzila, a osobni roli stalého predsedy v feSeni krize.

Prvni vyzkumné otazce: V kterych konkrétnich aspektech Lisabonska smlouva
posilila moznosti Evropske rady pro crisis management? se vénovala druha kapitola prace.
Nejprve bylo v pocatecni ¢asti kapitoly ukazano, ze se hlavy stata k feSeni krizi schazely
na summitech uz od pocatka evropské integrace. D4 se fici, ze crisis management byl pro
Evropskou radu piivodni raison d’étre. S postupnym rozSifovanim Unie o nové Cleny
a rastem obsahu projednavané agendy se prace Evropské rady stala méné efektivni.
Problém byl zejména s predsednictvim Evropské rady, které¢ zastaval co Sest mésicii jiny
¢lensky stat. Pro hlavu pfedsedajiciho statu se stalo s rozSifenim Unie casové nemozZné
naplno se vénovat pfipravé a vedeni jednani Evropské rady vzhledem k povinnostem ve
vlastnim staté. Lisabonska smlouva, v rozsahu, v jakém popisuje roli Evropské rady,
explicitné nezminuje feSeni krizi, avSak zmény, které pfinesla, lze identifikovat jako
pfinosné pro zefektivnéni crisis managementu. Za prvé, Lisabonskd smlouva zvysila pocet

fadnych summitli na C¢tyfi a zminila moZnost uspofadat v ptipadé potifeby summity
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specidlni. Ukotvila tim praxi hlav stati setkavat se pro akutni feSeni krizi béhem roku
vicekrat. Za druhé, Lisabonskd smlouva omezila pocet uUcastniki jednani tim, ze ze
summitd vyloucila ministry zahrani¢i. V uz§im poctu tak maji hlavy stat volné&jsi ruce pro
otevienou diskusi a dosahovani konsensu.
Uwe Puetter (2014) rovnéz na nepfitomnosti ministra, kteti méli diive vliv na ptipravu
zasedani, reflektuje, ze tato zména podpofila hierarchizaci vztahli mezi institucemi, protoze
hlavy stati v Evropské radé mohou snaze tkolovat ministry v Rad¢ ministrii. Za tteti,
velkym posilenim schopnosti Evropské rady feSit krize bylo zavedeni stalého ptfedsedy
Evropské rady. Staly pfedseda ma diky svému dvou a pul letému mandéatu s moznosti
jednoho znovuzvoleni a vylucné roli, kterou nesdili s jinymi povinnostmi, lepsi
ptedpoklady pro pochopeni rozdilnych pozic clenskych statii a dosahovani konsensu mezi
nimi. Pravé béhem crisis managementu je kliCové najit mezi stity kompromis ohledné
spole¢ného postupu. Dlouhé funkéni obdobi dava stalému predsedovi potiebnou
kontinuitu, kterd je nezbytna k zajiSténi ndvaznosti summitl a koherentnimu feSeni krizi.

Druhd vyzkumna otdzka, kterou si autor v Uvodu polozil, znéla: Jaké pracovni
metody a nastroje Evropska rada vyuzila v jednotlivych krizich pro crisis management?
K jejich identifikaci pomohla voditka z teoretické Casti prace, zejména zmény v ramci
institucionalniho inZenyrstvi, kterymi Evropska rada prosla podle Uwe Puettera (2014),
aby byla schopna 1épe dosahovat konsensu mezi ¢lenskymi stéty.

Prvnim nastrojem, ktery Evropskd rada béhem feSeni dluhové a migracni krize
vyuzivala, bylo pofadani specidlnich summitd. V obou krizich se hlavy stati schazely
k diskusi ohledné spolecného postupu mnohem cCastéji nez v ramei Ctyt fadnych summitu.
Summity Casto poskytovaly nezbytny politicky impuls v momentech, kdy nebylo mozné
dosdhnout rozhodnuti v Rad€ ministrii. Specidlni summity byly svoldvany k feSeni
jednotlivych krizi i po jejich uklidnéni, avSak uz ne v takové frekvenci. Z analyzy vychazi,
ze pocet specialnich summita svolanych k feSeni krizi odpovidal vaznosti situace. BEhem
intenzivniho crisis managementu tak specidlni summity nebyly fakticky specialni, nybrz
probihaly pravidelné. Specidlni summity se dale od fadnych summitt liSily metodou
setkavani. Radnému summitu se nejvice podobal ,,mimofadny* summit, ktery se lisil pouze
svym spéSnym svolanim. Pokud se hlavy stati béhem feSeni dluhové krize a migracni krize
seSly jinde nez v oficidlni jednaci mistnosti v Bruselu, hovoftilo se o ,,neformalnim*
summitu. Zcela novou metodou setkavani byl béhem dluhové krize eurosummit. Jednalo
se o vlastni summity statli eurozony, které jim, jako relevantnim aktérim, umoznily vést

intenzivnéj$i debatu a domluvit se na feSeni krize. Zavéry eurosummitil byly nasledné
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oficialn¢ podpotfeny Evropskou radou jako celkem. Na rozdil od této metody setkavani
v uz§im poctu se pii crisis managementu migracni krize osvédcilo zahrnout do jednani
rovnéz hlavy statl zemi, se kterymi Evropské unie potfebovala navazat blizsi spolupraci.
V ramci ,,vrcholnych jedndni“ na summitech zasedaly hlavy clenskych statii spolecné
s ptizvanymi lidry Turecka, zemi zdpadniho Balkanu ¢i Ligy Arabskych statt.

Dal$im néstrojem, ktery Evropska rada vyuzivala béhem feSeni zkoumanych krizi,
byly zavéry Evropské rady. V priibéhu dluhové a migraéni krize zdvéry summitl neziistaly
pouze u toho, Ze by informovaly, na ¢em se hlavy stati béhem jednani dohodly. Detailné
ukolovaly konkrétni instituce, zejména Radu ministri a Evropskou komisi,
aby na summitech piijatd rozhodnuti transformovaly do legislativnich navrhti. S ohledem
na akutni potfebu dosdhnout béhem feSeni krizi pokroku zavéry Evropské rady navic
kontinualn¢ pfipominaly Rad¢é¢ ministri a Evropské komisi jejich tkoly a vyzyvaly
je kurychleni prace. Prestoze tyto zavéry nebyly pravné zavazné, unijni instituce
je respektovaly. Kdyz vsak béhem migracni krize zévisela implementace na aktivité
Clenskych statd, i pfes kontinudlni urgovéani ziistalo zavadéni nékterych konkrétnich
dohodnutych opatfeni nedostatecné. V zavérech se proto Casto opakoval apel na staty,
aby dodrzely, co slibily. Z frekventovaného vyuzivani zavért jako nastroje pro ukolovani
ostatnich instituci vyplyva, ze bchem feSeni krizi byla Evropska rada centralni
v interinstitucionalni dynamice a Rada ministrii s Evropskou komisi €asto pouze plnily
rozhodnuti hlav stata.

V pripadech, kdy se i ptes vyuziti vSech dostupnych moznosti nepodatilo piekonat
rozdilné pozice mezi ¢lenskymi staty, Evropska rada ptistupovala k mimoradnym feSenim.
Odpovéd’ na dluhovou krizi méla v n€kolika ptipadech formu mezivladni smlouvy mimo
pravni ramec Lisabonské smlouvy tak, aby se jeji pfijeti vyhnulo hrozbé veta. Clensky stat,
ktery s pfijetim téchto nastrojii feSeni krize nesouhlasil, jednoduse mezivladni smlouvu
nepodepsal. Podobné pak v migracni krizi ¢lenské staty vzhledem k neochoté poskytnout
azyl migrantim zvolily externalizaci problému formou dohody s Tureckem.

Treti vyzkumnd otazka se ptala, Jaky viiv méla na crisis management ve
zkoumanych krizich vnitini mocenska dynamika Evropské rady? Uwe Puetter (2016)
spolecné s Christopherem J. Bickertonem a Dermotem Hodsonem (2015) z pohledu teorie
nového intergovernmentalismu ptedpokladali, Ze staty vyjednavaji kolegidln€é a snazi se
najit spoleCny konsensus. Redln¢ vSak dynamika jednani reflektovala argumenty
liberalniho intergovernmentalismu. Na podobu spolecné odpovédi na jednotlivé krize mély

vliv zejména ty staty, které byly ve vyjednavani v lepsi pozici. Béhem dluhové krize
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se do poptedi dostaly jako hlavni véfitelé Némecko spolecné s Francii. Ostatni Clenské
staty vétSinou nemély jinou moznost, nez souhlasit s francouzsko-némeckymi névrhy
feSeni krize, které Angela Merkelova a Nicolas Sarkozy pfipravovali na vlastnich
bilateralnich schizich a na summitech je statim ptedkladali k diskusi. Existence dvojice
stat, které¢ fungovaly jako lidfi, jeZz ostatni staty nasleduji, pozitivné ovlivnila crisis
management Evropské rady v dluhové krizi. Naopak chybéjici jasné vedeni b&hem
migraéni krize a rozkol mezi staty ohledné povinné relokace zadatel o azyl znamenal, ze
crisis management byl vyjimecné slozity.

Ctvrta a posledni vyzkumna otézka: Jakou roli hral staly predseda Evropské rady
v crisis managementu jednotlivych krizi? se vzhledem k vagnimu popisu funkce ptredsedy
Evropské rady v Lisabonské smlouvé zabyva osobnim piinosem Hermana Van Rompuye
a Donalda Tuska v feSeni dluhové a migracni krize. Oba ptfedsedové pravidelné vyuzivali
svou pravomoc svolat specialni summity a zajist'ovali tak, aby hlavy stati mély dostateény
prostor vénovat se spolecné feSeni krizi. Donald Tusk dokonce k dofeSeni nésledkt
dluhové a migracni krize v rdmci Agendy lidri na dva roky dopfedu vymezil nékolik
tematickych summitii. Herman Van Rompuy ani Donald Tusk vSak nezlstali pouze u
predsedani summitim a tvorby agendy, nybrz osobn¢ ovlivnili zptsob, jakym byly krize
reSeny.
Van Rompuy v ramci dvou opera¢nich jednotek, ve kterych mél pfimy vliv na ministry
financi, zastupce Komise a Evropské centralni banky, pfipravil konkrétni navrhy néstroja
feSeni krize, které nésledn¢ podpotila Evropska rada a Komise pfipravila odpovidajici
legislativu. Donald Tusk prosadil svlij zplisob feSeni migracni krize vice asertivné
a na nckolika summitech ptesvédcil lidry, aby podpofili jeho vlastni navrhy, které jim
ptedlozil k diskusi. Tusk a Van Rompuy byli rovnéz diky své znalosti preferenci a postojit
Clenskych stati nenahraditelnymi tucastniky klicovych jednani s dal$imi relevantnimi
aktéry. Jejich role spocivala v tom, Ze zajistili, aby dohodnuté zpiisoby feSeni krize byly
pfijatelné pro vSechny clenské staty. Analyza ukazala, ze zavedeni stalého predsedy bylo
jednou znejvyznamnéjSich zmén, které Lisabonskd smlouva pfinesla pro schopnost
Evropské rady fesit krize. Donald Tusk dokonce na summitu v fijnu 2017 zavedl dvé nové
pracovni metody, ,,decision notes“ a ,,implementation reports®, diky kterym by prace

Evropské rady méla byt v budoucnu jesté vice efektivni.
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Abstrakt

Ptredlozena prace analyzuje crisis management Evropské rady v post-lisabonském
obdobi. Crisis management autor definuje jako schopnost Evropské rady fesit krize,
zejména najit v Casovém tlaku konsensus mezi clenskymi staty ohledné spolecného
postupu. K dosazeni cile prace byla vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu, pfipadova
studie. Piipadovou studii je proces crisis managementu Evropské rady. Jako dva zkoumané
ptipady autor zvolil dluhovou krizi a migracni krizi. Prace je rozdélena do tfi kapitol. Prvni
kapitola slouzi jako teoreticky ramec prace. Pro reflexi centralni role Evropské rady béhem
feSeni krizi zvolil autor teorii liberdlniho intergovernmentalismu, nového
intergovernmentalismu a deliberativniho intergovernmentalismu, jez poskytly hodnotna
voditka pro studium crisis managementu. Druha kapitola se zabyva zménami ve fungovani
Evropské rady, které ptinesla Lisabonskd smlouva a které implikuji jeji lepSi schopnost
tesit krize. Crisis management Evropské rady ve dvou vybranych krizich je analyzovan ve
treti kapitole. Autor zde zkouma, jaky vliv méla na crisis management Evropské rady
vnitini mocenskd dynamika mezi Clenskymi staty, identifikuje konkrétni pracovni metody
a nastroje crisis managementu, které Evropska rada vyuzila, a nakonec analyzuje osobni
roli stalého predsedy Evropské rady pfiteSeni jednotlivych krizi. Prace tak pfispiva

k doplnéni mezery ve vyzkumu Evropské rady a jeji role v feseni krizi.

Kli¢ova slova: Evropskd unie, Evropska rada, dluhov4 krize, migra¢ni krize, crisis

management.
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Abstract

This bachelor thesis strives to analyse European Council’s crisis management
in the post-lisbon period. For the purpose of this thesis the author defines crisis
management as the ability of the European Council to solve crises, above all by forging
consensus
on common solution among member states under time pressure. For the purpose of
analysing European Council’s crisis management the author conducted a case study, using
the sovereign debt crisis and migration crisis as two cases. This thesis is structured
as follows. The first chapter provides a theoretical framework for the thesis. In order
to explain the central role of the European Council during crises, the author chose
the theories of liberal intergovernmentalism, new intergovernmentalism and deliberative
intergovernmenalism, which provide valuable clues for the study of crisis management.
The second chapter illuminates the changes which the Lisbon treaty introduced for
the functioning of the European Council, implying its better ability to solve crises. The aim
of the third chapter is to investigate European Council’s crisis management in the two
crises mentioned above. The author analyses the dynamics of power between member
states and its impact on European Council’s crisis management. Futhermore, the chapter
identifies particular working methods and tools of crisis management the European
Council made use of. Last but not least, the personal role of the European Council’s
president in solving the crises is analysed. Therefore, the thesis contributes to filling the
gap in scientific research

of Europan Council’s role in managing crises.

Keywords: European Union, European Council, sovereign debt crisis, migration crisis,

crisis management.
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