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Resumeé

STUNDL, Erich. Systém vcasné intervence a metody socialneé-vychovného prisobent.
Olomouc: UP v Olomouci, 2009. 137 s. RigorGzni préce.

Cilem rigorézni préce je predstaveni projektu Systém vcéasné intervence (SV1),
zhodnoceni jeho dosavadniho vyvoje, provedeni a vyhodnoceni vyzkumu v oblasti
uzivani metod socialné-vychovného pasobeni organy sociané-pravni ochrany déti a
vytvoreni navrhu reSeni, které by prispélo ke zvySeni vlivu projektu SVI na ieSeni
kriminality d&ti a mléadeze v CR.

Systém vc¢asné intervence je zpusob préace a komunikace v oblasti socialné-
prévni ochrany déti a mlédeZe a prevence kriminality, jehoZ prosttednictvim vykonavaji
socidlni, zdravotni, justiéni a $kolské organy, Policie CR, méstska policie a nestatni
organizace systematickou a nepretrzitou praci s krimindlné rizikovymi détmi a jejich
rodinami. SV1 je v¢asna intervence pii predelikventnim a delikventnim jednani, véasna
pomoc détem opakované se dostavajicim do sité organa ¢innych v trestnim fizeni a
jgjich rodinam, efektivni feSeni konfliktnich situaci zpusobenych delikventnim
jednanim, prevence pachani dalSi trestné ¢innogti, odklon déti a mladistvych od
kriminalni kariéry a cilena snaha o satisfakci obéti.

Zamérem prace je doplnéni informacniho systému SVI o metody zaméiené
zeimeéna na sekundérni preventivni pasobeni OSPOD. Prostiedkem k dosaZeni cilt a
zameéri je vyzkum v oblasti uzivani metod préce OSPOD a na zéklad¢ ziskanych
vysledki navrh rozSiieni aplikace SVI jako komunikacniho nastroje pro oblast détské
delikvence o sekci motivujici k vyuziti metod socidlné-vychovného ptisobeni u organt
SPOD i dalSich subjekti, které se podileji na ieSeni trestné ¢innosti déti a mladeze a
sociélné-pravni ochrany.

Kli¢ova dova: delikvence, predelikvence, socialni patologie, intervence, metody

sociélné-vychovného pasobeni.



Resumeé

STUNDL, Erich. The system of timely intervention and mMethods of social-educational
operation. Olomouc : University of Olomouc, 2009. 137 s. Rigorous work.

The aim of this rigorous work is the introduction of project The system of timely
intervention (SVI1), judgement of its actual development, evaluation of research of use
of social-educational methods by authorities of social-law protection of children and
creation of suggestion of solution that would assist the increase of the influence of SVI
project to solve the criminality of children and teenagers in the Czech republic.

The system of timely intervention is the system of working and communication in
the social-law sphere of children and teenagers protection and the criminality
prevention. Through this system social, health and justice and school authorities, police
of CR, town police and non-state organizations do the systematic and nonstop work
with crime-risk children and their families. SVI is the timely intervention in
predeliquency and deliquency actions, the timely help for children and their families
who repeatedly meet with criminal procedure authorities, the effective solution of
conflict situations caused by deliquency behaviour, the prevention of other criminal
activities and the deflection of children and teenagers from their criminal career and the
victim’s satisfaction effort.

The aim of thiswork is the completation of system SVI for methods concentrated
especialy on secundary prevention working of OSPOD. To reach this goal and
intentions is the research in the sphere of use of methods of OSPOD. Based on the
results there is the suggestion of expansion of SVI as the communitation instrument in
the sphere of children “s deliquency of section that will motivate to use social-
educational methods for SPOD and other authorities that take part in the solution of

children’s and teenagers’ criminality and social-law protection.

Key words. deliquency, predeliquency, social pathology, intervention, methods of

social-law operation.
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Uvod

Od roku 1998 pracuji ve funkci koordinatora prevence kriminality na Méstském
Gradé ve Svitavéch. Moji pracovni naplni je navrhovani, uskutecnovani, koordinace a
vyhodnocovani programu prevence kriminality ve svitavském regionu. Od roku 2003
vykonavam soub¢Zn¢ funkci protidrogového koordindtora pro oblast Svitavska.

Mésto Svitavy je od roku 1999 zarazeno mezi mésta realizujici tzv. ,, Komplexni
program prevence kriminality na mistni Grovni“ (déle jen KSP). Tento ambiciézni - a
dnes jiZ mozno tici velice ispésny a celorepublikové mezi odbornou i laickou verejnosti
znamy program je od roku 1996 pripravovan podle metodiky Odboru prevence
kriminality Ministerstva vnitra Ceské republiky (dde jen OPK MV CR). Na jgjim
vzniku se podilela fada odborniki z celé republiky i ze zahrani¢i. V letech 2004 — 2008
tento program nesl nézev Partnerstvi. V soucasnosti je pod ndzvem , Krajsky a méstsky
program prevence kriminality* realizovan ptimo MV CR ve 47 méstech a
prostiednictvim kraji v 87 méstech a obcich CR.

Od roku 1999, kdy byly Svitavy prijaty mezi mésta realizujici KSP, uskutecnily
prostiednictvim komise prevence kriminality (dale jen KPPK) i dalSich partneri vice
neZ stovku projektu, zamérenych na oblast prevence kriminality. Podrobné informace o
nejvyznamngjSich programech a projektech jsou uvedeny na webovych stréankach mésta
Svitavy®.

Realizace projektt pozitivné ovlivnila bezpecnostni situaci na Uzemi mégta i
v jeho okoli. V letech 1999 — 2007 bylo sprispénim programi, projekti a opatieni
dosazeno vice nez 40% poklesu v ndpadu trestné ¢innosti. Hodnoceni vysledki v oblasti
bezpecnosti bylo podle metodiky OPK MV CR podrobeno sociologickym studiim, které
porovnavaly stav v oblasti kriminality tak, jak jej vnimali ob¢ané mésta v letech 1999,
a opakovang totoZznou metodou a na srovnatelném vzorku 600 respondentt v roce 2006.
Studie prokézaly, Ze zapojeni mésta do ,Programu prevence kriminality na mistni
arovni“ bylo spravnym krokem. Jeden Udaj za vSechny: procentudlni pocet obc¢ani
mésta Svitav, ktefi se ve mésté neciti bezpecné, se v prabéhu let 2000 — 2006 sniZil
z30% na 13%. Tento vysledek je zcela zésadnim a prokazatelnym Gdajem, jemuz
odpovida i pomeérny procentudlni pokles v pocitech ohroZeni z jednotlivych trestnych
¢ind. U téch, které byly svitavskymi ob¢any hodnoceny jako nej¢astéjsi, doSlo rovnéz

! http://www.svitavy.cz/pkb/projekty/index.php.
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k vyraznému sniZeni. Prikladem je pokles z obav z odcizeni kola z 51,3% na naslednych
34,8%, krédeze auta z 25,3% na 13,3% apod. Porovndvame-li tato data s napadem
trestné ¢innosti v jednotlivych kategoriich, je ziejmé, Ze hodnoceni ob¢ana reflektuje
vyvoj kriminality zachyceny statistickymi udaji.

Bezesporu nejvyznamnéjSim z projekta realizovanych v naSem mésté v oblasti
prevence kriminality je projekt snézvem Systém véasné intervence (dale jen SVI),
jehoz z&kladni ideou je koordinovand a maximalng intenzivni spoluprace vsech
subjektt, které se podileji na reSeni kriminality mlddeZze a oblasti socidlné-pravni
ochrany déti.

Pro mé osobn¢é bylo velkou cti i profesni prilezitosti, Ze jsem se mohl jako
zé&stupce mésta Svitavy aktivné zapojit do tymu lidi, ktefi se podileli na rozvoji
preventivnich programi v CR a v tomto ramci i na realizaci pilotniho projektu SVI.
Odpovednost tohoto tymu v éele s Jitkou Gjuri¢covou, Feditelkou Odboru prevence
kriminality Ministerstva vnitra CR, je znatna. Dnes je jiz mozno fici, Zze spomoci
znalosti prednich odborniki z IKSP? aMV CR za obrovského nadeni desitek a stovek
lidi v obcich a méstech se dafi budovat skutecné funkéni systém prevence kriminality
v CR. Projekt SVI je vtomto ohledu piikladem Usili o vytvoreni funkéniho systému
v oblasti prevence kriminality mladeze a socidlné-pravni ochrany déti se vdemi dopady
adusledky pro jednotlivce, rodiny i situaci v komunité.

Pri setkanich se éleny RVPPK?® i OPK MV CR, pii kterém byly vyhodnocovény
dopady KSP na mistni Grovni na stav trestné ¢innosti v oblastech jeho realizace, se
velmi ¢asto ieSila oblast trestné ¢innosti déti a mladeze a ochrana prav déti v mnoha
souvislostech. Diskuse odborniki smérovaly k navrZeni opatieni, ktera by se pokouSela
tento stav zmenit. Na setkani ¢leni RVPPK, pracovniki OPK MV CR a koordinétorii
prevence kriminality z mést zapojenych do KSP vroce 2003 jsme byli vyzvani,
abychom se spoleéné sOPK MV CR pokusili dopracovat do té doby stagnujici projekt
Centra v¢asné intervence (dale jen CVI), ktery byl realizovan na Magistratu mésta
Ostravy. Duvodem této nabidky byly velmi dobré vysledky naSeho mésta v oblasti
piipravy arealizace dosavadnich projekta véetné dopadi na vyvoj kriminality na Gzemi
mésta Svitavy, ale také idedlni organizacné-technické podminky pro realizaci
obdobného projektu na mistni Urovni. Ty byly dany velikosti mésta a piredeviim
piimym zastoupenim ingtituci ptimo odpovédnych za feSeni kriminality v KPPK.

2 |KSP — Institut pro kriminologii asociélni prevenci pii Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky
¥ RVPPK — Republikovy vybor pro prevenci kriminality pri Uradu viady Ceské republiky
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Vyznamnym divodem vyzvy byla také do té doby zcela neobvykla vyspélost tzv.
meéstského informacniho systému a snaha koncepené iesSit provazanost informaci mezi
subjekty podilejicimi se nateSeni trestné ¢innosti déti a mladeze, ktera byla vedeni OPK
MV CR znéma z predchozich situagnich i socidnich projekta naseho mésta.

Z hlediska zaméru projektu SVI se nejednalo o mySlenku zcela novou.
Pomineme-li snahy predlistopadové sté&ni bezpecnosti, ktera evidovala vedkerou
trestnou ¢innost véech veékovych skupin napiiklad progttednictvim systému, jenZ nesl
nézev Zgmoveé osoby policie (ZOP), nelze se nezminit predevSim o projektu CVI
v Ostravé, ktery se pokousel resit problematiku kriminality mladeze pomoci obdobného
informagniho systému jiz od roku 1999. Jeho inicidorem byla feditelka OPK MV CR.
Ostravsky projekt mél zasadni vyznam pro prosazeni zakladnich cilia celého projektu,
ktery nasledn¢ dostal ndzev SVI a byl pilotné realizovan v nové podobé a s novymi
vazbami pravé ve Svitavach pod mym vedenim.

Téma rigorozni préce jsem zvolil predevSim zduavodu vyznamu, ktery
celkovému projektu SVI prikladam. S piihlédnutim k dosavadnimu vyvoji projektu se
jevi velmi pravdépodobné, Ze se stane nejen zékladem pro vytvoieni systému prevence
détské delikvence v mnoha dalsich méstech CR, ale prostiednictvim ingtituci
zastoupenych v RVPPK komunikaénim néstrojem v oblasti détské delikvence a
socialng-pravni ochrany déti velmi pravdépodobng v celé CR.

Hlavnim cilem préce je predstaveni projektu Systém v¢asné intervence (SVI),
zhodnoceni jeho dosavadniho vyvoje, provedeni a vyhodnoceni vyzkumu v oblasti
uzivani metod socialné-vychovného pasobeni organy socidlné-pravni ochrany déti (déle
jen OSPOD) a vytvoreni ndvrhu feSeni, které by prispélo k jesté vyznamngjSimu vlivu
projektu SVI na feSeni kriminality déti a mladeze v CR. StéZejni ¢asti prace bude tedy
kromé vyzkumu vytvoreni detailniho névrhu ¢asti aplikace SVI, ktera se zaméiuje na
oblast jejich rozvoje v kazdodenni praxi kuratori pro mladez.

Ve své préaci se pokusim na z&kladé vlastnich pozorovéni, vyzkumu i pisemnych
pramenu vztahujicich se k tématu delikventni mladeZe prokazat, Ze préce OSPOD mé
znacné rezervy predevdim v preventivnim pasobeni. Souc¢asné se pokusim prokézat, ze
préce OSPOD v oblasti détské delikvence je zahajovana pozdé, nevyuziva a nevytvari si
moZnosti pro aktivni ovliviiovani vychovného procesu u déti, u kterych se objevuji
projevy predelikventniho chovani. Nasledné je ¢innost OSPOD vedena spiSe smérem
administrace problému, a nikoliv intervence vyuzivajici Sirokého spektra preventivnich
metod socialné-vychovného pasobeni narodinu, dit¢ a prostiedi v komunitg.

3



Pomoci aplikace SVI jako komunikacniho néstroje mezi institucemi zapojenymi
do eSeni détské delikvence |ze prostrednictvim OSPOD vyznamng prispét k rozSireni
metod socidlné-vychovného pisobeni, a to zeiména v oblasti predelikventniho jednani
déti.

Zamérem prace neni pouhé zjisténi a konstatovani stavu, ale navrZeni
konkrétniho zptasobu metodicko-technického teSeni aplikace SVI, ktera se bude
systematicky vénovat oblasti vyuzivani metod socialné-vychovného ptisobeni u déti se
zévaznymi vychovnymi problémy nebo u déti s jiz zaznamenanou trestnou ¢innosti.
Osobnim cilem je prosazeni tohoto eSeni v ramci aplikace SVI jako néstroje iniciace
uzivani metod v kazdodenni terénni praxi kuratora pro mladez a jejich prostrednictvim i
dalSich organu a instituci.

Uvod préce je vénovan predstaveni programu prevence kriminality v CR,
projektu SVI, cilam a zameéram préce. Prvni kapitola se zaméiuje na vyklad nekterych
pojmi a na krétké predstaveni systému péce o détské delikventy v CR. Druhé kapitola
je vénovana piredstaveni projektu SVI, jeho cilim, principim, na kterych je zalozZen,
zésaddm préce, cilovym skupindm, strukture systému a vazbam mezi zapojenymi
subjekty. Tieti kapitola se zaméiuje na hodnoceni vyvoje projektu SVI v ramci pilotnich
meést. Soucésti je nejen popis dosavadnich vysledka, ale také rozbor nejvyznamngjSich
rizik a prileZitosti spojenych srealizaci projektu. Jednim znich jsou nedostatky
v oblasti uzivani metod socidlné-vychovného pasobeni v predelikventnim stédiu, jemuz
je vénovéan celostatni vyzkum, ktery je soucasti ¢étvrté kapitoly. Vysledky vyzkumu jsou
v paté kapitole vyuzity pro navrh konkrétniho postupu pfti vyuzivani SirSiho spektra
metod sociané-vychovného puasobeni. K jednotlivym metodam jsou vytvoreny
motivaéni texty svazbou na odbornou literaturu a piiklady doporucenych technik.
Soucasné je zde uveden i navrh zapojeni metodického pravodce piimo do pocitacové
aplikace SVI snéavrhem detailniho technického feSeni. Jeho podoba je konzultovana
sdodavatelem aplikace SVI a préce se tak sava i prostorem pro spolupréci s odbornou
firmou z oblasti IT. V roce 2000 ziskal navrh technického feSeni aplikace SVI hlavni
celostatni cenu firmy Microsoft. Tato prace propojuje metodickou oblast s modernim
informacnim systémem vedena snahou o vySSi efektivitu preventivniho pasobeni
v predmétné oblasti. V zavéru préace jsou nastinény dalSi vazby vyuzitelné pro rozvoj
metod socidné-vychovného pusobeni prostrednictvim vzdélavaciho programu, ktery
pripravuje MV CR ve spolupréci s MPSV, Probacni a mediagni sluzbou CR a dalSimi
partnery projektu.



Prace by méla oslovit predevSim fidici pracovniky (nevyjimae cleny
zastupitelstev nebo mestskych rad) mést a obci s rozSiirenou pasobnosti odpovédné za
realizaci opatieni sméiujicich ke snizovani trestné ¢innosti déti a mladeze a k zajisténi
sociané pravni ochrany déti. Préace by méla soucasné slouzit jako diléi metodicky
materid pro pracovniky OSPOD ve méstech, ktera se v pristich letech na realizaci
obdobného projektu ve spolupréci sOPK MV CR pripravuji. Z této skupiny mohu
jmenovat mésta Ostravu, Novy Ji¢in, Frydek-Mistek, Breclav, Sumperk, Néchod,
Hradec Krélové, Mélnik, Tiebi¢, Olomouc, Haviiov-Orlova, Mogt, Karlovy Vary, Praha
2, Opavu a Trinec, ve kterych je jiz projekt ve fézi realizace nebo kde probihgji jeho
piipravy.

Z dosavadnich zkuSenosti z ndv&tév vice nez 300 pracovniki ze 78 mést a
desitek odbornikt, veéetné nékolika ze zahranic¢i, lze tvrdit, Ze o projekt SVI je
mimoréadny zajem. VErim, Ze préce jim poskytne mnozstvi cennych rad pro sezndmeni
se svlastnim projektem nebo pro Uspesné zvladnuti realizace SVI v jejich méstech.
Soucasné veiim, Ze moje ndvrhy vytvori motivacni prostiedi v aplikaci SVI a prispéji k
rozSireni metod vychovného pasobeni OSPOD a k hledani dalSich nastroju v pomoci
détem, jejich rodindm nebo komunitdm v mnoha méstech CR v oblasti prevence
kriminality déti a mladeze.



1 Systém péte o delikventni mladeZ v CR

.Nedbale maskované a masové zvySovani mirného, oviem jen zdanliveé
bezvyznamného provitiovani spolehlivé navozuje prudkou akceleraci zavaznéjSiho a
nebezpe¢ného provinovani (delikvenci a kriminalitu). Nerespektuje-li napriklad padesat
procent fidict ¢as od ¢asu dopravni piedpisy, podili-li se aZ dvacet procent Zaki na
z&kladnich Skolach na Sikane ¢tyriceti procent svych spoluzakd, projevuje-li kazdy tieti
nebo ¢tvrty stredodkolék v podstaté rasistické postoje, je-li kazdy treti Cech ochoten
piijmout Uplatek a kazdy druhy Cech je schopen Uplatek nabidnout, pak se piimo
umerné zvy3uje takeé delikvence a posléze i velice nebezpecné proviniovani promitnuté
napiiklad do poc¢tu vrazd, znésilnéni, loupezi a bestidinich zlo¢int apod...“ Novotny
(44, s. 4). V kontextu takto vykreslené spolecnosti sou¢asnosti se odehrava vnimani
piedmétné oblasti kriminality a delikvence mladeze. Je Zivené celou fadou
senzacechtivych ¢lankt novinaia nebo komentéa v televizi, opirajicich se o skutecné
uddlosti, az po pripady zcela smySlené. V minulych letech jsme byli svédky nevkusného
a snad ze vSech pohledii zcela neprofesionalniho probiréni pripadu tyrani nezletilého
chlapce matkou a sestrou v Kuiimi. Seridlové pojaté ,,informovani“ verejnosti dostava
bizardni rozméry, které ovliviwuji vefejné minéni a v ocich nékterych politika jsou
cervenym hadrem, ktery je tieba uchopit a rychle néco vymyslet, aby se verejnost
uklidnila. Nésleduji ukvapené kroky vedené snahou prispét k feSeni za kazdou cenu.
Z odborné roviny se problém rychle ptesouva do roviny politické, coz je vZdy na Skodu
véci samotné. Odbornikiim nezbyva, nez jen trpné piihliZzet a sledovat, kam az situace
dospéje. Po odeznéni senzaci ztistdva bohuzel spiSe nezgjem o skutecné reseni. ..

Nasledujici podkapitoly prvni ¢é&sti se budou vénovat tématu delikvence
z obdobného dhlu pohledu, jaky je obvykly. Snahou je vytvorit si jakési predpoli
popisujici z&kladni podminky pro vychodiska projektu snazvem Systém vcéasné
intervence, ktery je upfimnou snahou o nabidku jistého druhu komplexniho reSeni
v piredmétné oblasti v rdmci podminek, které nas v soucasnosti obklopuiji.

Vymezeni zakladnich pojmi

V dalSim textu je uZivana fada pojmu, jejichz vysvétleni je klicové pro
bezproblémovou orientaci v ramci daného tématu i préce samotné.

Kriminalita — pojem kriminalita pochézi z latinského ,,crimen“ = provinéni,
zlocin. V otézce konkrétniho vymezeni tohoto pojmu Novotny a Zapletal (45, s. 7)
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uvadéji, ze ,fada kriminologt chape pojem kriminalita ve smyslu trestniho prava, t;.
somezenim na jednani, jez naplnila skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu“.
Obdobné pojem kriminalita vymezuji napriklad Osman¢ik a Svancara (48, s. 7) nebo
Heretik (8, s. 39), ktery uvadi, Ze kriminalita predstavuje ,, souhrn trestnych ¢ina, které
spachali, at’ jiz umysiné nebo z nedbalosti, trestné pravné odpovédni jedinci, na témze
misté v urcitém obdobi (zpravidla ve stét¢ za jeden rok)“. Jinym ¢astym pojetim je
sociologicka definice, podle niz je trestny ¢in v kriminologickém smyslu vymezovan
jako ¢in spolecensky Skodlivy, jako ¢in antisocialni nebo jako socialné deviantni
jednéani. Rada kriminologi se také pokousi o vytvoreni jakési smiené definice legalng-
sociologické, piipomingjici tzv. materidlni pojeti trestného ¢inu, podle nehoz ma kazdy
trestny ¢in dva zé&kladni znaky — formalni a materiani. Ani tento pohled v3ak nema
vycerpavgjici povahu. Lze v3ak tvrdit, Ze trestni préavo je vtomto ohledu zékladnim
voditkem, na néZ se viak neni mozné zcela vazat. Jak tikd Novotny (45, s. 7) ,z
hlediska kriminologie jsou kriminalita a jednotlivé trestné ¢iny sociélné patologickymi
jevy, pro néz je priznatna jejich spole¢enska skodlivost”.

Kriminalita mladeze — jedna se o pojem, ktery vystihuje napiiklad Ondrejkovi¢
(46, s. 263), ktery pod kriminalitou mlddeZze v uzsim slova smyslu rozumi ,,kriminalitu,
t.j. poruSovani zékona zpravidla 15 — 18 letych, ale i starSich (kategorie , blizka véku
mladistvych®, kterd se témét kryje se sociologickym vymezenim véku mladeze) i
mladSich (kategorie pubertdni a postpubertdni mladeze, kterou uz neni mozné
povazovat za déti, i kdyz zakon jim jesté nepiisuzuje status mladistvych)“.

Trestny ¢in — trestnym ¢inem je aktivni jednani, kdy trestné ¢iny mohou byt
spachany Umysiné nebo z nedbalosti. Stupen jejich spoledenské nebezpecnosti je uréen
vyznamem chrénéného zgmu, ktery byl ¢inem spéchan, zpasobem provedeni a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni a
pohnutkami — viz 83 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (87). Obecné i v této préci je
trestnou €innosti oznatovan pojem, ktery ve vztahu k osobam mladSim 15 let zahrnuje
¢iny jinak trestné a ve vtahu k osobam do 18 let tzv. provinéni. Jeho uZiti mé tedy
vyznam v piipadé objasiiovani skutecnosti, které se vazi k obéma skupinam.

Protispoletenské jednani — Uzce souvisi spojmem kriminalita Jak tika
Hroncova (11, s. 31), ,rozumi se jim jednani zamérné nebo nezdmérné narudujici
spoletenské normy, zamy a ekonomické, politické a moralni zéklady spolecnosti
(stétu)“.



StéZeinimi pojmy této prace jsou zejména delikvence a predelikvence. Jgjich
objasnéni je klicové pro orientaci v celé préci i pochopeni smétovani vyzkumu i
naslednych navrha Uprav aplikace SVI. Pojmy delikvence a zejména predelikvence
bohuZel nejsou ani v odborné verejnosti vnimany zcela jednotné. Jejich uzivani v této
préci bude zaloZeno na podkladé niZe uvedenych pohleda na jejich vymezeni.

Délikvence (z latinského delinquere = provinit se, dopudtit se chyby) znamena
naruSeni prava, zakona. Zakladnim synonymem pro delikvenci je tedy proviiovani.
Provifiovani maZe, aviak nemusi byt spojeno s pravnimi nésledky. Novotny (44, s. 8)
fika, Ze ,pojem delikvence se pouziva spiSe v piipadech méné zavazného provinovani
mladistvych, které mazZe, ale také nemusi skoncit pred soudem, zatimco kriminalita
oznxtuje zavaznéjSi provinovani (trestné ¢iny), a to zefména u dospélych lidi. Také
podle Hroncové (11, s. 71) je delikvence ,SirSi pojem jako kriminalita - zahrnuje také
¢iny jinak trestné (jako by je spachali dospeli), které spachaly osoby nezletilé, které ve
véku do 15 let nejsou trestné odpovédné, a osoby trestné neodpovédné pro
nepri¢etnost”. Vyznacuje se ur¢itou hromadnosti vyskytu, stabilitou a rozSirenosti pri
stejnych socidlnich podminkach. Podle Matouska (34, s. 46) se za delikvenci ,, povazuji
vSechny typy jednani, jeZ poruduji spolecenské normy chranéné zakony, tedy vSechny
trestné ¢iny a prestupky véetné protispolecenskych ¢ind, které spachali nezletili, ktefi
jesté nejsou trestné odpovedni®.

Predelikvence je podle Kohoutka (19) ,interdisciplinarni problém tykajici se
takovych zéavad (dificilit) a poruch chovani u déti a mladeze, které by mohly bez
piislusnych odbornych (napt. pedagogickych a psychologickych) intervenci pozdgji
vylstit v delikvenci a kriminalitu“. V souvislosti s pojem predelikvence se ¢asto
v odborné literatuie hovoti o pojmu predelikventni chovani. Matousek o ném tika (34,
s. 164), Ze ,predelikventni chovéani je takové chovani, z kterého se svySSi
pravdépodobnosti nez z jinych druhia chovani u déti vyvine chovéani kriminélni. Jsou to
zejména Uteky z domova, zaskoléctvi a agresivni napadani spoluzéki“ apod. Chovani
nasledné prechazi v jednani. Jednani, jak uvadi Pracha (53, s. 94), ,je uzsi pojem nez
chovéani - je takové chovani, které je zamérné, motivované, ridi se predstavou cile,
usiluje o zménu jedince samého, socidlni situace nebo véci a jevi okolniho svéta”“.
Matouskovo vymezeni je zcela v souladu s mym vnimanim tohoto pojmu, ktery zasadné
ovliviiuje celkové smétovani této prace. Pojem predelikvence se od delikvence liSi tedy
piedevSim v zavaZnosti daného jednani. Predelikventni delikventnimu obvykle
piedchézi. U nekterych autori je viak za predelikventni oznatovano i jednani, které je
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V rozporu s pravnim radem v pripadé, Ze se jej dopusti osoba ,pied nastupem trestni
odpovédnosti Hefmanska (9, s. 11). Charakteristické je toto pojeti i pro dalsi starsi
autory, kteri diive pro delikventni jednani castéji uzivali pojmu prekriminalita
V novéjSi odborné literatuie je vSak pojem predelikvence chdpan spiSe blize shora
uvedenému pojeti Matouskovu.

»Prekriminalita jsou ciny jinak trestné, kterych se dopoustéji déti pred
dosazenim trestni odpovédnosti a které, pokud by ji spachaly osoby starsi, by byly
povazovany za trestné ¢iny. V byvalém Ceskoslovensku do roku 1950 to bylo do 14 let
véku ditéte, od roku 1950 se o prekriminalitu jednd do dovrSeni 15 let véku ditéte”
Zoubkova (73, s. 1 -12).

Jednim z hlavnich pojma uZivanych v té&o praci je pojem intervence. | ntervenci,
jak uvadéji Hartl a Hartlova (6, s. 239), ,rozumime v SirSim smyslu z&krok, v uzsim
smyslu cileny, piredem promysleny zasah, zpravidla zaméieny na zmirnéni tizivé osobni
situace sledované osoby; jakykoliv postup nebo techniku smefujici k preruseni,
zamezeni nebo Upravé probihajiciho procesu”. Matousek (37, s. 316) pod terminem
intervence uvédi ,,opatieni, jimZ se reaguje na zvy3ené riziko socidniho selhani, ¢i na
selhéni“. Termin intervence uZivd zejména v souvislosti sprimarni a sekundarni
prevenci. Takto jef Matousek (35, s. 274 — 275) uZiva v souvislosti s primarni prevenci
v pripadech delikventniho chovani a sekundérni prevenci v pripadech mimosoudniho
vyrovnani. Pojem intervence také Matousek (33, s. 129) uziva v souvislosti stzv.
krizovou intervenci, kterou vysvétluje jako specializovanou pomoc osobam, které se
ocitly v krizi. Takto jej uvadi i Kraus (22, s. 183), kde jgf dava do souvislosti s oblasti
drogovych zavislogti. V tomto pojeti je vSak termin uzivadn spiSe pro akutni
psychologickou pomoc, ktera je pouze jednim ze zpasobu intervence. V soucasnosti
vSak vzhledem k vyskytu drogovych zavislosti bude termin vtéto podob¢ uZivan
pravdépodobne stéle ¢astéji.

Prakticky ve vSech céstech préce je v raznych souvislostech pouZivan pojem
metoda. Definice vychazi z etymologie. Spojena fecka slova meta a (h)odos znaci
fakticky , cestu k...“ (né¢emu, za né¢im). Tato nejjednodusSi definice je vyuzitelna jak
v Cadti, ktera se vénuje vyzkumu, tak v ¢asti vénované metodam (technikam) socialng-
vychovného piasobeni.

V odborné literature jsou také casto v souvislosti sdelikventnim chovanim
uzivany dalsi pojmy jako naptiklad terapie, resocializace, reintegrace, reedukace a
rehabilitace.



Terapii, jak uvadi Kraus (21, s. 240 — 241), rozumime ,|é&bu poruch, nemoci
(fyziologickych i  psychickych)  prostiedky  biologickymi  (medikamenty),
psychologickymi (psychoterapie). Je vk mozné tento termin chépat Siteji i jako
»|&bu* poruch a zavad v chovéani, a to i prostredky pedagogickymi, piipadné v SirSim
socialnim kontextu (socioterapie)“. Resocializaci Kraus (21, s. 241) definuje jako
,odstranovani relativné trvalych zaméteni jedince zpasobujicich vychovné potiZe.
Vétdinou je chdpéna Siteji jako jakési zpétnd socializace scilem vrétit ¢loveéka do
normalniho Zivota spole¢nosti, ke spolecensky piijatelnému zpisobu chovani®.
Reedukace je podle Krause (21, s. 241) ,v jistém smyslu specifickym piipadem
resocializace, ve kterém se spouzitim komplexniho systému metod pedagogicko-
psychologickych, socialné terapeutickych a dalSich 1é¢ebnych, pravnich metod usiluje o
takové zmény v chovani a rozhodovéni jedince, které by odpovidalo norméam (nebylo
deviantni)“. Reintegrace je uzivana napiiklad ve vézenstvi jako priprava na navrat do
Zivota ve spolecnosti, Kraus (21, s. 241).

Pri teoretickém vymezeni pojmia souvisgjicich s kriminalitou a delikvenci jako
urgitou ¢innosti je nutné také vymezit pojmy souvisgjici sosobami, které jsou
piedmétem téchto jevi, procesi, a tedy i prace samotné. PredevSim v této ¢édti je
vymezeni ponékud obtiZzné, protoZe niZze uvedené pojmy jsou ¢asto chdpany z rizného
Uhlu pohledu. Jusko (16, s. 34) rozeznava tii skupiny pachatelt z hlediska veku:

a) nezletili pachatelé (do 15 let veéku) — z hlediska platné pravni Gpravy se mohou
dopoudét ¢ina, které maji znaky trestného ¢inu a v jiné vékové skupiné by byly
trestnymi ¢iny.

b) mladistvi pachatelé (15 — 18 let véku) - trestné pravni odpoveédnost v této vékové
tomu v piipadé vSeobecné trestni odpoveédnosti.

c) mladi dospéli pachatelé (18 — 24 let) — svym zpusobem se kryje se sociologickym
vymezenim véku mladdeZe a oznatujeme ji pojmem ,, vék blizky véku mladistvého” -
Ondrejkovi¢ (46, s. 263). Hranice 24 let je vSak z hlediska praktického uzivani
zna¢né problematicka a soudy tuto hranici spiSe vnimaji jako piilis vysokou. Tuto
skute¢nost potvrzuje napriklad Zoubkova (73, s. 13), ktera iika, Ze ,horni hranice
neni chgpéna jednotné a je velmi volna, nékdy do 21 let, jindy do 24 let, alei do 30
let“. V praxi se podle mych vlastnich zkuSenosti pii rozhodovani soudci spise
snizuje k véku 20, maximalng 21 let. Podle mého nézoru je takto snizena hranice ke
Skodé avyrazné omezuje preventivni ptisobeni na pachatele.
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Podle MV CR (81) je pojem dité pouzivany predeviim Umluvou o prévech
ditéte. Umluva OSN, ktera je zavazna i pro Ceskou republiku (publikovéana ve Sbirce
z&konu jako Sdéleni Federdlniho ministerstva zahraniénich véci pod ¢. 104/1991 Sh., o
Umluvé o prévech ditéte (96), chape jako déti osoby nezletilé. Mladez je, jek fika
Zoubkova (73, s. 12), ,ve spolecenskych veédach spojovana sraznymi vékovymi
kategoriemi na préavu nezévislymi. NeSirSi rozpéti mé& pohled sociologicky.
Kriminologicka literatura pod pojmem mlédez zahrnuje tii vékové skupiny; déti jesté
trestné neodpovédné, mladistvé a mladé dospél€*. Mladistvy je pojem trestnépravni
oznadujici fyzickou osobu. Postaveni mladistvého je vazano na dobu spachéni trestného
¢inu. Mladistvou je osoba ode dne, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin, do dne,
ve kterém dovrsila osmnéct let véku. Nezletily je fyzicka osoba do 18 let véku, nebo
00ba, ktera nenabyla zletilosti manzelstvim.

Charakteristika vyvoje kriminality v CR

Jak uvadi MV CR (75), od roku 1996 je zaznamenavan mirny pokles poctu
zjig&enych trestnych ¢int spachanych détmi. Tento trend se nejvyrazngji potvrdil v roce
2002, kdy se pocty stihanych i Zalovanych osob priblizily aZ na Groven roku 1991.

Podrobny popis vychodisek Strategie prevence kriminality na léta 2008 az 2011
(82) uvadi, Ze podil déti ve véku do 15 let na celkovém poctu pachatelt stagnoval na 2,5
%, sené tak i podil mladistvych ve véku od 15 do 18 let na 4,7 %. Ve grukture
objasnénych trestnych ¢ina previadaji u déti i u mladistvych majetkové trestné ¢iny.
Mladistvi se dopoudéji zejména krédezi vieho druhu a loupezi. U déti jednoznacné
vedou krédeze kapesni. Dlouhodoby pokles podilu mléddeze na pachané trestné ¢innosti
Ize spatiovat v poklesu podilu déti a mladistvych v populaci a také v dekriminalizaci
majetkovych trestnych ¢ina, ke které dodo v roce 2002, kdy vesla v platnost novelizace
ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho z&kona ohledné zvyZeni vySe Skody nikoli nepatrné
na 5 000 K¢. Celkem bylo odsouzeno 2 772 mladistvych osob, coz je 3,99 %.

Pro srovnani vyvoje kriminality nezletilych a mladistvych v poméru
k celkovému poctu spéchanych skutki v CR je nize uvedena tabulka 1, ktera

charakterizuje tento vyvoj od roku 1994 do roku 2008.
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Tabulka 1: Podil déti a mladistvych na celkové kriminalité v CR v letech 1994 -
2008

Rok Spachano skutkii v CR % podil
Celkem nezletili mladistvi mléadez na celkové

pachatela kriminalité

1-15 15-18

1994 372 427 8 053 22160 8,11
1995 375 630 10 322 22310 8,69
1996 394 267 12 059 22719 8,82
1997 403 654 12 086 19139 7,74
1998 425 930 11 999 16730 6,75
1999 426 626 12 464 14920 6,42
2000 391 469 10 216 13 507 6,06
2001 358 577 9926 12 913 6,37
2002 372341 5541 10 901 4,42
2003 357 740 4692 9779 4,05
2004 351 629 3319 7886 3,19
2005 344 060 3086 7614 3,11
2006 336 446 3090 7605 3,18
2007 357 391 2710 8079 3,01
2008 343799 2783 7728 3,06

Kriminalita déti ma sva specifika. Je pachana prevazné ve skupinach a je
obvykle doprovazena zbyte¢nym a bezdc¢elnym ni¢enim véci. Zatimeco v minulosti byla
pachana pirevazné nahodile a bez pripravy, v poslednich letech je u mladych pachatelt
pachgjicich zejména majetkovou kriminalitu opakované zaznamendvana zvySend
kvalifikovanost. Jejich jednani je stéle ¢astéji promyslené, pripravé vénuji vice ¢asu
ausili, v¢etné napiiklad predem zajisténého alibi. Brutdita a neimérné nésili je dalSim
vyraznym znakem kriminality déti. ZavaZznou okolnosti provazejici trestnou ¢innost déti
je zneuZivani drog a alkoholu (dle informaci socidlnich kurdtora je napt. na Gzemi
hlavniho mésta Prahy vétSina trestnych ¢ina spachanych osobami mladSimi 18 let
doprovézena predchozim pozitim alkoholu nebo drogy). Snadnost spachéni trestného
¢inu, nizkeé riziko odhaleni a potrestani a vysoka pravdépodobnost zisku jsou pravé u
déti vyznamnymi startovacimi faktory krimindlniho jednani.

MV CR (77) uvédi, ze znainy podil na celkové péachané trestné ¢innosti déti
maji jiz fadu let déti umisténé v zarizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (napr.
v roce 2003 byl jejich podil na spachané trestné ¢innosti 20 %). | v této skupin¢ sice

celkové kriminalita klesa (zejména majetkovd), roste viak pocet nésilnych trestnych
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¢ind, a to zeiména loupeZi (87 vroce 2000, 313 v roce 2003). Podle kriminalnich
statistik se ve srovnéni s ostatnimi kraji CR dopousti mnohonésobné nejvyssiho poctu
trestnych ¢ina svéirenci uvedenych zatizeni v Severomoravském kraji, pricemz se jedna
pievazné o skutky spachané détmi na Utéku. Pro doplnéni je tieba uvést, Ze pocty déti
umisténych v nahradni vychové v Severomoravském kraji jsou srovnatelné s pocty
v jinych krajich a podobné je tomu i u poctu Utekau.

MV CR (76) uvédi, Ze vroce 2002 provedl IKSP na vybranych okresnich
statnich zastupitelstvich v prabéhu jednoho roku kriminologicky prizkum celkového
ndpadu kriminality mladistvych pachatelt. Analyzovany byly Gdaje o 484 obZalovanych
miladistvych. Jak uvadi MV CR (76), z vyzkumu vyplynulo: “Jen mala ¢ast mladistvych
pachatelt se dopousti zavazné trestné ¢innosti, pirevazujici vétSina se dopoudti méné
zévaznych trestnych ¢ina, dominuji trestné ¢iny majetkové povahy snizSi mirou
zpusobené 3kody (pouze 8 % pachatelt ziskalo svou trestnou ¢innosti kotist vySSi nez
25 000 K¢); mezi pachateli prevazuji chlapci (pomeér 9:1); trestnd ¢innost je vétSinou
pachana ve skupiné“. Zna¢né skody jsou zptasobeny nasilnym a neodbornym jednanim,
kterym se pachatelé odcizovanych véci zmociuji. V dobé pachani trestné ¢innosti byl
kazdy paty mladistvy Zzakem z&kladniho - v pievaZujici vétSing ,,zvl&stniho* - Skolstvi,
vice nez ¢tvrtina pachatelt byla bez zaméstnani.

Problematika delikventnich déti je feSena v rdmci socidlni a kriminani politiky
statu. Socidni politika zahrnuje politiku mladeze, zaméstnanosti, vzdélavani, rodinnou,
zdravotni atd. Dil¢imi systémy kriminalni politiky jsou politika trestni a politika
preventivni. Trestni politika a jeji prevézné represivni ¢ast je orientovana na minulost,
na konkrétni udélosti, trestné ¢iny, které jiz nastaly. Preventivni politika se zabyva
snizovanim pravdépodobnosti pachani trestnych ¢ind, smétuje do budoucnosti a spoléha
se predevdim na nerepresivni prostiedky.

V této souvislosti je nutné alespon krétce pripomenout priciny delikventniho
chovani mladeZe, jejichz poznéani je z&kladnim vychodiskem pii vyuZivani opatreni
preventivniho charakteru, mezi které Ize fadit i projekt SVI.

Pric¢iny delikventniho chovani mladeze

Delikventni chovani mladeze je vysekem SirSiho socidlné deviantniho chovani.
Jak vysvétluji Kraus a Hroncova (20, s. 14), v ramci oboru zabyvajiciho se socidlné
deviantnim chovanim rozliSujeme teorie jednofaktorove, vychazejici ztvrzeni, Ze
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sociané deviantni chovani je ovlivnéno pouze jednim (rozhodujicim) faktorem, a teorie
multifaktorové, které tvrdi, Ze toto jednani je disledkem pusobeni fady faktoru.
Z velkého mnoZstvi existujicich teorii deviace lze vyclenit tii z&kladni teoretické
proudy, a to: biologicky (nachazejici pri¢inu deviace v genetickych, anatomickych a
fyziologickych faktorech), psychologicky (kladouci diraz na osobnost c¢lovéka,
motivaci, agresi, frustraci ¢i silu ega) a sociologicky (zduraziujici vliv prostredi a
sociokulturnich ¢i skupinovych faktorid) - Muhlpachr (41, s. 10). Podle Krause a
Hroncové (20, s. 18 — 22) mezi sociologické teorie patii teorie socidlni anomie, teorie
socidlni dezorganizace, teorie kulturniho pienosu, teorie (selhdvani) socialni
kontroly a teorie etiketizaéni.

Ve wvyuZiti teorii socidnich deviaci v soucasnosti previada pohled
multifaktorovy, ktery se razantné prosazuje od osmdesatych let 20. stoleti. V této dobé
se objevuje zietelna snaha o integraci jednotlivych sociologickych koncepci, a dokonce
0 interdisciplinarni  p¥istup. Multidisciplinarni  pristup je zékladem tzv.
polyetiologickych teorii, které se zamétfuji na endogenni pri¢iny, mezi néz patti
zejména faktory geneticky dané a vrozené, k jejichz zkoumani prispély napriklad studie
dvojcéat porovnavajici vyskyt uréitého znaku mezi skupinou jednovajecnych a
dvojvaje¢nych. Jak ik Kraus a Hroncova (20, s. 23): ,,Shoda v krimindlnim jednéani je
dva az tiikrét vétSi mezi jednovajecnymi neZz mezi dvojvajecnymi dvojéaty. Tato shoda
se pohybuje okolo 35% (u dvojvajecnych pouze 13%). To znamena, Ze asi 65%
jednovajecnych dvojcat se v krimindlnim jednani neshoduje a ztoho plyne, Ze vliv
prostiedi ma o néco vétsi vahu nez vliv geneticke zatéze'. Mezi dalSimi faktory autori
uvadeji napiiklad syndrom LM D?*, dispozice psychopatického razu, sniZeny intelekt
aVv neposledni fadé pohlavi.

Mezi nejvyznamngjSi exogenni pric¢iny fadi Kraus a Hroncova (20, s. 25 — 28)
progtiedi rodiny, kolu, party, vrstevnické skupiny a také média. Média uvadi ve své
préci jako jeden zvyznamnych vlivii také Svancara (60 s. 16). Soucasné Kraus a
Hroncova (20, s. 25 — 28) zminuji vliv lokalniho prosttedi a charakter
celospolecenského klimatu. Jednotlivym exogennim pricinam deviaci u mlédeze se
v obsahlych vyzkumech vénuje Sak (56, s. 203 — 239).

V&echny teorie, pristupy pii vykladu sociélnich deviaci a hledani pri¢in socialné
deviantniho chovéni shrnuji Kraus a Hroncova (20, s. 28) do tti zakladnich typu:

* LMD — syndrom hyperaktivity
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,Prvni je oznatovéan anglickym terminem , Kinds-of-people” neboli existuji urciti
lidé, kteri maji tendenci volit chovani mimo normy bez ohledu na Zivotni situace.
Koresponduje v zésadg s biologickymi teoriemi.

Druhy ,situatni“ jakoby obracen¢ piedpoklada, Ze kazdy v urcitych Zivotnich
situacich (navozujicich sociani deviace) miZze byt potencidlné deviantné
jednajicim. Odpovidéa sociologickym piistupam.

Pohled ,, konjunktivni“ spojuje oba piedchazejici typy v tom smyslu, Ze v uréitych
(ohrozujicich, rizikovych) situacich urgiti lidé se chovaji urcitym (deviantnim)
zpusobem. Tento typ je vsouladu steorii polyetiologickou, tedy piistupem
multifaktorovym, ktery odpovida sou¢asnému védeckému poznani“.

Shora uvedené kriminologické vyzkumy veédci a zkuSenosti socidnich
pracovniki, policistd, trestnich soudct a statnich zéstupci i personalu véznic potvrzuji,
Ze pachatelé trestné ¢innosti maji celou Fadu spoleénych socidlnich charakteristik a
spoleénych “zkuSenosti”, které do zna¢né miry preduréuji jgich asocialni vyvoj.
K nejtypictéjSim patii: disfunkéni rodina, zména opatrovnickych vztaht v détstvi a
dospivani (napf. umisténi do Ustavni vychovné pée), problémy souvisegjici se skolni
dochézkou, ztroskotani v povoléni, generatni Upadek, nizky socidlni statut, sociani a
kulturni vylouceni, nestrukturovany volny c¢as traveny prevazné mimo rodinu a
svrstevniky, poruchy chovani a nezvladnutelnost, snizeny intelekt, drogova a
alkoholova zavislost a extrémistické postoje, apod.

Tyto tzv. prediktory delikventniho chovani jsou disledkem celé fady pricin a
okolnosti, které delikventnimu chovéani predchézely, provézely jej a umociovaly jeho
vyvoj. Specificky vliv na Siteni socidné patologickych jevi mezi mlédezi ma
nepochybng i rychlost kulturnich a socidlnich zmén probihajicich v Ceské republice.
Tyto zmény predstihuji piirozeny generatni posun v radé Zivotnich postoji, zkuSenosti
a zvyklosti. Dosavadni socialni hodnoty a standardy jsou odmitany a pro nové chybi
nejenom podminky, ale zejména odpovidajici diferencované a piistupné vzory s jasnéjSi
strukturou. Do osobniho, rodinného i socidniho Zivota se negativné promitd i
identifikace s nevhodnymi vzory postoji a chovani, destabilizace stévajicich norem a
hodnot a stim spojeny stres a ngjistota. Vysledkem je zdani, Ze “vSechno je mozné’
(pripadne, Ze nic neni nemozné). Tato Situace tak ssebou piindSi fadu socidlné
patologickych disledku - napt. netrpélivou snahu rychle se pribliZit “novému Zivotnimu
stylu”. Ten je ovSem nekterymi osobnostné nezralymi jedinci chapan pouze jako soubor
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hmotnych znaku, jichz je tieba dosdhnout, a to i za cenu nelegitimnich metod véetné
trestné ¢innosti.

Negativni vyvoj je determinovan mirou rizikovych faktoru, které nanéj ptsobily
zeimeénav détstvi a dospivani. Krimindlni delikvenci predchazi celérada signéli.

Jak uvéadi MareSova (31, s. 36 — 42), vyzkumy |KSP z let 1997 - 1998 potvrzuiji,
Ze det&ti a mladistvi delikventi se rekrutuji pirevazné z rodin s krimindni zétéZi, z rodin
rozvrécenych a sociané a kulturné desintegrovanych. Naopak nepotvrzuji obecné
tradovanou hypotézu, Ze v Ustavnich zafizenich piibyva déti z rodin spolecensky vyse
postavenych. Odbornici prichézejici do kontaktu s delikventni mladezi, hodnoti své
Klienty jako agresivngjsi, mén¢ ovladatelné, meéné zodpovédné, smensi mirou
sebekriti¢nosti a odolnosti vici stresu. Zvlasté rizikovou kriminogenni skupinou jsou
déti “na ateku” z domova a z vychovnych zatizeni a pak mladi lidé, ktefi jsou po
dovrSeni zletilosti propu&éni z institucionalni péce.

Negativni zkuSenosti stresthou ¢innosti pachateltt — mladych dospélych, ktefi se
vraceji z Ustavni vychovy, mohu potvrdit z viastni zkuSenosti. Jejich sociélni dovednosti
jsou na velmi nizké Grovni a v konfrontaci sb&éznym Zivotem velmi casto selhavaji.
Z Ustavnich zatizeni nemaji vytvoieny nekteré zakladni névyky. Minimani je
piedevsim jegjich vztah k préci. Vzhledem k poctu takto umisténych déti je tak ,,zajisten
staly prisun® pachateli trestné cinnosti.

Zhodnoceni oblasti péte o delikventni mladez v CR

Na hodnoceni tohoto typu je tieba komplexni pohled, ktery je klicovy pro
iniciovani pripadnych zmeén v predmétné oblasti. V nésledujicich odstavcich je z téchto
diivodii vyuZita fada citaci z materidlt predkladanych do Viady CR ministrem vnitra.
Autorem vétdiny téchto materidli je RVPPK a OPK MV CR, ktery je spolesné pro
jednani vlady pripravuje ve spolupraci sdalSimi partnery (mimo jiné i Ucastniky
projektu SV1).

Ve Strategii prevence kriminality na léta 2008 az 2011 OPK MV CR uvadi (82),
Ze systém péce o delikventni déti je oproti roku 1999 oSetien lépe, zejména diky
piijatym zékonam, které zakotvuji specificky pristup k delikventnim détem a upravuji
podminky prace se specifickymi skupinami déti (zakon o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze), konstituuji se nové ingtituce (zakon

o probacni a mediacni sluzbeg), zvysuji ochranu déti (z&kon o socidlné pravni ochrané
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déti) a upravuji podminky prace se specifickymi skupinami déti (z&kon o vykonu
Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 3kolskych zarizenich a o preventivné
vychovné p&i ve 3kolskych zatizenich). Pravnimi a metodickymi predpisy je zajisténo i
provazani ¢innosti jednotlivych instituci zabyvajicich se delikventnimi détmi a mladymi
lidmi.

Pres vySe uvedend opatieni v praxi pretrvava stav, kdy jednotlivé instituce
pracuji sklientem izolované a nekoordinované, bez vyuZiti moznosti, které pristup
zaloZeny na kooperaci, specializaci a délbé ¢innosti nabizi. Toto konstatovani se tyka
zejména socidlné napravné faze prace s delikventnimi détmi.

Navrhovana opatieni tak, jak je uvadi MV CR (78), smétuji zejména do tii
oblasti: ke zkvalitiovani fungovani systému péce o delikventni déti po strance
persondni, komunikacni i kooperacni; Kk eliminaci pricin kriminality déti a
k minimalizaci podminek, které pachéni trestné cinnosti usnadnuji. Navrhovana
opatieni nekladou zvy3ené naroky na statni rozpocet.

Zékladnim problémem podle MV CR zastava tzv. “resortismus’, tzn.
neschopnost a neochota vzajemné komunikovat, spolupracovat a piedavat si
informace. Pretrvavaji forméni pristupy k préci a nejsou vyuzivany moznosti, které
nove prijaté pravni normy poskytuji. Bezprosttedni profesni vazby, jejichz prioritou je
ndprava klienta, jsou neziidka zalezitosti osobnich vztahii a zaujeti jednotlivych lidi.
Situace je odliSna v raznych c¢astech republiky, zavisi na mistnich podminkéch,
zvyklostech a také na osobni iniciativé kli¢ovych pracovniki. Toto konstatovani mohu
z praxe bohuzel pouze pIn¢ podpotit. V podednich 12 letech, kdy predmétnou oblast
sleduji, jsou skutec¢né patrné snahy o smysluplnou spolupraci. V kone¢né podobé jsou
vSak rozmeélnovany vnitinim Zivotem jednotlivych subjekti.

Z uvedenych zavéra vyplyvaji priority:
Na celostatni, krajské i mistni Urovni dasledné analyzovat priciny trestné ¢innosti
déti a prijimat opatieni k jejich eliminaci.
Vytvaret funkeni vazby mezi stétnimi i nestétnimi subjekty péce o delikventni déti.
Diferencovat pristup k delikventnim détem podle miry naruSeni osobnosti i
zavaznosti spachané trestné ¢innosti.
Individualizovat praci s delikventnimi détmi ve spolupréci organi verejné spravy a
Policie CR.
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Personalné posilovat prvni linii pracovnika systému péce o delikventni déti.
V préci sdelikventnimi détmi prosazovat systémovy pristup, ktery bude zahrnovat
préci s celou jeho rodinou.

Opatieni jsou podle mého nézoru zcela logicka a spravna. Jednim z nedostatk
je v&ak absence opatieni v tzv. predelikventnim stédiu. Nevyhodou je také slozitost
jejich konkrétni realizace, které piredpoklada pinéni fady dil¢ich Ukolu, jejichZ podrobné
rozpracovani v materialu postradadm. Na druhou stranu jejich formulace zcela jisté neni
pouze Ukolem MV CR. Projekt SVI, ktery je predmétem této préce, je podle mého
nézoru vyznamnym prostiedkem nebo prostiedim pro realizaci fady shora uvedenych
opatieni, ktera mohou slouZit k zahajeni fady konkrétnich ¢innosti v predmétné oblasti.
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2 Systém véasnéintervence (SVI)

Velkym vergjnym tématem i odbornych diskuzi je problém delikvence a
kriminality déti a mladych lidi. V té&o souvislosti se v rtiznych ¢asovych intervalech
objevuji vice ¢i méné vazné minéné navrhy tykajici se snizeni vékové hranice trestni
odpovédnosti, které se opiraji o tvrzeni, Ze déti, které se dopou&téji, ato i velmi zavazné
trestné ¢innosti, jsou stdle mladsi a brutdlngjsi. Stémito navrhy prichazeji zejména
néktefi politici a prisludnici Policie CR, tedy ti, ktefi se priklangji spise k radikalngjSimu
feSeni problémd, k metodam, které stavi na tezi, Ze trest a izolace pachatele je hlavnim
nastrojem ke sniZzovani trestné ¢innosti. Metody, které v tomto pripadé stavi na kontrole,
v&ak maji nejen své limity, ale v mnoha piipadech jsou nejen nelicinné, ale byvaji i
kontraproduktivni. Zaméteni na kontrolu je piitaZlivé predevsim pro ty, kteri se chtéji
problému rychle zbavit. V praxi se stimto pohledem setkdvam stale ¢astéji. Socialni
préce je redukovana na kontrolu nebo na péi. I ntervence nebo resocializace se z mnoha

duvoda z Uvah (zejména politiki) stéle vice vytraci.

Postoje odborniki jsou ve své vétsing odlisné, lidé, kteri s détskymi delikventy
pracuji, s uvédomuji, Ze tak zavazny problém, jako je sklon déti dopoustét se
delikventniho jednani, neni reSitelny pouhou kontrolou, jejimZ projevem je poZadované
sniZeni vékové hranice trestni odpoveédnosti o jeden rok (toto opatieni nakonec zasahne
nepatrny zlomek delikventni détské populace, ktera se dopoudi téch nejzavazngjSich
trestnych ¢int). Mezi odborniky, zejména v zahrani¢i, je stéle vice uplatnovan pristup,
ktery je vanglosaské literature uvadén terminem restorative justice — obnovujici
(ndpravnd) justice. Je zaloZen na principu, Ze trestny ¢in je povaZzovan za zavaZznou
socialni udalost, ktera se Uzce dotyka nejen pachatele, ale i obéti a komunity, kde se
tresny ¢in odehral. Cilem je hledat vyvaZené a G¢inné feSeni a zahrnout do ngj
pachatele (jeho zavazky a povinnosti), obét (jeji prava a potieby) a komunitu
(angaZovat zastupce komunity pii feSeni trestné ¢innosti z hlediska ochrany a prevence
pied jejim dalSim pachanim) - Zehr (72, s. 22 — 28). P¥i tomto zpasobu feSeni nejsou
aktivni pouze policejni, justicni a socidni ingtituce. Svoji nezastupitelnou roli v tomto
procesu sehrévé Siroké spektrum dalSich instituci (nestatni a charitativni organizace,
zdravotnicka zarizeni a Skolské instituce apod.). KaZda z instituci by méla mit zgjem na
tom, aby se mlady pachatel bud’ delikventem vibec nestal nebo, pokud se tak jiz

z ngjraznéjSich pricin stane, aby se prostrednictvim intervence napravil, nahradil
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zpusobené Skody a opétovne se zaradil do spole¢nosti. Zakladnim cilem je tedy vyhnout
se trestné ¢innosti nebo alespor jeji recidivé. Komunita bude bezpednéjsi, obét’ se docka
satisfakce a pachateli se vytvori podminky pro névrat do fé&dného Zivota v komunité.
V rdmci tohoto procesu pachatel prestava byt pouhym objektem soudniho nebo
spravniho tizeni, ale stava se subjektem piimérené odpovédnym za své ¢iny, za svoji
ndpravu, za vyrovnani se stémi, jimz svym jednanim uskodil, i za svoji dal§i Zivotni
perspektivu.

V ramci systémového pristupu k pé&ci o delikventni déti byl vroce 1999
nastartovan ostravsky projekt Centrum véasné intervence. Pilotni faze projektu byla
realizovana v letech 1999 - 2001 v (zké spolupréci MV CR sMagistratem mésta
Ostravy, Méstskym teditelstvim Policie CR v Ostrave, stiediskem Probacni a mediacni
sluzby CR a Ministerstvem préce a socidlnich véci. V prvnich letech byl projekt z velké
¢&sti financovan z prostiredki vyclenénych ve st&nim rozpoctu na oblast prevence
kriminality. Poskytnutq dotace dosahla v letech 1999 - 2001 c¢éstky 6 500 000 K¢.
Informacni systém, ktery byl vramci CVI vytvoien, umoziuje rychlé predavani
informaci mezi subjekty péce o delikventni déti, bezprostiedni socidlni intervenci ve
prospéch Klienta, planovani specifickych preventivnich opatfeni vramci mésta a
zpétnou kontrolu kvality ¢innosti jednotlivych ¢lanka systému, do néhoz jsou zapojeny i
nesté&ni neziskové organizace. Diky specidnimu softwaru byla vytvorena ojedinéla
databaze populace delikventnich déti v Ostravé, kterd k pocatku roku 2007 obsahovala
tisice hlaSeni o klientech a fadu dalSich dulezitych informaci, napt. o mistech pachani
trestné ¢innogti, struktuie a vztazich pachateld, druzich trestné ¢innosti, o zatizenych
lokalitach atp. Podrobné o projektu informuje napiiklad Cernikova (2, s. 136 — 146).

Vy&e uvedené pristupy i projekt CV1 jsou zakladnim vychodiskem pro vytvoreni
projektu Systém véasné intervence (dale jen SV1), jehoZ metodické zpracovani a dil¢i
vyhodnoceni doplnéné o praktické postiehy z realizace pilotniho projektu ve Svitavach
v nasledujicim textu predkladam.

Pro laickou verejnost mozna az piiliS odborné souslovi, které v sobé vSak
soucasné zahrnuje zaékladni cile projektu (systém, véasnost a intervenci). Na misté je
dulezita krétka a vystizna definice, ktera co nejlépe vystihne projekt jako takovy. Co je
tedy Systém véasné intervence?

Jak uvadi Stindl (62, s. 163 — 164) Systém vcasneé intervence je zpasob prace a
komunikace v oblasti socialné-pravni ochrany déti a mladeze a prevence kriminality.
Jeho prostiednictvim vykonévaji socidlni, zdravotni, justi¢ni a Skolské organy, Policie
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CR, méstskd policie a nesténi organizace ve spolupréci sdaldimi  partnery
systematickou a nepietrzitou préci s krimindlné rizikovymi détmi a jejich rodinami.

SVI je v¢asnd intervence pii predelikventnim a delikventnim jednani, véasna
pomoc détem opakované se dostavajicim do sité organa ¢innych v trestnim fizeni a
jgjich rodinam, efektivni feSeni konfliktnich situaci zpusobenych delikventnim
jednanim, prevence pachani dalSi trestné ¢innogti, odklon déti a mladistvych od
kriminalni kariéry a cilena snaha o U¢innou satisfakci obéti.

Projekt je postaven na triech pilifich. Prvnim znich je vytvoieni
systematické spoluprace mezi institucemi, které jsou G¢astniky SVI. V praktické
roviné to znamend vytvoreni podminek pro koordinované, interdisciplinarni feSeni
delikvence déti mezi vSemi zainteresovanymi slozkami - organy socidlné-pravni
ochrany déti, Policii CR, justi¢nimi organy (soudy, stétni zastupitelstvi), Probaini a
mediacni sluzbou CR, obecni policii, tiady préace, zdravotnickymi zarizenimi, olami a
Skolskymi zarizenimi a nest&nimi neziskovymi organizacemi. Systém je budovan jako
zcela otevieny pro kterykoliv subjekt, ktery je schopen prispét k zlepSeni stavu ditéte
(klienta). Umoznuje efektivné pracovat sditétem, jeho rodinou a prostiedim
(komunitou), kde zije.

Z prvni ¢ésti préce je ziejmé, Ze prekonani resortismu a jeho nasledka je stéle
obtiznéjSi. Mnozi, ktefi se v této oblasti pohybuji, piiznavaji, Ze spolecna komunikace je
Casto nejvétsi problém pii postupu vpred. V rdmci metodiky SVI je praktickym
nastrojem pro partnerskou spolupréci vsech zlUc¢astnénych subjekta tzv. Tym pro
mladez, ktery pracuje na zakladé¢ souhlasného prohléSeni predstaviteli v3ech

zapojenych ingtituci v dané lokalité.

Druhym pilifem je vytvoreni jednotného informaéniho a komunikaéniho
prostiedi, které umoziuje piedavani, dopliovani, sdileni a vyhodnocovani informaci
mezi U¢astniky SVI, zjednoduSeni a urychleni administrativy.

V knize Matouska a Kroftoveé (37, s. 11 — 19), kterou osobné povazuji za jednu
z negjkomplexngjsich knih, jeZ byly k tématu détské delikvence v naSich zemich vydany
a ktera je v mnoha ohledech velmi inspirativni, je v Gvodu uveden piibsh Stépana —
miladistvého delikventa. Na jeho pribéhu autori prakticky vysvétluji problém rtizného
pohledu na pric¢iny delikvence tohoto chlapce, které predkladaji o¢ima nejrizngjSich
odborniki. Matouskem piedstavena epistemologie jednotlivych profesi je skvéld Ve je
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zcela srozumitelné a pirehledné. Zarézejici vSak je skutecnost, Ze autoii nezminuji podle
mého klicovou otézku, kterd by méla predchazet jejich dalSimu vykladu jednotlivych
profesnich pohledi. Tou otazkou je problém informaci: autori zdroje informaci a
proces jgich ziskavani viibec nezminuji. Stavi na nich piibéh jako na samoziejmosti.
V praxi je to bohuzel zcela odlidné. Pribéh snad kazdého delikventa, se kterym jsem se
za dobu své vice nez desetileté praxe setkal, se od pocéku odehravéa jako neskutecny
boj a hledani relevantnich informaci. Kazdy odbornik maze stavét pouze na tom, co o
klientovi vi. Nésledné postupy jsou jiZ precizovany do v3ech detailt a vénuje se jim cela
fada dalSich autora (mimo jiné vSichni jmenovani v této préci). Prvotni problém, ktery
je tieba systematicky reSit, je vSak problém ziskavani informaci.

Vytvoreni druhého pilife se tedy tyka zajidténi informaci. Je zavislé na tiech
podminkach - materidiné technickém zabezpeceni, které umoziuje vzajemné predavani
informaci, na legislativnich podminkéch, které sdileni informaci legalizuji, a na
prostupnogti resortnich databazi, v nichZ je uloZzeno mnoho informaci, jejichz vyuZiti
jingmi resorty by vedlo k vyraznému zkvalitnéni prace sklientem. Automaticky je
pocitdno sochotou, vali a motivaci v3ech zapojit se do procesu jejich zjisfovani,
upiesiovani, vymeny a nasledného vyuZiti ve progpéch ditéte (klienta).

Tretim pilifem jsou konkrétni prakticka opatieni, ktera tvori samotny
proces ndpravy delikventa. Jeho obsah je zavisly na mistnich podminkach (materidlng
technickych a personalnich) a zejména na iniciativé a schopnosti mistné pasobicich
subjektt poskytovat na projekt navazujici sluzby. Tento pilif je pro skute¢nou intervenci
progtiedkem jednoznacné nejvyznamnéjSim. V mnoha obcich je mozné navézat na fadu
UspéSnych preventivnich programi nebo projektt a zasadit tak projekt SVI do
fungujiciho systému prevence v Sirokém pojeti, zahrnujicim nejen oblast delikventni

mlé&deze nebo socidlné — pravni ochranu.

Jak je uvedeno v uvodu préace, metodika SVI cerpd z poznatkt ziskanych
z pilotnich ovéteni projekta, které byly v minulych letech odzkouSeny pod nazvem
Centrum véasné intervence v Ostravé a pod ndzvem SVI ve Svitavach. Realizace
obou projekti jednoznatné potvrzuje premisy, na jejichz zakladé byl projekt veéasné
intervence koncipovan, ato zrychleni a zprichodnéni komunikace zejména mezi Policii
CR, organy socidlné-pravni ochrany déti ajusticnimi slozkami, které vedou k pruznému
reagovani na piipady delikventniho jednani déti a na podezieni ztrestné cinnosti
pachané na détech. Moderné pojaty systém prace dokéze detekovat rizikoveé faktory a
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umoziuje castéjSi a vcéasnéjSi ukladani opatieni, kterd ieSi chovani déti jiz
v predelikventnim  stadiu. Shromé&zdéné konkrétni komplexni informace vedly
k pripravé SirSich preventivnich opatieni v rizikovych lokalitach. Spisova dokumentace
k jednotlivym piipadtim je obsahové bohatSi a poskytuje objektivnéjSi pohled na dité a
jeno rodinu veetné prabéhu do té doby prijatych opatieni. Oba projekty byly
financovany jednak zrozpoéta obou meést a jednak zdotacniho titulu, ktery je
kazdoro¢né vyclenovan ve stétnim rozpoctu do kapitoly V Seobecné pokladni spréva na
prevenci kriminality na mistni Urovni a je administrovéan Odborem prevence kriminality
MV CR.

Cile SVI

Oc¢ekavani vkladana do projektu SVI jsou vSeobecné velmi vysokd Subjekti
systému je cela rada a je velmi pravdépodobné, Ze nekteré dil¢i cile mohou byt v fadé
momentt pon¢kud odlidné nebo alespon v ramci jednotlivych do projektu zapojenych
instituci razné dulezité. V téo préaci se vSak zamérim na ty cile, které povaZzujeme
spolecné smymi kolegy na MV CR a MPSV za spolegné. Vzhledem k jejich $ifi je
¢lenime na cile strategickeé (dlouhodobé), primarni a sekundarni.

Strategické cile SVI:

sniZzeni miry a zavaZznosti delikvence déti,

sniZzovani trestné ¢innosti pachané na détech,

odklon détskych delikventi od kriminalni kariéry,

rychla a koordinovana multidisciplinarni reakce na delikventni jednéni ditéte

¢i najednani, které ohrozujeintegritu ditéte,

posileni postaveni obéti trestnych ¢ina p¥i FeSeni delikvence déti.

Z hlediska naplnéni strategickych cili SVI se jedna zejména o rychlé a bezpecné

piedavani informaci o:

détskych pachatelich a détskych obétech trestné ¢innosti,

uloZeni a prabéhu prijatych opatieni,

podezi‘eni na tyrani nebo zneuzivani déti,

delikventnim a predelikventnim jednani déti (véetné toulani, Skany,

za3kolactvi, utéka a dalSich vychovnych problémi),

aktivitach (opatienich) jednotlivych subjekti SVI,
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realizaci preventivnich opatieni v dané lokalité,
vytvoreni nabidky sluzeb pro realizaci konkrétnich uloZenych opatieni
(probaéni a resocializaéni programy, apod.).

Naplnéni shora uvedenych strategickych cili SVI je podminéno celou fadou
taktickych i operativnich cila, jejichz plnéni ma vzgemnou souvislost. Projekt SVI je
svou povahou natolik zasadni, Ze vyrazné¢ ovliviiuje celkové preventivni pasobeni
v dalSich oblastech souvisgjicich se socidni problematikou v Sirsim metitku. Z tohoto
dtivodu jsou jednotlivé cile SVI ¢lenény natzv. primarni a sekundérni.

Priméarni cile SVI

Odklon ditéte od kriminalni kariéry prostiednictvim:
efektivni a rychlé préce sditétem a jeho rodinou jiz v oblasti predelikventniho
chovani ditéte,
véasné pomoci détem opakované se dostévajicim do sité¢ organi socialné-pravni
ochrany déti nebo organim ¢innych v trestnim fizeni a rodinam téchto déti,
uréeni adekvétniho postupu, ktery odpovida potiebam ditéte a nevede k jeho
stigmatizaci a etiketizaci,
sanace rodiny (dité zastava v roding, prvnim cilem pomoci je stabilizovat rodinu se
viemi jejimi ¢leny, neodebirat dit¢ z rodiny, zasdhnout véas a primétrenymi
prostiedky),
p&e o déti dopoutejici se uteka ze zarizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné
vychovy,
ochrany ohroZenych déti,

Gcinné podpory rodin (osob odpovédnych za vychovu déti).

Sekundéarni cile SVI
Zkvalitiiovani systému pée o rizikové a ohroZené déti v lokalité, véetné
realizace prisudnych preventivnich opatieni prostfednictvim:
koordinované spolupréce mezi institucemi a specialisty (Policie CR, soudy, stétni
zastupitelstvi, kuratoii pro mladez, probacni Grednici),
vytvareni socialné napravnych pland, jejich prabézné kontroly a vyhodnocovéni -
OSPOD,
vytvareni modelti a metodik FeSeni jednotlivych typa piipada (vSichni zG¢astnéni),
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zvySovéani odbornosti pracovnikt zapojenych instituci (vzdélavani pracovnika na
vSech stupnich),

centralizace a pravidelné vyhodnocovani informaci o rizikovych a ohroZenych
détech a péci o né (véetné prijatych opatieni),

hlubSiho poznani charakteristik regiondnich aspektt v oblasti kriminality (vétsi
znalost prostiedi, mapovani aktualnich trendd), adresného plénovani a realizace
ovéienych postupi a preventivnich aktivit v lokalité na z&klad¢ ziskanych dat,
zefektivnéni administrativnich dkoni zUcastnénych subjekti.

Zasady préace SVI

V metodice SVI je tato kapitola nazvana , Zasady préce v SVI“. Stejné tak dobre
by mohlo byt pouZzito nazvu ,, Predpoklady prace SVI“. Jedna se o zékladni podminky a
jejich rozbor, které jsou nezbytné pro napliiovani shora uvedenych cili SVI, a tedy
projektu jako takového. NevyznamnéjSimi jsou:

Préace srizikovym jedincem musi byt rychla a efektivni.

Rychlost je v tomto pripadé skutecné jednou z nejvyznamngjSich podminek pro
naplnéni cila SVI. Primo souvisi s kvalitou dostupnych informaci, na které se zaméiuje
informagni systém SV, ktery bude v dalSi ¢ésti zminovan.

vrwe

Stanoveni pFi¢in musi byt co ng aplnéjsi.

Stanoveni pricin je z&kladni predevSim pro zamezeni dalSi recidivy, ale sou¢asné
je dulezitym piedpokladem pro vybér jednotlivych intervencnich opatieni a metod
(technik) vychovného pusobeni. Opét velmi Uzce souvisi s mnoZzstvim a kvalitou
informaci o delikventovi i jeho rodiné.

Soucasti €innosti vsech organi musi byt smérovani k népravé zpisobené
Skody, vyrovnani pachatele s obéti.

Tento bod neni v popiedi uveden nikterak ndhodng. Z vlastni praxe v té&o oblasti
mohu potvrdit, Ze naprava zpusobené Skody a vyrovnani pachatele sobéti se
vyznamnéji projevuje teprve v podednich péti letech. Divodem je zejména stéle
aktivnéjSi pristup pracovnikia PMS, kteri tento pristup darazné uplatiuji. Diive se
jednotlivé organy zamerovaly vyhradné na pachatele. Organy ¢inné v trestnim fizeni
byly vedeny snahou o jeho potresténi, OSPOD se naopak zaméroval na ochranu ditéte -
delikventa. Po zfizeni PMS je prosttednictvim mediace uplatiiovan vyvazeny piistup,
ktery je veden snahou o dislednou satisfakci obéti.
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Stanoveni odpovédnosti zakonnych zastupci (osob odpovédnych za vychovu
ditéte).

Tento princip osobné povazuji za velmi vyznamny, a pokud bude skutecné
dusledné¢ uplatiiovan, bude v mnoha ohledech pralomovy. Z vlastni praxe vim, Ze
pozornost organi cinnych vtrestnim fizeni se v drtivé vétSing piipadi zamétuje
vyhradné na pachatele a ¢asto zcela pomiji piipadnou trestni odpovédnost zakonnych
zéstupci, nejc¢astéji rodica. Pravé rodice predevdim u krédeZi trestnou ¢innost nejen
kryji, ale ¢asto sami iniciuji. Déti kradou piimo na jejich objednavku. Tyto skutecnosti
dokonce uvadéji do vy&etrovacich protokola. V Gvahu v té chvili prichézeji nejen § 10
odg. 1 pismene @) a b) zékona ¢. 140/1961 Sh., trestni z&kon (87) o organizatorovi a
névodci, ale predeviim 8§ 217 trestniho zakona o ohroZovéni vychovy mlédeze.

Stanoveni odpovédnosti ditéte (dité musi diasledkiam svého jednani porozumét,
uvédomit s svoji vinu i nddedky, které svym jednanim zpisobilo).

Zdanlivé se jednd o princip zcela bézny a obecné vSemi uplatiiovany. Podle
mych osobnich zkuSenosti je praxe odlidnd. Porozumeéni nésledkam ze strany dospélych
je&té neznamend automaticky jejich porozuméni ze strany ditéte — delikventa
Vyznamngjsi zmeény v uplathovani tohoto principu jsou zavédény prostednictvim
probaénich Grednika, ktefi jsou k jeho uplatiovani cilevédomé vedeni metodikou
postavenou na z&kladnich cilech této instituce. Na rozdil od pracovniki OSPOD je na
strané probacnich Uredniki vyhodou také vyznamné vySSi teoreticka vybavenost.
Snahou SVI je tento princip pouzivat jako z&klad pro vSechny zapojené instituce.
Z&kladni snahou je intervenovat, sméirovat ke zméné postoji, chovani a jednéni, nikoliv
uskutecnovat socidlni kontrolu tak, jak ji charakterizuje Matousek (36, s. 191), ktery
tika, Ze pravé kontrola je mnohdy, a to zejména politiky, povaZzovana za cil socidni
préce. Zakladem pro intervenci v souvislosti s projektem SVI je vSak spiSe socidlné
vychovné pasobeni s akcentem na maximum preventivnich prvka.

Postup podle individudiniho Socidlné napravného planu neni zcela zaloZzen na
dobrovolnosti - ma donucovaci charakter. Dité ziska diky jeho Uspésnému
absolvovani jisty profit, tim je motivovano; v p¥ipadé odmitnuti programu
nasleduje pro néj méné vyhodna varianta postupu.

Socidné napravny plan neni v metodice SVI zakotven primo ve strukturované
pisemné podobé. Duvodem bylo nerozSifovat jiz tak prebyrokratizovanou agendu
OSPOD. Z dosavadnich zkuSenosti bych se v&ak v soucasnosti piiklanél k zavedeni této

strukturované pisemné podoby tak, jak je to uvedeno piimo v aplikaci SVI ve
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Svitavach. Vychazim ze skutecnosti, Ze kazdy socidlni pracovnik by mél bez problému
dokazat krétky plan sestavit i v pisemné podobé. Domnivam se dokonce, Ze v jistém
ohledu je tento postup otézkou ,profesni cti“ socidlnich pracovniki. Nesmi se vSak
v z&dném pripadé jednat o formalni dokument, podle néjz nebude postupovano. Plan
musi byt podle aktudlni potieby ménén a dopliovan. V tomto ohledu je vyhodou i
zvolené technické reSeni aplikace SVI ve Svitavéch, kde jsou dohledatelné veskeré
podoby ndpravné vychovného planu. Zobrazena je vzdy viditelna aktualni podoba
(podoba dana poslednim zapisem na piislusné webové strance). Divodem mého tvrzeni
je zkuSenost, Ze kazda cinnost, méli byt ¢innosti UspéSnou, potrebuje piesny plan
postupu. Kdo jgf nedokdze predem sestavit, tézko jej dokaZze realizovat a muze tak
danou ¢innost spravné vykonavat pouze nahodné. Nahoda vSak zcela jisté nemuze patiit
k principam SVI.

Cilové skupiny SVI
Systém véasné intervence ma presné definované cilové skupiny, které jsou
stanoveny na z&kladé konkrétnich pravnich predpisi, jimiz se fidi ¢innost jednotlivych
instituci zapojenych do projektu SVI. Konkrétné se jedné o:
Déti, které se dopustily protipravniho jednani bez ohledu na pozdéjsi kvalifikaci
skutku (prestupek, provinéni, ¢in jinak trestny apod.) ajejich rodiny.
Déti snarizenou Ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou, na Utéku ze
zaiizeni (pohteSované) a jejich rodiny.
Déti sprojevy predelikventniho chovani, u kterych dochazi ke kumulaci
zavaznych vychovnych probléma (zaskoléctvi, agresivita, Sikana, projevy
extremismu, drogy, alkohol, tulactvi, prostituce apod.) ajejich rodiny.
Poskozeni (obéti) protiprdvnim jedndnim nebo svédci protipravniho jednéni ajejich
rodiny (po3kozeni i obéti do dovrSeni 18 let véku).

Rodinou vtomto piipadé rozumime nikoliv rodinu nuklearni, ale rodinu
v mnohem &irSim pojeti, zahrnujici veSkeré blizké osoby z okruhu ditéte, které se
podileji na jeho vychové. Mezi témito osobami nemusi byt nutné pouze biologické
vazby. Jedna se i 0 osoby odpovédné za vychovu bez téchto vazeb. Mohou sem tedy
pattit péstouni, porucnici, piipadné dalSi osoby z okruhu rodiny, ke kterym ma dité

vytvoreny citové vazby a které mohou jeho situaci ovliviiovat.
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Struktura systému

NiZe uvedena struktura popisuje nové vytvorené subjekty, zapojené subjekty,
jejich role a postaveni v rdmci projektu SVI. Pro UspésSnou realizaci projektu jsou nize
uvedené informace a jejich pinéni velmi vyznamné. Projekt SVI je organizacng, ¢asove,
technicky, persondiné i financné velmi néocény a nedodrZeni niZze uvedenych
doporuc¢eni ma za nasledek minimalné nesplnéni podminek dotacniho fizeni a nasledné
bud’ odlozZeni, nebo dokonce zruSeni projektu (obvykle z nedostatku financi). Z téchto
duvodu byl naptiklad pozastaven proces piipravy projektu SVI ve Zling.

Ridici vybor - zastiedujici subjekt SVI sloZzeny ze statutarnich zéstupci obce (obci),
stiediska Probacni a mediacni sluzby, statniho zastupitelstvi, okresniho soudu a Policie
CR, ktery svym slozenim garantuje zavaznost a prosaditelnost piijimanych opatient,
doporuceni a postupu.

Vramci projektu SVI vznikd mnoZstvi situaci, které lze teSit pouze
prostiednictvim ¢elnich predstaviteli do projektu zapojenych instituci. Na druhou
stranu nelze ocekavat jejich kazdodenni Uc¢ast, a to zejména u zastupci vétSich meést.
Neni na zavadu, pokud je personélni sloZeni vyboru totoZzné stzv. komisi pro prevenci
kriminality, ktera je v mnoha méstech CR ztizena zastupitelstvy jako odborna komise
pro feSeni problematiky prevence kriminality, pfipadné dalSich socialnich deviaci.
Pokud se jednd o vétSi mésta, miaze to byt i pracovni skupina v ramci zminované
komise. V nékterych pripadech uUkoly na Useku prevence kriminality pini ¢astecné tzv.
bezpe¢nostni komise, jgjiz poslani je vSak v mnoha ohledech odlisné. V tomto pripadé
je vhodné ustanovit fidici vybor jako samostatnou skupinu pouze pro Ucely daného
projektu SVI.

Pro celkovou UspéSnost projektu SVI, a to zefména v Gvodni fézi, je tieba
v ramci ridiciho vyboru urcit konkrétni odpovédnou osobu. Tato osoba odpovida primo
vedeni mésta. Z dosavadnich zkuZenosti s nav&tévami z desitek mést CR je zjevng, ze
piipadny Uspéch SVI je spojen vyrazné s aktivitou této odpoveédné osoby. Vyhodou je
moZnost zapojeni primo managera (koordindtora) prevence kriminality, ktery maZe

vyuZzit zkuSenosti z predchozich projektu situacni, socialni i viktimni prevence.
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Tym pro mladez

Je slozeny ze zé&stupct instituci, které ze z&kona prichazeji do kontaktu
srizikovymi a ohrozenymi détmi arovnéz sobét'mi trestnych ¢ina. Jeho tajemnikem je
os0ba, na které se shodnou zastupci zapojenych subjekti. Z vlastni praxe doporucuii,
aby to byl Uiednik PM S. Podle mych osobnich zku3enosti se jednéd o pracovniky na
velmi dobré odborné arovni, ktefi jsou cilevédomé vedeni v duchu principa restorativni
justice. Soucasné jsou velmi komunikativni, coZ je jednim ze zékladnich predpoklada
Uspédného fizeni takto profesnd riiznorodého tymu. Rada cilt se v jeho ramci vzajemné
prolina a kombinuje. DalSi vyhodou, zeiména u menSich obci, je schopnost vytvoieni
tymu na tzv. ,okresni Grovni“, ktera vytvari moznost piipravy projektu SVI na veétSim
teritoriu, které izemné spada do pusobnosti organa ¢innych v trestnim tizeni. V tomto
piipadé je vhodné do Tymu pro mladeZz jmenovat i zastupce (nejlépe koordinatory
prevence) z jednotlivych obci tzv. tretiho typu, které ve svém spravnim obvodu
vykonavaji statni spravu a maji odpoveédnost za oblast socialné-pravni ochrany déti.
Vytvoieni Tymu pro mladeZz na tzv. okresni Urovni piinaSi jesté dalsi vyhody. Mezi né
patii napriklad nejen schopnost |épe komunikovat sorgany ¢innymi v trestnim fizeni,
jejichZz pasobnost nemusi vZdy odpovidat Gzemni pisobnosti v rdmci dané obce tietiho
typu. Jednda se také napriklad o iniciovani a nasledné financovani navazujicich
programi, projektt a opatieni. Tento model soucasné zabezpecuje pro organy ¢inné
v trestnim tizeni v rdmci SVI komplexni informace v rdmci celého Uzemi, za které

nesou Uzemni odpovédnost.

Hlavni subjekty systému maji ze z&kona opravnéni nakléadat s Gdaji uloZzenymi
v Informacnim systému SVI , jsou jeho aktivnimi uZivateli. Patti sem zejména

Obecni Urad obce srozSiFenou pisobnosti (pop¥. magistrat)

Odbor socianich véci (vedouci odboru ve vztahu ke kontrolni ¢innosti vyplyvajici
z odpoveédnosti za chod odboru i piislusného oddéleni prevence a socidné-pravni
ochrany). V praxi je uzivanatada nazvii kombinujicich jednotlivé terminy.

Oddéleni prevence a socidlné-pravni ochrany déti odboru socidnich véci (nebo
jinak oznacené pracovi&té zabezpecujici vykon socidlné-pravni ochrany déti). Jedna
se 0 pracovniky, ktefi se podileji narealizaci socidlné-pravni ochrany déti na Gzemi
sprévniho obvodu obce s rozSitenou pasobnosti.
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Okresni (mestské) reditelstvi Policie CR

Do SVI jsou zahrnuta pracovidté Sluzby krimindlni policie a vy3etrovani (déle
jen SKPV), ktera se zabyvaji:
problematikou objasiiovani trestné cinnosti déti a problematikou extremismu,
problematikou vySetiovani trestné cinnosti déti a mravnostnimi delikty,
problematikou navykovych latek,
analytickou ¢innosti a pripravou podkladt nebo vystupi pro pracovniky SKPV,

kontrolni, metodickou atidici ¢innosti.
Obvodni oddéleni Policie CR

Do SVI jsou zahrnuta pracovidé obvodnich oddéleni Policie CR, ktera se
zabyvaji:
problematikou objasiiovani trestné cinnosti déti a problematikou extremismu
v rémci mistné prisludnych obvodnich oddéleni Policie CR,

kontrolni, metodickou atidici ¢innosti.

Stiedisko Probaéni a mediaéni duzby (PMS)

Jedna se o pracovidté probacniho Urednika (Gfednika) se specializaci na
problematiku déti a mladeze. Mize se jednat také o ,oddéleni pro mladez* daného
stiediska, pokud kapacita stiediska umoziiuje jeho vytvoreni. Soucasti prace stiediska

jsou také ¢innosti zamerené na prevenci kriminality a dalSich socialnich deviaci.
Okresni statni zastupitelstvi

Zpravidla se jedna o pracovisté statniho zastupce, ktery se zabyva problematikou
déti a mladeZze v ramci daného okresu. Je mozné rozsifeni pracovidt na dalsi statni
zé&stupce, pripadné dalSi pracovniky dle metodickych pokyni na zékladé dohody
s prislusnym statnim zastupitelstvim.

Okresni soud

Zpravidla se jedna o pracovi&té soudce, ktery se zabyva problematikou déti a
mlédeZze. Je mozné rozSiieni pracovist’ na dalSi soudce, pripadné dalSi pracovniky dle
metodickych pokyna na z&kladé dohody s prislusnym okresnim soudem.
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Spolupracujici subjekty systému

Maji v ramci projektu SVI nezastupitelnou roli predevSsim jako poskytovatelé
prvotnich informaci o vychovnych problémech nebo predelikventnim jednani ditéte.
Z hlediska svych informaci tak vyznamné prispivaji k plnéni hlavnich cila projektu —
snaze predchéazet trestné cinnosti pachané détmi nebo na détech. Vstup do Informacniho
systému SVI je zabezpecen formou hldSeni (tj. zvl&Sstni formy plnéni oznamovaci
povinnosti vaci organim socidng-pravni ochrany déti). Problémem zistavé rozsah
Zp&tné vazby pro tyto subjekty, které ze zakona® nejsou Ucastniky iizeni, a také, Ze
rozsah zpétnovazebné informace neni presné definovan. Tato skutecnost je velkym
problémem pii ziskavani jednotlivych subjektt pro U¢ast na projektu. Do této skupiny
patii zefména nize uvedené subjekty (Obecni policie, skoly a Skolska zatizeni, |ékaii a

zdravotnicka zatizeni, Urady préce, nestatni neziskoveé organizace apod.).
Obecni (méstska) policie

Disponuje vysokym poc¢tem informaci o predelikventnim i delikventnim jednani
déti. Vétdina strézniki méstské policie se na rozdil od prebyrokratizované Policie CR
pohybuje po vétSinu pracovni smény na ulici. Poznatky piedavaji zpracovatelim na
stalych sluzbéch, kde se eviduji a tfidi podle jejich povahy. Pouze nékteré z poznatki
predava stdla sluzba na zéklade § 7 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (88) - pri
podezieni ze spachani ¢inu jinak trestného nebo trestného ¢inu - prislusnému
obvodnimu oddéleni Policie CR nebo piimo mistng piislusné SKPV°. Nekteré poznatky
nasledné stréznici upresiuji  prostrednictvim Urednich zéznami. Mezi  obecnimi
policiemi a organy socidlné-pravni ochrany existuji dnes v iadé obci individualni
dohody o predavani dalSich poznatkt o cilové skupiné déti. Mnohdy se jednd o
vzajemné velmi kvalitni a propracovany systém, jehoz nevyhodou je vSak nejednotnost.

Z organizacniho i technického hlediska je tedy vyhodneé zapojit do informacniho
systému SVI piimo pracovi&té, které zpracovava piestupky a predava podklady o
podezieni ze spachani trestné ginnosti obvodnimu oddéleni Policie CR nebo SKPV
piisludného Uzemniho odboru Policie CR.

® z&konem se v této souvidosti rozumime zékon ¢&. 353/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang (89) a zékon
¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze (91)
® SKPV — Suzba krimindlni policie vySetiovani
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Skoly a kolska zaiizeni

Jsou jednou z nejvyznamnéjSich soucasti systému. Jejich pozice v ramci SVI je
klicova ve vztahu k hlavnim cilam projektu. Svoji Ulohu pIni zejména v oblasti
prevence, kdy vcasnym ozndmenim predelikventniho chovani a Ucasti pri spolecném
feSeni zavaznéjSich vychovnych problémi, které &kola jiZz nedokéZe spolecné s partnery
(rodi¢i, zékonnymi zéstupci a dalSimi subjekty) FeSit, vyznamné piedchazeji radé
provinéni (¢ind jinak trestnych). Na preventivni pasobeni navazuje spolupréce pii reSeni
problémi sdelikventnim jednanim piimo na 3kolach. Spolupréce kol a Skolskych
zatizeni se progtiednictvim SVI dostava do zcela jiné podoby, nez tomu bylo doposud.
Nejednd se pouze o oznamovaci povinnost 3kolskych ingtituci, ale o cilevédomou
spolupréci ve vztahu ke konkrétnimu ditéti — predelikventovi, delikventovi nebo
skupindm, na které se mohou nasledn¢ zamétit cilené programy nebo projekty at’ jiZz na
padé Skoly, nebo vramci SirSi komunity (obce). Z vlastni praxe, kdy ve spravnim
obvodé patiicim pod mésto Svitavy je do projektu SVI zapojeno celkem 21 zakladnich a
stiednich Skol, mohu potvrdit, Ze SVI je vyhodnym komunikagnim prostredim a zvySuje
vyrazné Uroven spolecného preventivniho pasobeni.

Samostatnou kapitolu tvoii pod resort Skolstvi spadajici zafizeni pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy. Na Utécich, jejichz mnozstvi se stéle zvysuje, se déti
dopou&t¢ji stale vétsiho poctu ¢ina jinak trestnych nebo provinéni. Soucasné se zvysuje
jgjich spolecenskd nebezpecnost. Komunikace téchto Ustavi sorgany OSPOD
progtiednictvim informacniho systému SVI by celou situaci sinformovanim vyrazné
ZlepSila. Soucasna situace je skutecng kriticka

V oblasti tyrani, zneuZivdni nebo zanedbavéani déti pini SVI roli
jednoduchého komunika¢niho prostredi, do kterého Ize jednoduSe ozndmit podezieni,
které prislusné organy OSPOD okamzit¢ vyhodnocuji v kontextu dalSich informaci
k ditéti a jeho rodiné. Situace ditéte je obvykle velmi neprehledna a informace do sebe
Casto musi zapadat, aby se situace zprehlednila a dalo se skutecné intervenovat ve
prospéch ditéte ajeho rodiny.

Zdravotnicka zarizeni

Jedn& se napiiklad o jednotliva oddéleni nemocnice, pediatry, praktické lékare,
ktefi v ramci projektu SVI poskytuji informace, zejména podezieni na tyrani nebo
zneuzivani ditéte, zanedbani rodinné péce, za3kolactvi, toulani, experimentovani

32



s navykovymi latkami apod.). Tyto subjekty jsou vézany oznamovaci povinnosti jednak
ve vztahu k organim socidlné-pravni ochrany déti podle § 10 odst. 4 z&kona ¢.
359/1999 Sh., o socidné pravni ochran¢ (89), jednak ve vztahu k organaim ¢innym
v trestnim fizeni podle § 168 z&kona ¢. 140/19961 Sb., trestni zékon (87). Jegjich
zapojeni do SVI znamena moderni formu plnéni oznamovaci povinnosti vaci organu
sociélné-prévni ochrany déti, kterd je pruzngjsi, efektivnéjsi a umoziuje rychlejsi prijeti
potiebnych opatieni ze strany nejen organu socidné-pravni ochrany déti, ale jegjich
progtiednictvim i dalSich organa.

Z osobni praxe mohu potvrdit, Ze po zavedeni SVI ajeho zpiistupnéni pro Iékaie
a zdravotnicka zarizeni (v pripadé Svitav jsou piipojeni jednotlivi pediatii, détské
oddéleni Nemocnice a kojenecky Ustav ve Svitavach) se vyznamné zkvalitnila vzagemna
komunikace. Lékari maji moznost kdykoliv oznamit podezieni z tyrani, zanedbavani
nebo dalSi ,vychovné“ problémy. V praxi se napf. vroce 2007 jednalo o jedno
oznameni na podezieni ztyrani, 4 ozndmeni na uZivani navykovych latek pfi
krétkodobé hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni a 1 pokus o sebevrazdu. Vyhodou
vSak byla i moznost spolecné komunikace slékafi na seminari, ktery byl v souvislosti
smetodikou usporadan ve spolupréci svedenim Nemocnice ve Svitavach. Z diskuse
vyplynulo, Ze Iékati mnohdy citi podezieni, které lze pouze velmi téZko prokézat, a
ptipad vyZaduje dalSi doplnujici informace, kterymi nedisponuji. Spojenim sil s OSPOD
Ize podle jejich minéni prakaznost téchto skutka vyrazné zkvalitnit.

Urady préace

Zapojeni Grada préce do projektu SVI je dilezité zejména z divodu navazujicich
programi a projektt. Rada déti, které se vraceji z tstavni vychovy, je handicapovana na
trhu prace. Davodem jsou jejich obvykle nizké pracovni navyky vytvorené ze zarizeni
pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy. Jejich zapojeni do béZného Zivota je velmi
slozité. Spoluprace s Giady préce je intenzivni zejména s ohledem pii jejich zaclenéni do
pracovniho procesu u partneri projektu z oblasti nestatnich neziskovych organizaci. Ve
Svitavach jimi jsou ob¢anska sdruzeni, ktera poskytuji témto mladym lidem ubytovani i
préci. Konkrétné se jedna napiiklad o ob¢anské sdruzeni Kvétna Zahrada, které je tzv.
domem na pili cesty. Prostiednictvim Gradu préce je pro vybrané klienty poskytovana
ob¢anskému sdruZeni ¢ast mzdy. Klienti pracuji zejména v jednoduchych zemédélskych
a stavebnich ¢innostech na statku, ktery sdruzeni patii. Pro Uspésné fungovéni projektu
je dulezité zapojeni zastupct Ufadu prace piimo do préace Tymu pro mladez, kde se
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Urednici setkavaji s konkrétnimi problémy a maji osobni motivaci prispivat k nalezeni

odpovidajiciho reSeni.

Nestatni neziskove organizace (NNO).

Jedn& se zeména 0 NNO, které pracuji sdétmi a mladezi, poskytuji Probacni
resocializaéni programy, provozuji krizova centra apod. Jejich zapojeni do SVI je
nezbytné. Zpétna informaéni vazba témto subjektam umoznéna neni, ato z davodu
zé&konem stanoveného rozsahu, vjakém OSPOD mohou poskytovat Udae tretim
subjektaim. § 51 zékon ¢. 359/1999 Sh., o socidné-pravni ochrané déti (89) — to
neumoziuje informovani o konkrétni véci.

Poznamka: Za poskytovani informaci na zékladé doZadani je odpovédny kazdy
pracovnik, ktery musi sam rozhodnout, zda je opravnén poZadované informace Vici
konkrétnimu subjektu sdélit, a sm také musi urcit zpisob rozsahu tohoto sdéleni.
Seznam prislusnych pracovniki, veéetné plnéni jejich Ukola v SVI, musi byt témto
subjektam dikladné objasnen.

Koordinace ¢innosti jednotlivych subjektt SVI je dana souhlasnym prohléSenim
statutérnich zéstupci zapojenych instituci — Police CR, stétni zastupitelstvi, Probagni a
mediacni sluzba CR, soud, obec.

Vazby mezi subjekty SVI

V&echny subjekty SVI postupuji na zakladé pravnich predpisi (zédkony a vyhlasky),
smérnic a pokyni (napf. metodické pokyny) a internich akta fizeni (napt. zavazné
pokyny, rozkazy, vnittni a organiza¢ni fady, apod.). Konkrétni vazby mezi subjekty SVI
jsou vyobrazeny na obrézku 1 v priloze A.



3 Hodnoceni vyvoje SVI v letech 2004 - 2008

Ve své diplomové praci jsem se pied dvéma lety vénoval zejména aplikaci a
konkretizaci metodiky projektu SVI. Mym cilem bylo prosazeni principt SVI do praxe
v oblasti socidlné-vychovného pasobeni v dalSich méstech, kterd o projekt projevila
zgem. Budoucnost projektu byla v té dobé nejistd. V soucasnosti, po péti letech od
realizace SVI ve Svitavéch jako jednoho z pilotnich mést, je mozné jiz projekt hodnotit
sVvétSim odstupem. Je moZzné soustiedit se na dopady do predmétné oblasti, které
vyvolala realizace projektu na mistni i celostétni Urovni. Je vSak také ¢as vyhodnotit,
v éem projekt ocekdvani nesplnil, korigovat jej a usmeérnit v kontextu stémito
nedostatky nebo se zménou situace v ramci dané problematiky. Toto hodnoceni je
nezbytné pro dalSi smeérovani projektu i pro pochopeni této préce, jejich cilt i zaméra.

Na zé&klad¢ novych skutecnosti budu navazovat na dil¢i hodnoceni, o které jsem
se pokusil v zavéru své diplomové prace pred dvéma lety. Pomerné objektivné 1ze
projekt SVI hodnotit z lokalniho pohledu, tedy prostfednictvim jeho dopadu v naSem

mesté aregionu.

3.1 Diléi hodnoceni SVI naregionalni arovni

Na mistni arovni (v regionu Svitavska) mél projekt SVI napriklad tyto dopady.
Vyznamné poklesla trestna ¢innost déti a mladeze ve mésté i v regionu.
Sledovéani vyvoje trestné ¢innosti na relativné malém Gzemi s celkové nizkym
poctem , skutkd“ i pachatelt je problematické a moznych vliva, které mohou mit za
nasledek prudké vykyvy vtom ¢i onom sméru, je vice. Shora uvedené tvrzeni vSak
doklada niZze uvedena tabulka 2, ktera dokumentuje vyvoj ,trestné cinnosti®
v predmétné skupiné v regionu Svitavska v obdobi let 1999 — 2008.

Tabulka 2: Stav kriminality déti a mladistvych ve spravnim obvodu Svitavy
v letech 1999 — 2008

V letech: 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Poéet nezletilca 37 29 37 11 17 10 8 15 11 10
@inyjinak tret) @& @ @) @) @ @ @ @ © (9
Poéet mladi gvych 28 21 24 31 18 26 9 15 25 18
(provinéni) 4 (83 (@@ G5 @) (0 O ©® @) (4
Celkem pachatel u 65 50 61 42 35 36 17 30 36 28

(Cakemskutki) @ GH () @8 @ @) (13 @@ @G @
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Krome¢ poklesu provinéni u mladistvych a ¢ina jinak trestnych u déti vyznamné
poklesl i pocet pachatelt v obou sledovanych skupinach. Soucasné narostl v poslednich
péti letech pocet zji&eénych vychovnych problému, které proSetroval OSPOD. Je velmi
pravdépodobné, Ze zasadni vliv mél préaveé projekt SVI, ktery poskytl predevsim
&olskym zatizenim moZnost iniciovat vzgemnou spolupréci s OSPOD i v pripadech
predelikventnino chovéani, kdy by tak za jinych okolnosti 3kolsk& zarizeni drive
neucinila. Pocet vychovnych problémi v oblasti predelikventniho chovani, ktery toto
tvrzeni doklada, odpovida nejen poétu hlaSeni vlioZzenych do vlastni aplikace SVI, ale
také kontaktam 3kolskych zafizeni mimo aplikaci, kdy se Skoly pii teSeni
predelikventnich projevii chovani obraceji primo na jednotlivé pracovniky OSPOD
nebo na koordinétora prevence kriminality a protidrogové prevence pii MéU Svitavy.
Z tabulky 3 je patrné, Ze ackoliv klesa pocet provinéni u mladistvych (respektive ¢ina
jinak trestnych u déti uvedenych v tabulce 2), roste asi 0 étvrtinu celkovy pocet kona
OSPOD. Z tabulky 3 je také zjevné, Ze neroste pocet ochrannych ani trestnich opatieni.
Dati se tedy vyuZivat zefména vychovnych opatieni.

Tabulka 3: Vybranétypy ukazateli dokumentujici vyvoj ¢innosti OSPOD v oblasti
delikventnich déti a mladistvych ve spravnim obvodu Svitavy v letech 2003 — 2008

V letech: 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Prestupky 18 19 20 24 29 25
(déti i mladistvi)

Vychovné problémy 44127 28/19 51/14 42/49 46/53 54/36
(diti/ml adistvi)

Dohledy 3/6 3/11 7/9 7 1/5 14
(déti/miadistvi)

Vychovna opatient nevykaz'.  nevykaz. 0/0 5/0 1/0 0/1
(diti/ml adistvi)

Prredbézna opatieni 1/2 2/2 0/0 1/0 0/0 0/1
(déti/mladistvi)

Navr h na Gstavni vychovu 0/2 1/0 4/3 1/0 0/1 0/4
(disti/ml adistvi)

Celkovy pocet takto 103 85 108 130 136 126

sledovanych Ukoni

PredevSim ze shora uvedenych tvrzeni opirgjicich se o statistické Udaje je
zigjmé, Ze ve Svitavéch se dafi napliovat jeden se z&kladnich cilt projektu — pribliZit se
k zavadovému a predelikventnimu chovéni drive, nez preroge v ,trestnou cinnost”, a

" Uvedené tdaje nebyly predmetem vykazovani.
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neprodlené zahgjit prislusna vychovna opatieni, kter4 jsou piedpokladem Uspésné
intervence.
Vznikla piehledna, Uplna a systémové zaloZené evidence OSPOD.

M&U Svitavy pied realizaci projektu nedisponoval zadnym pogitaiovym
progtiedim pro organy OSPOD. Realizaci projektu dodo k vytvoieni prehledného
prostiedi, které vyznamné usnadiuje orientaci vramci dané problematiky. V tomto
ohledu bylo dosazeno i dalSich sekundarnich piinosi, jako je naptiklad vyznamné
zvySeni pocitacovych dovednosti jednotlivych pracovniki OSPOD a soucasné
zkvalitnéni jejich technického vybaveni. Do budoucna bude vyuZito bezpochyby pri
fad¢ dalSich projekti v predmétné oblasti. Souc¢asné meésto Svitavy ziskalo na realizaci
projektu vyznamné prostiedky ze statniho rozpoctu. Konkrétné se jednalo o ¢éastku 1,1
mil K¢.

Vyznamné se zvysila prestiZ nékterych ingtituci, zef ména OSPOD a PM S,

Realizaci projektu SVI skute¢né dodlo ke zvySeni prestize téchto organi ve
vztahu k laické i odborné verejnosti. Svoji dileZitost tato skutecnost sehrava zejména
v kontextu s ngjraznéjSimi tlaky na pokles sténich Giednika v poméhgjicich profesich.
Ve vztahu k odborné vereginosti dodlo vlivem projektu k vyznamnému posileni
postaveni téchto instituci. U Strediska PMS ve Svitavach doSlo i k navySeni poctu
pracovniki o jednoho probaniho Urednika (z 2 na 3). U OSPOD pii MéU Svitavy
pracuje staly poc¢et 4 pracovniki.

Vyznamné se zkvalitnila celkova spolupréce vdech ingtituci v predmétné
oblasti.

Tento piinos je spInénim zakladniho predpokladu pro napliovani cila projektu
v dalSich letech. Na mistni trovni do3lo vytvoienim shora uvedenych Tyma pro mlédez
a ngjruzngjSich neformalnich pracovnich skupin (KPPK, Komise pro socidné-pravni
ochranu apod.) k institucionalnimu pribliZzeni vSech do projektu zapojenych instituci, ale
také k navézani a prohloubeni osobnich vztahi mezi zastupci jednotlivych ingtituci.
Vzniklo takika ,rodinné* prostiedi, které vytvari piredpoklady pro vyuZivani vsech
dostupnych opatieni ve prospéch déti (klientd). V rdmci projektu byla navazéna nebo
vyznamné prohloubena spoluprace stadou dalSich instituci (Skolami a Skolskymi
zarizenimi, |ékatfi a zdravotnickymi zatrizenimi, Uradem préce apod.). Zahjeny byly
vyznamné kroky v odkryvani latentni kriminality (zejména ve spojeni s prevenci pied
uzivanim omamnych a psychotropnich [atek).
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Vytvorily se predpoklady pro dalsi (navazujici) programy a projekty
v predmétné oblasti véetné lepSich podminek pro jegich finanéni, materialni,
organizaéni i personalni zaji&éni.

Pomoci projektu SVI doslo k navySeni prostiedkt z rozpoc¢tu meésta Svitavy na
preventivni programy a projekty v predmétné oblasti. Kromg jiZ existujicich programu
byl vytvoren novy grantovy program, jehoZ cile jsou vedeny snahou o zapojeni je&té
vétSiho poctu déti do preventivnich aktivit ve mésté i regionu Svitavska. Soucasné byly
navySeny finan¢ni prostiedky na Uhradu mezd pracovnikim smlédezi (trenéram,
vedoucim sbort, krouzki, oddilt apod. v oblasti sportu, kultury a vyuZziti volného ¢asu -
v soucasnosti ve vysi 750 tis K¢ rocng) ataké finanénich odmeén (100 tis K& roéng) pro
realiz&tory projekta v oblasti prevence kriminality mléddeze. Zaroven byly navézany
nové kontakty s ob¢anskymi sdruzenimi, ktera se postupné zapojuji do reSeni piredmétné
problematiky ve mésts a regionu (OS Kvétna Zahrada®, OS Laxus®, OS KLUS™ a OS
Bonanza').

Z pohledu dalSiho vyvoje projektu SVI a tedy i této préace je vSak dulezité
piedevSim hodnoceni dopadii projektu na celostatni arovni. Pro m¢ osobné je vSak
mnohem sloZitgj&i. Chci proto upozornit, Ze ackoliv . mdm moznost svoje nézory a
pohledy na projekt SVI konzultovat stémi, ktefi projekt fidi nebo na ném v rdmci
republiky pracuji anebo vysledky projektu uzivaji, bude moje hodnoceni pouze
subjektivnim pohledem. Domnivam se, Ze ani realizétori projektu z MV CR by nebyli
schopni projekt vtéto fazi objektivné vyhodnotit bez rozsdhlého vyzkumu. Doba
podobného Setreni viak doposud nedozrdla, mést, ktera projekt realizuji, neni prozatim
takovy pocet, aby pripadny vyzkum splnil vSechny poZadované standardy
(reprezentativnost, validitu, realiabilitu apod.). Pres tato konstatovani se tedy o dil¢i
hodnoceni pokusim, je daleZité pro dalSi smerovani této préce a jejim prostiednictvim
pravdépodobng i budoucnosti projektu SVI.

8 OS Kwvétna Zahrada — obcanské sdruzeni, jehoz hlavni néplni je provoz domu na pil cesty v obci
Kvétna

® OS Laxus — obcanské sdruzeni, které smluvng zajiduje v Pardubickém a Kréovéhradeckém kraji
sekundarni aterciarni prevenci zefména u osob zavid ych naneakoholovych drogéch.

10 KLUS - klub lidi uslujicich o stfizlivost — obcanské sdruZeni, které pracuje sosobami, které
dlouhodobé abstinuji prevazné na alkoholové zavidosti.

1 OS Bonanza — ob¢anské sdruZeni, které pasobi v oblasti primérni a sekundarni prevence u déti
s vychovnymi problémy a projevy predelikventniho jednani.
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3.2 Diléi hodnoceni SVI na celostatni Urovni

SVI vyznamné prispiva k odbouravani resortismu

Projekt SVI je vyznamnym prvkem spoluprace naptic vSemi resorty. Je
konkrétnim — hmatatelnym projektem, ze kterého vyplyvaji Ukoly, které jsou mnohem
bliZze kazdodennimu Zivotu vSech zicastnénych instituci. Cile SVI jsou srozumitelné a
piehledné. Zadny subjekt neni upiednostiiovan, vae je vedeno snahou o pozitivni zmény
u déti i vpredmétné oblasti. Projekt neni uzavien novym napadim. Jsou
implementovany poznatky z centra i tzv. ,zezdola“ od jednotlivych pracovnich skupin
(Tymua pro mladez) nebo aktivnich jednotlivci. Projekt tak prispiva osobnimu rastu
jednotlived v rdmcei vSech resorti, mezi kterymi smazéva diive tak vyrazné hranice.

SVI vytvari podminky pro zmény nékterych metod préce v oblasti prevence a
reSeni trestné ¢innosti déti a mladeze.

Jiz z projekta v Ostravé a Svitavach je patrna vysoka spoluprace zapojenych
mést, kterou lze dokumentovat fadou setkani a néaslednych metodickych postupa.
S pribyvajicimi mésty bude bezpochyby vytvéren stale silngjsi tlak na zmény metod
préce i dokonce nékterych zastarévgjicich nebo zastaralych pravnich norem. Toto
konstatovani se v3ak tyka prozatim bohuZzel pouze tlaku na metodiku v ramci
administrativy, minimani jsou podle mého nézoru prozatim dopady ve vztahu
k metodam a technikém préce v terénu nebo v oblasti preventivniho pasobeni.

SVI vytvéri jednoduché a pirehledné komunikaéniho prostiedi, které urychluje
a upresiuje predavani informaci mezi jednotlivymi subjekty podilgjicimi se na
reSeni trestné ¢innosti déti a mladeZe a na celé oblasti socialné-pravni ochrany.

Projekt SVI vytvéri predpoklady pro systémové a rychlé piedavani informaci o
klientech SVI mezi jednotlivymi mésty. Na centrdni trovni (MV CR nebo MPSV
piipadné u ,centraly* zvaZovaného a prozatim odlozeného ,socidniho Giadu“) nebo
regionu (kraje) vytvari moznosti pro detailni a okamzity piehled o jednotlivci,
skupinéch, lokalitéch i celkovych trendech vyvoje v predmétné oblasti. Projekt tak
umoznuje skutecné metodické vedeni na zékladé znalosti aktudlniho stavu déti a jejich
rodin (do budoucna— v piipadé rozvoje projektu prakticky kdekoliv na tizemi CR).

SVI wvytvoril jednoduchy a systémovy nastroj pro vyhledavéani tyranych,
zneuzivanych nebo jinak zanedbavanych déti.

Ceska republika je za tuto oblast dlouhodobé kritizovéana. Projektem SVI je
vytvoren jednoduchy systémovy néstroj slouzici pro predavéani informaci o tyranych,
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zneuzivanych nebo jinak zanedbavanych détech, ktery miZze po c¢ase prerast
v ojedinélou databdzi na centrdni Grovni, ktera zabezpeci predpoklady pro dalSi
nezbytné zmeny v této oblasti. Prikladem navazujiciho projektu je tvorba systémové
spolupréce v oblasti pohieSovanych nebo unesenych déti, ktery do konce roku 2009
pripravuje spustit MV CR.
Prostiednictvim SVI doSlo k vyraznému zvySeni zajmu o danou problematiku
(v odbornéi laické veirgjnosti).

Projekt SVI vyznamné zvysil zdem politickych reprezentaci obci i regioni o
problematiku socidlné-pravni ochrany déti. Vytvéri do budoucna vyznamné moznosti
pro spolufinancovani navazujicich projekti z rozpocétu stétu, kraji, obci nebo s pomoci
evropskych fondd. Soucasné vytvari predpoklady pro celkové navySeni financnich
prostiedki pro navazujici preventivni ¢innosti na dalSich drovnich.

Dodlo k posileni pozice nékterych ingtituci - OSPOD, PM S.

Tyto pomahgjici ingtituce byly ¢asto v nerovném postaveni k organam ¢innym

v trestnim fizeni. Realizaci SVI vyznamné vzrasta jejich profesionalita a prestiz.

Projekt SVI - jako ostatné kazdy projekt obdobného vyznamu a rozsahu -
nesplnil ihned vSechna ocekavani, ktera do néj byla vkladana. Inicidtori projektu SVI
zOPK MV CR tedili v pribehu let 2004 - 2008 i nekteré nedokoncené tkoly, jejichz
spInéni bylo zamérem jiZ u projekta pilotnich mést (Svitav a Ostravy). Krome téchto
problému se projevila postupné i fada dalSich, jejichz pripadné reSeni je predmétem i
této prace. Pro objasnéni novych ukoli je treba kratce vysvétlit priabéh projektu od jeho
realizace v rdmei pilotnich mést i dalSich Ucastniku, ktefi se projektu v letech 2004 —
2008 ucastnili. Pokusim se o to v kontextu se zavéry své diplomové préce, kde jsem
nékteré tehdy zndmé nedostatky pojmenoval. Na nich se pokusim objasnit dalSi vyvoj
projektu.

Nedostatky a rizika projektu SVI vychazejici z hodnoceni v roce 2006:
Doposud nedokonéené systémové predavani podkladi do systému SVI od
organi PCR.

Stundl uvadi (63, s. 96), Ze ,prozatim se realizétoraim nepodatilo presvédcit
odpovédné funkciondre managementu Policie CR o zahgjeni predavani informaci
zregistrta PCR. Problémem je tato skutecnost predevdim pro vétsi mésta, kde
preventivni pasobeni projektu bude patrné v delSim ¢asovém horizontu a informace

40



policejnich organa zistavaji bohuzel zakladnim momentem pro zahdjeni préce s ditétem
ajeho rodinou v pripadech delikventniho jednani*.

Splnéni tohoto vyznamného Gkolu se vénovali kolegové z OPK MV CR velmi
intenzivné nékolik let. Od roku 2004 do Unora 2008 pracoval odbor prevence na reSeni,
které by bylo technicky i organizaéné nendro¢né a souc¢asné by znamenalo nalezeni
systémového zpusobu, kterym by Gdaje o ,trestné ¢innosti“ déti do 18 let byly
piedavany nejen véem méstam, jez realizuji projekt SVI, ae viem obcim tzv. tietiho
typu prostrednictvim OSPOD. ProtoZze jsem mél moznost G¢astnit se osobné fady
jednani a o dalSich jsem byl informovan, mohu odpoveédné prohlasit, Ze spinéni tohoto
Ukolu se podatilo feditelce odboru prevence kriminality dohodnout s kone¢nou platnosti
aZ za U¢asti ministra vnitra CR. Splnéni tohoto Ukolu bylo spojeno s predlozenim
rozsahlého vyzkumu snézvem Analyza stavu a dalSiho vyvoje mladych lidi po
opu&téni zarizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy za obdobi 1995 — 2004,
jenoz nekteré zavéry vyuzivdm i v Gvodu této prace. Pri prezentaci tohoto vyzkumu
odborné verejnosti v Poslanecké snémovné Parlamentu CR za (¢asti ministri byl
s konenou platnosti umoznén i zpisob predavani Udajt z databézi PCR.

OPK MV CR ve spolupréci s policejnim prezidiem navrhl a v sou¢asnosti zavadi
zpusob, ktery bude vyuZzitelny nejen pro obce zapojené do projektu, ae i pro viechny
obce tzv. tietiho typu (celkem 226 obci a méstskych casti Prahy). Tém budou
automaticky zasilany elektronickou cestou informace z celé CR o tom, Ze dité do 18 let
strvalym bydli&ém v jejich spravnim obvodu se dostalo do kontaktu (v postaveni,
obvingného, podkozeného, svédka apod.) s organy Policie CR, ato v kterékoliv ¢asti
republiky. Moderni systém bude vyuZivat elektronického prenosu dat. Jgich
administradtorem a uzivatelem bude vyhradné OSPOD.

Technicky bude vyuZito obdobného teSeni, které bylo implementovano na
odborech dopravy jednotlivych Uradu obci tietiho typu v rdmci agendy tzv. piestupk
v dopravé oznamovanych Dopravnimi inspektorédty Policie CR. Informace z oblasti
sociang-pravni ochrany budou OSPOD piedavany prostiednictvim specifického
formulare. Vyplnény formul& bude kazdy den zasilat automaticky systém Policejniho
prezidia CR do tzv. ,REP schranek” jednotlivych obci tietiho typu. Ve méstech, kde jiz
je nasazena funkéni aplikace SV1, budou Udaje automaticky exportovany do IS SVI. Ve
méstech, kde SVI neni doposud zaveden, budou formulée pracovniky OSPOD
vytistény a zaloZzeny do spisové dokumentace ke konkrétnimu existujicimu ditéti. Na
z&klade¢ informaci vyplyvajicich z prislusného formulare budou iniciovany dalSi ukony
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OSPOD podle povahy tohoto ozndmeni veetné zavedeni ditéte do evidence. Testovani
systému probihd pravé v souc¢asné dobe¢ ve Svitavéch.

Osobné naplnéni této funkcionality povaZzuji za jeden ze zasadnich kroki, ktery
vyrazné prispéje nejen k cilim projektu SV1, ale bude znamenat i zasadni moment pro
rozhodovani jednotlivych meést, zda projekt SVI ve svém mésté prosadit a
implementovat. Toto opatieni vyznamné prispiva ke komplexnimu pohledu na aktualni
situaci delikventi a jejich rodin, které stéle ¢astéji migruji po tzemi celé CR, kde se
dopoudgji ¢int jinak trestnych nebo provinéni. Nezpochybnitelny vyznam maji tato
opatieni ve vztahu k ochrané¢ pohieSovanych, tyranych, zneuZivanych nebo jinak
zanedbavanych déti. PredevSim se jedna o pripady, kdy pachateli téchto skutkt jsou
rodice nebo zakonni zastupci, kteri ve snaze vyhnout se vysetrovani a naslednému
trestnimu postihu opou¢ji misto trvalého bydlisté. Prostiednictvim SVI je mozné tyto
osoby velice rychle objevit a zahdjit veSkeré kroky sméiujici k ochrané déti.

Osobneé jsem se podilel na pripravé celého procesu poskytovani téchto klicovych
Udaji. Mohu potvrdit, Ze zvoleny zptsob je prilomovy a z mnoha pohleda vyznamné
zrychli a zefektivni préci OSPOD.

Organizaéni naroénost projektu.

Jak uvadi Stundl (63, s. 96), ,, vyznamnym limitem pro zahdjeni projektu SVI
v dalSich méstech je organizaéni ndro¢nost zejména ve vztahu k terminam vyplyvajicim
z dotacnich podminek spolufinancovani ze stétniho rozpoctu. Je vSak pravdépodobné,
Ze pocet daSich realizaci projetu toto riziko snizi na minimum®.

Riziku tohoto typu piedeSel OPK MV CR ustavenim pracovni skupiny
z realizétora projektu a pracovnikia Odboru rodinné politiky MPSV. Jejich Ukolem bylo
mimo jiné spole¢né s pracovniky OPK MV CR pomahat novym realizétoram SVI
sorganizaci pripravy projektu i podklady k dotaénimu fizeni. DalSim divodim a
postupu této pracovni skupiny se budu vénovat podrobnéji v dalSi kapitole.

Finanéni ndklady na aplikaci SVI.

Jak uvadi Stundl (63, s. 97), ,n&klady na technické vybaveni a zejména na
komunikaéni prosttedi a jeho provoz jsou velmi vysoké predevSim v kontextu
snaklady, které jsou v rozpoétech obci na tyto ¢innosti obvykle vyclenovéany. V této
oblagti je treba pisobit i na potencidlni G¢astniky (dodavatele) z oblasti IT a trpélivé
vyjednavat zejména o cenach softwaru”.

V pribéhu let 2004 — 2008 se podatilo OPK MV CR spoluptisobit na dodavatele

pocitacové aplikace SVI tak, Ze naklady na software nenavySoval, naopak jeho cena
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vyznamné poklesla. Soucasné s poklesem cen hardware je tedy situace pro realizaci
projektu v dalSich méstech z ekonomického hlediska mnohem prizniveéjsi.

DalSim rizikim a nedostatkiim, které jsem nedokazal v diplomové praci pred 2
lety predvidat, se budu podrobné vénovat v dalSich kapitolach této prace. Jsou nejen
piedmétem komentare k moznym zptisobim jejich odstranéni nebo vyieSeni, ale také
smétuji k jejich ovéreni vyzkumem, ktery by jejich pritomnost a vliv potvrdil nebo
vyvrétil.

3.3 Vyvqj projektu SVI v roce 2008

Vyhodnoceni pilotni faze projektu SVI, ktera probéhla postupné ve Svitavach a
Ostravé v letech 2004 — 2007 meélo v roce 2008 za nasledek ustaveni pracovni skupiny
teditelkou OPK MV CR. Ukolem pracovni skupiny slozené z pracovnikiit OPK MV CR,
Odboru rodinné politiky MPSV CR a zéstupci realizétora pilotnich projekta bylo
navrhnout celkové Upravy informag¢niho systému jako hlavniho nastroje projektu SVI.
Tyto Upravy se tykaly shora uvedenych konkrétnich nedostatki projektu, které jsem
predvidal jiZ ve své diplomové préci.

Nové a vyznamne riziko vyvstalo v roce 2008 v souvislosti sabsenci oblasti
ndhradni rodinné péte (dlle jen pé&ce), ktera nebyla v aplikaci SVI v pilotnich
projektech detailné dopracovana. Divodem bylo soustredéni se realizétort piredevSim
na oblast delikvence, ve které spocivaly priority OPK MV CR jako tvirce a donétora
projektu SVI. V pribehu let 2006 — 2007 se ukézalo predevSim na prikladu Hradce
Krélové, Ze aplikace SV ve vztahu k pé&i neni propracovana tak jako nekteré jiné a jiz
OSPOD pouZivané pocitatové systémy. Tyto ,konkurencéni“ pocitacové programy
naopak nedisponovaly potencialem dalSiho rozvoje jako aplikace SVI, jejimz cilem je
vytvorit provazany a funkéni preventivné-intervencni systém v oblasti socidné-pravni
ochrany déti v celé CR. Né&které OSPOD a jejich prostiednictvim predstavitelé obci
vahali projekt SVI realizovat bez provazani oblasti delikvence soblasti péte primo
v pocitacoveé aplikaci. Osobn¢ jsem zpocéatku tento argument nepovazoval za zésadni ve
vztahu k cilam projektu SVI jako celku. Domnivam se, Ze tento postoj je jednim
z dikazi pristupu, ktery je v soucasnosti v nasi republice ve vztahu k détskeé delikvenci
uplatiiovan. Bez pirehnané nadsézky bych jej oznatil za pristup ryze administrativni.
Osobné spatiuji v projektu SVI potencid projektu sméiujiciho k intervenci a skute¢né
pomoci détem, jejich rodinam i celé komunité. Na druhou stranu se skute¢né ukazuje, ze
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vedeni agendy OSPOD ve dvou informatnich systémech je nejen nepohodiné,
neefektivni, ale pro skute¢nou terénni praci muze byt i Skodlivé. Maximum ¢asu by
meélo byt vénovano piimé préci s ditétem, jeho rodinou nebo s prostiedim v komunité.
K tomu je tieba uzpisobit i veskeré systémy administrace a zrychlit a zefektivnit
vSechny administrativni tkony OSPOD v systémech evidence, at’ se jiZ budou jmenovat
jakkoliv.

Ukolem pracovni skupiny bylo ve spolupréci s dodavatelem provést analyzu
aplikace SVI a doplnit ji o oblast pée. Toto pomérné obtizné zadani bylo jesté
rozsireno o vzdemné provazani obou agend smétujici k zachyceni tzv. vyvoje ditéte,
které je zakladem pro praci v3ech zlcastnénych subjekti na projektu SVI a jeho
progtiednictvim na véasné, smysluplné, koordinované a efektivni intervence u cilové
skupiny. Jako hlavni principy, ze kterych by neméla aplikace SVI vyboéit, si pracovni
skupina vytkla— jednoduchost, jednoznaénost ajednotnost.

V prab¢hu implementace projektu v Ostravé a ve Svitavach, ae i v ramci
pracovni skupiny ustavené teditelkou OPK MV CR se ukézalo, Ze informacni a
administrativni propojeni instituci v oblasti détské delikvence nebo v Sir§Sim meritku v
celé oblasti socialné-pravni ochrany sice prispiva k dosazeni shora uvedenych cilu, ale
potencid projektu i informacniho systému jako jednoho z néstroji muze byt mnohem
zésadnéjSi. V souvislosti s poznatky ziskanymi v pracovni skuping i v rdmei setkavani
pii propagaci projektu SVI se zéstupci mést, kterd o projekty projevovala zgjem, bylo
zigimé, Ze ¢innost OSPOD ma znatné rezervy zejména ve vztahu k uplatiiovani a
praktickému vyuzivani metod tzv. socidlné-vychovného pusobeni, a to predevSim
ve st&diu predelikventniho jednani. Z mnoha neforménich schizek bylo zigimé, Ze
OSPOD pouziva predevsim opatieni vyplyvajici z platnych pravnich Uprav (zékona o
roding, z&kona o socidlné-pravni ochran¢ a zékona o soudnictvi ve vécech mladeze). Ve
své préci se OSPOD zamgtuje piedevdim na metody tykajici se kontroly. Pripojenim
tzv. externich subjektd (Skol a Skolskych zarizeni, Iékart a zdravotnickych zatizeni
apod.) se v&k OSPOD dostava do takového stadia vyvoje ditéte, jeho rodiny a
progtiedi, jimZ se postupné pribliZzuje k moZnostem vyuZiti fady dalSich metod, které je
mozné souhrnné nazvat metodami sociélné-vychovného pasobeni smétujicimi prevazné
do oblasti prevence. V této souvislosti pracovni skupina pripravila z&klady nové verze
aplikace, ktera se bude soustiedit nejen na iniciaci, uplatiovani, sledovani a
vyhodnocovani metod préce nejen sdelikventy, ale souc¢asné se bude vénovat také
stadiu tzv. predelikventniho chovani.



4 Metody pracev praxi kuratoru pro mladez

Od roku 2004, kdy jsme ve Svitavéach pilotn¢ zah§ili realizaci projektu SVI,
jsem mél moznost desitek osobnich setkani se stovkami socidlnich pracovniki z celé
CR. Osobni statistiku jsem zadal vést teprve od roku 2005, kdy jsem byl Odborem
prevence kriminality stale ¢astéji zadan, abych novym zajemcim o projekt SVI jeho
realizaci priblizil. Od roku 2005 do dnesniho dne mésto Svitavy v souvislosti
s projektem SV navivilo vice nez 300 pracovniki z celkem 92 mést CR. Jednalo se 0
statutarni zastupce meést, tgemniky meéstskych Gradi (magistrati) a zefména pak
pracovniky socianich odbora, predevSim vedouci pracovniky OSPOD, v jgichz
pusobnosti lezi oblast détské delikvence a sociané-pravni ochrana déti. Nejcastejsi
sloZeni nav&tév, které se postupem casu ustdlilo, tvorili obvykle vedouci odbort
sociélnich véci nebo oddéleni prevence a socidlné pravni ochrany, kteri do tymu pribrali
své nejzkuSenéjsi pracovniky, aby byli schopni spolecné posoudit piinosy i nedostatky
projektu SVI. Casto tyto skupiny doprovézeli Grednici probaéni a mediacni sluzby
zregionu a také zastupci organa ¢innych v trestnim fizeni — soudci, statni zastupci a
vy&etiovatelé SKPV PCR™. Navisvy byly organizovany vétdinou jako celodenni
setkani, kdy po piedstaveni projektu a aplikace SVI jako hlavniho komunikagniho
nastroje nasledovaly spolecné besedy o zpusobu a metodéch préce ve Svitavéch i
v jgjich domécim prostiedi, tedy regionu, ze kterého skupina pochazela. Tento zpasob
setkani mi umoznil jedine¢né ¢tyrleté pozorovani, které mé postupem ¢asu utvrzovalo v
piesvédceni o vyznamu projektu SVI a soucasné vyvolavalo mnozstvi otazniku ve
vztahu ke zpisobu a metodam préce v oblasti détské delikvence a socidlné-pravni
ochrany na tizemi celé CR. Postupné odpovédi na otézky prerastaly v uréitou piredstavu
0 zpisobech prace shora uvedenych instituci. Odborné by se tyto piedstavy daly
vyjédiit terminem protrahovana metodické insuficience, ktery pouZil maj kolega a
vedouci projektu SVI na OPK MV CR. ZjednoduSend Ize tento termin popsat jako
absenci jakéhokoliv smysluplného metodického fizeni a vedeni v oblasti socidlné-pravni
ochrany. V kontextu setkéni s pracovniky OSPOD, ktefi jsou v drtivé vétSiné pro svoji
préci zapdeni a vykonavaji ji v nelehkych podminkach na okraji z§mu spole¢nosti,
politiki i Uradi jako celku, Ize tvrdit, Ze dochazi k trestuhodnému mrhani s, lidskymi

zdroji“.

12 5K PV PCR — Suzbakriminélni policie a vysetiovani Policie Ceské republiky
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Pro mé osobné je motivaci k této praci hledani nadhledu a filosofického pohledu
na oblast détské delikvence i oblasti socidlné-pravni ochrany jako celku, které by m¢lo
umoznit navrhnout smysluplné postupy a reSeni, jez by prispély k vyuzivani potencidlu
pracovniku v této oblasti, se niZz jsem se setkal, ale kter4 zastava doposud v mnoha
ohledech aZ trestuhodné nevyuZita. Preventivni pasobeni je podle mého nézoru
redukovano na administrativné kontrolni proces, ktery, hledaje viniky delikventniho
jednani, postupné zakonzervova soucasny chaos a nekoncepénost pii  préci
s delikventnimi détmi, jejich rodinami a pozitivni ovliviiovani prostiedi v komunité.

Poznatky, pocity nebo dojmy ze setkani s pracovniky OSPOD je vSak nezbytné
ovéiit. Svoje predstavy a tvrzeni o zakladnich problémech se pokusim doloZit
vyzkumem, ktery bude zaméien na oblast prace OSPOD jako hlavniho garanta a
koordinatora pro oblast détské delikvence.

4.1 Témavyzkumu

Za hlavni téma vyzkumu jsem zvolil metody prace kurdort pro mladez
zaméiené na oblast prevence u déti sprojevy predelikventniho chovani a nékteré
okolnosti vyuzivani téchto metod. Mym zamérem je soustiedit se predevSim na oblast
preventivniho pasobeni, ktera Gzce souvisi scili projektu SVI a mym pohledem na
détskou delikvenci jako celek i na hlavni cil projektu SVI, jenz osobné pokladam za
nejdaleZitéjsi. Na zékladé 12-leté prace vtéto oblasti tvrdim, Ze koncepcni a
zodpovédné vyhledavani déti se zavaznymi vychovnymi problémy a projevy
predelikventniho chovani a predevsim kvalitni a metodicky spravna prace stémito
détmi, jejich rodinami a komunitou vede prostiednictvim znalosti aplikace Sirokého
spektra metod socialné-vychovného pasobeni k minimalizaci problému a je zarukou
zvl&dani predmétné oblasti jako celku. Vychazim z tvrzeni, Ze zachycenim problému
v jeho zarodku jsme schopni v drtivém procentu pripada dit¢ odklonit od trestné
¢innosti jesté v tzv. predelikventnim stédiu, kdy se nedopustilo ¢inu jinak trestného
nebo provinéni. | tam, kde se to nepodaii, zbude mnohem vice prostoru pro ndpravu,
nez je tomu doposud, kdy se prvni kontakty pracovniki OSPOD sdétmi odehravaji
teprve pii delikventnim, nebo dokonce opakovaném delikventnim jednani. Zptasob
préce s predelikventy, na ktery je paradoxné OSPOD jen velmi malo piipraven a
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vybaven, mu poskytne moznost napliiovat poslani, pro néz byl tento organ primarné
vytvoren.

V rédmci navrzeného vyzkumu se tedy primarné zamérim na diavody a zptsob
zahgjeni Ukoni OSPOD a jejich prostiednictvim kurétoria pro mlddez u déti s projevy
predelikventniho jednani, na vlastni zpisoby jejich prace, pouzivané metody, jejich
aplikaci a vyhodnocovani. Sekundéarné budu zkoumat celkové podminky OSPOD pro
preventivni ptisobeni a jeho postaveni v oblasti ,trestné cinnosti déti* jako celku.

4.2 Cileazaméry vyzkumu

Zakladnim cilem vyzkumu je posouzeni rozsahu, zpisobi a podminek
preventivniho pasobeni OSPOD v oblasti predelikventniho a delikventniho jednéni déti
a mladeZe. V této souvislosti jsem se soustredil na iniciaci a uplatihiovani konkrétnich
opatieni ze strany OSPOD jako hlavniho koordinatora a garanta preventivniho pasobeni
u déti a mladdeze se zaznamenanou ,trestnou ¢innosti“. Vyzkum je vtomto ohledu
nastrojem pro zjisténi soucasného stavu ve vyuzivani opatieni, metod a postupt
OSPOD a vytvoieni konkrétnich navrha, které budou naplnovat cile projektu SVI1, tedy
systematickou a v¢asnou intervenci v oblasti predelikventniho a delikventniho jednani
déti a mladeze.

Prostiednictvim vyzkumu se pokusim prokazat, Ze celkové preventivni pasobeni
OSPOD je velmi nizké a projeviim predelikventniho chovani je z jeho strany vénovana
pouze omezend pozornogt. Pokud se jizZ OSPOD projevam predelikventniho chovéani
vénuje, uplatiuje pouze velmi malou Skdlu metod socialné-vychovného pasobeni, pri
némz se soustiedi predevSim na kontrolu a uplatiiovani metod piimého vychovného
pusobeni. Skutecnd prevence v podobé vyuzivani metod nepiimého vychovného
pusobeni neni vyuzivana bud’ vibec, nebo pouze v mizivé mire. Soucasné se pokusim
prokézat, Ze metodické fizeni nebo vedeni OSPOD v oblasti tfeSeni projevi
predelikventnino jednéni je nedostatecné. DuleZitou soucasti vyzkumu bude také
zji&éni podminek OSPOD pro celkové preventivni pisobeni v predmétné oblasti.
Sekundarné se zamétim na zmapovani stavu v oznamovani projeva predelikventniho a
delikventniho jednani organim OSPOD, jehoz cilem bude ziskani vstupnich dat pro
budouci vyhodnocovéni efektivity SVI v jednom z piliia tohoto systému. PredevSim se
bude jednat o data, kterd bude mozné po nékolika letech od nasazeni SVI v dostatecném
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poctu mést vzgemné srovnat a posoudit prostiednictvim vyzkumu skutecné dopady
vyuzivani projektu SVI na praci OSPOD i dalSich zG¢astnénych subjektu.

Dil¢i cile Ize konkretizovat do podoby otézek vyzkumu, na které budu hledat
odpovédi a které budou klicové pro moje viastni navrhy v dalSim sméiovani projektu
SVI i Upravy informatniho systému SVI jako mozného budouciho ,centrdniho
komunikac¢niho nastroje v oblasti détské delikvence a socidlné-pravni ochrany déti v
CR.

Otézky vyzkumu:
1. Lze sou¢asnou praxi kuratora pro mladez charakterizovat spise jako prevenci,
nebo kontrolu?
Jaky prubéh a jakou formu ma informovani kurdtori pro mladez ve vztahu
k predelikventnimu a delikventnimu jednani déti?
Ve které fazi predelikventniho nebo delikventniho jednani je zahajovana ¢innost
kurétort pro mlédez prostiednictvim konkrétnich opatieni?
V jakém postaveni je nej¢astéji dité ve vztahu k delikventnimu jednani, které je
zpracovavano kurétory pro mladez?
Jaky je soucasny pomér a vyvoj administrativni a terénni prace u kurétord pro
ml&dez?
2. Je spektrum metod socidlné-vychovnéno piasobeni kuratory pro mladez
dostatec¢né?
Které metody socidlné-vychovného puasobeni kurétori pro mladez uzivaji v oblasti
predelikventniho jednéni déti?
UZivaji kurétori pro mlédez u predelikventti spiSe metody piimé, nebo neprimé?
Jaka je podle kuratora pro mladez efektivita vybranych metod socialné-vychovného
ptsobeni?
Jaky je pohled kurdtori pro mlédez na vzdélavani a metodické vedeni v oblasti
vyuzivani metod socidlné-vychovného ptsobeni?
3. Jaké jsou soucasné podminky pro preventivni pasobeni v praxi kuratori pro
mléadez?
Jaké jsou moznosti pracovniki OSPOD iniciovat projekty, programy nebo opatieni
zameiené do oblasti prevence kriminality déti a mladeze?
Jakymi finan¢nimi prostredky na iniciaci programu, projektia a opatieni disponuji
jednotlivé OSPOD?
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4. Jakymi nastroji lze podporit moznosti pracovnikia OSPOD iniciovat mnohem
rozsahlg§i a hlubSi preventivni pisobeni zaloZzené na vyuziti vSech moznosti,

kterév této oblasti existuji nebo které je moznéiniciovat?

4.3 Hypotezy ajejich zdavodnéni

,V klasickych (kvantitativné orientovanych) vyzkumech jde o ovérovani
hypotéz o vztazich mezi jevy (proménnymi). Tyto hypotézy jsou obvykle nejdiive
formulovany jako tzv. vécné hypotézy, v nichz se k vyjadieni jednotlivych proménnych
pouziva vécnych termina“ Chraska (13, s. 78). Vécné jadro jednotlivych hypotéz je
uvedeno v Uvodu kazdé hypotézy. Proménné se nasledné operacionalizuji, méii urcitou
vlastnost a jsou pievedeny do datistickych hypotéz. Statistické hypotézy budou
ovérovany proti tzv. nulové hypotéze. Nulové hypotézy jsou soucéasti vyhodnoceni
vyzkumu. Pokud se pii statistické analyze ukéZze, Ze nulovou hypotézu je mozné
odmitnout, prijimame alternativni hypotézu (hypotézy).

Statistické hypotézy vyzkumu:

H1 Vyhledavani déti sprojevy predelikventniho chovani kurdory pro mlédez je
nizké. Vlastnim Setienim ziskavaji kuratoti pro mladeZz meéne nez 10% informaci o
predelikventnim chovani déti.

H2 Kurdtofi pro mladez se vénuji prevédzné administrativni préci. Z vice jak 50% u
nich prevazuje administrativni préce na Ukor prace v terénu.

H3 UZivani metod socidlné-vychovného pasobeni kurédtory pro mladez je nizké. Vice
nez 50% z nich neuvede vice neZ polovinu z pouzivanych metod.

H4 Vramci své praxe uZivaji kurdtori pro mladeZz castéji metody primého
vychovného pasobeni na tkor metod neprimych.

H5 Preventivni pasobeni kurdtori pro mladez v oblasti predelikventniho jednani je
nizké. Vice nez 50% OSPOD nemé& moZnosti iniciovat v této oblasti konkrétni

programy, projekty nebo opatieni.
.Mezi statistickymi postupy pouzivanymi pri ovérovani platnosti (testovani)
hypotéz maji velky vyznam statisticke testy vyznamnosti. Pomoci nich ovétujeme, zda

mezi proménnymi existuje vztah (zavislost, rozdil)* Chraska (13, s. 79). Jestlize na
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z&kladé provedeného testu uréime, Ze vysledek je statisticky vyznamny, znamenato, ze
je velmi nepravdépodobné, Ze by byl zpisoben nahodou.

V rédmci predmétného vyzkumu jsou tyto hypotézy uvedeny samostatné. Maji
vztah nejen k vysledkim vyzkumu, ale predevSim pii jeho vyuziti ve vztahu
k navrhovanym feSenim. Jejich potvrzeni nebo vyvréceni je duleZité pro zaji&téni
argumenta pro dasi postup praci vramci projektu SVI. Kli¢ové jsou predevsim
proménné aty je Zadouci projektem SVI ovlivnit. Typickym piikladem je zvl&&t¢ vztah
pracovniki OSPOD k dalSimu vzdélavani. Teoreticky vSak prichézi v Gvahu i délka
praxe. Zkoumani ostatnich, jako je pohlavi, nebo dokonce vek, ma smysl spise
z hlediska teorie.

Statistické testy vyznamnosti v ramci predmétného vyzkumu:

H6 Existuji satisticky vyznamné rozdily v uZivani metod socidné-vychovného
pusobeni ve vztahu k pohlavi.

H7 Existuji datisticky vyznamné rozdily v uZivani metod socidné-vychovného
pusobeni ve vztahu k délce praxe.

H8 Existuji datisticky vyznamné rozdily v uZivani metod socidné-vychovného
pusobeni ve vztahu k dosaZzenému vzdélani.

Rozhodovéani ve statistickych testech vyznamnosti ma pravdépodobnostni charakter.

V rdmci vyzkumu je kalkulovano shladinou vyznamnosti (pravdépodobnosti, ze

neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu a prijmeme hypotézu alternativni) ve vysi

0,05.

4.4 Vybér a zduvodnéni metody vyzkumu

V odborné literatuire existuje fada rozboru, které vzgemné srovnavaji jednotlivé
metody dotazovani, podminky jejich uplatnéni i celkovou efektivitu. Jednou z nejcastéji
vyuzivanych kvantitativnich metod je dotaznik. Jeho vyuZiti mé v praxi fadu vyhod i
nevyhod. Disman (3, s. 141) jako zakladni vyhody dotazniku uvadi vysokou
efektivitu, kterd maze postihnout veliky pocet jedinci pii relativné malych nakladech
v kratkém ¢ase. Také anonymita této metody je relativné presvédeiva Jako zakladni
nevyhody dotazniku Disman (3, s. 141) uvédi, Ze ,dotaznik klade vysoké naroky na
ochotu dotazovaného, je snadné pieskoéit otazky nebo neodpovédét vibec. U
dotazniku je mozné, aby otazky byly zodpovézeny jinym ¢&lenem rodiny, nebo, a to
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nej¢astéji, celym rodinnym tymem. Navratnost je velice nizka S vyjimkou nekterych
specidlnich pripada je tak nizka, Ze jakakoliv reprezentativnost vzorku je ztracena”.

V zhledem ke shora uvedenym vyhodadm jsem jako metodu vyzkumu zvolil pravé
dotaznik. Hlavnim davodem byl nize uvedeny zakladni a vybérovy soubor, ktery
zahrnoval kurétory pro mladez ve vSech obcich tzv. tretiho typu rozptylenych po celém
tzemi CR. Kvantitativni metoda realizovana formou dotazniku se z tohoto pohledu
jevila jako nutnost. Také sohledem na téma vyzkumu je zminovana anonymita velkou
vyhodou. Vzhledem k tomu, Ze jsem si uvédomoval soucasné i nevyhody této metody,
pokusil jsem se je snizZit na minimum prostiednictvim taktiky pii distribuci dotazniku ve
spolupraci sSMPSV CR a jejich prostiednictvim krajskymi Grady, které plni pro
jednotlivé OSPOD nejen metodickou, ale také kontrolni funkci. Soucasné tyto organy
disponovaly aktudlnimi kontakty na jednotlivé vedouci OSPOD, coz bylo klicové pro
rychlou a bezchybnou distribuci dotazniku. Taktika distribuce dotazniku bude
podrobnéji vysvétlena v kapitole, ktera se zabyva realiza¢nim planem vyzkumu. Metoda
dotazniku byla volena mimo jiné i z davodu snahy o prosazeni nekterych jeho polozek
piimo do aplikace SVI, kde by bylo mozné v budoucnu vyhodnocovat efektivitu jejiho
pouzivani ve vztahu k uzivani metod socialné-vychovného pasobeni. V tomto ohledu
budou vysledky vyzkumu z&kladem pro ziskani tzv. nulovych hodnot pied pouZitim
aplikace SVI v dalSich méstech, nebo dokonce pied jeho ploSnym nasazenim v ramci
celé CR.

Pro dotaznik jsem zvolil moderni, ale zaroven technicky velice naro¢nou formu
elektronicky vypliovaného dotazniku. Narocnost spociva piedevSim ve sloZitém
naprogramovani celkové vizudlni a metodické podoby elektronického dotazniku.
V tomto ohledu jsem se mohl opiit o kolegy, programéory SVI. Sjejich technickou
pomoci jsem vytvoril nejen prostiedi webového dotazniku, ale soucasné stim i zaznam
vysledkii v podobg, ktera nasledné umoznila efektivni vypoéty u jednotlivych polozek a
byla i z&ladem pro vyuZiti standardniho pocitatového zpracovéni vysledku
prostiednictvim moderniho statistického programu NCSC 2000. DalSi nevyhodu, o
které se zminuje Disman — pieskakovani nebo nezodpovézeni na nékteré otézky, jsem
vyiesil technickym opatienim, kdy na jednotlivé otazky bylo nutné odpovédét, jinak
nebylo danému respondentovi umoZnéno posunout se ve vyzkumu na dalSi polozku.
Soucasné dotaznik ¢erveng informoval respondenta o nevyplnéné poloZce.

Elektronicky dotaznik viz ptiloha B se skldda celkem z 16 otazek. Otézky byly
formulovany v prvni etapé ve vztahu k hlavnim cilam vyzkumu. VSechny otézky se
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bezprostiedné tykaji otdzek nebo hypotéz vyzkumu. V prvni etapé byla jejich formulace
konzultovéna s pracovniky OSPOD Mé&U Svitavy. V ramci dali etapy byly otézky
upraveny za pomoci piedvyzkumu, ktery byl predlozen celkem 25 respondentim. Data
ziskana v odpoveédich jsou daty nominalnimi (charakterizuji respondenta), ordinalnimi
(jednotlivé skdly) i metrickymi (Gdaje o vySi vynalozenych finan¢nich prostiedkt na
oblast prevencei velikost mésta).

V dotazniku jsou vyuZity pievazné zaviené nebo éasteéné uzavirené otazky
snabizenymi variantami odpovédi, které, jak uvadi napi. Schneider (57, s. 39),
nazyvame otazkami polytomickymi (nékdy ozna¢ovany nevhodné také jako kafetérie).
Polytomické otézky byvaji dotazovanymi prijimany daleko priznivéji, a to préavé pro
vétSi moznost volby. V dotazniku bylo mozné vybrat jen jednu odpovéd’. Tento zptasob
byl zgjistén technickym opatienim, kdy pri zakliknuti dal§i varianty pavodné vyplnéna
varianta automaticky zmizela a byla zaznamenéna varianta pouZzit4 respondentem
naposledy. Schneider (57, s. 39) tyto otazky také oznatuje jako ,otazky vylucovaci,
digunktivni“. Tato disjunkce byla zagji&¢na mimo technické reSeni obvykle slovem
»hejéastéji“. Presto se v nékolika piipadech stalo, Ze respondent mél snahu vyjadiit vice
moznosti. Jak uvadi Schneider (57, s. 39), , protoZe je prakticky jen tézko mozné zgjistit
Uplny navrh aternativ odpovédi, je velmi vhodné uvadét jako jednu z mozZnosti
alternativu — jina odpoveéd’, kterou dotazany vyjadii vlastnimi slovy v piipadé, Zze mu
nevyhovuje zadna odpovéd’ z odpovedi pripravenych a piedtisténych”.

Z nasledného vyhodnoceni vyplynulo, Ze tyto varianty odpovedi byly vyuzivany
pouze v minimélni mite. Respondentim nabizené varianty odpovédi vyhovovaly.
Uvodni otézka, ktera se tykala identifikace respondentt, byla rozdélena do 4 ¢éasti
(pohlavi, vek, délka praxe a dosazené vzdelani). Tyto charakteristiky byly nasledné
vyuzity u celkem 8 otézek dotazniku. Razeni otézek bylo provedeno tak, aby kopirovalo
nejen jednotlivé otazky vyzkumu, ale také aby jednotlivé odpovédi byly v logické
posloupnosti ve vztahu k procesu prace s predelikventy a delikventy a soucasné
kopirovaly i zptisob zavadéni jednotlivych Gdajt do evidence prostiednictvim aplikace
SVI nebo standardni spisové dokumentace OSPOD. Otézky (2. — 7.) se postupné tykaly
zdroja informaci o predelikventech a delikventech a zpasobu jejich ziskavani, az
k zahgjeni Ukont ze strany pracovniki OSPOD. Nésledovaly otazky 8. a 9., které
smerovaly k ¢iselnému uréeni pomeéru mezi terénni a administrativni praci u pracovniki
OSPOD a k jeho vyvoji v poslednich tiech letech. Uprostied vyzkumu byly zarazeny
stéZzejni otdzky (polozka ¢. 10 a 11), které se tykaly pouzivanych metod préce,
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vyhodnoceni jegjich efektivity a zdroji informaci o téchto metodéach. Do zavéru byly
zarazeny polozky, které smeérovaly k moznostem preventivniho piasobeni organy
OSPOD. Vzhledem k tomu, Ze ze zkuSenosti zrozhovori srespondenty i z
piedvyzkumu bylo zigjmé, Ze preventivni pasobeni OSPOD realizované formou
programi nebo projekti neni zdaleka vyuzivano viemi mésty, slouZila otazka ¢. 14 jako
tzv. filtraéni zaviend otdzka s moznosti odpovédi ano, ne. V piipadé odpovédi ano
pokracoval respondent dale v dotazniku otdzkami smétujicimi k podminkédm
preventivniho pasobeni (organizacnim i finan¢énim). V ptipadé odpoveédi ne byl
respondent upozornén na konec dotazniku a pozadan o odeslani vysledkd. Jejich
Uspésné odeslani bylo respondentovi na obrazovce automaticky oznameno.

V piedvyzkumu byla mimo jiné sledovana i ¢asova narocnost jednotlivych
odpovédi Z ni vyplynulo, Ze k zodpovézeni téchto klicovych otédzek se respondenti
dostavaji pied 15. minutou, kdy, jak uvadi Schneider (57, s. 37), vznika u respondentti
pocit Unavy. Celkové bylo mozné veskeré otazky dotazniku vyplnit do 25 minut od jeho
zahgjeni.

45 Charakteristika vyzkumného soubor u

Z&kladni soubor tvori vachni kurétori pro mladez, ktefi pracuji na tzemi CR
vramci jednotlivych OSPOD. Duvodem pro stanoveni za&kladniho souboru v této
podobé je piimy vztah funkce kurédtora pro mladez k ieSeni oblasti détské predelikvence
adelikvence. ProtoZe se jedna o oblast, ktera podléha mnoha zménam, neni kvantifikace
z&kladniho souboru jednoduchou zaleZitosti. Vychodiskem je celkovy pocet pracovniki
OSPOD v CR. Hlavnim garantem a zarovein metodickym a kontrolnim organem pro
préci OSPOD je MPSV CR. Hlavnim voditkem pro stanoveni zékladniho souboru byly
statistické Udaje, kterymi disponuje Odbor rodiny a davkovych systémi MPSV.
V zhledem ke skutecnosti, Ze od pocéatku projektu SV se jeho pripravy Ucastni povéieni
pracovnici MPSV, nebylo slozité tyto Udaje ziskat. OSPOD v soucasnosti pasobi
v celkem 205 obcich tzv. tietiho typu, které zgjit'uji tuto agendu v rdmci pienesené
pusobnosti jako vykon statni spravy. Do tohoto poctu je tieba zapogitat i pracovniky 22
meéstskych ¢asti Prahy. Celkovy pocet samostatnych OSPOD tedy dosahuje celkem 226.
P stanovovani zakladniho souboru jsem se také zajimal o vyvoj poctu pracovniki
OSPOD v piedchozich letech. Je to dalezité nejen pro vyzkum jako takovy, ale i pro
piedstavu 0 zkoumaném problému v dalSich souvislostech.
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Z informaci MV CR (81) k Zetieni MPSV z roku 2003 vyplyva, Ze na obecnich
Gradech obci srozsitenou pasobnosti bylo na Useku socidné-prévni  ochrany
zaméstnano 1 402 pracovnika. Do tohoto poctu nebyly zahrnuty poéty pracovniki
oddéleni sociané-pravni ochrany na Gzemi hl. m. Prahy. V tomto pripadé bylo nutné
vyjit ze statistické rocenky MPSV za rok 2002, kterd udava, Ze vtomto roce na
oddélenich socidlné-pravni ochrany pracovalo 199 socidlnich pracovnikt a 22 kurétori
pro mladeZ zarazenych do oddéleni socialni prevence. Celkové by se tedy mélo jednat o
1 623 pracovniku, coZ byl vyznamny pokles oproti roku 2002, kdy mélo v této oblasti
vramci oddéleni pé&ce o déti okresnich Uradu pusobit 1 848 pracovniki. Duvodem
poklesu poc¢tu pracovniki, ktefi po zruSeni okresnich Uradt piesli na obce aod 1.1.2003
zde vykonavali agendu OSPOD, byly snahy nékterych obci uSetfit na mzdovych
nékladech. DalSim z dtivodi poklesu pracovniki OSPOD mohly byt také horSi pracovni
podminky, které je donutily ke zméné pracovniho poméru.

Ze statistickych tdaja MPSV vyplyva, Ze tento negativni trend se prohluboval az
do roku 2005, kdy vramci jednotlivych OSPOD pracovalo v CR celkem 1590
pracovniki. V dalSich letech se jiZ situace postupné vraci k poctam z roku 2002. V roce
2006 ¢inil celkovy pocet 1 611 pracovniki, v roce 2007 jiz 1 727 pracovnika a v roce
2008 celkem 1 734 pracovnika.

Pro vlastni vyzkum je kromé celkového pocétu dulezZity také pocet téchto
pracovniki a jejich zastoupeni v ramci jednotlivych OSPOD. V rdmci shora uvedeného
Setieni MPSV se pii zjiStovani podilu obecnich Gradi podle poctu zamestnanct
OSPOD ukézalo, Ze nej¢etngjSi byly obecni Urady stremi zaméstnanci, které tvorily
témet ¢tvrtinu z celkového poctu (24,2 %). Vyraznéjsi ¢etnost mély déle obecni Urady
zaméstnavajici 6 aZz 8 pracovniki, jejichz zastoupeni ¢inilo 23 % z celkového poctu.
Nasledovaly Urady s poc¢tem pracovniki 4 nebo 5, které dohromady tvorily pies pétinu
Gradi (21,7 %). Urady s dvéma pracovniky byly zastoupeny v 10 %. Méng ¢asté byly
obecni Ufady spocty zaméstnanca od 9 do 12, celkové se jednalo 0 9 % Uradu.
Nasledovaly obecni Urady s poétem pracovnika od 13 do 15, které tvorily 4 %; vySSi
pocty pracovniki, tj. od 16 do 24 zaméstnancu, se vyskytovaly ztidka, v podstaté se
jednalo o jednotlivé pripady. Z uvedeného vyplyva, Ze celkem v 79,8% OSPOD
nepresahuje pocet pracovniki 8 osob. Z téchto intervalovych Gdajt je mozné vypocitat
rozptyl, ktery ¢&ini 4,95. Bohuzel nejsou zndmy pocty pracovniki v jednotlivych
meéstskych ¢astech Prahy, kde nebyly zkoumény. Presto jsou tyto Udae dilezitym
voditkem pri stanovovani vybérového souborul.
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Po aktualizaci udaju ve spolupréci skolegy z Odboru rodiny a davkovych
systémi MPSV jsem zakladni soubor stanovil jako celkovy poéet kuratori pro déti
a mladeZ (tedy pracovniki, kteri jsou piimo odpovédni za feSeni oblasti détské
delikvence). Z tzv. Ro¢niho vykazu o vykonu socidlné-pravni ochrany déti, kde jsou
v éasti X, (fadek 177 — 181a) uvedeny pocty zamgstnanct OSPOD, vyplyva, ze
uvedeny soubor pracovniki OSPOD obsahuje minimalné tyto samostatné ¢innosti:
terénni socidni pracovnik, socidni pracovnik pro nahradni rodinnou péci, sociani
pracovnik pro problematiku CAN™3, socidlni terapeut a kuréator pro déti a mladez.
Pocty pracovniki OSPOD ve funkci kurdtora pro déti a mladez byly nésledujici.
V letech 2005 — 519 pracovniki, 2006 — 514, 2007 — 577 a vroce 2008 — 564
pracovniku. Posledni Udaje, tedy pocet kurdora pro mlédez z roku 2008, je vzhledem
k terminu vyzkumu, ktery probihal v tnoru 2009, zdkladnim souborem. Jeho velikost
je 564 pracovniki ve funkci kurétora pro mladez. Na jeden OSPOD tedy pripada
pramérny pocet 2,49 kuréora pro mladez.

Jak uvédi Chraska (13, s. 19), , existuje vice zpusobd, jak vybirat jedince (nebo
situace) tak, aby danou skupinu osob (nebo situaci) dobie reprezentovali. Spoletnym
rysem téchto postupi je rozhodnuti o tom, ktery prvek (osobu, situaci) vybereme, je
objektivni. Ve védeckém vyzkumu musi byt zaruc¢eno, Ze pti vybéru prvka se neuplatni
jakykoliv subjektivni ztetel .

V piipadé predmétného vyzkumu jsou jednotlivé prvky vybérového souboru
provedeny tzv. kontrolovanym vybérem. Kontrolovany vybér Ize oznatit za vybér
reprezentativni pri spinéni zastoupeni jednotlivych kontrolnich znaki. Kontrolované
vybéry umoziuji, jak fika Chraska (13, s. 21), ,i pii pomérné malém rozsahu ziskani
znac¢né vérohodnych vysledka“. V pripadé predmétného vyzkumu byly jako hlavni
kontrolni znaky uréeny: misto (zastoupeni viech OSPOD v ramci celé CR), funkce
(kurétor pro déti a mladez), délka praxe ve funkci kurétora pro déti a mladez (ngjméné
3 roky) a jako dopliujici (nepovinny znak) byla Zadana prislusnost ke skuping
pracovniki, ktefi vramci daného OSPOD plni metodickou nebo kontrolni (¥idici)
funkci. V rdmci vyzkumu byly kontrolni znaky a poZadavky na jejich splnéni soucésti
tzv. pravodniho dopisu vedoucim jednotlivych OSPOD, kteti byli poZzadani o spolupréci

3 CAN — Syndrom tyraného ditste (Child Abuse And Neglect). Definovany zdravotnickou komisi Rady
Evropy v roce 1992. Jedna se nejen o védomé télesné ublizovani ditéti, nezabrénéni takovému zachézeni s
ditétem. Zahrnuje v3echny nepriméiené akty nasili na ditéti véetné hrubého Utoku na dité, jehoz
dusedkem je télesné zranéni, trvalé poskozeni ditéte nebo dokonce Umrti ditéte, také pravidelné uzivané
télesné trestani ditéte uzivané jako prevazujici vychovny prostiedek.
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pti zapojeni do vyzkumu a vybéru konkrétniho respondenta, jenZz by vyhovoval
stanovenym znakam (hlavnim i vedlejS$im). Pravodni dopis je uveden v priloze C.
Pocet respondentt se spinénim kontrolnich znakt byl stanoven na jednoho zéstupce na
kazdém OSPOD. Stanoveny vybérovy soubor ¢&itajici 226 respondenta je mozné
oznadit za vybérovy soubor reprezentativni. Je ziejmé, Ze dosahuje témer poloviny
z&kladniho souboru a podle standardnich vypoc¢ta by mohl byt mnohem niZsi. Zamérem
vyzkumu jsou v3ak mimo jiné zjideni, ktera se vztahuji k preventivnimu pasobeni a
jgjich podminkam v rémci vech mést CR, kde jsou zastoupeny OSPOD. Proto je pro
vysledky vyzkumu vybérovy soubor stanoven v tomto rozsahu.

4.6 Realiza¢ni plan a procedura vyzkumu

Realizace vyzkumu byla od jeho pocétku podiizena zejména praktickému
vyuZiti ziskanych vysledka pii tvorbé tzv. treti verze aplikace SVI. Jednim z cilu této
verze je zachyceni prehledného pribehu ,vyvoje ditéte® a tzv. socidlné-napravného
programu ve vztahu k praci OSPOD. Existoval tedy pevny termin dokoncéeni vyzkumu a
piedloZzeni jeho vysledka nejpozdéji v léte 2009. Vzhledem kterminu ziskani a
zpracovani vysledku byl zvolen i realizacni plan vyzkumu. Lze jej roz¢lenit do nékolika
etap, které jsou nasledné ¢asove ohraniceny.

Formulace cili a zaméri vyzkumu probihala v diskusi sSOPK MV CR a
pracovni skupinou pro rozvoj projektu SVI od Unora do cervna 2008. Vybér
respondentii, metody a techniky zpracovani vysedkia probehl v srpnu 2008. V téo
fazi je tieba zminit predevSim komunikaci a pomoc MPSV. Vyhodou bylo piimé
zapojeni zastupce MPSV do pracovni skupiny pripravujici piislusnou verzi aplikace
SVI.

Od z&i do listopadu 2008 se uskutecnil piedvyzkum, jehoZz cilem bylo
predevSim provéreni srozumitelnosti otézek, dostatek variant odpovédi, formulace
otézek i variant odpoveédi, fazeni otazek, délka vyplnovani dotazniku, technicka podoba
z4pisu jednotlivych odpovedi do databéze a jejich nasledny export do tabulky xls, ktera
slouZila pro jejich replikaci do vyhodnocovaciho programu NCSC 2000. Z vysledki
ziskanych pomoci predvyzkumu mimo jiné vyplynulo, jak je to pii konstrukci dotazniki
pomeérné Casté, Ze je treba snizit nejen celkovy pocet otézek, ale také vyrazné
zjednodusit a zprehlednit jejich podobu. Jako nevhodna se mimo jiné ukézala snaha
provérovat znalosti pracovnikit OSPOD o metodéch socialné-vychovného puasobeni.
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Oteviena otézka (Jaké metody socialne-vychovného pusobeni znéte?), smetujici
k zji&eéni nazva jednotlivych metod, které kuratori pro mladez znaji, by byla sice velmi
zajimavym argumentem pro celkové vyhodnoceni vyzkumu, ale byla vypu&éna
piedevSim z diuvodua taktickych i metodologickych. Ukazalo se, Ze jednotlivé metody
znaji pracovnici OSPOD pod riznymi nézvy, které jsou sice ¢asto podobné, ale pri
vyhodnoceni je nelze roztiidit podle pevnych kritérii. Sou¢asné se ukazalo, Ze otézka
tohoto typu byla vnimana spiSe jako zkouska a vyrazné tak klesala ochota respondentt
dotaznik dokon¢it. Z téchto divodi byla zachovana orientace pouze na pouZivani
jednotlivych metod, jejichz ndzvy byly piedtistény spomoci nejcastéjSich nézvia
uzivanych v odborné literatuie. Tento zpasob jiz nasledné necinil respondentim pfi
vypliiovani zadné problémy a soucasné byl pomérné dobre technicky zpracovatelny.
Vypudténa byla i otdzka sméiujici k frekvenci uzivani jednotlivych metod. V ramci
vyhodnoceni predvyzkumu byl také snizen rozsah skaly smetujici k urceni efektivity
jednotlivych metod socidlné-vychovného pisobeni. Pivodné zvazovana desetistupriova
Skdla byla omezena na pét stupni ordinalni Skaly, které odpovidaly znamkam ve Skole.
Ukézalo se, Ze tento zpasob je ve vztahu k otdzce smétujici k pouzivani nebo
nepouZzivani piislusné metody dostatujici a vyhovuje respondentim |épe, nez rozsahem
Siroka desetistupiniova Skala, ktera se pavodné vzhledem k poc¢tu metod jevila jako
nezbytnd. Respondenti se na tak Siroké Skdle orientovali sobtizemi i vzhledem ke
grafické podob¢, kterou nebylo mozné , promitnout” v ramci dané otazky na jedinou
strénku zobrazenou na monitoru. Po provedeni predvyzkumu bylo tedy pavodnich 19
otazek zredukovano na celkem 16.

V prosinci 2008 aZ lednu 2009 probihalo naprogramovani dotazniku do
webové podoby, kterd umoznila v Unoru 2009 rychlou distribuci dotazniku a nasledné
zgjigtila jeho vice nez 90% (91,15%) névratnost. Taktika distribuce dotazniku byla
volena s ohledem na maximéni navratnost, ktera byla klicova pro ziskani vérohodnych
vysledki. Z téchto divodu byl zvolen zpisob, ktery vyuziva ,taktiky“ tzv. subordinace,
kdy MPSV jako metodicky a soucasné jako kontrolni organ pozada prostrednictvim
vybraného zastupce krajské metodiky o spolupraci pii vyzkumu a krajsti metodici, ktefi
disponuji presnymi kontakty na jednotlivé OSPOD, pro néZ plni metodickou a kontrolni
funkci, poZédaji nésledné vedouci jednotlivych OSPOD. Zadavatel vyzkumu pro
.rozesilatele” predem pripravi veskeré podklady a navrhne efektivni proces
prostiednictvim ,piedani e-mailu“ elektronickou po&ou. Konecny respondent méa
k dispozici pokyny a hypertextovy odkaz, kterym se po zakliknuti otevie dotaznik.
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Soucésti distribuce dotazniku byl také pravodni dopis pro vedouci OSPOD uvedeny
v piiloze C. Jeho cilem bylo kromé sezndmeni jednotlivych vedoucich OSPOD a
respondentd scili a zaméry vyzkumu ziskani diveéry vybranych respondentt a ochoty
k vyplnéni dotazniku pomoci predem uréeného postupu. Konetna podoba je
zaznamenana Vv priloze B kde na obrézcich 2 — 9 je uvedena vizualizace podoby
dotazniku tak, jak byl k dispozici pti vyplnovani jednotlivym respondentim.

Soucésti této faze vyzkumu bylo i zajisténi databéze pro zéznam vysledki
vyzkumu. Jednotlivé odpoveédi byly zaznamenany do piislusnych sloupca, které byly
predem kodovany.

Od brezna do dubna 2009 nasledovala faze vyhodnocovani dotazniku, ktery
probihal s pomoci shora uvedeného pocitatového programu. V kvétnu az ¢ervnu 2009
nésledovalainterpretace vysledki.

4.7 Vyhodnoceni vyzkumu ainter pretace vysledki

Jednotlivé poloZky dotazniku a rozloZeni ¢etnosti odpovedi respondent:

Tabulka 4: Vyhodnoceni otazky €. 1 dotazniku
1. Z&kladni statistické Gidaje k respondentim

Pohlavi respondentii: éetnost kumulativni % %

¢etnost kumulativné
1-Muz 53 53 25,73 25,73
2- Zeny 153 206 100,00
Vék respondentii: ¢etnost kumulativni % %

¢etnost kumulativné
1-do29let 22 22 10,68 10,68
2-30-40let 67 89 32,52 43,20
3-40-49 et 77 166 80,58
4-50-59 let 38 204 18,45 99,03
5-60avicelet 2 206 0,97 100,00
Doba praxe r espondentii: cetnost kumulativni % %

cetnost kumulativné
1-3-5let 58 58 28,16 28,16
2-6-101let 43 101 20,87 49,03
3-11-15let 56 157 27,18 76,21
4-16avicelet 49 206 23,79 100,00
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NejvySSi dosazené vzdélani cetnost kumulativni % %

respondenti: cetnost kumulativné
1 - stredoSkolské 62 62 30,10 30,10
2 —vysSi odborné 43 105 20,87 50,97
3 — vysokaskolské (Bc.) 37 142 17,96 68,93
4 —vysokoskolské (Mgr.) 64 206 100,00

Komentar k vydedkiam otazky ¢.1:

Zvysledkia téo c¢a&sti vyzkumu uvedenych vtabulce 4 vyplyva, Ze typickym
respondentem (kurétorem pro mlade?) je Zena ve véku 40 — 49 let, s praxi v oboru 11 —
15 let, s ukoncenym magisterskym vzdélanim.

Je zigjmé, Ze v rdmci zadani vyzkumu spinili jednotlivé OSPOD i nepovinné kritérium
vybéru respondenta, kterym byla Zadost, aby dotaznik vyplnili ,pokud moZno“
pracovnici, kteri se vénuji metodickému vedeni nebo tizeni. Naplnéni této podminky je
zigfmé zejména z vysokého zastoupeni kurdtori sdokoncenym magisterskym
vzdélanim. Také celkovy pocet vysokoskolaki, ktery dosahl 49%, je pro danou oblast
sociélné-prévni ochrany velmi povzbuzujicim zjigtenim,

Tabulka 5: Vyhodnoceni otazky ¢. 2 dotazniku
2. Od koho pochézi nejéastéji VaSe prvotni infor mace o predelikventnim jednani ditéte?

Varianty odpovédi: éetnost kumulativni % %

¢etnost kumulativné
1 —Od rodici (osob odp. za vychovu) 27 27 13,11 13,11
2 —Z mista bydlisté (kamarédi, znémi...) 6 33 2,91 16,02
3 —Z vlastniho Setieni 4 37 1,94 17,96
4 — Ze Skoly nebo Skolského zarizeni 149 186 90,29
5 —Od pracovniki obecni policie 4 190 1,94 92,23
6 —Od pracovniki Policie CR 12 202 5,83 98,06
7 — Od zdravotnickych pracovniki 2 204 0,97 99,03
8 —Z jiného zdroje* 2 206 0,97 100,00

* V odpovedi ,Z jiného zdroje", kterou vyuZili 2 respondenti, se projevila snaha uvést
vice variant odpovedi. Jina varianta odpovédi uvedena nebyla.

Komentar k vydedkiam otazky ¢.2:

Z vysledku odpoveédi naotézku ¢. 2 uvedenych v tabulce 5 vyplyva, Ze nejvice informaci
o détech s projevy predelikventniho chovani ziskavaji kuratoii pro mladez ze kol nebo
Skolskych zatizeni. Z celkovych 8 variant odpovedi se k té&to moznosti priklonilo celkem
72,33% respondenti.  V poradi druhym nejvyznamnéjSim zdrojem jsou rodice, které
uvedlo 13,11% respondentu. VSechny ostatni nabizené varianty se pohybuji pod 10%.
Velmi zajimavé je také procento oznameni od pracovniki Policie CR (5,83%) ve vztahu
k po¢tu oznameni od pracovnikt obecni policie (1,94%). Osobn¢é jsem, vychazeje
z mistnich zkuSenosti, ocekaval pomér spiSe opacny. Jsem piesvédéen, Ze realizaci
projektu SVI v dalSich mestech pocet informaci od obecni policie vyznamné naroste a
celkove tak bude dochazet k odkryvéni mnohem vétsiho podilu tzv. latentni kriminality.
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Tabulka 6: Vyhodnoceni otazky ¢. 3 dotazniku
3. Od koho pochézi nejéastéji Vase prvotni infor mace o delikventnim jednani ditéte?

Varianty odpovédi: éetnost kumulativni % %

¢etnost kumulativné
1 - Od rodi¢i (osob odpovédnych za vych.) 9 9 4,37 4,37
2 - Z mista bydlisté (kamaradi, znami, 6 15 2,91 7,28
sousedé...)
3 - Z vlastniho Setieni 1 16 0,49 7,77
4 — Ze Skoly nebo Skolského zarizeni 10 26 4,85 12,62
5 —Od pracovniki obecni policie 5 31 2,43 15,05
6 - Od pracovniki Policie CR 171 202 98,06
8 - Z jiného zdroje* 4 206 1,94 100,00
7 — Od zdravotnickych pracovniki neuvedeno

* V odpovedi ,Z jiného zdroje", kterou vyuZili 4 respondenti, se projevila snaha uvést
vice variant odpovédi. Jina varianta odpovédi uvedena nebyla.

Komentar k vydedkiam otazky ¢. 3:

V odpovédich respondenti se ve vztahu k informacim o delikventnim chovani z 83,01%
objevu;ji informace od pracovnikt Policie CR. Police CR je v tomto ohledu jednoznacng
nejvyznamnéjsim zdrojem informaci pro kurdory pro mlédeZ. Ostatni varianty
nedosahuji ani 5% hranice. Tento vysledek je velmi dulezity ve vztahu k projektu SVI.
Je zigjmé, Ze otdleni v dokonceni systémového zasilani informaci organy PCR do
aplikace SV by pro projekt bylo vyznamnym handicapem.

Velmi nizké je opakované informovani ze strany pracovnika obecni policie, které ¢ini
v oblasti delikventniho chovani pouze 2,43%. V tomto ohledu je viak mozZné, Ze ¢ast
informaci predavanych kurétoram pro mladez organy PCR pochézi i od pracovniki
obecni policie, kterd je pfi podezieni na spachani trestného ¢inu povinna oznamit
informace Polici CR. Dulezitym faktorem je v tomto ohledu také skutegnost, Ze Policie
CR pracuje v ramci celého spravniho obvodu, ktery zahrnuje mnozstvi dalSich obci,
naproti tomu obecni policie je zastoupena pouze v nékterych obcich, prevazné tzv.
tietiho typu. Orgény OSPOD pracuji s détmi v celém spravnim obvodu.

Podobn¢ jako u otézky ¢. 2 je pravdépodobné, Ze piipadnou realizaci projektu SVI bude
i informovani ze strany obecni policie vyrazné vyssi.

Tabulka 7: Vyhodnoceni otazky ¢. 4 dotazniku
4. Jakym zpasobem jsou Vam nejéastéji poskytovany informace o predelikventnim nebo
delikventnim jednani déti?

Varianty odpovédi: éetnost kumulativni % %

¢etnost kumulativné
1 — Osobné (ozndmenim na Uiadg) 19 19 9,22 9,22
2 — Osobné (pti Setfeni v terénu) 7 26 3,40 12,62
3 — Pisemné dopisem (zpravou) Uradu 18 44 8,74 21,36
4 — Pisemné dopisem (zprévou) OSPOD 107 151 73,30
5 —Teefonicky - Grad 9 160 4,37 77,67
6 — Telefonicky - OSPOD 37 197 17,96 95,63
7 — E-mail - OSPOD 1 198 0,49 96,12
8 — Jinym zpiisobem* 8 206 3,88 100,00
9 —E-mail - Gfad neuvedeno
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* V odpovedi ,,Jinym zptsobem®, kterou vyuzilo 8 respondentd, se projevila v 6
piipadech snaha uvést vice variant odpoveédi. Ve dvou piipadech respondenti uvedli, ze
informace ziskavaji prostiednictvim SVI. Variantu odpovédi, kdy OSPOD ziskéva
informace o predelikventnim jednani déti e-mailem prostiednictvim Gifadu neuvedl
Z&dny respondent.

Komentar k vydedkiam otazky ¢. 4:

Z odpovedi  respondenttt  vtabulce 7 vyplyva, Ze vinformovani o projevech
predelikventniho a delikventniho jednani prevazuje pisemna forma (celkem 51,94%).
Z hlediska cetnosti je vyznamnéji (17,96%) zastoupen také telefonicky kontakt
soznamovateli. Mizivé je naopak procento kontakti e-mailem piimo OSPOD nebo tzv.
»pres urad” (0,49%). V kontextu ke komentéti k vysledkim ve vztahu k otézce ¢. 3 je
velmi nizké (3,4%) i poskytovani informaci v terénu. Bohuzel potvrzuje konstatovéni o
pasivit¢ kuratort. Stranou vtomto ohledu ponechdvdm davody, protoZze nebyly
predmétem vyzkumu.

Pisemné predavani piedmétnych Udaji ma své vyhody i nedostatky. Vyhodou je
piedevSim dolozZitelnost vSech okolnosti takového kroku. Zakladni nevyhodou je
rychlogt, kter4 je snizovana obdobnou administrativni zatéZi poskytovateli informaci
(zejména Zkolami a organy obou policii). Nedogtatek ¢asu muaze byt i pfi¢inou
neoznameni zavazné informace, ktera mize mit tragické nasledky. V tomto ohledu je
elektronické propojeni oznamovateli sOSPOD prosiednictvim SVI nespornou
vyhodou. Zkracuje celkovou dobu pro oznameni a souc¢asné umoziuje napr. i doruceni
tzv. aviza na vloZeni této informace do aplikace SVI napt. na mobilni telefon nebo do e-
mailové schranky predem uréenym pracovnikaim. To umoZiuje pracovnikim OSPOD
[épe planovat vlastni ¢innost. Prvek , v¢asnosti* se tak timto zptisobem vyrazné posiluje.
Otézka byla do vyzkumu zarfazena mimo jiné i z divodi sledovani vyvoje oznamovani
v budoucnosti, po nasazeni aplikace SVI v dal&§ich méstech nebo v ramci celé CR.
Ziskani tzv. nulovych hodnot je v tomto ohledu neopakovatelné.

Tabulka 8: Vyhodnoceni otazky ¢. 5 dotazniku
5. Ve které fazi predelikventniho jednani ditéte je zahajovana €innost OSPOD prostiednictvim
konkrétnich opatieni na Ufadé, na kterém pisobite?

Varianty odpovédi: éetnost kumulativ % %
ni kumulativ
éetnost né
1 —P¥i prvnim drobném vychovném problému 70 70 33,98 33,98
2 —Veféazi opakovanych drobnych 82 152 73,79
vychovnych problému
3 —P¥i prvnim zavazném projevu vychovnych 36 188 17,48 91,26
probléma
4 —V piipadé opak. zavaznych vychovnych 10 198 4,85 96,12
problémi
5 -V jinych piipadech* 8 206 3,88 100,00

* V piipadech odpovédi ,V jinych piipadech”, kterou vyuZilo celkem 8 respondenti,
byla 6x uvedena odpoveéd, Ze zdleZi na vice faktorech. 1x bylo uvedeno — pri
vychovném problému a 1x vzdy.
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Komentar k vydedkiam otazky ¢. 5:

Celkem 73,78% respondenti odpovédélo, Ze svoji ¢innost v piipadech oznameni
predelikventniho jednéni zahajuji jiz pti prvnim drobném problému nebo pii jejich
opakovani (39,81%). Tento vysledek je velmi potéSitelny a popira tvrzeni, Ze OSPOD se
dogtatecné nevénuje projevam predelikventniho chovani, i kdyZz se je dozvi. Tento
nesporny Uspéch viak na druhou stranu nevypovida o , kvalité” dalSiho postupu OSPOD.
V kontextu svysledky ve vztahu k otézce ¢. 2, kdy vice nez 72% téchto informaci
pochéazi od kol nebo Skolskych zatizeni, je klicova zejména spolupréce se Skolami.
V tomto ohledu vytvari projekt SVI zjevné mantinely takové spoluprace. Soucasné
vyrazné zvysujei jei frekvenci ve vztahu k latenci a stéva se zakladem pro uplatiovani
metod nepiimého vychovného ptsobeni.

Tabulka 9: Vyhodnoceni otazky €. 6 dotazniku
6. Ve které fazi delikventniho jednani ditéte je zahajovana €innost OSPOD na Uiadé, na kterém
pusobite, prostiednictvim konkrétnich opatieni?

Varianty odpovédi: éetnost kumulativ % %
ni kumulativ
éetnost né
1 -V pripadé prestupku (zak. ¢. 200/1990 Sb.) 106 106 51,46 51,46
2 -V pripadech opakovanych prestupt 33 139 16,02 67,48
3 —V piipadé ¢inu jinak trestnéno nebo 40 179 19,42 86,89
provinéni
4 —V piipadé opakovanych &ina jinak 9 188 4,37 91,26
trestnych nebo provinéni
5 -V jinych piipadech* 18 206 8,74 100,00

* V ramci varianty ,V jinych ptipadech” bylo v 7 ptripadech uvedeno vice moZnosti.
V 5 pripadech bylo uvedeno vzdy. 1x se v odpovédi objevilo, Ze se jedna ,pripad od
piipadu”“. Ve zbytku piipadi byla uvedena varianta, kterou bylo mozno vybrat ze
shora nabizenych.

Komentéar k vydedkim otazky ¢. 6:

Celkem 67,48% kurédtora odpovédélo, Ze v pripadé informaci o delikventnim jednani
zahajuji svoji ¢innost jiz ve fazi prvniho nebo opakovanych prestupki. 19,42% kurétort
zahajuje ¢innost v piipadech prvniho zji&téného ¢inu jinak trestného nebo provinéni.
Jedna se o0 vysledek, ktery lze oznatit ve vztahu k preventivnimu pasobeni za pomérné
Uspesny. V kontextu svysledky zahagjeni ¢innosti v piipadech predelikventniho chovani
je v&k jeho vyznam niz&i. Osobné se domnivam, Ze by mélo platit, jestlize OSPOD
reaguje na projevy predelikventniho chovani, Ze spachany piestupek nebo piestupky
budou jako impulz pro svoji préci povaZovat jiZ vSichni kuré&tofi.

Tabulka 10: Vyhodnoceni otazky ¢. 7 dotazniku
7. V jakém postaveni ve vztahu k delikventnimu jednani je na Gradé, na kterém pisobite v ramci
OSPOD, nej¢astdji dité:

Varianty odpovédi: éetnost kumulativ % %
ni kumulativ
éetnost né

1 - Ddlikventa - pachatele 159 159 77,18 77,18
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2 — Delikventa - spolupachatele 33 192 16,02 93,20

3 — Poskozeného, obgti 6 198 291 96,12
4 - Svedka 3 201 1,46 97,57
5—V jiném postaveni* 5 206 2,43 100,00

* V ramci varianty ,,V jiném postaveni“ meli 3 respondenti snahu uvést kombinaci vice
odpovedi a 2 uvadély viechny piipady.

Komentar k vydedkiam otazky ¢. 7:

Celkem v 93,2% kurétori pracuji sdétmi v postaveni pachateli nebo spolupachatelt.
Predpokladana odpovéd’ neni vyznamna k souc¢asné vysi, ale predevSim pro budouci
sméiovani projektu SVI, ktery by mél tento trend vyrazné zménit ve prospéch prace
sobétmi a poskozenymi. V tomto ohledu se tedy jedna o ziskani tzv. nulovych hodnot,
které nasledng umozni srovnani po uplynuti uréité doby po nasazeni SV1 v celé CR.

V této souvislosti miZe byt jednim z prinosa projektu SVI i hlubSi spoluprace OSPOD
sProba¢ni a mediatni sluzbou, ktera je jako prakticky jedind celostani instituce
orientovana vyraznéji na pomoc po3kozenym nebo obétem trestnych ¢ina. Dukladna
metodika PMS miZe byt v tomto ohledu orgadnim OSPOD vzorem.

Tabulka 11: Vyhodnoceni otazky €. 8 dotazniku — shrnuti vysedki
8. Uvedte, jaky je na UFadé, na kterém pusobite v ramci OSPOD, souéasny procentualni pomér
administrativni a terénni préace?

Pozndmka: V tabulce 11 je uveden pouze z vysledka vyplyvajici vysledny pomer
terénni a administrativni préce, ktery je rozhodujici ve vztahu k hypotézam a otazkam
vyzkumu. Komplexni vyhodnoceni je vzhledem k rozsahu uvedeno v tabulkéch 24 a 25
v priloze D.

Terén 40,45%

Administrativa 59,54%

Komentéar k vydedkim otazky ¢. 8:

Z odpovedi kurdtord pro mladeZ uvedenych v tabulce 11 vyplyvd, Ze terénni préci
vénuji priamérné 40,45% svého ¢asu a administrativé 59,54%. Z frekvenci v tabulkéch
24 a 25 v piiloze D vyplyva, Ze tento pomer uvedlo celkem 42 respondentti. Castgji
uvadenym byl pomér 30:70 v neprospéch terénni préce (celkem v 51 pripadech). Pomer
50:50 byl uveden v 38 piipadech. Extrémni poméry 10:90 nebo 90:10 a vice byly
uvedeny pouze u 6 respondenti. Mohou byt zptsobeny jednak nechuti odpovidat na
tuto otazku nebo hite, frustraci z vyvoje tohoto vyznamného ukazatele.

Tabulka 12: Vyhodnoceni otazky ¢. 9 dotazniku
9. Uvedte, jak se vyvijel pomér terénni a administrativni préace v podednich 3 letech na Vasem
oddéleni OSPOD.

Varianty odpovedi: &etnost kumulativni % %
cetnost kumulativné
1 —Terénni préce vyrazné pokleda 30 30 1456 14,56
2 — Terénni prace mirné poklesa 61 91 29,61 44,17
3 — Pomgr ztistava stéle steiny 67 158 76,70
4 — Terénni prace mirné vzrostla 34 192 16,50 93,20
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5 — Terénni prace vyrazné narostla 14 206 6,80 100,00

Komentar k vydedkim otazky ¢. 9:

Nejvice respondenti (32,52%) na otézku, jak se v posednich tiech letech vyvijel pomer
terénni a administrativni préace, odpovida v tabulce 12, Ze pomer zistava stéle stejny.
K nutnosti hlubSiho zamySleni ze vSech stran prispiva odpoveéd’ témei 30% kurdtoru,
ktefi na danou otazku odpovidaji, Ze terénni prace v poslednich 3 letech mirn¢ poklesla.
14,56% tento pokles dokonce vnima jako vyrazny.

Ve vyzkumu zaznamenany trend smétujici spiSe k poklesu terénni prace je vyznamny
piedevSim pro hledani mechanismi, které jej pomohou zménit. V tomto ohledu je
bohuzel ,ngjezd“ projektu SVI spojen sjedté vétsi administrativni zatézi a stdva se tak
vyznamnym rizikem, se kterym se musi vyporadat vSichni vedouci projekta i Tymy pro
mlédez. Narast administrativy spojeny zpocétku sduplicitou nekterych Gdajti nebo
¢innosti je tieba co nejrychleji odbourat a udrZet pracovniky ,,aktivni“.

Z tohoto pohledu je tieba také piipomenout, Ze moderni projekt SVI a zejména
informagni systém, ktery je jednim z jeho pilita vytvari tlak na prijeti novych pravnich
norem sméiujicich do oblasti détské delikvence. Ty by mely pozdéji umoznit napiiklad
vyhradné elektronické zpracovani jednotlivych , spisa“. Je to prakticky jedina cesta, jak
shora uvedeny negativni pomér do budoucna zmeénit. Pravidlo, Ze kazda kontrola se
upind zejména k tomu, co je napsano, je v tomto ohledu neprehlédnutelnd. Proto i ze
strany kontrolnich orgdna na Urovni kraje nebo ministerstva vyZaduje doba nezbytna
pro implementaci SVI znacnou flexibilitu.

Tabulka 13: Vyhodnoceni otazek €. 10 a €. 11 dotazniku — shrnuti vydedki
10.Které z nize nabizenych metod (technik) socialné-vychovného pisobeni pouzivate v oblasti
predeikventniho jednani déti?

11.Jaka je podle Vas efektivita vybranych metod socialné-vychovnéno piisobeni v oblasti
predelikventniho jednani déti? Oznadte efektivitu u kazdé metody stupném od 1 do 5 (1 —
nevysSi efektivita, 5—ngnizsi efektivita).

Pozndmka: Komplexni vyhodnoceni otézek ¢. 11 a 12, které jsou stéZejni soucésti
vyzkumu, je natolik rozsahlé, Ze jeho uvedeni vtéto césti prace by vyrazné
zneprehlednilo pohled na vysledky vyzkumu jako celku. Z tohoto diavodu je uvedeno
v tabulkach 26 a 27 v priloze D. NiZe je uvedeno pouze shrnuti téchto vysledka, které je
klicové ve vztahu k hypotézam a otézkam vyzkumu.

M etoda (technika) pouzivd Aeefektivita Aeefektivita
(%) vchni pii pouZiti
respondenti metody
M etody p¥imého vychovného piasobeni

Dotazovani 96,12 2,09 2,02
Ukl adéni poZadavki 76,21 2,54 2,35
Rozhovor 98,06 1,73 1,68
Vysvétlovani, objasiiovani a poskytovani informaci 97,09 1,79 1,75
Rozhodovani na papiie 22,82 3,37 2,12
Metody vyvolavani atlumeni cita 39,32 2,82 2,25
Presvédcovani 78,54 2,61 2,39
Povzbuzovani, ujistovani a poukazovani na obvyklost situace 87,86 2,11 1,88
Zmeéna perspektivy 69,42 2,45 2,20
Dohoda o modifikaci chovani 83,01 2,53 2,40



Vyjednavani 64,08 2,63 2,28

Podmitiovani (odmeény a tresty) 50,00 2,51 2,08
Konfrontace 44,17 2,86 2,23
ReSeni meziosobniho konfliktu 63,11 2,52 2,30
Mediace 58,25 2,32 2,00
Priaméry za vSechny p¥imé metody 68,53 2,45 2,12

M etody nepiimého vychovného piisobeni

Uprava (pedagogizace) prostiedi 57,28 2,61 2,29
Metoda piikladu 74,27 2,42 2,24
Préce se skupinou 21,84 2,55 1,86
Prace s komunitou 12,62 2,73 1,76
Metoda animace 15,05 2,93 2,03
Brainstorming 21,36 2,88 1,97
Hrani roli avyménaroli 15,05 2,80 1,96
Metoda situa¢ni (vyuzivani zivotnich situaci) 56,80 2,43 2,17
Rezimovani 41,75 2,61 2,10
Metoda cviceni, vycviku (nacviku) 19,42 2,70 1,90
Metody ziskavani (projev ocekavani, slib a vystraha, soutéz, 43,69 2,60 2,18
zavazek)

Videotrénink interakci 7,28 2,89 1,40
Uzivam i jiné metody (prosim, uved'te jaké): prace srodinou 1,94 neuv. neuv.
Priaméry za vSechny nepiimé metody 29,87 2,67 1,98

Komentéar k vydedkiam otazek ¢. 10 a 11:

Z odpovedi respondentt je ziejma rada zajimavych informaci. Je zjevné, Ze kurétori pro
mlédez pouZivaji v praxi predevsim metody piimého vychovného pasobeni. Z celkem
15 ptimych metod jich 11 uZivé vice jak polovina z respondent. Techniku odmén a
trest  pouziva 50% kurétori. Pouze tfi piimé metody — rozhodovani na papiie,
vyvolavani a tlumeni citi a konfrontaci pouziva méné neZ polovina dotazovanych
kurétory.

NejvySSi vyskyt pouzivani byl zaznamenan u rozhovoru, ktery pouZziva vice nez 98%
kuratora. UZiti metody piresahujici 90% bylo zaznamenano také u dotazovani (96,12%),
vysvétlovani, objasnovéani a poskytovani informaci (celkem 97,09%). Naopak nejniZsi
pouzivani bylo kuratory uvedeno u metod rozhodovani na papite a vyvolavani a tlumeni
citu. Prekvapivé nizkeé je také uzivani metody mediace, které uvedlo pouze 58,25%
dotazovanych kurétori. Praimérné metody primého vychovného pasobeni uziva 68,53%
kurétort, kteti odpovédéli v ramci predmétného vyzkumu.

U metod nepiimého vychovného piisobeni je situace s jejich pouzivanim zcela opacna
Pouze tii techniky z celkem 12 nabizenych pouziva vice neZz 50% kurétort. Jednalo se o
Upravu a pedagogizaci prostiedi (57,28%), metodu prikladu (74,27%) a metodu situa¢ni
— vyuzivani Zivotnich situaci (56,80%).

Nejnizsi vyskyt (7,28%) byl zaznamenan u videotréninku interakci. Davodem mohou
byt poZadavky na kvalifikaci videotrenéri, ale také ¢asové narocna organizace a
nezbytné finan¢ni prostiedky natuto ¢innost.

Velmi nizké uzivani — do 20% - bylo uvedeno piekvapivé i u prace skomunitou
(12,62%), metody animace (15,05%), hrani roli (15,05%) a bohuzel také u metody
cviceni, vycviku a nécviku (19,42%). Osobné se domnivam, Ze predevdim tyto vysledky
jsou duikazem velmi nizkého preventivniho ptisobeni kurétora na predelikventy a pouze
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podtrhuji shora uvedené vysledky ve vztahu ke stavu a vyvoji terénni prace a
administrativy u predmétné skupiny kuratora.

Pramérné metody neprimého vychovného ptasobeni uziva pouze 29,87% kuratora pro
mléadez, ktefi se Gcastnili vyzkumu.

Frekvence uzivani kterékoliv metody nemusi jedté nic vypovidat o jeji efektivité.
Meéfitelnost, nebo spise nemetitelnost tohoto ukazatele Ize pouze odhadovat.

Logickym vyuasténim uzivani metod je skutecnost, Ze nejuzivanéjSim metodam je také
piisuzovana nejvysSi efektivita. Prepoctem z ptivodné nabizené nespojité pétistupnové
&aly, kterd kopirovala tradi¢ni 3kolni hodnoceni, byla efektivita pro srovnéni
piepocitana do praméra za jednotlivé metody. Pouze u rozhovoru a vysvétlovani bylo
zaznamenano vysledné skore pod 2. Nejhure z hlediska efektivity hodnoti kurétori
rozhodovéni na papiie (3,37) a metodu vyvolavani a tlumeni cita (2,82). Osobné se
domnivam, Ze u ndzvu metody rozhodovani na papire si kuratofi nedokazali za tento
nézev dosadit konkrétni a v Zivoté bézné uzivanou techniku. Naopak metoda vyvolavéani
a tlumeni cita je dikazem, Ze kurdtori maji obavu vyuzit metodu, ktera miZe vyvolat
nejraznéjSi reakce klienta véetné takovych, jejichz zvladnuti vyZaduje vysokou profesni
piipravenost. Tato metoda je uvedena u piimych metod, ae Ize si ji za urcitych
okolnosti, predevsim u preventivnich programt nebo projektt, predstavit i jako metodu
neprimého pasobeni, kdy silny emocionalni zéZitek (zaméteny na neosobni problém
nebo situaci) plni velmi dobte sledovany vychovny cil.

Efektivita metod nepiimého vychovného pusobeni se pohybovala u respondenti mezi
stupném 2 a 3. NejvySSi efektivita byla prisouzena metodé prikladu (2,42) a metodé
vyuzivani Zivotnich situaci (2,43). Nejhate z hlediska efektivity vnimaji respondenti u
metod nepiimého vychovného pisobeni metodu animace (2,93) a piekvapivé i metodu
brainstormingu (2,88). Osobn¢ se domnivam, Ze metoda brainstormingu je predevsim
nespravné aplikovana. Jejim zakladnim pravidlem je striktni vyvarovani se hodnoceni
jednotlivych piedkladanych navrhi. Bohuzel néS vychovné vzdélavaci proces je vniman
velmi ¢asto jako soutéz, jejiz prvky se pienaSeji do vSech dalSich Zivotnich situaci,
véetné téch, kde by nam mélo jit predevSim o spolupréci a kooperaci. TéZzko miazeme
spolecné néco vymyslet, kdyz neustéle soutézime.

V ramci vyhodnoceni efektivity jsem se soustredil na dikladné srovnani metod u
respondentt, ktefi metodu pouZivaji ve vztahu k shora komentované efektivité
vypocitané z vysledki vSech respondentt, tedy i téch, ktefi danou metodu nepouzivaji, a
tedy jeji efektivitu pouze ,odhaduji“. Zji&eéné vysledky, které jsou uvedeny v tabulce
13, jsou velmi vyznamné. Kurétofi, ktefi danou metodu pouzivaji, ji prisuzuji ve viech
piipadech vySSi efektivitu nez ti, ktefi metodu neuzivaji. Rozdil se pohybuje az do
rozdilu 1,46 u metody videotrénink interakci, kde byl tento rozdil nejvyrazngjsi. Velmi
vyrazny je viak predevSim prakticky u vSech metod nepiimého vychovného ptisobeni.
Za zminku stoji napiiklad u metody cviceni, kde pavodni vysledek zjidtény mezi viemi
respondenty (2,70) pii vyuZiti metody klesa aZz na pramérnou hodnotu 1,9, a tedy
znamena pomeérné vysokou efektivitu. Obdobné je tomu u metod préace se skupinou
nebo prace skomunitou. Tyto vysledky jsou vyraznym argumentem, ktery svéd¢i ve
prospéch pouzivani neprimych metod. NejvyraznéjSim argumentem je porovnani
celkovych praméra efektivity piimych a neptimych metod. Jestlize u v3ech
respondentii, tedy i téch, ktefi metodu neuzivaji, je pomér 2,45: 2,67 v neprospéch
neprimych metod, pak u respondenti, ktefi metody pouZivaji, jejiz 2,12 : 1,98 ve
prospéch nepiimych metod.
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Poznamka:

Rozptyl vysledki pramérné efektivity vtabulce 13 je pomérné nizky. Vyuziti
pétibodové skdly bylo kompromisem s ohledem na elektronicky dotaznik, kde bylo uziti
SirSi  (napriklad desetistupiiové Skaly) pro respondenty v piedvyzkumu velmi
nepiehledné. Pro celkové vysledky by vSak bylo bezesporu vyhodou.

Tabulka 14: Vyhodnoceni otazky ¢. 12 dotazniku (v&chni respondenti)
12.Kde s nejéastéji setkavate sinformacemi o metodach socidlné-vychovného pisobeni ve Vasi
oblasti?

Varianty odpoveédi (vSichni respondenti): cethost kumulativnh % %

cethost kumul ativn
1 -V odborné literature 34 34 16,50 16,50
2 —V odbornych ¢asopisech 7 41 3,40 19,90
3 —Nawebu 2 43 0,97 20,87
4 —V ramci metodického vedeni MPSV 4 47 1,94 22,82
5 —V ramci met.vedeni krajského Giadu 6 53 291 25,73
6 —V ramci vlastni iniciativy vaSeho Gradu 15 68 7,28 33,01
7 —Na odbornych seminétich 111 179 53,88 86,89
9 —V ramci vysokoskol ského vzdélavani 23 202 11,17 98,06
10 —Jinde 4 206 1,94 100,00
8 —V ramci stiedoskol ského vzdélavani neuvedeno

* V odpovédich ,,Jinde" se objevila pouze snaha o kombinaci vice moznosti.

Komentar k vydedkim otézky €. 12 (zahrnuti vSchni respondenti):

Z odpovedi  respondenttt  vyplyvd, Ze nejvice informaci o metodach socidlné-
vychovného pasobeni ziskavaji na odbornych seminétich (53,88%). Odbornou literaturu
uvadi 16,5% respondenti. AZ na tietim misté svysledkem 11,17% je ziskéavani
informaci v rdmci vysokoSkolského vzdélavani. Vzhledem k témét 50% zastoupeni
vysokodkolaku je tento vysledek velmi nelichotivy.

Jestlize vysledek ve vztahu k vysokoSkolskému vzdélavani oznacime za nelichotivy, je
v tomto kontextu vysledek ziskavani informaci o metodéach v rdmci metodického vedeni
MPSV (1,94%) nebo krajskych UGradt (2,91%) doslova metodickou prohrou téchto
subjekt.

Tabulka 15: Vyhodnoceni otazky €. 12 dotazniku (respondenti svysoko3kolskym
vzdélanim)

Varianty odpovédi (respondenti s VS vzdilanim):  &etnost kumulativni % %
cetnost kumulativné

1 -V odborné literature 19 19 18,81 16,50
2 —V odbornych ¢asopisech 4 23 3,96 19,90
3 —Nawebu 2 25 1,98 20,87
4 —V ramci metodického vedeni MPSV 3 28 297 22,82
5 —V rédmci met.vedeni krajského Uradu 3 31 297 25,73
6 —V ramci vlastni iniciativy vaSeho Gradu 6 37 594 33,01
7 —Na odbornych seminétich 54 91 53,47 86,89
9 —V ramci vysokoskol ského vzdélavani 8 99 7,92 98,06
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10 —Jinde 2 101 1,98 100,00
8 —V ramci stiedoskolského vzdelavani neuvedeno

Komentar k vysledkim otazky €. 12 (zahrnuti respondenti svysokoSkolskym
vzdélanim):

V porovnani svysledky v tabulce 14 jsou vysledky uvedené v tabulce 15, kde byly
odpovédi redukovany pouze na respondenty svysokoskolskym vzdélanim, jesté
problematictejsi. Je ziejmeé, Ze kuratori, kteri prodi procesem vysokoskolského studia,
uvadéji informace o metodach pouze v necelych osmi procentech. PrednaSgjici
v oborech pedagogika, socidlni pedagogika i socidni prace maji vtomto ohledu
skutegny dluh vzhledem ke svym studentam. ReSenim by bylo urychlené zarazeni
téchto témat do vyuky minimalné v roviné teoretické.

Presto se domnivam, Ze ani podobny krok by v praxi situaci vyraznéji nezlepSil. Rada
nepiimych metod a jejich vyuZivani kuratory pro mladez je zavisla na mnohem hlubsich
zménach v celkovém systému préce téchto organi. Pokud bude prevence chapana jako
kontrola nebo v lepSim piipadé jako poskytovéani informaci, situace se vyrazngji
nezlepsi.

Tabulka 16: Vyhodnoceni otazky ¢. 13 dotazniku
13. Rozsah vzdélavani v oblasti metod social né-vychovného pisobeni povazujete za:

Varianty odpoveédi detnost kumulativni % %
cetnost kumulativné
1 - vyhovujici 74 74 3592 3592
2 - nevyhovujici 89 163 4320 79,13
3 —nedovedu posoudit 43 206 20,87 100,00

Komentar k vydedkiam otazky ¢. 13:

Vysledek, kdy rozsah vzdélavani v oblasti uZivani metod socidné-vychovného
pusobeni povazuje celkem 43,20% respondentti za nevyhovujici, podtrhuje konstatovani
uvedené u predchozi otazky. Je ziejmé, Ze kurétoti shledavaji vyrazny prostor pro svoje
dalSi vzdélavani v této oblasti. PredevSim tento moment je vyraznou prilezitosti pro
projekt SVI.

Tabulka 17: Vyhodnoceni otazky €. 14 dotazniku
14.Méte vsouasnosti moznost iniciovat konkrétni programy, projekty nebo opatieni
preventivniho char akter u v oblasti predelikventniho jednani?

Varianty odpoveédi detnost kumulativni % %

cethost kumulativné
1-Ano 76 76 36,89 36,89
2-Ne 130 206 100,00
Poznamka:

V piipadé odpovédi ne byl u respondenti stouto variantou vyzkum ukonéen.
Respondenti byli poZadani pouze o ulozeni vysledki.

Komentar k vydedkiam otazky ¢. 14:

Vysledek uvedeny v tabulce 17, kdy 63,11% respondentii odpovida, Ze nemaji moznost
iniciovat preventivni programy, projekty nebo opatieni, |ze bez nadsazky povaZovat za
tragicky. Pokud vyjdeme ze zadéni, jehoZ soucésti bylo, Ze bude odpovidat za kazdé
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meésto vzdy jeden respondent — kurétor pro mladez, ktery je v postaveni metodického,
nebo dokonce fidiciho pracovnika, je celkovy vysledek, kdy 130 kuratort
reprezentujicich 130 mést nema moznost iniciovat preventivni projekty, programy ani
opatieni, prohrou pro jakékoliv zasadnéjSi zmeny v této oblasti.

Tabulka 18: Vyhodnoceni otazky €. 15 dotazniku
15.Prostfednictvim jakého organu (subjektu) mate moZznost nejéastéji iniciovat konkrétni
programy, projekty nebo opatfeni preventivniho charakteru v oblasti predelikventniho

jednani?

Varianty odpoveédi &etnost kumulativni % %
cetnost kumulativné

1 —Vlagnimi silami 32 32 42,11
2 — Prostiednictvim Tymu pro mladez 12 44 15,79 57,89
3 — Prostiednictvim komise SPO 8 52 10,53 68,42
4 — Prostiednictvim komise prevence kriminality 14 66 18,42 86,84
(bezpecnostni) nebo jiné obdob. komise
5 — Jinak* 10 76 13,16 100,00

* Varianta ,Jinak" byla respondenty vyuzita celkem v 10 pripadech. 3x bylo
odpovézeno, Ze iniciovat konkrétni programy, projekty nebo opatieni preventivniho
charakteru maji respondenti v dané obci prostrednictvim komunitniho planovani, 2x
prostiednictvim spoluprace s neziskovkami a 2x prostiednictvim vedeni mésta. Ostatni
piipady bylo mozné piitadit k nabizenym variantdm odpovedi.

Komentéar k vydedkim otazky €. 15:

Z odpovedi respondentt uvedenych v tabulce 18 je zigimé, Ze iniciace programd,
projekti nebo preventivnich opatieni je nejcastéji (42,11%) v rukou pracovniki
OSPOD. Na pomysiném ,druném misté“ jsou komise prevence kriminality nebo
obdobné (bezpe¢nostni) komise (18,42%). Tymy pro mlédez uvedlo 12 meést (15,79%).
Je zigjmé, Ze se jednd 0 mésta, ktera realizuji v soucasné dobe¢ projekt SVI nebo se na
jeho realizaci pripravuji. Tym pro mladez je soucasti metodiky projektu a je jednou
z podminek, bez nichz prakticky nelze obdrzet sténi dotaci z prosttedki MV CR na
realizaci tohoto projektu. SVI tak zatind vyrazné prispivat kiniciaci a uZivani
preventivnich opatieni na mistni arovni. Je zigjmé, Ze tento moment je do budoucna
velkou prileZitosti, jak podporit smysluplné preventivni programy, projekty nebo
opatieni v ramci celé CR.

Komise SPO uvadi ve vyhodnoceni celkem 8 mést (10,53%). V zhledem ke skutecnosti,
Ze ustanoveni obdobné komise ptimo vyplyva ze zékona o sociané-pravni ochrang, je
tento vysledek velmi nizky. Na druhou stranu je tieba uvést, Ze z rozhovora s kuréaory
vyplyva, Ze obdobné komise slouzi v nékterych méstech k feSeni typickych piipada
nebo tzv. pripadovych konferenci. Je viak na Skodu, Ze tuto metodu respondenti vibec
neuvedli ve vyctu metod. V mnoha situacich se jednd o metodu velmi G¢innou a do
budoucna doufejme i uzivanou v mnohem veétsi miie.

Tabulka 19: Vyhodnoceni otazky ¢. 16 dotazniku

16. Jakymi finanénimi prostiedky disponuje vaSe oddéleni (vaS odbor) nebo organ (subjekt),
kter ého jste souéasti, k iniciaci, realizaci nebo podpore konkrétnich programi, projekti nebo
opatieni v oblasti preventivniho ptisobeni v letoSnim roce?
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Pocet respondenti (mést), ktefi odpovédéli, celkem: 76

Pocet mést s nulovymi finanénimi prostiedky: 26

Pocet mést, ktera uvedla finanéni prostiedky: 50

NevySSi uvedend castka: 1.200.000 K¢
NegvysSSi pocet obyvatd z mést, ktera uvedla finan¢ni prosttedky: ~ 170.000 obyvatel
Primérny pocet obyvatel z mést, kterd odpovedéla: 36.888 obyvatel
Primérna castka na 1 mésto, které odpovédélo: 151.421 K&
NegvySSi uvedena ¢astka v prepocétu na 10 tis. obyvatd: 494.444 K¢
Prumérna éastka - prepocet na 10 tis. obyvatel: 52.533K¢

Komentar k vydedkiam otazky ¢. 16:

Vysledky otazky ¢. 16 uvedené v tabulce 19 je treba bréat v kontextu s vysledky otazky
¢. 14, ktera je sméirovana k moznostem iniciace preventivnich programa, projektt nebo
opatreni. Vysledek u otazky ¢. 14, kdy 63,11% respondenta odpovidd, Ze nemaji
moznost iniciovat preventivni programy, projekty nebo opatieni, je v kontextu
svysledky otazky ¢. 16, ktera je zaméiena na moznosti financovani téchto aktivit,
problém rozsituje. Je to dano tim, Ze u 76 obci, které odpovédély, Ze moznost maji
iniciace, se ukazalo, Ze 26 z nich nedisponuje Zzadnymi finan¢nimi prostiedky. V tomto
ohledu zistavaji aktivity v preventivnim pasobeni maximalné v roviné opatieni, a to
jedté ne zdaleka v3ech. Redlnost iniciace projekta nebo dokonce programi je bez
finan¢nich prostiedka jiZz zcela mimo realitu. Z 206 obci tak zastéava pouze 50, které
maji moznost iniciovat tyto aktivity a disponuji soucasné financnimi prostredky.

Pokud se v&ak podrobnéji soustiedime na jejich vySi, je zigjmé, Ze pouze ¢ast z téchto
meést ma prostiedky k dispozici v takové miie, aby realné zgjistila iniciaci nebo realizaci
néjakych projekta, a to i v pripadech, kdy jsou dotovany ze strany jinych donétoru.
Neznam program nebo projekt, ktery by byl v soucasnosti hrazen ze 100%. VzZdy je
nutna spolulcast obce. Ve chvili, kdy je ze shora uvedeného vyhodnoceni a naslednych
vypocta zigmé, Ze praimérna ¢astka pro jedno z 50 mest, které prostiedky k dispozici
maji, je v prepoctu na 10 tisic obyvatel vySe 52.533 K¢, je zjevné, Ze se jednd o financni
¢éstku naprosto zanedbatelnou, kterd nema zasadni vliv na schopnost iniciovat skute¢né
zésadni projekty v predmétné oblasti. NejvysSi uvedena céstka, ktera v prepocétu na 10
tisic obyvatel c¢ini 494.444 K¢, by podle mého soudu naopak mela byt béZznym
standardem.

Osobné jsem na zékladé setkani se zastupci mnoha mést ocekaval v moznosti iniciace
projekti, programi a opatieni Spatny vysledek, ale realita je v tomto ohledu jesté horsi,
nez jsem predpokladal. Pokud vysledek vztahneme na projekt SVI, je zigimé, Ze
naplhovani tretiho pilite, ktery reprezentuji navazujici aktivity, jez maji prispivat
k v¢asné intervenci, jsou za soucasnych podminek prakticky nerealizovatelné. Proto je
nezbytné soustiedit se pii realizaci projektu SVI i na celkovy stav socialné-pravni
ochrany v dané obci, regionu nebo kraji a vytvéiet prostor pro aktivity tohoto typu.
Systémové zmeény by se viak ve vztahu k témto vysledkim nemgly vyhnout ani
metodickym organim krajd a MPSV minimané ve vztahu k dotaénim titulam
sméiujicim do predmétné oblasti.
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4.7.1 Vyhodnoceni vyzkumu ve vztahu ke stanovenym hypotézam

Statistickou hypotézu ovérujeme vzdy proti néjakému tvrzeni, nejéastéji proti
tzv. nulové hypotéze. Jak uvadi Chraska (13, s. 79), ,statisticka hypotéza je domnénka,
ktera prosttednictvim dgatistickych termina tvrdi, Ze mezi proménnymi, které
zkoumame, neni vztah®. Pokud se pii statistické analyze ukaze, Ze nulovou hypotézu je

moZno odmitnout, prijimame tzv. alternativni hypotézu (ve vyzkumu oznaceno HXa).

Statistické hypotézy vyzkumu:

H1, Cetnost vyhledavani déti sprojevy predelikventniho chovéni kurétory pro
mladeZ je srovnatelnd s ostatnimi navrhovanymi variantami. Vlastnim
Setfenim ziskavaji kuratori pro mladez stgné mnozstvi informaci o

predelikventnim chovéni déti jako u ostatnich variant.

Komentéar k H1:
Z hlediska otazek ¢. 2 a ¢. 3 vyzkumu je klicové predevsim mizivé procento

informaci ziskanych kurétory zvlastniho Setreni, které uvadi pouze necela 2%

respondenta.

Z vyhodnoceni tedy vyplyvd, Ze nulovou hypotézu je mozné zamitnout a
prijmout alternativni hypotézu.

H1ls Vyhledavani déti sprojevy predelikventniho chovani kurétory pro mladez je
nizké. Vlastnim Setfenim ziskavaji kuratori pro mladdez méné nez 10%
informaci o predelikventnim chovani déti.

Tento vysledek vypovidajici o pasivité ve vztahu k piredmétnym jevam je podle
mého soudu zptasoben piredevSim zvy&ujici se administrativni zatézi vSech pracovniki
OSPOD. Je tieba si v3ak uvédomit, Ze podle odst. 1 pismene @) 8§10 zak. ¢. 359/1999
Sh., o sociané pravni ochrané je obecni Urad povinen ,vyhledavat déti uvedené v 86
odg. 1“ stegjnojmenného zé&kona, tedy i déti sprojevy predelikventniho chovani.
Z odpovedi je zjevné, Ze tento Ukol ,ze zékona' drtiva vétSina OSPOD neplni.
Vyhledavani neni mozné chépat z tohoto pohledu jako ¢ekani na to, aZz nékdo o téchto
détech poda OSPOD z vlastni iniciativy zpravu. V je&té horsi situaci jsou OSPOD ve
vztahu k projevam delikventniho jednéani, jak vyplyva z tabulky 6 v odpovédi na treti
otézku dotazniku. Vyhledavanim je podle mého nédzoru mozné chpat snahu o aktivni
spolupréci s poskytovateli  predmétnych projevi predelikventniho a delikventniho
chovani (jednéni). V tomto ohledu Ize takovy pristup ,prokazat“ naptiklad realizaci
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projektu SVI, kde je spoluprace sposkytovateli prislusnym OSPOD iniciovana a

metodicky Fizena.

H2, Pomér administrativni aterénni prace u kuratora pro mladez je stejny.
Komentar k H2y:

Z odpovedi kurdtora pro mlédeZ uvedenych v tabulce 11 vyplyva, Ze pramérné
terénni préaci vénuji 40,45% svého ¢asu a administrativé 59,54%. Nulovou hypotézu Ize
tedy zamitnout a prijmout hypotézu alternativni.

H2, Kurétofi pro mladeZ se vénuji prevazné administrativni praci. Z vice jak
50% u nich prevazuje administrativni prace na ukor pracev terénu.

Osobné jsem na zékladé rozhovori s kuratory ocekaval vysledek jesté horsi. Pro
préci OSPOD vk i vtomto vysledku vyznivd velmi nelichotivé. Otézkou vsak
zistava, do jaké miry je zpasoben vlastni ¢innosti, do jaké miry situaci na Gradé a do
jaké miry nadiizenymi orgény na arovni kraje nebo MPSV.

Z oobni zkuSenosti vim, Ze na zvy3ujici se administrativu sice casto radi
Zehrdme, ale ve skutecnosti ndm setrvavani v kanceléti ¢asto vyhovuje vic nez préce
sklienty. Povzbuzeni je tieba hledat ve zméné stylu préce, v novych metodach a

technikéch, jejichz zkoumani bylo i predmétem tohoto vyzkumu.

H3, Kuréatofi pro mladez uzivaji nggméné polovinu z nabizenych metod socialné-
vychovného piasobeni u déti s projevy predelikventniho chovani.

V dotazniku bylo respondenttiim nabidnuto 27 technik s moZnosti doplnit dalSi
metody. Z odpoveédi respondentti uvedenych v tabulce 13 vyplyva, Ze kurétori z vice jak
50% uvedli celkem 14 metod a jednu uzivaji pravé z 50%. Plati tedy nulova hypotéza.
Alternativni hypotézu je nutné zamitnout.

H3a UZivani metod socidlné-vychovného piisobeni kurétory pro mladez je
nizké. Vice nez 50% z nich neuvede vice nez polovinu z pouzivanych metod.

Pres nutnost zamitnuti hypotézy je ziejmé, Ze prace kurdtori ma v tomto ohledu
znacné rezervy predevdim v uzZivani nepiimych metod. Jejich vyuZivani je viak podle
mého nédzoru spiSe zaleZitosti podminek, pro které neni stavajici systém vibec
pripraven. Osobné¢ se domnivam, Ze iniciativa je v tomto ohledu nutné tzv. , zezdola",
tedy od jednotlivych OSPOD, které by si podminky meély vytvéiet. Bohuzel za
soucasnych, piedevsim ekonomickych podminek je situace obci i jednotlivych OSPOD
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velmi obtizna. Pravé proto se domnivam, Ze projekt SVI je v tomto ohledu obrovskou

prilezitosti, jak zmeénit styl préce aod kontroly pijit tam, kde je to mozné k prevenci.

H4, V rdmci své praxe uZivaji kuratori pro mladez metody pi#imeého vychovného
pusobeni ve stejném rozsahu jako metody nepiimého vychovného pisobeni.
Komentar k H4g:

Z vysledka uvedenych v tabulce 13 vyplyva, Ze nulovou hypotézu je nutné
zamitnout a piijmout alternativni hypotézu.

H4a V rdmci své praxe uZzivaji kuratori pro mladez ¢astéji metody primého
vychovného piasobeni na Ukor metod neprimych.

Jak je jiz uvedeno v komentéri k vysledkam otézek ¢. 10 a 11, z vyzkumu je
zjevné, Ze kuratori, ktefi maji nedostatecné podminky pro aplikaci metod nepiimého
jegjich niz§iho uzivani. Naopak OSPOD, kde si podminky vytvorili a nepiimé metody
vyuzivaji, tyto metody povaZzuji za mnohem efektivnéjsi. Situace pripomina Ezopovu
bajku o lisce a hroznech. Hrozny, na které nemohu dosahnout, radéji pomluvim -
oznatim za kyselé, piestoze jsem po nich pred tim touzil ...

Ukolem v&ech, ktefi v této oblasti pracuji, je vytvorit podminky, jez kurétoram
umozni aplikovat ty nejefektivnéjSi metody sméiujici k reSeni problému. Z viastni
zkuSenosti mohu potvrdit, Ze tato snaha se vypléci. Osobn¢ se domnivam, Ze preventivni
pusobeni realizované prostiednictvim uzivani metod nepiimého vychovného pasobeni
je do budoucna cesta, kterd sméiuje k vyraznym Gspéchum pii préci s predelikventy i
delikventy. Projekt SVI, jak se pokusim dale navrhnout, miZe v tomto ohledu sehrét
klicovou Ulohu. BohuZel jsem si védom i moZnosti, Ze tato Sance miZe byt velmi lehce

promarnéna.

H5, Vice nez 50% OSPOD ma mozZnosti iniciovat vtéto oblasti konkrétni
programy, projekty nebo opatieni.
Komentéar k H5p:
Z vysledka uvedenych v tabulce 17 je ziejmé, Ze nulovou hypotézu je nutné
zamitnout a piijmout hypotézu aternativni.
H5, Preventivni pasobeni kuratora pro mladez v oblasti predelikventniho jednani
je nizké. Vice nez 50% OSPOD nema moznosti iniciovat vtéto oblasti

konkrétni programy, projekty nebo opatieni.
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Z vyhodnoceni vyplyva, Ze situace v moznosti iniciovat programy, projekty
nebo opatieni je doslova tragickd 130 OSPOD, které odpovédély, Ze viibec nemaji
moznost tyto kroky iniciovat, prakticky rezignovaly na moznost smysluplného
preventivniho pisobeni v oblasti déti a mlédeze. Jisté je moZné namitnout, Ze v oblasti
zejména primarni prevence realizuje fada obci nejraznéjsi projekty zaméiené na oblast
vyuzivani volného ¢asu déti a mladeZe, ale z osobnich zkuSenosti vim, Ze pokud neni
soucasti téchto projektia piimé socialni préce a cilené vychovné puasobeni, je jegjich
realny dopad minimalni.

Také OSPOD a jejich progttednictvim obce, které uvedly, Ze moZnost iniciace
maji, disponuji ve skutecnosti na tyto ¢innosti tak minimanimi finan¢nimi prostiedky,
Ze neni prakticky reané v jejich uvedené vysi realizovat dlouhodobé smysluplné
preventivni pasobeni. Vyjimky samozigimé existuji. Z nékterych finanénich castek
uvedenych vramci vyzkumu je zigjmé, Ze neékteré obce se vydaly cestou finan¢ni
podpory preventivnich projekti. Z vlastni 12leté praxe mohu potvrdit, Ze tato cesta je
spravna. | v téchto obcich je vSak nezbytné vSechny tyto aktivity koordinovat a déat tak
moznost viem zastupitelim, aby si zvykli na naklady, které je treba investovat do

v o7

Z vysledki vyzkumu je mozné ziskat i dalSi zajimavé charakteristiky, které
ovliviwyji uZivani metod sociélné-vychovného pasobeni. Sméiuji zeiména k nekterym
atributam, které lze ovliviiovat vybérem nebo smérovanim pracovnikt v této oblasti.
Z tohoto divodu jsem se pokusil potvrdit nebo vyvréatit nekteré hypotézy vychazejici
z proménnych, které prichdzely v avahu vzhledem k charakteristikam respondent.
V ztahuji se k pohlavi, délce praxe a zejména dosazenému vzdélani.

NiZe uvedené gstatistické testy vyznamnosti byly vyhodnoceny pomoci tzv. F -
testu™,

14 Jedna se o tzv. Fischeriv—Snedecoriiv F-test, jehoZ cilem je odpovédét na otézku, zda
v porovnavanych souborech dat je priblizné stginé velky rozptyl. U tohoto testu se rozptyly posuzuji
pomoci testového kritéria F, kterym se testuje nulova hypotéza o rovnosti rozptylu v porovnavanych
skupinach. P¥i vypoctu testového kriteria F se dosazuje vétsi rozptyl, ktery délime rozptylem mensim.
Primérna hodnota testového kritéria tedy vychazi vzdy vétsi nez 1. Vypocitana hodnota testového kritéria
F je srovnana skritickou hodnotou daného kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti (0,05) a pocet
stupni volnosti.
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Statistické testy vyznamnosti v rdmci predmétného vyzkumu:
H6o Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v uZivani metod socialné-vychovného
ptasobeni ve vztahu k pohlavi.
Z vysledka uvedenych v tabulce 20 vyplyva, Ze nulovou hypotézu je mozné
zamitnout a piijmout hypotézu aternativni.

H6a Existuji statisticky vyznamné rozdily v uzivani metod socialné-vychovného
ptasobeni ve vztahu k pohlavi.

Statisticky vyznamné rozdily byly zji&tény u metody dotazovani, rozhovoru,
vysvétlovani (objasiiovani a poskytovéani informaci), rozhodovani na papiie, vyvolavani
a tlumeni cita, povzbuzovani, prace skomunitou a videotréninku interakci. Metody
dotazovani, rozhovoru, vysvétlovani a povzbuzovani pouZivaji ve vztahu k pohlavi
statisticky vyznamngji Zeny. U metod rozhodovani na papiie, vyvolavani a tlumeni cit,
préce s komunitou a videotréninku interakci jsou to naopak muzi — kuratoii pro mladez.
V této souvislosti je ziejmé, Ze obavy muzi pouZivat metody emotivni jsou vyznamné
nizsi nez u Zen. Pravdépodobné je to dano vétsi daveérou ve schopnost zvliddnuti i
vypjatych situaci, jejichz riziko je pri jejich vyuziti vyrazné vysSi. Naopak u Zen
pievladaji spiSe metody kognitivni, vypjatym emotivnim situacim se spiSe vyhybaji.
Signifikantné vySSi uzivani metody préce skomunitou pripisuji spiSe pozicim, které
muZi v rdmei jednotlivych OSPOD zastévaji. Néktera mésta maji piimo pracovniky,
ktefi se problematice komunitni prace vénuji na uré¢itou ¢ast svého Uvazku. Pokud jsem
mél mozZnost setkat se nimi, byli to prevazné muzi.

Na zékladé prijeti alternativni hypotézy vSak neni mozné tvrdit, Ze napiiklad
Zeny by celkové uzivaly statisticky vyznamné vice metod neZz muZzi. Takovou hypotézu
by bylo na zakladé ziskanych vysledkti nutné odmitnout. Signifikantni rozdily se
vztahuji pouze k uvedenym metodam.

Tabulka 20: Vyhodnoceni dotazniku ve vztahu ke statistické vyznamnosti uzivani
metod socialné-vychovného pasobeni podle pohlavi respondenti

M etoda (technika) F /£ /e Statisticky
Uvedeny pouze metody, kde byly zjisteény statisticky Muzi* Zeny* vyznamng
vyznamné rozdily uzivaj i

M etody p¥imého vychovného piisobeni*
Dotazovani 5,94 1,09 1,01 Zeny
Rozhovor 1229 107 1,00 Zeny
Vysvétlovani, objasiiovani a poskytovani informaci 11,13 1,09 1,00 Zeny
Rozhodovani na papiie 5,00 1,66 1,80 Muzi
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Metody vyvolavani atlumeni citt 16,58 1,37 1,68 Muzi

Povzbuzovéni, ujistovani a poukazovéani na obvyklost 7,48 1,22 1,08 Zeny
Situace

M etody nepiimého vychovného piisobeni*
Préace s komunitou 4,25 1,79 1,90 Muzi

Videotrénink interakci 6,52 1,84 1,95 Muzi
*Poznamka: Niz§i dosazeny priamér znamend vySSi uzivani metody

H7, Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v uZivani metod socialné-vychovnénho
puasobeni ve vztahu k délce praxe.
Z vysledka uvedenych v tabulce 21 vyplyvd, Ze nulovou hypotézu miazeme

zamitnout. Plati alternativni hypotéza.

H7, Existuji statisticky vyznamné rozdily v uZivani metod socialné-vychovného
puasobeni ve vztahu k délce praxe.

Statisticky vyznamné rozdily vzhledem k délce praxe respondentt byly zjigteny
u metod ukladdani poZadavku, rozhovoru, vyvolévani a tlumeni cita, presvédcovani,
mediace préce skomunitou, metody animace, brainstormingu, ziskavani a
videotréninku interakci.

Z vysedku je v&k zigimé, Ze pripadna hypotéza, ktera by smerovala k vétsi
frekvenci uZivani metod ve vztahu k delSi praxi by se nepotvrdila. U signifikantnich
rozdili paradoxné nejvice metod pouZili kuratori s dobou praxe v rozmezi 3 — 5 let. U
nepiimych metod maze byt vtomto ohledu nizSi doba praxe znakem jisté
»heopotiebovanosti“, kterd souvisi se gatisticky vyznamnym uZivanim neptimych
metod uvedenych v tabulce 21 skupinou kuratora spraxi vrozmezi 3-5 let. Zjidené
vysledky tedy spiSe nasvédcuiji, Ze kurdtori s nizsi délkou praxe disponuji vétSi motivaci
pro uzivani metod neprimého vychovného pusobeni neZ jejich zkuengjSi kolegove.
Také metody animace a brainstormingu bylo mozné vtomto ohledu océekavat.
Signifikantné vysSi uZivani metody prace skomunitou je velmi potéSitelnym
vysledkem. MuaZe vSak také znamenat, Ze vtéto oblasti nemaji doposud takové

~7s i

negativni zkusenosti jako jejich ,,déle slouZici“ kolegové.

Tabulka 21: Vyhodnoceni dotazniku ve vztahu ke statistické vyznamnosti uzivani
metod socialné-vychovného pasobeni podle délky praxe respondenti

M etoda (technika) F Skupiny respondentt podle Statisticky
délky praxe (v letech)* vyznamné

Uvedeny pouze metody, kde byly zjistény 1 5 3 4 uziva skupina

statisticky vyznamné rozdily
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35 6-10 11-15 16+
M etody p¥imého vychovného piasobeni

Ukladani pozadavkii 4,09 1,22 1,13 14 1,16 2.
Rozhovor 3,85 1 1 1,07 1 1,2.,4
Metody vyvolavani atlumeni citt 266 163 146 172 155 2.
Presvédcovani 477 1,12 113 138 1,20

Mediace 2,72 1,44 1,23 1,47 1,48 2.

M etody nepiimého vychovného piisobeni

Préace s komunitou 2,88 1,79 1,90 1,9 1,83 1.
Metoda animace 2,67 1,79 1,81 1,96 1,81 1.
Brainstorming 3,48 1,68 1,79 1,92 1,75 1.
Metody ziskavani (projev otekavani, diba 284 156 148 170 144 4.

vystraha, soutéz, zavazek)
Videotrénink interakci 4,50 1,82 1,93 1,98 1,97 1
*Poznamka: Niz§i dosazeny priamér znamend vySSi uzivani metody

Velmi vyznamnym atributem pii uZivani metod v ramci OSPOD je bezesporu
dosazené vzdelani. Jeho vliv je soucasti dalSi hypotézy.

H8y Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v uZivani metod socialné-vychovného
pusobeni ve vztahu k dosazenému vzdélani.
Z vyhodnoceni uvedeného v tabulce 22 vyplyva, Ze statisticky vyznamné rozdily
byly zjistény u celkem 10 metod. Nulovou hypotézu Ize tedy zamitnout a prijmout
hypotézu alternativni.

H8, Existuji statisticky vyznamné rozdily v uZivani metod socidlné-vychovného
pusobeni ve vztahu k dosazenému vzdélani.

Z vyhodnoceni uvedeného v tabulce 22 vyplyva, Ze statisticky vyznamné rozdily
byly zaznamendny u metod dotazovani, rozhovoru, vysvétlovani, rozhodovani na
papite, mediace, prace se skupinou, préce skomunitou, hrani roli, metody cviceni a
videotréninku interakci. Z dosaZenych vysledku je ziejmé, Ze vzdélani ovliviiuje uZivani
metod vice neZ pohlavi nebo délka praxe. Po piepocitani 4 skupin podle dosaZzeného
vzdélani na 2 (stredoskolské « vysokoskolské) byly tyto skupiny v tabulce 22
vzajemné porovnavany. Z vysledka by v3ak nebylo moZzné prokézat, Ze kuraofi -
vysokoskolaci uzivaji celkove signifikantné vice metod nez kurétoii se stiedoskolskym
nebo vy3Sim odbornym vzdélanim. Tento zavér je logickym vylsténim ve vztahu
k absenci informaci o predmétnych metodach ziskdvanych kurdtory v ramci
vysokoskolského vzdeélani, jak vyplyva z vyhodnoceni uvedeného v tabulce 15. Nabizi
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se otazka, k ¢emu je tieba znat do takovych podrobnosti veskeré priciny,
podminky a dalSi podrobnosti, kdyZz ve vzdélavani absentuje vyuka moznych
metod, technik nebo postupi pFi praci s predeikventy nebo delikventy? Z vysledki
je zigjmé, Ze iniciovat neprimé vychovné pusobeni prostfednictvim soucasnych
vzdélavacich aktivit se bohuzel spiSe nedaii. PotéSitelné jsou pro mé osobné
signifikantni rozdily svédcici o uZivani metod prace se skupinou a hrani roli u
vysokoskolaka. Spolecné smetodou vycviku, ndcviku a cviceni je povazuji v rdmci
prevence za metody nejefektivngjsi.

Tabulka 22: Vyhodnoceni dotazniku ve vztahu ke statistické vyznamnosti uzivani
metod socialné-vychovného piasobeni podle dosaZzeného vzdélani respondenti

M etoda (technika) F NejvySSi dosazené vzdélani Statisticky
respondenti* vyznamné
1 2 3 4 uziva skupina
(SS (vOS) (Bc) (Mgr.)

M etody p¥imého vychovného piasobeni

Dotazovani 2,98 1 1 1,08 1,07 142

> 2 2,15

Rozhovor 3,15 1 1 1 1,06 1+2

> 2 2,06

Vysvétlovani, objasiovani a poskytovani 2,85 1,01 1 1 1,07 142

informaci

2 2,01 2,07

Rozhodovani na papiie 475 1,70 1,88 159 1,85 3+4

> 3,58 3,44

Mediace 2,72 1,32 155 1,324 147 3+4

2 2,87 2,79

M etody nepiimého vychovného

pusobeni

Préce se skupinou 509 1,72 1,86 159 1,88 3+4

> 3,58 3,47

Préace s komunitou 269 1,77 190 191 192 142

2 3,67 3,83

Hrani roli avyménaroli 280 1,77 197 183 184 3+4

2 3,74 3,67

Metoda cvicenti, vycviku (nacviku) 429 1,66 190 183 1,85 142

2 3,56 3,68

Videotrénink interakci 533 1,82 2 1,97 1,95 1+2
3,82 3,92

*Poznamka: Niz§i dosazeny priamér znamend vySSi uzivani metody
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4.7.2  Shrnuti vysledki ve vztahu k otazkam vyzkumu

1. Lze sou¢asnou praxi kuratora pro mladez charakterizovat spiSe jako prevenci,
nebo kontrolu?

Na prvni otdzku vyzkumu je na zéklad¢ ziskanych vysledkt nutné odpovedét, Ze
soucasna praxe kuratoria pro mladez ma spiSe podobu kontroly. Divody tohoto
zavéru jsou nasledujici:

Vlastni iniciativa kurdtort pro mladez pii  vyhledavani déti  sprojevy
predelikventniho a delikventniho jednani je minimani.

Ziskéavani informaci o projevech predelikventniho chovéni jednotlivym OSPOD
nelze oznxit jako systém. V soucasném ,systému“ chybi jaké&koliv motivace
poskytovatelt dulezitych informaci. Previada pisemna forma piedavani informaci.
Rychlost a v¢asnost je druhoradou za eZitosti.

Zahgjeni préce spredelikventy neni jednoznacné. V této oblasti panuje vyrazna
nejednotnost piistupu kurétori pro mladez v CR.

Kurétor je vice Urednikem neZ socidnim pracovnikem. Administrativni préce

prevliada nad praci s klienty. Trend tohoto negativniho vyvoje se déle prohlubuje.

2. Je spektrum metod socidlné-vychovného piasobeni uZivanych kurétory pro
mladez dostate¢née?
Spektrum metod uzivanych kuréatory pro mladez je nedostateéné. Duvody
pro toto tvrzeni jsou nasledujici:
Kuréori pro mlédez uZivaji zejména metody piimého vychovného puasobeni.
VétSina uzivanych metod jsou metody kognitivni. Emociondlni nebo c¢innostni
(konativni) metody jsou vyuZivany pouze ve velmi malé mite.
Vysokou efektivitu piisuzuji kurdtori pro mladdez zejména metodam, které jsou
projevem kontroly, nikoliv prevence.
Efektivitu neptimych metod kurétori pro mladez spise podceiiuji.
Metodické vedeni v oblasti uzZivani metod socidlné vychovného ptisobeni je
nedostatecné. Prakticky Ize hovorit o tom, Ze neni viilbec Zadné.
Pohlavi ani délka praxe nemaji zasadni vliv na spektrum uzivanych metod. V praxi
vysledovana absence metodického fizeni ve vztahu k metodam préce znamena, Ze
kurator, ktery praci vykonava mnohem déle nez jeho mladSi kolega, mu v oblasti
metod nema co piedat.
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Vzdélavani v oblasti uzivani metod socialné-vychovného puisobeni ma znacné
rezervy.

Soucasna podoba vzdélavani neprispiva k uzivani SirSiho spektra metod socidlng-
vychovného pasobeni.

3. Jaké jsou souc¢asné podminky pro preventivni pasobeni v praxi kuratora pro
mléadez?
Podminky pro preventivni pisobeni kurétord pro mladez a jgich
prostiednictvim OSPOD jsou zcela nedostateéné. Davody jsou nésledujici:
Prakticky 2/3 OSPOD nemaji moZnost iniciovat programy, projekty nebo opatieni
preventivniho charakteru. Tretina OSPOD, kter4d tuto moZnost pripoudti,
nedisponuje na tuto iniciaci Zadnymi finanénimi prostiedky.
Finan¢ni prostiedky OSPOD (pokud vibec existuji) jsou zcela nedostatecné. U fady
meést maji tak spise symbolicky charakter.
Je zcela zigimé, Ze vramci uvedenych finanénich prosttedki neni mozné
preventivni pasobeni OSPOD prakticky vykonavat. Z vysledkia vyplyva, Ze
prevence je pouze otazkou vlastni motivace kurétora pro mladez.

4. Jakymi nastroji lze podporit moznosti pracovnikia OSPOD iniciovat mnohem
rozsahlgsi a hlub&i preventivni pasobeni zaloZené na vyuZiti viech nastroji,
kterév této oblasti existuji nebo které je moznéiniciovat?

Hledani odpoveédi natuto otazku je na zéklade ziskani vysledkt vyzkumu o néco
piehledngjsi, v z&dném piipadé vSak jednodussi. V dalSi ¢asti prace se pokusim o
nékteré névrhy, které by mohly celkové preventivni pasobeni v predmétné oblasti
vyrazné posilit.
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5 Projekt SVI a metody socialné-vychovného pasobeni

Ukolem spolesenskych véd, jakymi je sociologie (socidlni patologie) nebo
sociani pedagogika, neni pouze zkoumani socidlni reality, ale piredevSim hledani
vychodisek z problémd, které ze Zivota spolecnosti vyplyvaji .

Jak jsem jiZz uvedl v Gvodu vyzkumné ¢ésti této prace, v ramci 5Sleté realizace
projektu SVI jsem mel jedine¢nou moznost setkéni se zastupci OSPOD z vice jak 90
mést CR, ktefi o tento projekt projevili zdgjem. Navaeévy byly spojeny s predstavenim
aplikace a obvykle pokratovaly diskusi o SirSich oblastech vychovy a socialni préce.
Velmi brzy jsem si uvédomil, jak velky potencidl predstavuiji tito profesiondlové, kolik
energie a skvélych ngpadt jsou schopni vymyslet a ve svych méstech prosazovat nebo
uplatiovat. Z vysledki vyzkumu, které mohou v nékterych ohledech puasobit aZ jako
neprimérena a nespravedliva kritika prace kurétora pro mlédez a jejich préce, je viak
predevSim zieime, Ze skutecné zasadnim problémem jsou podminky, ve kterych svoji
préci vykonavaji. Pravé ony jsou alfou a omegou celého problému.

V souvislosti snebyvalym zagmem o projekt SVI jsem si uvédomil, jaky
potencidl miZe pri nasazeni tzv. centrani varianty (plosn¢ nasazené verze aplikace pro
celou CR) veetné prijeti zakladnich metodickych principi projektu znamenat pro
celkové pisobeni OSPOD. Progtiednictvim tohoto projektu je mozné podminky préace
zésadnim zpasobem ménit a vyznamné prispét k vyuziti onoho potencidlu vsech, kteri
maji snahu v dané oblasti skutecné smysluplné a dlouhodobé pracovat.

Jednou ze z&kladnich chyb, se kterymi jsem byl na setkénich spracovniky
z jednotlivych mést konfrontovan, je skutecnost, Ze vétSina pracovniki OSPOD vniméa
projekt SVI jen jako pocitatovy program pro evidenci ve své oblasti ptisobeni.
Soucasné jsem si uvédomil, Ze zména tohoto postoje a postupné sméirovani OSPOD
hloubgji do oblasti preventivniho pasobeni je pro dalSi vyvoj v této oblasti problémem
zcela zésadnim. Ve vyzkumu se tyto skutecnosti bezezbytku potvrdily.

Pokusil jsem se z postoje k aplikaci SVI vytvorit vyhodu a vyuzit ji jako nastroje
podpory pro uzivani SirSiho spektra metod tzv. socialné-vychovného pusobeni, které
budou smérovat predevsim do oblasti predelikventniho chovani. Jak uvadi Novotna (43,
s. 61) ,v ramci socialné-vychovného pisobeni stavi socidlni pracovnik na pozitivnich
vlastnostech klienta (ditéte), jeho pozitivnich zkuSenostech z oblasti mezilidskych
vztaht, které by bylo mozné aktivizovat ve prospéch socializace a adaptace na Zivotni
podminky, ve kterych Zije, eventudlné ve prospéch zmén téchto podminek”. Zakladnim
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stavebnim kamenem Gspésné prace v oblasti predelikventniho a delikventniho ptisobeni
je tedy mimo jiné metoda, technika, kterou vtéto souvislosti budeme uzivat. Jejich
znalost a praktické uzivani je klicem k Uspéchu v ramci preventivniho pasobeni u vSech
oob, ktefi se vychovného procesu Gcastni. Tyka se nejen formovani, ale i reedukace
v pripadech, kdy doSlo ve vychovném procesu k problémim. Zde ma OSPOD
rozhodujici postaveni a nese také plnou odpovédnost za navrhovani a realizaci
konkrétnich opatieni v oblasti delikventniho jednani. Napliiovani poslani OSPOD je
vSak mozné, pouze pokud se bude maximalné vénovat i projevaim predelikventniho
chovéani a bude Uzce spolupracovat se véemi subjekty, které vychovu ditéte ovliviuji.
OSPOD by mel aktivné vstupovat do vychovného procesu a vytvaret podminky pro
intervenci tam, kde se ve vychové vyskytly nedostatky nebo problémy. Zakladnim
ramcem pro praci OSPOD je zékon o socidlné-pravni ochrané.

Leitmotivem je tedy preventivni pasobeni OSPOD, které Uzce souvisi
sprocesem mravniho formovani ditéte, pripadné sprocesem, ktery toto formovani
nasledné usmeriuje v piipadech, kdy se z nejriznéjSich davoda nezdarilo. Mravnim
formovanim, jak uvadi Vanek (68, s. 3), ,rozumime planovité vychovné ovliviiovani
celé osobnosti ¢lovéka ve sméru piijatého etického cile*. Mravni formovani je
uskutecnovano prostiednictvim Sirokého spektra metod.

,Metoda (fecky metoda = cesta za nécim) je védomy systematicky postup
néjakého jednani smerujiciho k dosazeni cile” (14, s. 156). Hartl vté&o souvislosti
uvadi, Ze ,metoda je zpisob védeckého poznavani jevi a skutecnosti“ (6, s. 312).
Soucasné se také zminuji o technice. Co znamend, fekneme-li, Ze pracujeme urcitou
metodou? V souladu s naSi kazdodenni zku3enosti |ze tvrdit, Ze to je presné pouZziti
piisluSnych technik. Zda se tedy, Ze predevSim slovo technika nejvice odpovida tomu,
k ¢emu smetuje tato prace.

Jak vSak uvadi Kappl (18, s. 44), stane se ndm, miniman¢ v pomahgjicich
profesich, Ze ackoli uZijeme danych technickych postupi, nebude naSe jednéni vzdy
v souladu s metodou a naopak, duch metody muZze byt napinén i pii uziti neobvyklych,
az nedoporucovanych technik. Vhodngjsi je tedy spiSe asi fici, Ze metoda je urcita
¢innost, zaloZzena spis nez ,,na pevnych, neménnych a absolutné zavaznych principech”
(4, s. 26) na urgitych vieobecnd uznéavanych teoretickych vychodiscich. Ulehla (65, s.
10) tikd, ,Ze jsme-li si védomi i toho, Ze Zadné konkrétnéjSi jednotlivosti naSeho
poznéni, Zzadné poucky, popisy, diagndzy, navody, techniky ¢i hodnoceni neobstoji
v proudu casu, ktery je sice pomalu, ale jist¢ vSechny semele, a mame touhu
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zdokonalovat se a vzdélavat dale, jsme profesiondly a odborniky dvojnasob a nemusime
se bét toho, Ze bychom ustrnuli a v dasledku toho své klienty (déti) néjakym zptasobem
poskozovali“.

V odborné literature se v souvislosti s metodami vychovného pisobeni uziva
¢lenéni podle nékolika hledisek. Myslivcova (42, s. 48) uvadi, ze ,béZzné déleni vychézi
z toho, na kterou stranku osobnosti zéka (ditéte) metoda nejvic pasobi. Z trichotomie
stranek osobnosti vyplyvaji tii druhy metod: kognitivni (pusobi pievazné na intelekt),
emotivni (pasobi na city) a konativni — nékdy uvadéno jako aktivni (pasobici na vili,
chovani)“.

Dalsim z moznych ¢lenéni, které uvadi napriklad Kucerova (27, s. 78), je ¢lenéni
podle hlavniho prosttedku pisobeni. V této souvislosti jsou uvadény metody slovni
(slovo), ndzorné (priklad), €inné (zkuSenost z vlastni aktivity ditéte).

V pedagogické literature je také casto uzivano c¢lenéni podle stupné aktivity
vychovavanych. V této souvislosti jsou nejcastéji uvadény metody pasivni
(vychovavani prijimaji vychovatelovo pasobeni), metody aktivni (vychovavani a
vychovatelé jsou ve vzgjemném vztahu — interakci) a metody samostatné (vychovéavani
sami iniciuji a provadgji nejraznéjsi ¢innosti). Ve 3kolnich podminkéch pak muzeme
hovorit 0 tzv. metodach mravniho uvédomovani (metody rozumové instrukce, metody
citového a nazorného pisobeni, metody rozvoje mordniho Usudku) a metodach
mravni aktivity (metody usmériiovani ¢innosti, metody samostatné ¢innosti).

Pro tuto praci jsem zvolil ¢lenéni, které je orientovano na postaveni
vychovavaného a podle mého nézoru nejlépe vyhovuje cilim této préce. Metody |ze
v tomto ohledu ¢lenit na metody tzv. piimého vychovného piasobeni a metody tzv.
neprimého vychovného pasobeni. Z&kladni rozdil spociva predevsim v uvédomovani
s ptimo vychovavanym, zda a na kolik je na né& piasobeno. U metod piimého
vychovného ptisobeni si vychovavany dobie uvédomuje, Zze na né pasobime a
»manipulujeme snim“. Tomuto pasobeni se logicky brani. U nepiimého pusobeni
vyuzivdme nepiimého vlivu na vychovavaného, napriklad konkrétni vychovné situace,
kterou jsme navodili uméle nebo vyuZili situace, kterd se nam naskytla. Je zcela ziejmé,
Ze metody neprimého pasobeni jsou mnohem G¢inngjsi, ale také mnohem naro¢néjsi jak
z hlediska ¢asu, precizni pripravy a zkusenosti vychovatele. Jejich nespornou vyhodou
je v&ak piredevSim skute¢nost, Ze smétuji do oblasti prevence a jdou tedy pred problém,
snazice se, aby k nému pokud mozno viibec nedodo anebo kdyz se tak stane, aby Ujma
byla miniméni a negativni vyvoj se rychle podatilo odvratit.
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Vlastni préce je smérovana primarné k ¢innosti OSPOD. Mym cilem je vénovat
se piedevSim oblasti tzv. predelikventniho ptsobeni. Z téchto divoda se ve své préci
budu déle orientovat hlavné na metody pedagogické, ale opomenout nemohu ani
metody, které svym zaloZenim patii spiSe mezi metody socialni préce. Pro mé¢ osobné
vSak zastava pedagogicky pohled zakladni pro smétovani k vlastnim cilim intervence,
kterd je zékladem projektu SVI a souvisi s mym osobnim pohledem na problematiku
détské delikvence. Pro mé osobn¢ jsou velkym problémem nékteré v soucasnosti
prosazované modely, které se objevuji v literatuie z oblasti socialni prace, kde se hovori
o vztahu klienta a socidlniho pracovnika jako o zakézce a vzgemny vztah je ob¢as
»degradovan“ do podoby jakéhosi obchodniho vztahu. Informace o minulosti klienta
(ditéte) jsou vtomto vtomto ,modelu“ spiSe prekdzkou nez vyhodou. Tento pohled
zésadné¢ odmitam a naopak tvrdim, Ze ve vztahu k détské delikvenci je maximum
informaci o ditéti a prostiedi, ve kterém vyrasta, zakladnim stavebnim kamenem dalSiho
pusobeni a prace socidlniho pracovnika, ucitele nebo vychovatele. Soucasné v3ak
uznédvam, Ze v pedagogické literatuie je k danému tématu jen velmi mélo detailn¢
zpracovanych postupu (technik), které by se daly pro efektivni praci OSPOD vyrazngji
vyuzit. Davodem je podle me¢ skutecnost, Ze pedagogika je stdle vnimana spise jako
progtiedi pro vzdélavani, nikoliv pro vychovu. Naopak literatura z oblasti socidni prace
je prostorem pro praktické pusobeni socidlnich pracovniki. Prostredky jsou tedy
vyuZitelng, i kdyz cile se spedagogickym vnimanim obc¢as mijeji. Proto se pokusim
spojit v pribliZzeni jednotlivych metod do sebe pohled pedagogicky a pohled z oblasti
sociélni prace. Voditkem bude snaha o Uspésnou a efektivni intervenci zbavenou
teoretickych pohledt z vySSich pater téchto védeckych disciplin. Mym zdmérem je uvest
i metody, jejichz postaveni patii do oblasti ryze preventivni. Jsem presvédéen, Ze
rezignace OSPOD na cilené a dlouhodobé preventivni piasobeni, ktera vyplyva
z vysledka vyzkumu, je neZzédouci a Skodliva. Proto se budu dale vénovat i metodam,
které nevychazeji z problému jednotlivce, ale spiSe skupin s uréitym problémem nebo
problémy, které jsou pro naSe prostiedi a ¢as typické. Aplikace SVI vyraznou mérou
napomaha tyto skupiny vyhledavat a jejich problémy pojmenovavat. Snahou tedy bude
nabidnout i odpovidajici zpasoby jejich reSeni.

Jednotlivé metody se pokusim popsat sohledem na jejich praktickou aplikaci
pracovniky OSPOD. Kazda metoda bude v ptiloze doplnéna konkrétnim piikladem
zmé vlastni praxe. Zde se pokusim uvést vzdy typicky piiklad a do n¢j zahrnout
z&ladni prvky kazdé metody. Je tieba si v3ak uvédomit, Ze ve vétding pripada je
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Gspedna intervence zaloZena na kombinaci téchto i dalSich metod. Jgjich vycet i
priblizeni neni v Zadném pripadé kone¢né. V téo souvislosti je nutné si uvédomit, Ze
tzv. ,typizace problému“ neni jednozna¢nou a jiZz vabec ne jednoduchou zaleZitosti.
Obdobné, snad jeité dloZitéjSi je to s,typizaci reSeni. Pres tato konstatovani se
pokusim v nasledujicich kapitolach vytvorit tzv. motivacni texty k metodam smétujicim
k moZznému postupu pii feSeni probléma v oblasti détské predelikvence. Zamérné se
soustiedim na toto stadium, které z vyzkumu vychézi jako ,pole neorané”. Soucasné
jsem si védom, Ze oblast delikvence je diky modernim pravnim normam, kterymi je
z&kon o socidné-pravni ochrané nebo zékon o soudnictvi ve vécech mlédeze, ve zcela
jiném postaveni. V ramci technického reSeni jistého ,, metodického pravodce” je vSak
technicky zpusob vyuZitelny i pro oblast delikvence. Postihnout ob¢ oblasti je vSak
z hlediska rozsahu této préce nemozné.

Technickeé reSeni souvisi vyznamné s efektivitou a vyuZitim motivaénich texta
nebo kasuistik k jednotlivym metodam (technikdm), ve vztahu k aplikaci SVI je pro
spravné pochopeni nezbytné jej uvést jiz v tuto chvili.

5.1 Navrh zapojeni metod socialné-vychovného pisobeni do IS SVI

V souvislosti srealizaci projektu SVI bylo ziejmé, Ze kuratori pro mlédez a
jejich prostiednictvim OSPOD velmi rychle a s povdékem prijali aplikaci SV prakticky
ve vSech méstech, kde byla nasazena. V¢tSina z nich to vnimala jako Sanci pro ziskavani
mnohem vétSiho mnozZstvi relevantnich informaci o détech, které jsou predmétem zgmu
OSPOD. NadZeni u nekterych pracovniki zacalo opadat, kdyZ zjistili, Ze by aplikace
méla také diakladné mapovat jejich postup souvisgjici nejen sadministraci, ae
piedevSim sieSenim problému u predmétné skupiny déti. Ukazalo se, Ze c¢asti jako
stanoveni pisemného socialné-ndpravného programu nebo jasnou a srozumitelnou
informaci o aktuadnim vyvoji problému kuratoti piiliS zaznamenavat nechtéji nebo
nedovedou. P¥i feSeni tohoto problému bylo tieba poloZit si otézku, zda je to z davodu
nechuti kurator, z nedostatku jejich ¢asu nebo zda na to neni dana aplikace
odpovidajicim zpusobem pripravena. Tyto a dalSi Gvahy se staly predmétem naSeho
zgmu. Pokusili jsme se nalézt takoveé technickeé reSeni, které bude nenasilné kurédtora
provazet procesem, jenZz bude smérovat nejen k dokumentaci vyvoje ditéte a jeho
rodiny, ale sou¢asné bude v jednotlivych krocich nabizet i odpovidajici reSeni. Jednalo
setedy o to, aby jednotlivé Ukony kurétora pro mladez zachycovaly maximum alternativ
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pro jejich reSeni. V této fazi prace jsem si uvédomil, Ze aplikace umozZiuje nejen
upozornit kurétora, Ze dand aternativa existuje, ale je zde i vyznamny prostor pro
motivaci k jejimu vyuZivani. Navrhl jsem detailni schéma, jak tyto Upravy realizovat.
Schéma je uvedeno na obrazku 11 v priloze E.

Technicky se jedna o to, Ze po zavedeni ditéte do evidence je tieba specifikovat
divod nebo divody tohoto kroku a mimo jiné i stanovit tzv. socidné-ndpravny
program, jeho cile a metody, jejichz prostiednictvim bude uskutec¢novan. Webova
podoba aplikace umoznila vyuzit tzv. hypertextovych odkazu, které pod jednotlivé
kroky (Ukony) kuratora sdruZily nejen dulezité informace vztahujici se k reSeni daného
problému, ale také navrhy feSeni. Priklady tohoto feSeni jsou uvedeny na obrézcich 12 -
16 v piiloze E.

K jednotlivym tkonam, jejichz specifikace nebyla pro pracovni skupinu nikterak
obtiznd, 1ze dosadit opatieni. Pomérné jasné je to pii reSeni problému, ktery méa podobu
delikventniho jednani. Zde existuje Siroka skéla opatreni vyplyvajicich ze zékona o
roding, zékona o socidné pravni ochrang, o soudnictvi ve vécech mladeZe atd. Pod
nédzvem opatieni je skryt formou hypertextového odkazu vyklad opatieni, ktery je
nej¢astéji citaci zprislusné pravni normy. K nému jsou vybrany nékteré casti
z judikatury, protoZe orientace v ni jiZz bohuzel neni nikterak jednoduchou zaleZitosti.
Priklady jsou uvedeny na obrézcich 13a, 13b, 14a a 14b. P¥i tvorbé tohoto navrhu bylo
zigjmé, kolik moZnosti tento ,metodicky privodce’ skytd i ve vztahu
k predelikventnimu jednani a metodam (technikam) sméiujicim k jeho teSeni. Soucasné
jsem si uvédomil, Ze vyuZiti tohoto technického zptisobu muze znamenat i vynikgjici
progtor pro ¢innost Tymu pro mladeZ, jehoZ Uloha je predstavena ve tieti kapitole téo
préce. Rozhodovéni o tom, které Ukony budou v dané aplikaci povinné a tedy
evidované je mozneé ¢astecné ponechat na daném Tymu pro mladez. Vyhoda spociva
nejen v udrZzeni motivace, odpovédnosti, ale také umoZziuje profesni rast a osobni
realizaci prakticky vdem pracovnikam. Jde o to, Ze struktura opatieni i metod préace neni
nikomu predem piedepsana, ale kazdému Tymu pro mladeZ je ponechana moznost
vybrat si z ,¢iselniku” opatreni a metod ty, pro které ma podminky. Priklad mozného
feSeni je uveden na obrédzku 16a a 16b v piiloze E. Soucasné je tak kazdy tym
motivovan Kk jejich rozvoji. Navrhy technického feSeni jdou v3ak jesté¢ déle. Nejenze méa
Tym pro mlddez moznost vybrat odpovidajici opatteni nebo metody, ma i moznost
editace nebo vlozZeni vlastniho textu do metodického pravodce, ktery charakterizuje
dané opatieni, metodu nebo techniku. Vytvaret vSak cokoliv tzv. od nuly je vzdy
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mnohem sloZitéjsi, nez néco pripominkovat nebo revidovat. Proto jsem se pokusil
vytvorit v dalSi ¢asti préce navrhy motivacnich textt k metodam smeiujicim do oblasti
predelikventniho jednani. Priklad je uveden na obrédzku 15a a 15b v priloze E.
Soudtiedil jsem se tak piedevSim na ¢ast prace OSPOD, kde se domnivam, Ze existuje,
jak vyplyva mimo jiné z vyzkumu, nejen nejvétsi diuh ve vztahu k predmétu zgmu
OSPOD, dekde jei velmi malo skute¢né vyuzitelnych praktickych rad a doporuceni.

Navrhovany zpisob jsem predstavil pracovni skupiné pripravujici projekt SVI
na semindi v lét¢ 2008. Kolegové prakticky jednomysing maj navrh prijali. Narychlo
sestavené texty k metodam se staly ihned piredmétem mnoha diskusi. Bylo ziejmé, Ze
maj zameér by mohl plnit svij Gcel.

V dalsi ¢asti préce jsou uvedeny kratké charakteristiky metod socidlng-
vychovného pusobeni sméiujici do oblasti prevence predelikventniho jednani déti.
Jgjich Ukolem je motivovat, nikoliv odradit pracovniky od jejich precteni a tim i od
piemySleni o vyuziti dané metody v jejich podminkéch. Proto jsem se pokusil
v maximani mozné mite vyuzit odborné literatury a odkazy na ni. Nékteré (predevdim
pak nepiimé) metody nebo techniky jsem v piiloze F doplnil konkrénim pripadem
z vlastni praxe nebo praxe mych kolegu (viz obrézek 15c v ptiloze E). Predpokladam,
Ze technicky by se motivagni text zobrazoval bud’ piejetim mysi primo pies nazev dané
metody (techniky) nebo opatieni a popis pripadu by se oteviral na rozkliknuti piedem
stanoveneé vysvétlivky obdobne jako vyklad daného opatieni vyplyvajiciho z jednotlivé
prévni normy.

Pri vyuZiti tohoto zpiisobu by vSak editace a aktualizace citaci z pravnich norem
nebo judikatury nebyla ponechana na nejnizsim ¢lanku, tedy na Tymu pro mlédez, ale
byla by Ukolem metodiki a pravniki na MPSV nebo piislusném krajském Uiadu.
Obdobnym zpiisobem by jim byla umoznéna i moznost dalSich dopliujicich informaci,
které se budou vztahovat k opaienim nebo metodam. Webovéa aplikace SVI a jeji
dosavadni filosofie je k tomuto zptisobu FeSeni primo pieduréena.

5.2 Metody pirimého vychovného puasobeni

Metody primého vychovného pusobeni — ,dité“ si je védomo, Ze na ngj
pusobime, Ze je ovliviiujeme. U metod nepiimého vychovného pisobeni ndmi zvoleny
zpusob intervence dité (obvykle na prosttedi v jeho okoli) sice registruje, ale nevnima je
natolik osobng, aby vyvijelo aktivni obranu proti jejich viivam.
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Razeni jednotlivych metod v dalSich kapitoléch préace je uvedeno tak, aby
zpocaku byly predstaveny metody kognitivni, ndsledné emocionalni a v zavéru jsou
uvedeny metody tzv. konativni (¢innostni).

V seznamu uvedeny pocet metod neni nikterak omezeny. Predpokladam, Ze jak
je jiz uvedeno v piedchozi kapitole, bude v aplikaci SVI v sekci ,, Vyvoj ditéte" seznam
uveden jako ¢iselnik, ze kterého bude mozné v ramci kazdého fungujiciho Tymu pro
mlé&dez vyuzit nebo naopak nevyuZzit navrzené typy technik. Soucasné bude mozné dalSi
metody doplnovat.

5.2.1 Dotazovani

V pedagogické literature je metoda dotazovani vniména spiSe jako soucast
empirického vyzkumu. Pracha (53, s55) vtéto souvislosti uvadi, Ze ,metoda
dotazovani je zaloZena na verbalni komunikaci mezi vyzkumnikem a dotazovanou
osobou“. Pro (cely socialné-vychovného ptisobeni vsak vyuziti metody dotazovani
sméiuje k naplnéni jinych cili. Z tohoto pohledu se jedna spiSe o zji&téni nézord,
postojii nebo predstav ditéte o urcitém problému a skutecnostech, které jsou pro jeho
posouzeni dulezité. Problém je v tomto ohledu specifikovatelny pouze velice obtizné.
MuzZe souviset se skutecnostmi, které vypovidaji o charakteru predelikventniho nebo
delikventniho jednani na jedné stran¢ az k zjistovani znalosti, nebo jako soucést dalSich
technik i zjiStovani dovednosti na strané druhé. Uprostied pak leZi problémy tykajici se
béznych vychovnych situaci. V literature z oblasti socialni prace metoda dotazovani
sméiuje k oblasti komunikace. Jak uvédi Reznicek (54, s. 46), dotazovani , je dulezitou
slozkou komunikace napoméhajici jeji plynulosti a piesnosti. Metoda je zaloZena na
kladeni otézek. Jejich strukturu je vhodné mit piedem piipravenu na zakladé doposud
zji&teénych problémi schovanim ditéte nebo v souvislosti sjeho okolim. Oteviené
otézky se pouzivaji zejménak navazani kontaktu, uzaviené ke zpiesnéni informaci nebo
pro prekonani bariér. Doplnujici nebo kontrolni otédzky k ur¢itému tématu se pokléadaji,
je-li tieba ziskat ucelenéjSi obraz situace. Sugestivni otazky jsou nevhodné, ucelné je
uzit neutrdni formulace, aby se dité necitilo trapné nebo aby se nevyhybalo odpovedi,
piipadné nelhalo. Podobné nevhodné je ¢asto se ptét , proc”.

Pri komunikaci je zefména vhodné uZivat neutraniho osloveni typu ,ja* (Fekl
bych, podle m¢, co se mé tyce) nez adresnéjsiho typu ,ty* nebo ,vy* (chovéte se, vy
jste).
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Projevuje-li se dit¢ defenzivné, chrani se tim proti potencidni Ujme, at’ jde o
hrozbu redlnou nebo fiktivni. Tomu lze ¢elit nepitimo tim, Ze socidlni pracovnik ditéti
napomaha k tomu, aby vyjadtilo své kritické pocity vlastnimi slovy, Ze nenésilné uziva
jazyka blizkého prirozenému prostiedi ditéte, aktivné piekondva komunikacni bariéry.
Socidlni pracovnik soucasné ignoruje nevhodné projevy ditéte i agresivni zptisob
komunikace za predpokladu dodrZzovani zakladni zdvotilostni formy vzgemné
komunikace". Soucésti praxe socidnich pracovniki je ustavi¢ny boj s casem. Obvykle
z téchto divodu je taktika dotazovani, ale i jinych metod smérovana k naplnéni cilu
sméiujicich tzv. ke zji&eéni skutecného stavu za kazdou cenu. V této souvislosti je tieba
upozornit, Ze je nezbytny urcity nadhled, ktery sméiuje k napliovani obecnych cild.
Jestlize by soucésti aplikace metody dotazovani melo byt Ucelu (zji&téni skutecnosti)
dosazeno za cenu, kdy popieme obecné vychovné cile, je tieba dotazovani prerusit,
nebo dokonce ukorgit a vyuzit metody jiné. Upozoriuji na tuto skute¢nost s védomim,
Ze se tak bohuZel ¢asto nestava

5.2.2 Ukladani pozadavki

Uplatiovéani této metody mé hluboké historické koteny. Jeji vyuZiti oscilovalo
od kategorického autoritativnino poZadovani uplatiovaného pomoci feudalnich
nasilnickych zpusobi aZ po Zivelnost, impulsivnost, nedisciplinovanost vychézejici z
individualistického liberalismu upinajiciho se na touhu zésadné¢ neomezovat svobodu
ditéte.

.Metoda poZadavki vychézi zkonkretizace obecného cile vychovy do
jednotlivych dil¢ich Ukola, které stavi pied déti jako povinnost. Metoda kladeni
poZadavki souvisi se zasadou cilevédomosti vychovného pisobeni. Pedagog nemize
¢ekat navysledek zivelného vyvoje ditéte. Planuje jgj, projektuje. Obecny cil morélniho
rozvoje osobnosti ditéte a mladého ¢lovéka konkretizuje do kazdodennich pravidel
Z&douciho chovani. Prikazuje, aby Zaci (déti) zachovavali tato pravidla, Zada, aby se
vystiihali prestupki” (61, s. 80).

Metoda kladeni pozZadavki v pedagogickém prostiedi Uzce souvisi sobecné
platnymi mravnimi a pravnimi normami chovani, které jsou prizpasobené véku ditéte.
Je metodou slovni, nedovolava se hlubSiho pochopeni ditétem. StéZejnim Ukolem pri
uplatiiovani této metody je doséhnout cile, ktery spoc¢iva v zachovavéni pravidel
chovani bez hlubSiho porozuméni. Kladeni poZadavki Uzce souvisi svypracovanim
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moralni teorie. Metoda ukladani poZadavkt byva spojovana s metodou vysvétlovani.
Rozdil v uplatiiovani metody v pedagogickém prostiedi, kde pisobi vyhradné pedagog
— wcitel oproti ptisobeni socidlniho pracovnika spociva piredevSim v tom, Ze ucitel ma
k dispozici poZadavky tzv. kladného charakteru. PoZadavek maze formulovat jako radu,
prosbu, doporuceni, upozornéni, navod, pripomenuti, vybidnuti, pokyn nebo vyzvu.
Kucerova (27, s. 80) vtéto souvislosti uvadi, Ze podari-li se uciteli formulovat
pozadavky do podoby hesel, déti si je Iépe a s chuti zapamatuji. Socidlni pracovnik
reagujici na konkrétni problém bude zpravidla uplathovat poZadavky zaporného
charakteru, tedy zakazy. V mnoha piipadech mohou mit dokonce podobu ostrého
piikazu aZ rozkazu, viz piibéh Kristyny v priloze uvedeny k dané metodg.

Kladeni poZadavki je nutné provadét zptisobem nepiipoustéjicim namitky nebo
pochybnosti. Na misté zde neni ani kolisavost, vahavost nebo dokonce polovic¢atost
nebo nerozhodnost. Toto zakladni pravidlo plati u ucitele a dvojnasob u socidniho
pracovnika. Pedagogickym pracovnikim se ¢asto stava, Ze poZzadavku je aZ priliS aty se
nasledné rozplyvaji v ustavicné komandovani vyvolavajici pochopitelny odpor zaku.
Pro vSechny, kteri metodu ukladani poZadavka aplikuji, pak plati, Ze nikdy nevydavam
pozadavek nesplnitelny, nepiiméreny, nevhodny a nekontrolovatelny. PredevSim
kontrolovatelnost poZadavku je nejvétsim dskalim pii pouZivani této metody socidlnimi
pracovniky. Je tieba si uvédomit kolik Usili musim vynaloZit, abych uloZeny poZadavek
doké&zal zkontrolovat. Plati, Ze ¢im bude volngjsi, tim hafe jeho kontrolu zajistim.

5.2.3 Rozhovor

Rozhovor (interview) patii mezi zakladni techniky prace v poméhajicich
profesich uzivané v poradenstvi, psychoterapii i v raznych jinych formach sociéni
préce. Pro Gcely socialné-vychovného pisobeni je vychodiskem pii vyuZziti této metody
piSe literatura z oblasti socidlni prace. V pedagogicky orientované literature je
rozhovor smérovan castéji do oblasti vzdélavani. Podle Matouska (33, 75 — 76) je
»rozhovor dorozumivani dvou nebo vice osob, sdélovani a sdileni pocitd, nézoru,
zkuSenosti nebo nadgji. Rozhovor vytvari most, po némz se k sob¢ dostévaji nekdy
zcela rozdilné svéty zlUcastnénych®. V této souvislosti se jedna o to, aby se aktéfi
rozhovoru pochopili, vyslechli argumenty druhé strany (a to i v piipadé, Ze snimi
nesouhlasi) a navzgjem si poskytli zpétnou vazbu, radu, mySlenku nebo inspiraci.
Rozhovor mé odkryt zejména pravy stav véci. Ve slovniku socialni prace Matousek
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uvadi (34, s. 192), Ze ,,rozhovor profesionala s klientem ma fazi pripravnou, béhem niz
by se profesiond mél seznamit s potiebnymi informacemi a vyladit se na rozhovor
(napt. krétkou relaxaci). V dalsi fazi je Zadouci vyjednat sklientem kontrakt definujici
problém, na némz se bude pracovat, pocet schuzek, jejich délku, o¢ekavany vysledek,
vedeni zéznamu o schiizkach a davérnost informaci, jez klient profesionalovi sdéli®.
Toto definovani vzgemného vztahu je vSak oblasti socidné-vychovného ponékud
vzdaleno. Vztah ditéte a vychovatele nebo i pracovnika OSPOD Ize kontraktem nazvat
pouze svelkou nadsazkou. Osobn¢ se mi zda, Ze tento pojem do pedagogické
terminologie nepatii, a to i vtom piipadé, Ze vlastni ¢innost je velmi podobna nebo
v mnoha ohledech totozna. Pro nés je urcujici typ problému, o ktery se jedna. Pro Gcely
socialné-vychovného pasobeni v oblasti predelikventniho nebo delikventniho jednani se
jedna zejména o zjist'ovani stanovisek, postoji, pociti a prani ditéte k projednavanému
problému. Zakazkou, jak o ni hovoii Matousek, je pro nas zména (intervence), ktera ma
charakter zdravého vyvoje ditéte, ke kterému jsme povinni prispét. Zdravy vyvoj v sobé
zahrnuje rovinu zdravotni, psychickou i socidni. Na rozdil od dotazovani, které
aplikujeme (jako socidlni pracovnici) v pripadech, kdy dité je v postaveni podezielého,
pachatele nebo spolupachatele, se rozhovor pouziva v pripadech, kdy predpokladame,
Ze dit¢ je spiSe v pogaveni poskozeného nebo svédka. Vyloucena vSak neni ani
varianta, kdy je dit¢ primo delikventem nebo Ucastnikem delikventniho jednani.
Rozhovor ma v tomto ohledu tzv. zjis'ovaci podobu. Sekundarnim prinosem muze vak
byt zbaveni ditéte nepiijemnych pocita tzv. z nevysloveného. Metoda mize byt také
jakymsi piedstupném pro vyuZiti dalSich technik. Zvladani rozhovoru predpoklada u
vSech aktéri umeéni naslouchani. U socialniho pracovnika v této souvislosti hovorime o
tzv. aktivnim naslouchani, jehoz zékladem je zejména soustiedéni se nato, co dité fika,
co citi, co pro né¢j ma v dané véci zasadni vyznam. Soucasti aktivniho naslouchani je
také vyjadiovani se, zda jsem jako socidni pracovnik spravné pochopil, co bylo
k problému fe¢eno, adava ditéti moznost nepochopené souvislosti upresnit.

Rozhovor by se mél opirat vice o otézky oteviené (Zadajici osvétleni kontextu)
nez o otézky uzaviené, na které se da odpoveédét jednim slovem. VétSina autora uvadi
jako nevhodné otézky sugestivni. Vhodné je béhem rozhovoru s ditétem komentovat
jeho pocity vlastnimi slovy a uji&ovat se pii tom, Ze dité¢ to myslelo prave tak, jak to
sociani pracovnik zformuloval. V literature se tato faze oznatuje jako rekapitulace a
kotveni. Neni viak vhodné v tomto ohledu preformulovat kaZzdou vyslovenou vétu nebo
mySlenku. Dité nesmi nabyt pocitu, Ze jef mame za hlupdka a musime kazdou jeho
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mySlenku prizpisobovat svému jazyku. Dokonce pokud dité o daném problému hovori
spontanné a ndm je problém srozumitelny, je mozné shrnuti problému udélat az
nakonec. Fazi oznatujeme jako zhodnoceni. NaSi snahou je ziskat si daveéru ditéte.
Pokud vSak né¢emu v rozhovoru nerozumime, je vhodné se ditéte krétce dotézat nebo
udélat shrnuti az ve vhodném okamziku, napriklad pokud dité nevi, jak se vyjédtit nebo
jak dale pokracovat. Zakladem dalSiho Uspéchu pii feSeni daného problému je
formulace jeho klicovych bodua. V pripadé, Ze jich je vice, je vhodné urcit si priority pro
jejich reSeni v ¢ase. Nekteré problémy, které se ukazuji podruzné, Ize i odloZit nebo
zcela odmitnout. DuleZité je upozornit na to i ostani aktéry rozhovoru.
Nezanedbatelnou roli pti vedeni rozhovoru mé neverbani komunikace. Typicky piiklad
tzv. zjistovaciho rozhovoru je uveden v piiloze F. Z&ladni atributy rozhovoru se
pokusim uveést pravé v ném.

Rozhovor je zakladem kazdé intervence. Problémem intervence jako smétfovani
ke zméne je velmi ¢asto motivace. PredevSim nalezeni motivace u ditéte se pro sociéni
pracovniky stava klicové pro dalsi reSeni rozhovorem zji&énych, upiesnénych a
pojmenovanych problémi. U kaZzdodennich vychovnych problémi to nebyva obvykle
tak slozité, i kdyz i zde lze vysledovat jistou apatii a smifeni se sosudem. Mnohem
duleZitéjsi je hledani motivace pii feSeni zavaznych probléma spojenych napiiklad
sproblematikou zavislosti. Protoze se jako socidlni pracovnik pii feSeni détské
delikvence sprojevy zavislosti setkdvam stale ¢astéji, povazuji vtomto ohledu za
duleZité uveést odkazy na nékteré techniky souvisgjici stémito typy probléma.
V souwvislosti smotivaci pii feSeni problémt se zavislosti uvadi Miller (39, s. 19)
postupy, které zvy3uji motivaci klienta (ditéte) ke zmené. Jedna se o: uplatnéni empatie,
odgtranovani piekazek, predavani rad, nabidku vybéru, snizovani pritazlivosti,
poskytovani zpétné vazby, vyjasnovani cilt a aktivni pomoc.

5.2.4 Vysvétlovani, objasnovani a poskytovani infor maci

Racionalismus, ktery zndme napiiklad z mySlenek Platona nebo Sokrata, se
opiral o tvrzeni, Ze ctnost je naucitelnd a dospiva k presvédéeni, Ze mravnost se péstuje
vyhradné poucovanim a rozumovymi davody. Oproti tomu emocionalisté, preceiu;ji
vyznam citovych pohnutek pro jednani a voluntaristé spatiuji zaklady mravni vychovy
ve sprévnych navycich.
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Vyznam metody vysvétlovani, objasiovani a informovani spocéiva vSak
piedevSim v kombinaci a vzaemném propojovani jak smetodami emocionalni
vychovy, tak metodami cviceni, vycviku nebo nacviku.

Vysvétlovani, objasnovani a poskytovani informaci a rad se vzaemné |isi
predevSim cilovou skupinou ve vztahu k véku i typu feSenych probléma. Zatimco
vysvétlovani a objasiovani Ize zaradit do Skolniho prostiedi, metoda poskytovani
informaci ma blize k prostredi tzv. Girednimu, smétujicimu k dospélym klientam.

Jak uvadi Kucerova (27, s. 81 — 82), ,metoda vysvétlovani navazuje primo na
metodu ukladani pozadavki. UmoZziuje objasiovat podstatu mravniho jednani. Zatimco
pozadavek vyuziva sugestivniho vlivu autority vychovatele a obecné platné normy,
vysvétlovani se dovolava rozumu a soudnosti vychovavaného, opira se o logickou
argumentaci, dokazovéani a vyvraceni. Cilem metody vysvétlovani je hlubSi pochopeni
jejich smyslu, vytvoreni moralnich pojmu, zasad, morani teorie. Vysvétlovani vede
k uvédomelému vztahu zaka k mordlnim otédzkadm®. Jak uvadi Vanek (66, s. 109),
.metoda vysvétlovani klade narok na schopnost abstrakce a generalizace, jejichz
prirozenym podkladem je vrozend inteligence. Poznatk se pii pouZiti metody
vysvétlovani zmociujeme piredevsim vhledem, porozuménim a pochopenim®.

Déti k vytvoreni obecnéjSich moralnich pojma vede jak dasledné opakovani, tak
postupné zobecnovani poZadavka v mravnim pravidle. O vysvétlovani 1ze tedy hovorit
v souvislosti sroli ugitele. Pokud se sousttedime na funkci pracovnika OSPOD, pujde
Vv této souvislosti piSe o jednorézové vysvétleni nebo objasnéni principi, ke kterym ma
v nékterych piipadech lepSi podminky neZ pedagog. V té&o souvislosti disponuje také
jistym momentem prekvapeni, kterym lze ziskat mirnou vyhodu. Musi v3ak byt o to
piesvédcivejsi, schopny jednoznaéné argumentovat napriklad citaci prislusné pravni
normy nebo jiného pravidla, které odpovida reSenému problému nebo situaci. Metoda
vysvétlovani klade vysoké naroky na odbornost, komunikativnost a zkuSenost.
Vysvétlovéani je nezbytné dolozit odpovidajicim piikladem. Pri aplikaci této metody je
vhodné z pozice socidlniho pracovnika udrzet vétSi odstup, nez jaky miaze mit ucitel.
V pripadech zavaznych vychovnych problémui je pracovnik OSPOD obvykle prvnim
kontaktem s predstaviteli ,prava’.

Metody vysvétlovani se uziva formou rozhovoru. Rozhovor maze byt veden
sjedincem nebo mize mit charakter skupinové besedy nebo diskuse. Je nutné si
uvédomit, Ze pii vyuZiti této metody jde o poznatky, skute¢nosti, misto zde neni pro city
(emoce). Jde o sdélovani, objasiiovani stanovisek, nikoliv pocitti nebo postoja.
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Rezni¢ek tika, ze ,poskytovani informaci a rad se musi fidit tim, Ze détem
(klientim) se informace maji poskytovat objektivné a presné, aby nedoSlo
k nedorozuménim. Ve dloZité situaci je vhodné ovérit si, zda dité (klient) rozumi,
piipadné mu poskytnout informaci pisemné s ohledem na jeho zvladtni charakteristiky
(vzdélani, vek, atd.). Radu je mozno poskytnout, pokud o to dité (klient) ma zgem nebo
vyZaduje-li si to a pokud to spadd do kompetence pracovnika. DuleZita Zivotni
rozhodnuti je tieba nechat na ditéti (klientovi) samotném. To plati zefména v situacich
poradenského nebo terapeutického vztahu“ (54, s. 46).

525 Metody vyvolavani a tlumeni citi

Cilem formovani emocni sloZky osobnosti je, jak tika Vanek (66, s. 111)
»Vypéstovat v ¢lovéku uSlechtilou povahu szadoucimi rysy“. Mezi né lze zaradit
zejména: zakladni kladné optimistické citové ladéni, vyrovnany sebecit, schopnost
sZivat se sdruhymi a predevSim citem rozpoznavat kategorie mravnich a estetickych
hodnot.

Vanek (66, s. 111) uvadi, Ze ,kladnym optimistickym citovym ladénim
rozumime pozitivni, Ucastny a privétivy citovy postoj jedince k Zivotu a k lidem*.
Tento postoj se projevuje virou v Zivot, v lidi a pokrok celé spole¢nosti. Vyrovnany a
zdravy sebecit ditéte se nejlépe formuje v détském prostiedi, kde na sebe sebecity déti
sice naraézeji, ale témito nérazy se také vyrovnavaji do prirozeného a zdravého stavu.
Bohuzel jednim ze znaki naSi souc¢asné spolecnosti je pravé vymizeni hlubokych cita a
hledani situaci, o kterych hovoii Vanek (66, s. 112), je pro vychovné pracovniky stéle
obtiznéjSi. Nezbyva, nez je navodit, coZ je obtizné a vycerpavgjici. Vztahem k lidem —
socianimi city rozumime takové city, které pocit'uje ¢lovek jako ¢len socidlni skupiny.
Vychovné se orientujeme zejmeéna na rozvoj druznogti, otevienosti, obétavosti a empatie
— schopnosti veitovat se do situace druhého. V této souvislosti je z&kladni technikou
tzv. stimulace, kterou z nejSirsSiho pohledu provadime pomoci prozitka vroding a
v ostatnim prostiedi a vhodné na né¢ poukazujeme nebo je nechdvdme pusobit.
Rozvojem citlivosti k mravnim hodnotdm rozumime u ditéte zejména jeho schopnost
rozpoznavat kategorie mravniho dobra a zla, ale také projevy uSlechtilosti a hrubosti
nebo v roviné estetické projevy krasna nebo nevkusu.

Metody emoc¢niho ovliviiovani Ize roz¢lenit na vnéjsi a vnitini. Vngjsi

spocivaji ve vyuziti podnétia zvnéjSka, at’ jiz chceme expozici citovou kvalitu vyvolat
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nebo naopak eliminaci tuto citovou kvalitu utlumit. Patii sem také substituce — zamena,
kdy zaménujeme, substituujeme vnéjsSi podnét jinym. Eliminaci odstrarujeme z okoli
vychovavanych vychovné nezadouci podnéty. Zejména se jedna o takové pocity, které
priméarné vyvolavaji strach, Uzkost, smutek, ae také nevhodné obrazy, néastroje, figury,
barvy apod. V té&o souvislosti vzpominam, jak jsme se sami v rdmci jednoho projektu
dopugtili velké chyby, kdy jsme na chodbu vzdélavaciho centra povésili — exponovali
v ramci jedné vystavy fotografie Jindricha Streita, které mely stimulovat citové prozitky
u starSich z&ka a studentt, ale neuvédomili jsme si, Ze cestou prochézeji matky
smalymi détmi do mistniho materského centra. Jeit¢ pied zahgenim jsme museli
fotografie ztéchto prostor odstranit. Dosazeni jednoho cile se ukézalo v rozporu
Sjinym.

K vnitinim metoddm podnécovani a tlumeni citt fadime zejména sugesci,
agitaci, substituci, degravaci a sublimaci. Vanek (66, s. 117) se zminuje také o technice
tzv. persuase jako o U¢inném presvédéovani, které ma dopliovat rozumovy vyklad jevu,
aby je ovliviiovany piijimal v davére.

Sugesci vyvolavame nebo prenadSime citové vzruchy, citové a hodnotici postoje.
, City jsou nakazlivé". Sugestivné ptisobi citové zaujeti osobnosti, ktera ma autoritu, jeji
vyraz, mluva, gesto. Hartl (6, s. 575) sugesci definuje jako“schopnost ¢loveéka prejimat
nekriticky od jiné osoby myslenky“. Poznani ¢loveéka vznika bud’ pozorovanim urgitych
déja, jevi, vztahi doprovazenych virou, Ze se tak budou odehrévat i opakovan¢é podle
urc¢itého pravidla nebo principu nebo prebirdnim poznatki od jinych osob, které jsou
obvykle v postaveni autority. Tou mohou byt autori ucebnic, ucitelé, vychovatelé,
rodi¢e, kamaradi nebo jiné autority. Mira ovlivnéni autoritou je individuélni, uréovana
aktualnim stavem, vlivem skupiny, prostiedim apod. Vyznamny vliv v rdmci aktualniho
stavu sehréva zejmeéna citové rozpoloZeni. Jeho vliv byva obvykle vyznamnéjSi nez
racionalni uvaZzovani. Sugesci Ize ovlivnit ¢lovéka i za snizené kontroly veédomi,
napriklad v hypnoze, béhem afektu apod.

Pri teSeni vychovnych problémia lze metodu uplatiovat zejména velmi
zkuSenymi pedagogy, kteri jsou pro dité¢ autoritou. Socidlni pracovnik, ktery dité
obvykle neznd nebo se snim setkdva pouze kratce, naopak pii uplatnéni metody
vyuziva spiSe situace, ktera se vytvotrila pri projednavani problému. Nejcastéjsi je v té&to
souvislosti snaha o tzv. otevieni se a prijeti rozhovoru. Pokud je to viak mozné, rychle
smétujeme do roviny racionalniho uvaZzovéni. Citovych projevi, které bychom sami
vyvolali, vyuzivdme spie vyjimecné.
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Agitaci ziskdvdme posluchate pro néjakou mySlenku, predevSim na zakladé
citovych pohnutek sympatii a antipatii.

Substituci  nahrazujeme nevhodné podnéty  vhodngjSimi  (odvedenim
pozornosti).

Degravaci oslabujeme nezadouci emoce, napt. Zertem, lehkou ironii, kterd se
vSak nedotyka svérenych déti a nezranuje jejich sebecit.

Sublimaci prevadime nizsi pohnutky do sféry kulturniho uspokojovani:
elementarni bojovnost pievadime na sportovni zapoleni, soutéZivost, touhu po moci na
zdravou ctizédost, erotické tendence na uméleckou tvorivost apod.

5.2.6 Piesvédcovani

Ve starSi pedagogické literature o metodé presvédcovani existuje jen velmi malo
zminek vzhledem k orientaci pedagogiky té doby pouze naintelektudlni zaméieni.

Metoda presvédcovani souvisi tésné s metodou vysvétlovani. Jestlize se vSak
metoda vysvétlovani zameruje na sféru intelektualni, metoda presvédcéovani se obraci
piedevSim na sféru emociondlni. Kucerova (27, s. 83) iik4, ze piresvédcovani ,usiluje
vzbudit cit jistoty, Ze poZadované jednani je spravné a pro vychovatele jeding mozné,
piipustné, hodnotné a uslechtilé. Cilem metody presvédcéovani je vzbudit city
zévaznogti, povinnosti a odpovédnosti sohledem na poznavané mravni principy.
Presvédcit nékoho znamend citove jej ziskat, zaujmout pro to, co ma byt, a proti tomu,
co byt nem&. Pokud je osobnost piresvédéena o zavaznosti moralnich norem, dodrzuje je
i za cenu, kdy pro ni v danou chvili nejsou vyhodné. Z téchto divodi tedy nedostacuje
pravidla pouze vysvétlit, o jejich spravnosti je tieba presvédiit atim osobnost motivovat
k jejich dodrZzovani. Pii predstavach Zadouciho chovani se snaZime vyvolavat kladné
city, pri predstavach neZzédoucich ¢ina city zaporné".

Vychovatel se opird i o prvky sugesce a agitace, emotivni volbu slov, ténu a
zabarveni hlasu a ovéem o duvéru, kterou si ziskal, a 0 své vlastni presvédceni, které
dava tusit, Ze stoji za tim, co fikA Na rozdil od vysvétlovaciho postoje tak, jak jej
charakterizuje Vanek (66, s. 119), v jehoZ rdmci dochazi k formovani na bazi logické,
vécné, objektivni, bez emoc¢niho zvyraziovani projevu, persuaznim postojem rozumime
formovaci cinnost, ktera je zaloZena prevéZzné na Zivé emocni Ucasti, a2 zanicenosti
autority (ucitele, vychovatele, pracovnika OSPOD apod.). V agitacnim postoji je navic
zduraznéna sympatie, radost, odpor nebo hnév. V téo souvislosti Ize pouzit Z&doucich
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vzoru v podob¢ soudobych oblibenych autorit, ale také umeélecké literatury nebo umeéni
vitbec. Vzpominam na nedavnou vystavu fotografii Jindiicha Streita s nézvem Cesta ke
svobodé, kterou jsem vyuzZil jako hlavni prvek emociondlniho pasobeni pfi
piesvédcovani zaka a studenti o dopadech zavislosti na osobnost ¢lovéka. Magické
fotografie mého pritele, svétozndmého fotografa, se staly mostem mezi vysvétlovanim a
presvédéovanim. Bolest a lidské stradani z progtiedi drogové zavislosti se podatilo
pienést prostiednictvim fotografii mezi Zé&ky a studenty. Velmi obtizné bylo Zaky
naladit na , stejnou vinu“. Jednim z tzv. ,, smrtelnych hiicha” tak, jak je uvadi ve své
knize Konrad Lorenz, nositel Nobelovy ceny z roku 1973, zakladatel biologické
discipliny — etologie, je ,vyhasnuti citd“ (28, s. 32) a celkova citova oplosténost
soucasné generace. Vzbuzovat city je pro pedagogy dnes stéle obtiznéjSi. V souvislosti
se shora uvedenym programem Cesta ke svobodé se podatilo zajistit naladéni formou
komponovaného potradu snazvem Los trifidos, kde byla vyuZita metoda hrani roli.
BliZSi predstaveni programu je uvedeno ve vyhodnoceni na webu (84) a je rovnéz
soucésti navrhu popisujiciho vyuziti metody hrani roli v piiloze E. PredevSim ono
naladéni a motivovani je zékladem pro vyuziti vétSiny technik, které jsou v této préci
zminovany.

Metoda presvédéovani se spojuje ¢asto smetodou piikladu a zvySuje Gcinek
vysvétlovani.

5.2.7 Dohoda o modifikaci chovani

Rezni¢ek v souvislosti s touto metodou uvédi, Ze ,dohoda o modifikaci chovani
je bézné uzivana technika zejména pii snahach o recipro¢ni modifikaci chovani v ramci
partnerskych nebo rodinnych vztaht. Jedna se u ni o postupné dil¢i dosazZitelné kroky,
stanoveni odmeén nebo trestii za jejich dosaZeni, resp. nedosazeni (54, s. 49).

Modifikace chovani obdobné vysvétluje i Matousek (33, s. 113 — 114), ktery
iika, Ze se jednd o ,terapeuticky pristup vychazejici z klasického behaviorismu —
¢loveka poklada za ¢ernou skiinku, jejiZz nitro je nepoznatelné; védcam piislusi jen
sledovat vztahy mezi vstupy (podnéty) a vystupy (reakcemi). Behaviordlni technika je
zaloZzena na systému pobidek a sankci posilujicich Zadouci chovani, respektive
omezujici chovani nezadouci. To je oddélovano a pirecvi¢ovano.

V oblasti socidlni préce existuji dva odlisné zpasoby provadéni této techniky.
Prvni se tyka préace v uzavienych ingtitucich, kdy lidé nemaji vliv na pravidla a kde
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klientovi umoziuji volit modifikace chovani jako alternativy mezi jinymi zpasoby. Jsou
hojn¢ vyuZivany zejména ve véznicich nebo vychovnych Ustavech. Zde se v souvislosti
suplathovanim metody vyuzivaji nejraznéjSi bodovaci systémy, které nésledné pri
dodrZovani stanovenych pravidel prindSeji klientim nejraznéjsi vyhody (Gastéjsi
vychazky, sledovani televize, Ucast pii nejriznéjSich hrach, kontakt sokolim apod.).
Zdaleka vSak neni jisté, zda si tento model ,, i¢elového chovani® pirenese klient do svého
civilniho Zivota. Chybi zde pochopeni hlubSiho smyslu dodrzovani pravidel a ani
bezprostiedni odména nedovede toto pochopeni zajistit. Pri druhé varianté je klientovi
umoznéno delegovat moc na socidlniho pracovnika, ale mit pod kontrolou stéle jeji
vykon. Je to U¢inna metoda pro ovliviiovani chovéni a prozitka, kterd se uziva v téo
souvislosti pri Ié&¢bé zavislosti na alkoholu a jinych drogach, poruchéch piijmu potravy,
pii nacviku socidlnich dovednosti u obsedantnich stavii, u nékterych typi fobii, u 1é&cby
demence apod.

Metoda je tedy zaloZzena na postupnych krocich, které jsou predmétem
»dohody“, Ze po jegjich dosaZzeni bude nésledovat néjaky posun. V ramci reSeni
predelikventniho chovéni Ize vyuZivat ob¢ varianty. Obé maji velmi blizko k metodé
odmeény a trestu. Zakladni rozdil spociva v jejim nasazeni, tzv. u stanoveni ocenéni
(ohodnoceni) piedem naplanovaného stupné dosazeného chovéni. Je jakousi podobou
zévazku, se kterym se setkdvame v pedagogickém prostiedi. U vychovnych problému je
vhodné vyuZivat spiSe podobu pozitivni, tedy odménovani zaloZené na ,posunu po
malych krac¢cich®. | dospeély lépe piijme Ukol, jehoZz konec dohlédne. Pro dité to plati
dvojnasob. Cil, ktery nevidim, mé nezajima. V ramci skupiny nemusi byt tyto postupné
kroky v ¢ase totozné. Vzpomindm si v této souvislosti na vycvik socidnich dovednosti
u jedné skupiny sloZzené ze 7 déti svychovnymi problémy. Vycvik byl postaven na
pinéni jednotlivych dkoli. Jejich spinéni bylo barevné zaneseno do karty, ktera
znamenala dosaZeni urc¢itého postaveni, za které nasledovala odména. V naSem pripadé
se déti po spinéni kol Gcastnily vycviku v jizdé na koni. Védeély, Ze Ukoly plni
v souvislosti svycvikem, ale Iépe se jim ukoly plnily jako dil¢i kroky, u kterych
dohlédly konce a nasledné byly ohodnoceny. Co na tom, Ze nasledoval dalSi Ukol.
Poradil jsem si jednou, zkusim to i po druhé. Je-li tento vycvik provadén vhodnou
formou s dobie stanovenymi Ukoly po dostatecné dlouhou dobu, je pravdépodobné, ze

si doty¢ny uplatiiované modely chovani pienese i déle do Zivota.
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5.2.8 Podminovani (odmény atresty)

,Odména a trest jsou nejpouzivanéjsi a nejstarsi prostiedky vychovy, které
vedou k modifikaci chovani® (6, s. 367). Uloha trestii byla v pedagogice v minulosti
vhimana razné. Vysledkem tzv. prirozenych tresti, které Ize uvést piikladem — kdyz
dité¢ rozbije Zidli, a’ nema na ¢em sedét, neni zvySeni mravnosti, ale piSe zptisob
hledani détské obratnogti. Dit¢ si misto Zidle najde néco jiného. Vychovny Ucinek se tak
vytréci. Také télesné tresty jsou v rozporu s humanistickymi cili vychovy. Potupuji a
ponizuji dustojnost ditéte, urazeji a zesmésnuji. Vedou pouze ke zvySeni plachosti,
ustraSenosti, pokrytectvi, neurotickym projevam, vzdorovitosti, zatvrzelosti a agresivité.
»Podminovani pozitivni (odménou) a negativni (trestem) se uziva k regulovani chovani
vramci praxe operacniho uceni (behaviorismu). Také negativni podminovani
v normalnim prostiedi je méng Geinné nez pozitivni. Casto se pouziva diferencovaného
posilovani, tj. ignorovani negativnich projevia a odménovani pozitivnich* (54, s. 47) .
Metoda byva ¢asto také oznatovana jako metoda hodnoceni nebo primo jako metoda
odmén a trestd. Ugitel, vychovatel, ktery pracuje sZzaky, povzbuzuje jejich Zadouci
chovéni tim, Ze je hodnoti. K dispozici ma dvé varianty — schvalovani (odménovani ) a
odsuzovani (trestani). Schvalovani je zaloZeno na principu, Ze pochvaené dit¢ ma
tendenci svoje jednani opakovat. Pokérané dit¢ ma naopak snahu vyhnout se dalSi
kritice. Emoce, které déti v této souvislosti zaZivaji, oznatujeme jako sebecit. Dite,
které je kladné hodnoceno, proZiva pocity radosti, uspokojeni a &ésti. Dité, které je
hodnoceno negativné, touzi naopak dokazat, Ze je schopno chovat se I1épe a zaslouzit si
odmeénu. Schvalovani miazeme projevovat v mnoha podobach. Od souhlasu pohledem,
gestem, aZ po dovni projevy uznani. Mohou mit dokonce podobu psanou — pochvala,
pochvalny dopis, nebo dokonce vizualni — vyvéSeni na desce cti ve Skole apod.
Obdobn¢ i negativni hodnoceni Ize projevovat pohledem, gestem, slovnim odsouzenim
— vytkou, vycéitkou, nebo dokonce v pisemné podobé — poznamkou, ditkou, snizenym
stupném z chovani apod. U¢inky metody schvalovani i odsuzovéani je nutné rozligovat
v souvislosti s vékem ditéte i situaci nebo chovanim, které hodnotime. Kromé véku sem
samoziejmé vstupuji také individudini zvlastnosti ditéte veetné prostiedi, ve kterém
vyrasta. Hodnoceni nekterych pedagogu nékdy az piilis pripomina rovnostéistvi a tzv.
touhu po absolutni spravedinosti a nezohlednuje individudlni moznosti ditéte a jiz vibec
ne prostiedi nebo podminky, ve kterém se nachézi. Za velmi duleZité v téo souvislosti

povazuji hodnotit vZdy pouze danou situaci a nespojovat hodnoceni jednotlivosti
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s hodnocenim osobnosti. V této souvislosti se pii feSeni vychovnych probléma casto
setkavam i se spojovanim hodnoceni védomosti s hodnocenim osobnosti. Tyto bohuzel
asté tendence nekterych pedagogi je tieba rezolutné odmitnout. Castym odsuzovanim
nelispéchu v matematice nebo ¢estiné mazeme v ditéti snadno vyvolat pocity, které Ize
zjednoduSené vyjadiit asi takto: KdyZ to neumim, jsem Spatny ¢lovek. Je velmi sloZité
v takovém prostiedi provadét intervenci ve prospéch ditéte. Pokud tento problém
zaznamendme, je treba trpélivé poukazovat i na prednosti ditéte nebo sezndmit
pedagogy sdomécim prostiedim, ve kterém ma dit¢ napliovat jejich ocekavani.
V tomto ohledu je velkou chybou socidnich pracovnikt vytvoreni ,malé vaky*
s pedagogy dané 3koly. V této valce byvaji jen porazeni. Kucerova (27, s. 93) tik4, Ze
»tam, kde jsou déti vhodn¢é zaméstnavany a kde je jim vénovana dostatecna individualni
pé&e, dochézi ziidka k poruSeni kédzné a zésad spravného chovani®.

Nezbytnou podminkou G¢innosti pochvaly nebo trestu je autorita ucitele,
vychovatele a presvédcéeni ditéte, Ze je hodnoceno tak, jak si v danou chvili zaslouzi. Je
tieba si uvédomit, Ze metoda hodnoceni pasobi nejen naty, ktefi jsou hodnoceni, ale i
na ostatni, ktefi jsou v danou chvili ptitomni. Jestlize jedince nespravedlivé potrestame,
vyvolame negativni G¢inky, kdy ostatni postavime proti sob¢ a v hodnoceném upevnime
pocit kiivdy.

V literatuie se v souvislosti sodmeénami a trety setkdvame také s pojmy jako
fetézeni nebo tvarovani. ,Retézenim se rozumi rozélendni slozitého chovani do jeho
dilcich komponent, jeZ lze podminovat. Tvarovanim se mini postupné posilovani
chovéni, jez se blizi cilovému projevu. Pobizeni sndvodem znamen& verbalni nebo
nonverbani navadéni klienta k Zadanému chovani. Specifickou formou podminovani je
nécvik tzv. asertivniho chovani Reznicek (54, s. 49).

5.2.9 Vyjednavani

,Vyjednavani je proces smétujici ke zmeéne pocétecnich rozdila stanovisek a
prekonani prekazek plynoucich z téo rozdilnosti pomoci vzgemné vymeény informaci
(seznameni se stanovisky a poZadavky obou stran) vSude tam, kde nerozhoduje
autoritativni moc* Paulik (49, s. 5).

Soucésti vyjednavani je piresvédcovani druhych o vlastni pravdé. Presvédcovani
Uzce souvisi sovliviiovanim nazort a postojia. Nazory i postoje déti mohou byt

v rozporu (nékdy dokonce v piikrém rozporu) snazory nebo postoji pedagogickych
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pracovniku, rodi¢t nebo osob odpovédnych za vychovu ditéte. Néazor tvoii predstavy
nebo myslenky vztahujici se k ur¢itému predmétu. Nézor predstavuje osobni pohled na
urgity jev, uddlost nebo predmét tvoreny zejména vyhodnocenim individualnich
poznatkt a zkuSenosti. Nazor se utvéri snaze nezli postoj. Postojem rozumime relativné
dlouhodobou tendenci k urcitému zpasobu mySleni, citéni a jednani, vztahujici se
k predmétam, ¢innostem, jejich okolnostem nebo k lidem. Postoje tedy obsahuji vice
nebo méné raciondni poznani, jejich emocionani pasobeni a jejich vztah k osobnim
cilam a zaméram. Postoje v sob¢ zahrnuji sloZzku kognitivni, emocionadlni i konativni.
V rdmci presvédcovani, které ma charakter vyjednavani, je tedy treba piasobit na
vsechny tii slozky osobnosti.

Ve vyjednavani jde v obecném smyslu o presvédcovani jedné strany druhou.
Nezbytnym predpokladem k tomu, aby vyjednévani neskoncilo ve slepé ulicece, je
ochota brét zietel i na situaci partnera, piijmout kompromis a dohodnout se. Pritom je
tieba vedle spornych bodt nachézet i oblasti, v nichZz existuje nebo je mozna shoda
alesponn v nekterych aspektech problému. Postupné nachézeni rtiznych méng
vyhrocenych pohledi na ptivodné sporné otézky je cestou k nalezeni vychodiska. Pri
vyjednavani jsou tedy zékladem zejména komunikacni dovednosti.

Techniku vyjednavani lze v zésadé pojimat jako strategii konkurenéni nebo
spolupracujici. Konkurencni strategie, nékdy uvéadéna také jako kompeti¢ni, je
zaloZena na konfrontaci, vyhrocovani, soutéZeni, kdy kaZzda strana prosazuje své zgmy
a stanoviska bez vétSiho ohledu na postoj druhé strany. Aktéri takto uplatiované
strategie se nevyhybaji konfliktnimu vyhroceni situace a ¢asto vnimaji dosaZeni svého
jako Uspéch. Je tedy ziejmé, Ze obdobna strategie nebude pro oblast socidlné-
vychovného pasobeni vyuZitelna Naopak strategie tzv. spolupracujici (kooperativni)
spocivajici v uplathovani snahy o nalezeni co nejlepsiho feSeni pro obé strany bude
tvorit zéklad pro vyuZiti této metody pii feSeni vychovnych problémda.

Vyuziti techniky vyjednavani Ize z praktického pohledu roz¢lenit do nékolika
fézi. Prvni, tzv. ptipravnou fazi tvoii zejména shromazdéni a vyhodnocovani informaci
0 partnerovi jednéni, stanoveni cilti, miry prijatelnych kompromisi, odhad vlastnich
moznosti, uréeni spornych bodi, mista, ¢asu, zpasobu, vyjednavaciho tymu, jeho
kompetenci apod. JiZ v této fazi upozornuji nektefi autori, Ze je vhodné pokouSet se na
véc divat z druhé strany. Tento pohled je obzvI&st duleZity pro pedagogické a socialni
pracovniky, ktefi jsou pii vyjednavani vroli facilitdtora — aktéra majiciho vliv na
dosazeni dohody, jakoZto i prosté protistrany, ktera se snazi presvédcit dité ,o0 své
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pravde“. Nasleduje faze, kterou |ze oznatit za zahgjeni vyjednavéani. Jedné se zejména o
navazani kontaktu, vytvoieni pozitivni aimosféry jednani, stanoveni dohody o piredmgtu
vyjednavani nebo o poradi projednavani jednotlivych bodi. Své misto v této fazi ma i
stanoveni tzv. forménich a proceduradlnich pravidel jednani. Tato faze je velmi dilezita
zejména s ohledem na skute¢nost, Ze pii feSeni vychovnych problémi se velmi ¢asto
stava, Ze se vychovni a sociani pracovnici domnivaji, Ze prichézeji esit to, co je
v danou chvili problémem nejzésadnéjSim — napiiklad nejvice posunutym k hranici
delikvence (nebo i za touto hranici). Dit¢ vnima svij problém jinak. Zpocatku ani
nemusi védét, s ¢im druha strana prichézi a o ¢em se bude jednat. To setyka situaci, kdy
si neuvédomuje problém a jeho souvislosti. Existuji vSak i opatné pripady, kdy se
predelikventniho nebo delikventniho jednani dité dopou&i ¢astéji, uvédomuje si je atzv.
~testuje” vychovného nebo socidlniho pracovnika, jak dobie je o téchto problémech
informovén. Uspokojeni pak projevuje v piipadé, Ze vychovny nebo socialni pracovnik
zjistil pouze ¢ést problému, tedy to, co je podle ditéte méneé zavazné. Aplikace SVI,
ktera je predstavena v této préci, je v tomto ohledu vynikajicim prostorem pro hledani
tzv. komplexniho pohledu na zavaZznost problému u ditéte av jeho okoli. Ve chvili, kdy
komplexni informace chybi, je vhodné i vyjedndvéani jednoznacné ohranicit na urcity
problém. Hranice musi byt velmi zietelné. Nasleduje vlastni prabéh vyjednavéni
(uvedeni faktd, predloZeni vlastnich névrhi a jednani o nich ve svétle stanovisek
partnera, argumentace obou stran a jeji hodnoceni, posuzovani alternativ ieseni).
Podedni fazi tvori zavér, kdy se jedna o shrnuti vysledkd, formulace dohody —
v pripadech jejiho dosaZeni, které je piinosné pro obé strany.

V odborné literature je v souvislosti svyjedndvanim zminiovano nékolik
nétlakovych taktik (¢asova tisen, manipulace s kompetencemi, presilovka, hra na city
apod.). Jgich vyuZiti v ramci socidné-vychovného pasobeni je viak pro dalsi vyvoj
ditéte nevhodné. Z praxe si nevybavuji situace, kdy by pouziti téchto ,taktik“ bylo
nezbytné. S ohledem na shora uvedené taktiky nedoporuéuji u rozhovoru Ucast vice jak
dvou osob v piipadé, Ze rozhovoru nejsou pritomni rodice. Je tieba si uvédomit, Ze
pracovnik zastupujici pri jedndni OSPOD musi stédt na stran¢ ditéte a chrénit jeho
zgmy. Neni vySetiovatelem. | v pripadech, kdy ma vyjednavani povahu zjistovani
okolnosti, které by mohly piispét k objasnéni zavazné trestné cinnosti jiného ditéte nebo
mit bezprostiedni vliv na ochranu Zivota nebo zdravi jiného a dité je v postaveni svédka,
je tieba u takového rozhovoru, ktery ma charakter vyjednavani, dodrzet i zasadu, kdy
zjistujici strana neni v ,presile’. Za timto Ucelem je vhodné vyuZit specianich
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vyslechovych mistnosti, které jsou v poslednich letech budovany na jednotlivych
feditelstvich PCR. Tzv. ,za sklem® je pak mozna (gast dalSich odborniki, ktefi jsou
ptitomni, ale nekomunikuji sditétem primo, nybrZz progtiednictvim ,vyjednavace”.
Z psychologického hlediska je partnerstvi druhem mezilidského vztahu, ktery je zaloZen
na spolecnych cilech. Jejich objasnéni ditéti je i v pripadé vyjednavani naSim
prvoiradym ukolem. Pro dalSi vyvoj ditéte jsou rozhodné zejména ¢iny, nikoliv slova
Kompromisem je také predevsim to, co udélame, nikoliv to, co prohlasime, Ze u¢inime.

Méjme to stéle na paméti. Specifickou formou vyjednavani je mediace.

5.2.10 Mediace

Mediace je metodou, kterd se ve své nejvolnéjSi podob¢ uziva v kazdodenni
pedagogické praxi. Staci si predstavit prabéh jediného 3kolniho dne. Kolik obsahuje
sport, kolik konflikta se mezi détmi kazdy den odehraje. Pro feSeni probléma v ramci
predelikventniho jednani je vhodny detailni popis této metody. Mediace, jak uvadi
Riskin (55, s. 17), ,spociva v tom, Ze spor, problém planovéni ¢i transakce mezi dvéma
lidmi poméha vyresSit tieti strana. Mediace je tedy zpravidla facilitovanym
vyjedndvanim. Mimo jiné se pouZiva i jako sofistikovana metoda pii feSeni sporu, které
by jinak skorcily pred soudem. ,,Mediace je neformalni, strukturovany proces reSeni
konfliktd, pri kterych medidor jako nezdvisla a nezaujatd osoba poméha stranam
identifikovat jejich zgmy a podporuje je v hledani spole¢nych praktickych a redlnych
feSeni v bodech, které zpisobily jejich konflikt. Podporuje klienty (déti) v hledani
spolecné smirné cesty a ve vytvoieni vzgemné prijatelné dohody, ktera miZe byt
v ur¢ité formé pravné zavaznd' (33, s. 138 — 139). V zésadé rozeznavame dva zakladni
typy mediace. Prvni tvoii tzv. pozi¢ni vyjednavani, kdy se obvykle jedna o
kvantifikovatelné predméty nebo penize, a strany se musi dohodnout, jak je rozdélit.
Konstruktivni vyjedndvéni je naopak zamérené na problém mezi dvéma stranami
konfliktu. Priklad je uveden v priloze F. V drtivé vétSing vk pujde v pripadé
pracovniki OSPOD pravé o vyjednavani pozi¢ni. Podstatou mediace z pozi¢niho
pohledu je v nejSirSim pojeti snaha vyresit spory mezi klientovym systémem a ostatnimi
osobami nebo organizacemi. Je tedy potieba nalézt spole¢ny z&klad, na kterém je mozné
budovat teSeni konfliktu. Riskin uvédi, Ze ,mediaor je odbornik na efektivni
vyjedndvéni, ktery pomaha strandm konfliktu dospét k urovnani sporu a nalézt
vzajemné prijatelné reSeni dané situace” (55, s. 7). Medidtor pomaha viem stranam
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sporu nalézt takové eSeni, které uspokoji viechny strany konfliktu bez toho, Ze by toto
reSeni predem doporucoval nebo dokonce narizoval. Mediétor je souc¢asné Ucastnikem
media¢niho procesu, jehoz vysledkem je nalezeni vzajemné prijatelného feSeni. Mezi
hlavni principy, na kterych je metoda zaloZena, patfi nestrannost (pristup k obéma
strandm bez predsudkii), vyvazenost (rovnomerny podil obou stran na ieSeni sporu),
neutralita (respekt k ndzorim i postojam obou stran) a nezavislost (nespojitost
mediatora se Zadnou ze stran sporu).

Pri feSeni pripada, které by mohly jinak skongit pied soudem, roli medidtora
napliuje Skoleny profesiond se specifickymi dovednostmi, znalostmi, schopnostmi a
zkuZenostmi. Z&kladem kazdé Uspésné mediace jsou zeiména vynikajici komunikacni
schopnosti medidtora. Mezi jeho nejvyznamnéjsi Ukoly patii podle Matouska (33, s. 140
— 141) zejména: shromézdéni informaci o daném piipadu veéetné stanovisek a postoji
z(castnénych stran, analyza a definice spornych bodut, vysvétleni procesu mediace,
jednotlivych fézi a postupt, usnadnéni vzgemné komunikace a zprostiedkovéani
dohody. ,Medi&or se zejména snaZi o: dosaZeni konvergence (sbliZzeni) vnimanych
zgmi obou stran konfliktu, o poznani legitimity zgma druhé strany, identifikaci
spolecnych zajmu, lokalizaci konfliktu do specifickych otézek, ¢asu a mista, rozlozZeni
konfliktu do oddélenych otézek, pomoc strandm spolecné identifikovat fakt, Ze je pro né
vyhodnéjSi pokracovat ve vzagemném vztahu (59, s. 80). V ramci mediace by se m¢l
medidtor v kazdém piipadé vyvarovat: moralizace a hodnoceni nazora jednotlivych
stran, davat najevo piehnané emoce, radit jednotlivym strandm, rozebirat nevédomé
motivy jednotlivych stran, nutit nékoho, aby ekl nebo udélal néco, co s nemysli nebo
nechce, nechat jednu stranu, aby fidila situaci, vyvarovat se dominance, stét na strané
obg¢ti, prosazovat jednu stranu konfliktu apod.

V ramci procesu mediace |ze jednotlivé ¢innosti rozélenit do jednotlivych fazi,
pro které jsou typické urcité kroky. Prvni fazi 1ze oznacit jako pripravu. Cilem je ziskat
ob¢ strany, zjistit, zda chtéji svij konflikt reSit, podat informace k procesu mediace,
dojednat misto a termin setkani. DalSi fazi 1ze ozn&tit za zahajovaci. Cilem je seznamit
se sobé¢ma stranami, vysvétlit Ukoly a postup a zakladni pravidla medidtora a vytvorit
tzv. pozitivni atmosféru jednani. Daldi fazi |ze oznaCit jako naslouchani mediétora
strandm sporu. Cilem této faze je porozumét, jak situaci chapou vSichni G¢astnici, tedy
seznamit se sjejich postoji a vyjédrit, v éem spocivaji vzgemné rozpory mezi témito
postoji. Dalsi faze spociva ve vzagemném naslouchéni stran jedna druhé. Cilem je
pochopeni, jak druhd strana vnima vzdemny spor. Medidor se snazi, aby se jedna
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strana pokusila o néhled i z pozice druhé (jiné) strany. DalSi fazi oznatujeme jako
hledani reSeni. Cilem je nalezeni feSeni, které bude piijatelné pro viechny. Jednotlivé
strany predkladaji navrhy, ke kterym se druha strana vyjadiuje. U déti je vhodné
zaznamendvat navrhy na papir — vytvorit tak jakysi zasobnik navrha, které je treba
nasledné rozebrat a vyradit ty, jez jsou pro druhou stranu nepiijatelné. V téchto
ohledech je vyuzivano metod zmeny perspektivy a rozhodovani na papire. Zastanou
varianty nebo varianta prijatelna. Podedni fézi tvoti dohoda. Dohodu je tieba podrobné
zformulovat a formulaci posvétit souhlasem obou (vSech) stran. Dilezitym atributem
dohody jsou zejména konkrétni Udaje kdo, kdy, kde, co a jak ud¢la (neudéld). Je
vhodné, aby dohoda méla psanou podobu. Cim je problém zéavazngjsi, tim
propracovangjsi formu dohody volime. Dohoda ma byt psana jazykem, kterému budou
déti rozumét. Vystithame se zbytecnych pravnickych termind, nejasnosti. Zakladem
dohody je jednoduchost a srozumitelnost. Dohodu stvrdi zG¢astnéni podpisem a

podanim ruky. Na zavér je vhodné ocenit uzaviceni dohody komentarem mediatora.

5.3 Metody neprimého vychovného pasobeni

Zakladem pro realizaci nepirimého vychovného pasobeni je socidlni pedagogika.
Socidlni pedagogika zduraziuje souvislosti vychovy spodminkami, v nichZ probiha
socializace. V charakteristice procesu vychovy je podle Pelikdna (52, s. 36) vychova
procesem , zamérného a cilevédomeého vytvareni a ovliviiovani podminek umoziujicich
optimalni rozvoj kaZzdé osobnosti v souladu s jejimi dispozicemi a stimulujicich jeho
vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti®.
Jejim cilem je tedy dosdhnout dlouhodobgjsich a trvalych pozitivnich zmén ve vyvoji
osobnosti. Toto pasobeni miaZe mit charakter piimy, jakym je bezprostiedni ovliviovani
jedince. Techniky tohoto ovliviiovani jsou uvedeny v kapitole 5.2. Vychovné pisobeni
maZe mit vSak také charakter neptimy. Tim médme na mysli, jak uvédi Pelikan (51, s.
20), ,vyuziti a vytvareni podminek pro osobity rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho
individudinimi predpoklady jako autentické, integrované a socializované osobnosti
schopné vlastnino byti se sebou samym, sdruhymi lidmi, se spole¢enstvim i
sprirodou”. Pelikan (52, s. 71) dale uvédi, Ze ,je nesporné efektivnéjSi po vech
strankach citlivy pristup pedagoga, ktery nefidi situaci piimo, ale zevng, kdy nevstupuje
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sdm jako vedouci faktor do situace, ale vytvari vnéjSi podminky pro ovlivnéni ne ptimo
Z&ka (ditéte), ale situace”.

V sowvidlosti svédomym a zamérnym ftizenim Kraus (24, s. 65) uvadi, Ze
socialni pedagogika hleda takové cesty a postupy, které by nemély zretelny charakter
organizovanosti, ale které by naopak fungovaly piirozené, tedy jako metody tzv.
nepiimého vychovného pusobeni, z nichz zamér — ono ,,pedagogi¢no” piimo necisi.
Pelikan iika, Ze ,¢im méné déti (ale samozigmé i adolescenti) citi, Ze jsou
vychovéavany, tim Iépe pro vychovu” (52, s. 70).

Metody tzv. nepiimého vychovného pasobeni v praxi OSPOD sméiuji zejména
do roviny preventivni. Prevence je zaékladem projektu SVI. SVI je prostorem pro
celkovou analyzu v oblasti détské delikvence v rdmci konkrétniho mésta (méstské
Casti). Soucasti pocitatového programu je mimo jiné i sekce , statistické vystupy”, ktera
umoznuje vysledovat pracovnikim OSPOD nejen nejoZehavéjsi problémy s pachanim
¢ina jinak trestnych u déti do 15 let nebo provinéni u déti od 15 do 18 let co do tzv.
skutkové podstaty, ale také velmi presné urcit lokalitu nebo lokality vztahujici se
k mistu spachéni, dob¢ spachani, véku pachateli a dalSi charakteristiky dulezité pro
komplexni preventivni ptsobeni. Obdobné je to spripady majicimi charakter
predelikventniho jednani. To umoziuje v ramci pracovnich skupin (Tymi pro mladez,
komisi socidlné-pravni ochrany nebo pracovnich skupin vénujicim se pripadové préaci)
iniciovat i koordinovat nejriznéjSi preventivni programy, projekty, jednordzova
opatreni nebo ¢innosti, jejichz cilem je piedchazet delikvenci jako celku nebo sniZzovat
negativni vlivy pasobici na mladezZ v jejich prostredi. Zptisob této prace se neobejde
bez znalosti metod nepiimého vychovného pisobeni, které jsou klicové pravé pro
preventivni pasobeni v lokalité. OSPOD nemusi byt piimym realizatorem, mnohdy
postaci iniciace prislusnych opatieni. Jegjich realizace muze byt svérena Skole nebo
&kolskym zatizenim, specializovanym vychovnym zatizenim, subjektaum statni spravy
nebo nestatnim neziskovym organizacim. DuleZité v3ak je, aby OSPOD ve spolupréci
spartnery provedl analyzu problému, navrhl reSeni, dbal na odpovidajici postupy a
celkové puisobeni koordinoval a vyhodnocoval. Pravdépodobne se také nemiZe zbavit
Uhrady c¢ésti financnich nékladt spojenych srealizaci konkrétnich programi nebo
projekti. Zatimto Uc¢elem by si mél vytvaret finanéni kapitolu, ze které bude jednotlivé
¢innosti hradit. Z vysledkt vyzkumu je bohuzel ziejmé, Ze tento zpusob prace je spise
vyjimecny.
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V dalsi ¢asti se budu postupné vénovat jednotlivym metoddm neprimého
vychovného ptisobeni ve snaze vytvorit prislusné motivatni texty, které budou soucasti
névrhu nazmeény v aplikaci SVI.

5.3.1 Uprava (pedagogizace) pr osti-edi

Pedagogizaci prostiedi |ze chapat, jak uvadi Furlan (5, s. 44), ,jako jednotnou
tendenci vSech podstatnych vlivi formujicich osobnost v daném konkrétnim prostredi, a
to i tehdy, kdyZ nevychazeji z primych zaméra vychovatele”. Zakladem této metody je
tedy vyuziti prostiedi jako vychovného prostredku. Vychovavgjici (ucitel, vychovatel,
sociélni pracovnik, vedouci krouzku, sportovni trenér) meéni prostiedi a tim u
vychovavaného navozuje podnétné podminky. Zasahovat |ze podle Krause (24, 175)
.jak do vécné prostorové slozky prostiedi, tak do sloZzky osobnostné-vztahove"
(socialné-psychické). Jak déle uvadi Kraus (24, s. 175), ze drany vychovatele to
znamena vnést do vztahu svychovavanym nejen znacnou aktivitu, ale predevSim
kreativitu a vynalézavost. Tvorivost je zakladem Uspésné aplikace této metody.

Metoda je velmi dobie vyuZitelnd v kazdodenni praxi na nejruznéjSich drovnich.
Prostiedi je dulezitym faktorem, které nas ovliviuje a formuje. Jako priklad
pedagogizace prostiedi uvadi Kraus (24, s. 175) vystavbu naucné stezky. Zakam, které
vezmeme do piirody a nasledné je provedeme stezkou, neni nutné piednasSet o
piirodnich Gtvarech, rostlinéch nebo zvitatech, které se v jejim okoli nachézeji. Zaci je
sami spatii v jejich prirozeném prostiedi a soubézné ziskaji nové prozitky, které napini
vychovny i vzdélavaci cil mnohem Iépe, nez kdyby jim ucitel o piirodnich Gtvarech
pirednasel.

Jiny priklad , pedagogizace prostiedi, na ktery si vzpominam z prednéSek, se
tykal prostiedi v textilni tovarné, kde pracovaly na jednom provoze tii desitky Zen.
Prostiedi provozu bylo velmi neutéSené, staré zaSlé omitky i barvy stén, vysoka
hlu¢nost a pradnost, absence jakékoliv vyzdoby... Soucasti experimentu byla razantni
zména prostiedi — nové barvy omitek, instalace kvétin, odhlu¢néni stroji, snizeni
pradnosti a instalace reproduktori, ze kterych tkadlendm hréla piijemna hudba. Vykon
v tomto prostiedi se vyznamné zvysil. Zmeéna se viak netykala pouze sloZky tzv. vécng-
progtorove, ale také osobnostné-vztahové. Realizatoram vyzkumu se podatilo na misto
vedouci provozu dosadit Zenu, kterou s ostatni zaméstnankyné samy vybraly pro jeji
organizacni schopnosti a férové vystupovani. Vykon v takovém prostredi dale narustal.
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Poté realiz&tori nekteré podminky v roving vécné-prostorové opét zmenili k horsimu.
Reproduktor se porouchal a zastal neopraven, malby se neobnovovaly, kvétiny se
postupné vytratily. Ukazalo se, Ze vykon nijak dramaticky nepoklesl. Spokojenost
Vv rovin¢ vztahové predcila rovinu vécné-prostorovoul. ..

Uloha pedagogizace prostiedi v souvislosti s uplatiiovanim této metody v oblasti
socialné-vychovného pasobeni patii k zakladnim metodam tzv. nepiimého vychovného
pusobeni. Bohuzel zistava velmi ¢asto opomijena. V ramci vyzkumu pouZiti této
metody uvedlo pouze 57,28% kuréori pro mladez.

Pedagogove i socidlni pracovnici mohou spolecné vychovnymi aktivitami
upravovat vliv prostiedi, ovliviiovat jeho pasobeni smérem k jednotlivci i skupindm.

V rédmci uvedené metody se v oblasti prevence predelikventniho chovani jedna o
faktické zhodnoceni a néslednou regulaci prostredi v okoli ditéte ve vztahu ke
stanovenym cilam. Je nutné velmi odpovédné posoudit veskeré vlivy, které maji dopady
na konkrétni chovani ditéte ve vztahu k minulosti, ptitomnosti i budoucnosti.
V souvislosti s predelikventnim chovanim velmi ¢asto zapomindme, z jakého prostiedi
dit¢ pochazi a jaké ma podminky naplnit ocekavéani, které na néj klademe. V nasi
kaZzdodenni praxi jsme stdle vice ,zavaleni“ administrativou a nezbyva nam ¢as na
terénni praci. Staci se podivat na vysledky vyzkumu, které jsou soucésti této prace.

Agresivni dité, se kterym mame ve Skole ¢asto problémy, se mize pouze branit
spoluzékam, ktefi se mu vysmivaji, protoZze chodi Spinavé, ve vécech po starSich
sourozencich. Kdybychom provedli ndv&évu nebo Setieni v roding, odhalili bychom
naptiklad, Ze rodina bydli na vesnici na starém statku, kde nemaji sprchu a dité celé
odpoledne travi pii préci u domécich zvitrat. Jiny by byl nejen néS pohled na dit¢ ajeho
problém, ale podobn¢ Setieni by bylo i prvnim predpokladem pro zménu. Jeji iniciace i
zpasob provedeni mame moznost ovliviiovat a menit (pedagogizovat tak prostiedi,
vnémz dit¢ Zije). Provedeme-li intervenci vtomto ohledu spravné, vysledek se
bezpochyby dostavi. Nékde miZe stacit promluvit srodici, jak se na jejich dit¢ divaji
spoluzéci, jindy je rodiné nutné pomoci i po strance ekonomické a zmeénit charakter
prostiedi v roviné vécné prostoroveé (zavést v domé sprchu, nakoupit obleceni apod.).
Zakladem je vSak poznat podminky a mit snahu je zmenit. V pripadé zadjmu moznosti
pro zménu nalezneme mnoho. Spojime-li vtomto ohledu sily sdalS$imi subjekty,
napiiklad Skolou, bude G¢inek jedté vyrazngjsi. Projekt SVI je pro tento zpasob prace

vynikajicim prostorem.
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5.3.2 Metoda prikladu

Priklad je jednou z nejstarSich metod mravni vychovy. Hartl (6, s. 466) priklad
(example) definuje jako ,vliv, kdy na védomi a chovani ¢lovéka pusobi jiny ¢lovek
nebo skupina ptimo nebo zprogtiedkovang, napiiklad knihou, filmem g&.“ Metodu
piikladu znaly a pouzivaly nejvétsi osobnosti nasi i svétoveé historie, jako je Komensky
nebo Seneca. V soucasnosti viak bohuzel musime pocitat spise svlivy filmu a médii
nez piiklady z naSi bohaté historie.

Kucerova tika, Ze ,,metoda prikladu predvédi détem a mlédeZi zptisoby chovani
v podob¢ smyslové vnimatelné nebo alespon konkrétné predstavitelné. Mize se obejit
bez slovniho pasobeni, alei pri slovnich forméch se pasobeni prikladu opird o navozeni
viemi nebo predstav. Vnimani nebo predstavovani vzori chovani je provézeno
zpravidla city libosti nebo nelibosti, sympatie nebo antipatie, vcitovanim. Tyto citove
proZitky posiluji a zpeviuji evokované predstavy. Uginek metody prikladu se opira o
instinkt napodobovaci, ktery je u déti velmi silngé vyvinuty; ¢im je dit¢ mladsi, tim
zretelngji se projevuje. Ukolem metody prikladu je upevnit Zadouci chovani déti
vytvoienim ndzornych a pitaZlivych vzora chovani* (27, s. 84).

Metoda prikladu miZe dopliovat metodu ukladani pozadavku a vysvétlovani a
také podporuje Gcinek metody presvédcovani.

Malé dité slepé, bez vybéru napodobuije to, co jej obklopuje a co je mu blizkeé.
Ne vsechny skutky, postoje, zvyky, navyky, nadzory nebo ritudy s zaslouZi
napodobovani. StarSi déti, kde je jiz dostatek prostoru k vytvareni kritického nazoru
k tomu, co kolem sebe vidi, je tieba je seznamovat vhodnou formou i se kodlivymi
vlivy, které je obklopuji. Déti ucime bojovat stémito vlivy a prekondvat je. NaSe
schopnosti v tomto ohledu musi byt co nejlepsi, abychom dokézali ¢elit negativnimu
ptsobeni souc¢asného prostiedi.

Metoda prikladu ukazuje, co se ma konat, jak se to ma konat, Ze je to mozné
konat, pro¢ je to treba konat a jak je toto jednani hodnotné — nakolik je mravné. Uginek
metody piikladu spociva predevdim v roving citového upeviiovani morénich piredstav.

U malych déti pouzivame k vychové vzory, které jsou pro né bezprostiedni,
lehce pozorovatelné a identifikovatelné. U starSich déti |1ze stéle ¢astéji pouzivat i vzori
fiktivnich, naptiklad ze sféry uméni — filmu, televize, fotografie, ilustraci a plakat.
Priklady kladné je vtomto ohledu bohuzel mnohem obtiznéjSi nalézt nez priklady
zaporné.
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Pri vychové davame prednost varianté kladné, ale i piiklad budici strach a odpor
ma své misto tam, kde by neopatrnost, nedbalost nebo lehkomysinost mohly zpasobit
zévazné nasledky. V této souvislosti uvadim v priloze F kasuistiku zamérenou pravé na
piiklad zaporny. Jedna se o besedu, jiZ jsem pripravil sdrogovym dealerem Radkem
Hanykovi¢em, ktery byl v Thajsku piistizen pii paSovani heroinu a odsouzen nejprve
k trestu smrti a nasledné k trestu odnéti svobody na doZivoti. Pouze smrtelnd nemoc jej
pomohla vrétit zpét do republiky, kde mu byl z davodu zévaZzného onemocnéni trest
pierusen. Dva mésice pied jeho smrti jsem mél moznost konfrontovat Zaky a studenty
dvou tiid sjeho sugestivnim vypravénim o pobytu v thajském Zaléfi i o jeho dalSim
osudu. VétSi emoce jsem za dobu své 12leté praxe prozatim nezaZil. Slzy na tvérich
Z&ku a studentd hovorily za ve. V tomto ohledu nebylo tieba obavat se nebezpeci
opacného Ucinku, ktery je piti vyuZiti zaporného prikladu jinak velkym nebezpegim.

Jako formu kladného prikladu lze uvést pusobeni projektu LATA, jehoz
realizatorem je studentské ob¢anské hnuti. Projekt vznikl na pudé psychoterapeutického
zatizeni v dennim sanatoriu Horni Palata. Sauerova vtéo souvislosti uvadi, ze
»Stavebnim kamenem této pomoci je mySlenka, Ze klient, ktery je ohroZen socialnim
selhdnim, maze mit prospéch z intenzivniho osobniho vztahu k ¢loveéku, ktery nema
krimindlni sklony a ma o klienta zajem. Dobrovolnik se tak stava ur¢itym vzorem pro
mladého delikventa — kamaradem, pritelem, radcem, privodcem pii FeSeni problémi a
Zivotnich téZkosti, nositelem motivace ke spolupréci (64, s. 160 — 161). Tato forma
piikladu je realizovatelna prakticky kdekoliv. Vyhodou jsou v tomto ohledu mésta, ve
kterych jsou vysoké koly zamétené na studium tzv. poméhajicich profesi. Doprovézeni
apriklad z té&o pozice v3ak neni podminkou nezbytnou.

5.3.3 Préce se skupinou

Literatura vénovana praci se socidlni skupinou z pedagogického pohledu se
vénuje piedevsim préci sformalni skupinou se silnou orientaci do oblasti vzdélavani.
Tento ,resortni pohled” je vrozporu nejen scilem projektu SVI, de i pedagogiky
samotné. Jednu z vyjimek tvoii kniha s ndzvem Vychova jako teoreticky problém Jitiho
Pelikana. K pochopeni jeho SirSiho pohledu na metodu skupinové préce je treba
piipomenout nekteré zékladni atributy, na kterych je skupinova préce postavena.
Socidlni skupinu chapeme jako ,socialni celek, systém integrujicich se a vzgemné
zévislych jednotlivcd, spojenych na urgity ¢as spoleénym cilem a emociondlni

110



jednotou” (12, s. 158). V jinych definicich, napt. Zaborowského (71, s. 20), je
zdaraznén u skupiny vlastni systém hodnot a norem, ale neni zvyraznén spolecny cil.
Sjednocuijici pohled na charakteristiky skupiny piedklada Pelikan (52, s. 136 — 137),
ktery socialni skupinu charakterizuje z pohledu vice autord, ktefi nejc¢astéjsi znaky
sociani skupiny uvadgji takto:

kaZzda skupina se sklada z vice nez dvou lidi (vSichni autofi),

skupinu spojuji urcité, byt’ jen do¢asné cile (10), (1), (15) adalsi,

v socidni skupiné vznikaji skupinové normy na zé&kladé podobnosti hierarchie

hodnot ¢lent skupiny (15) , (10), (25), (7) adasi,

VYtVari se relativné stéla struktura vztahi mezi ¢leny, jednotlivei zaujimaji razné

pozice a piijimaji raiznérole (7) adasi,

skupina sdruzuje své ¢leny k provadeéni spolecnych ¢innosti, které uspokojuji

rozmanité potieby ¢leni, nebo jejichz cilem je dosazeni urcitého vykonu (15) a

dalsi.

Jak uvadi Pelikan (52, s. 136 -137), méné casto jsou pak nekterymi autory
uvadény dalSi znaky socidlni skupiny takto:
vedle skupinového cile maji ¢lenove své individudlni potireby (15),
skupiny jsou v urcitém protikladu k jinym skupinam,
pro socialni skupiny je typicka dynamika, ktera byva ¢asto slozita (vyvoj, konflikty,
napéti apod.)

Pelikan (52, s. 155) uvadi, Ze dosaZeni Z&douciho modelu socidlni skupiny
z hlediska vychovy lze v podgtaté realizovat dvéma zakladnimi cestami. Prvni je vyvoj
z formalni skupiny, druha je cestou vyvoje tzv. informalni socidlni skupiny. Formalni
skupina je ustavena zevné, nékym mimo skupinu, a jejim ¢lenem se stéva jedinec bez
vlastniho pricinéni (téida, kolni druzina apod.). Informélni skupiny ,,vznikaji predevsim
z potieby jedincd, ktefi pocit'uji nezbytnost sdruzit se s lidmi, ktefi jsou jim blizci svymi
cili, motivacemi, nékdy i zafazenim do spolec¢nosti“ (52, s. 162).

U forméni skupiny je klicové zejména hledani spole¢ného cile v souladu
sindividudnimi motivy jednotlivych ¢leni. Jeho dosazeni je mozné piedevSim
v zainteresovani ¢leni skupiny na spole¢ném problému, pri kterém dochézi k sblizeni
nézori jednotlivych ¢lent. Nésleduje stanoveni zékladnich poZadavkia a pravidel
fungovani skupiny. Pelikan (52, s. 157) uvédi, Ze jejich formulace musi byt jasnd,
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srozumitelng, jednoznatna a pritom prijatelnd. PoZadavky se v pripadé akceptace stavaji
postupné normami. Dochézi k integraci skupiny, které mé nékolik stédii. V prvnim
stadiu je podporovan vznik podskupin, v nichz dochazi k seberealizaci jednotlivce.
Druhé st&dium smetuje k integraci k dlouhodobgjSimu cili nebo cilam. Jejich formulace
by méla prirozen¢ vyplynout z pocita ¢lena skupiny. Ve druhém stadiu je dulezité
poznéni tzv. socidniho statusu kazdého ¢lena skupiny. Souvisi Uzce s jeho autoritou ve
skupiné. Pristup pedagoga musi byt velmi citlivy, déni ve skupiné pouze usmériuje.

Ve tretim stadiu jiz mame co do ¢inéni se samostatnym organismem, do né¢hoz
zasahuje pedagog pouze vyjimecné. Pro skupinu se stava spiSe partnerem, nikoliv
vedoucim. Vzgemny vztah by mél byt vyvéZzeny, doprovézeny snahou skupiny o
partnerstvi s pedagogem, o jehoz spolupraci se skupina uchdzi. Jeho Ukoly v této fazi
spocivaji podle Pelikana (52, s. 160 — 161) ve:

sledovani, zda skupinave vyvoji neustrnula,

v respektovani rozhodovani skupiny v rozporu s jeho minénim,
pomoci pii vytvareni priznivého klimatu,

pomoci hledani kontaktu sokolim a se ,,svétem" apod.

U informalnich skupin je postup prace odlisny. Pocétecni etapa je vénovéna
poznavani a navazani kontakti snékterymi jejimi ¢leny. Forma kontaktu muze byt
raznd, od rady aZ po zapujéeni klubovny nebo sportovniho vybaveni. Druha etapa je
charakteristicka vzajemnym sblizovanim se skupinou, ktera pocituje snahu o kontakt
svychovatelem (socialnim pracovnikem) a jeho pomoci. Treti etapa je charakteristicka
moznosti primého ovlivnéni skupiny pedagogem. Zde se podle Pelikana (52, s. 165)
otevira moznost ovlivnit vyvoj skupiny v mnoha smérech:

podnéty k tvorbe cile,

podnéty k integraci zamua jednotlivych ¢lena,
ovlivnéni norem skupiny,

kontakty s dalSimi skupinami,

zpevnéni vnittni struktury apod.

Nutno dodat, Ze v praxi je moznost ovliviiovat informalni skupinu velmi obtiznd,
ale zpohledu feSeni problémt v oblasti predelikventniho jednani je tato préce
nezastupitelna. Odehréva se viak mimo ramec ingtituce a obvykle i v jiném ¢asovém
prostoru, nez ktery je vymezen pracovni dobou. Od pedagogickych a socidlnich
pracovniki si vyZaduje vysokou miru flexibility, prizpasobivosti a osobniho zaujeti.
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V literatuie z oblasti socidlni préce je metoda prace se skupinou zastoupena
velmi ¢asto. Problémem v&ak je jeji smérovani zejména do oblasti 1écby a terapie,
nikoliv do oblasti vychovy a prevence, kde spocivaji cile této prace. Presto je vhodné
uvest z téo literatury nékteré zakonitosti préce se skupinou, které jsou vyuZitelné i pro
oblast feSeni predelikventniho chovani déti. Reznicek (54, s. 50 — 53) definuje
skupinovou socidlni préci takto: ,, Skupinova socialni préce je zaloZena na empirickych
zkuZenostech ve vyvoji skupin zamétenych na cilovou ¢innost (predbézny spolecny
zgem, formovani, délba moci a kontroly, tvorba Uzkych vztahi, diferenciace, rozpad).
Vyuziva se v ni také znalosti skupinového sociélniho chovéni (viidcovstvi, délba funkci
a pravomoci, povaha cili a jejich dosahovani, dosahovani konformity a zvladani
kontroverzi, apod.)" Z predchozi definice je zigjmé, Ze vétSina charakteristik skupiny
bude velice dobre vyuzitelna i pro oblast vychovného pasobeni. Novotna (43, s. 79)
charakterizuje skupinovou socidni praci jako ,c¢innost socidniho pracovnika, ktery
pomaha socianimu fungovéni raznych skupin ve smyslu rozvoje vzgemnych
pozitivnich sociélnich vztaha mezi jejich ¢leny, aby se kazdy jedinec jako ¢len skupiny
vyvijel v souladu scili, které si skupina klade".

V oblasti socidlni prace vyznam skupiny spociva v moznosti piekonévani bariér
v komunikaci a preneseni této dovednosti i do osobnich vztaht mimo skupinu. Skupiny
jsou prostorem pro vymeénu nézort a myslenek i pro vytvareni novych pohledi na reSeni
problémi. Clenové skupiny ziskévaji nové zkuenosti a u¢i se prijatelnym zpiisobiim
chovéani. Skupina je také prostorem pro procvi¢ovani nové nabytych dovednosti,
usmériiuje zpasoby chovani a dolad’uje jegjich detaily. Skupina je i prostorem pro fadu
nejraznéjSich ¢innosti, ovliviiuje mysleni, citéni i jednani svych ¢lent. Skupiny jsou
jednotliveam oporou a motivaci pii dosahovéani nejriznéjSich cilt. Skupina je prostorem
pro spolupréci a kooperaci, které jsou pro Zivot kazdého jednotlivce velmi dilezité.
Skupina je také mistem pro komunikaci, produktivni piedavani informaci, formulaci
otazek a hledani reSeni - Matousek (33, s. 155).

V oblasti socidlni prace se skupiny nej¢astéji ¢leni na skupiny homogenni
(skupina drogove zavislych, skupina tyranych Zen apod.); skupiny Ukolové zamérené;
svépomocné skupiny; skupiny vycvikové (napi. v oblasti mezilidskych vztahi); skupiny
zameiené na dosazeni socialnich cilta a psychoterapeutické skupiny. Pro oblast socialng-
vychovného ptisobeni jsou ztohoto vyétu vyuzitelné predevsim skupiny vycvikové.
Jedna se v3ak o fézi, kdy se pokouSime fesit urcity problém, ktery se jiZz objevil, byl
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jasné definovan a pojmenovan. Primarnim cilem socidlné-vychovného pasobeni je vSak
vytvaret Zadouci pravidla chovani v prirozeném prostiedi, na které jsou déti zvyklé, ve
kterém se bézné pohybuji, a vzniku problémi tak predchézet. V tomto ohledu Ize
hovorit o skupinach prirozenych, napiiklad Skolni tt¥id¢, sportovnim nebo jiném
zgmovém oddile apod. PredevSim do téchto skupin budeme zamérovat svoji pozornost
pii identifikaci problémi spojenych s predelikventnim chovanim. Je samoziejmé, Ze
kazdy problém ma své priciny a nelze vylucovat ani nejriznéjsi psychicka onemocnéni,
zévislosti apod. Zde je vik pro pracovniky OSPOD ukolem spiSe rozpoznat tyto
piiznaky onemocnéni nebo zavislosti. Je zigjmé, Ze jgjich feSeni je Ukolem terapeuti,
psychologt, psychiatri, lékari a dalSich odborniki. Z osobni zkuSenosti vim, Ze
procento vaznych psychickych poruch neni vysoké a pri feSeni predelikventniho jednani
mame znatny prostor pro praci se skupinou. Jde spiSe o to, jakou cestou se vydat, jaké
techniky vyuzit, jaké partnery k sobé nalézt, nez o to, Zze bychom neméli skym
pracovat. Nechme tedy v&Zné poruchy odbornikim — terapeutim specialistim a
soustied’'me se na skupiny prirozené a jejich prostredi. V souvislosti stémito skupinami
je pro nés klicovym voditkem zejména pojem skupinovarole.

Role ve skupiné jsou velmi ¢asto odrazem toho, jaké role ¢len skupiny hraje ve
svém Zivoté. Skupina si velmi dobie vSima toho, jakou roli ve skupin¢ kdo piijimé, o
jakou usiluje, vjaké roli je mu dobie a vjaké nikoliv. Morenova sociometrie
v souvislosti se sociani roli hovoti o viidcich, z nichZ jeden je obvykle uznavan pro své
schopnosti, kterym dominuje rozum, a je jakymsi viidcem do nepohody, zatimco druhy
je vadcem spiSe pro chvile zébavy. Vidce do nepohody byva nékdy oznatovan za
vidce beta nebo zatzv. experta. Vidcem alfa byva oznatovan neformalni viiddce — ¢asto
vidce pro zdbavu a odpocinek. U tohoto vidce dominuje jeho zabavnost, obliba,
piratelskost, druznost, pochopeni apod. DalSi vyznamnou roli je tzv. ¢erna ovce
(outsider), tedy ¢lovék pouze malo sympaticky, nepiitazlivy, nezajimavy, nezabavny.
Byva oznatovan obvykle typem omega. V souvislosti srolemi se také ve skupiné
hovoii o roli gama, kterou tvoii pasivni ¢lenové skupiny, ktefi sice ve skupiné nijak
nedominuji, ale také soucasné¢ nejsou zdrojem nemistnych pozndmek — nejsou
outsidery. Casto se v literatuie hovoii v souvislosti se skupinami i o protivnikovi, ktery
stoji vaci skupiné v nepiatelském postaveni a pokousi se skupinu narusit.

Pro¢ pravé zde tato exkurze do roli? Davod je progsy. V oblasti prace se
skupinou je znalost fungovani roli z&kladem pro Uspésné vychovné puisobeni.
Prostiednictvim vadca (formalnich i neformanich) mohou pedagogove, socidni
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pracovnici nebo dalSi osoby, které o spolupréci pozadame (trenéti oddilt, zabavnych
krouzkt apod.) snadno dosahovat cilt, které s stanovili. VyuZivaji tlaku skupiny. MaZe
jit o spinéni Ukoli a ¢innosti, které by skupina jinak bud’ viibec neodvedla nebo by tak
ucinila s velkymi problémy a za nepomérné delSi dobu. To se vSak tyka spise bézného
vychovného pusobeni. V rdmci intervence je uziti neformalnich vadca dulezité pro
motivaci problémového ditéte, nalezeni jeho opory, ochrénce nebo vzoru, ke kterému se
muaze v pripadé problému uchylit nebo ke kterému se snazi pribliZit. Aktivizace a
motivace prostrednictvim ziskani vadca vSak muZe pasobit i na dal&i ¢leny skupiny,
ktefi tak mohou dosahovat mnohem lepSich vysledkt, nez by tomu bylo v piipadé
ponechani vadct stranou. Pro vychovného pracovnika je tedy sledovani a znalost
aktualniho fungovéni roli ve skupiné klicem pro dosaZeni Uspéchu. V jeho rukou je
dokonce ¢éstecné i zména postaveni jednotlivych ¢leni. Nalézanim vhodnych ¢innosti
muazeme i outsidera dostat (alespon na chvili) do pozice hvézdy, nebo naopak hvézdu,
kterd narusuje fungovani skupiny, vhodné usmeérnit. K tomu je nezbytné znat slabé a
silné stranky kaZzdého ¢lena skupiny, stanovit si dil¢i cil a ptizpasobit mu odpovidajici
progtiedky. Socidlni pracovnik, ktery ptichézi do prostiedi Skoly, v némz se vyskytuje
problém, by byl hlupdkem, pokud by si nevyslechl pedagoga, ktery se tridou
dlouhodob¢ pracuje a muZze mu odkryt fadu okolnosti nezbytnych pro poznani
fungovani dané problémove skupiny. Pravidla ¢lenstvi ve skuping jako je micenlivost a
davérnost funguji spolehlivé a miaze hledat tydny, aby nakonec do3el k tomu, co mu
dobry ucitel (vychovatel) je za urcité situace schopen sdélit bezprostiedné pii prvnim
setkani. Ostrazitost a vlastni Gsudek socidlniho pracovnika to nevylucuje, ale na
piehnanou nedivéru zde misto neni. Spoluprace je v tomto ohledu kli¢em k Uspéchu.
Nezapomenme, Ze socidlni pracovnik tvori skladacku, kterou se snazi identifikovat
pri¢iny problému ve spolupréci se Skolou, rodinou i v prostiedi v okoli ditéte. Teprve
potom lze stanovit cestu smétujici ke smysluplné intervenci. Nelcinna obvykle nebyva
ani tak zdavodu chybného postupu nebo nedostateénych moznosti, ale spiSe pro
neznalost okolnosti, které problém zpusobily.

5.34 Praceskomunitou

Je zcela zigjmé, Ze tato metoda ma oproti ostatnim zvl&stni postaveni. Divodem
je predevSim skutecnost, Ze jeji aplikace je procesem dlouhodobym, ktery je mnohem
vice nez u ostatnich metod zavisly na faktorech, jez jsou pro jednotlivce nebo maly tym
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jen velmi slozité uchopitelné. Komunitni prace je prace dlouhodobd, do které se
mnohem vice neZ u metod jinych promitaji zmeény nejriznéjSiho charakteru. Je to
metoda, kterd se neupina na konkrétniho jednotlivce, ale smétuje ke skupinam, a to
nikoliv ke skupindm malym. Pres tato konstatovani nelze v této praci metodu komunitni
préce vynechat, protoZe pravé ona bezprostiedné souvisi s projektem SVI, ktery je
z&kladnim rdmcem pro tuto praci. Jednim z hlavnich cilt SVI je oblast predelikventniho
pusobeni, a proto i metoda komunitni préce bude v tomto pojeti prizpusobena cilové
skupiné déti a mladeZe. Je treba vSak brat v potaz, Ze hranice jsou v tomto ohledu jesté
volngjsi, nez je tomu u metod ostatnich. Metoda komunitni préace sméiuje spiSe do
oblasti prevence a pusobenim konkrétnich projektt miZe nasledné vytvéret i prostor pro
feSeni problému jednotlivet nebo skupin.

Pro pochopeni komunitni prace v kontextu socidlné-vychovného pasobeni na
déti a mladez je nezbytné vysvétlit pojem komunita. Existuje mnoZstvi definic, které se
snaZi obsadhnout veskeré moznosti, jeZz se vtomto ohledu nabizeji. Sociologovée
v Sirokém pojeti vnimaji komunitu jako prostor vymezeny hranicemi (geografickymi,
politickymi, ekonomickymi nebo socidnimi). V jinych definicich je komunita
postavena na uréitych pilitich (sdilenych hodnotach), napt. na spolecném kulturnim
dédictvi, spolecnych zgmech nebo spolecnych problémech. Autoii z oblasti socidlni
préce vnimaji komunitu jako jakékoliv vnimani spole¢ného dobra, které maZe byt mezi
ob¢any vytvoreno. Komunita je podle nich néco, ¢eho Ize dosahnout spole¢nym Usilim
ob¢and. Hartl v souvislogti s definici komunity uvédi, Ze komunita je misto, kde ¢lovék
muiZe ziskavat emocionalni podporu, ocenéni a praktickou pomoc v kaZzdodennim Zivoté
(38, s. 253). Definice komunity v literatuie z oblasti socialni pedagogiky nad ramec
uvedeného zduraziuji, ze komunita je mistem, kde mezi lidmi existuje viditelna snaha o
vzajemnou pomoc a spolupréci.

V praxi se setkavame skomunitou v nejraznéjSi podobé. MatouSek v téo
souvislosti uvadi komunitu ob¢anskou, vycvikovou, terapeutickou a spiritudlni (33, s.
254). Jak uvadi Kraus, ,,smyslem komunitnich pristupt je piedevSim dosahovani takové
sociani zmeny, kterd by vedla ke zlepSeni situace a podminek Zivota ¢leni komunity.
Nikdo nevi Iépe, co je pro komunitu dobré, neZ ona sama, resp. lidé, ktefi jsou jegji
soucasti. Je viak mozné, Ze tyto potreby nedokaZi artikulovat, neznaji cesty, jak jich
doséhnout, ¢i rezignovali na moznost zmény na zakladé predchozi zkuSenosti* (22,
s122 — 123).
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Komunitni préce je metoda vyuzivajici takovych nastroji (programu, projekta a
jednorazovych opatieni), které smerujici k vyvolavani a podporovéni zmény v ramci
mistniho spolecenstvi. Pod pojmem komunitni prace si |ze piedstavit pristup k lidem
jako proces, ktery si klade za cil jejich vlastni aktivizaci, snahu o to, aby se sami
postarali o feSeni problému nebo navrhovani a realizaci konkrétnich programi, projektu
a opatieni smetujicich k FeSeni urcitého problému za U¢asti vech ¢lent komunity. Mezi
z&kladni znaky komunitni prace tedy patii pouZiti pitimo mistniho spolecenstvi k feSeni
problému, hledani zdroja a moznosti pro zménu v komunité samé, zapojeni obyvatel do
feSeni problémt v komunité. Je to metoda velmi univerzalni. Sjeji pomoci Ize eSit
problémy s etnickym napétim, vzdélavanim, sousedskymi vztahy, Zivotnim prostiedim,
zdravotni pési nebo problémy voblasti socidnich sluzeb. Ukolem socidlniho
pracovnika je v souvislosti srealizaci opatieni na ochranu déti naptiklad navrhovat
v rdmei ,komunitni préce" prostiednictvim Tymu pro mlédeZ vznik zatizeni primérni
prevence (nizkoprahovych klubi, sportovnich placka apod.) pripadné dalSich opatieni
v situacni nebo viktimni prevenci. Je tieba brat v Uvahu, Ze bez kazdodenni socidlni
préce v obdobném zatizeni nebude dosazeno Ucelu, ke kterému dané opatieni sméiuji.

Vyuziti metody komunitni préce smétuje vramci teSeni predelikventnich
problémi u déti a mladeze k hledani spolecnych jmenovateli pro uréitou lokalitu
(méstskou ¢ast, ¢a&st obce apod.) nebo pro problémy, které sméiuji do oblasti
narodnostnich mensin a etnickych skupin. V této souvislosti se nemusi jednat pouze o
komunitu romskou. V fadé obci jsou dnes pocetné komunity cizinch, jejichz déti
nav&eévuji Skoly a mohou mit urcité specifické problémy. Ty mohou velmi rychle
dospét za urcitych okolnosti ve specifické formy kriminality. Pracovnici OSPOD jsou
spolecné s pedagogickymi pracovniky obvykle prvnimi, kteri jsou schopni tyto
problémy rozpoznat. Projekt SVI piinasi v tomto ohledu pracovnikim OSPOD velmi
dulezity nastroj v podobé mozného definovani a ohraniceni problému. Statistické
vystupy zaplikace SVI se vztahuji ktypu problému i kjeho lokalizaci. Prvek
piisluSnosti ke komunité vSak neni datisticky vykazovatelny. Ten je nutné do
pravidelnych analyz dodat pii spolecnych setkanich odbornika za prispéni zastupct
komunity. To samoziejmé predpokladd, Ze existuje navazany kontakt sneformalnimi
zéstupci dané komunity a prostor pro vzgemneé setkévani za Gcelem definovani téchto
problému. Takovym mistem je z odborného hlediska (ve vztahu k mladezi) Tym pro
mlédez, ktery by mél disponovat vystupy ztéchto analyz. Pi jejich porizovéani je
vhodné tidit se témito radami:
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Kazdy jednotlivy piipad konfrontujte nejen z hlediska mista, ¢asu, zpasobu,
zévaznosti apod., ae i druhu problému ve vztahu k prisluSnosti aktéra ke komunité a
jelimu typu (zvl&dtnostem a podminkam, ve kterych komunita zije).

Pravidelné spolupracujte se zéstupci kolskych zarizeni (zarad’te feditele nebo
zéstupce 3kol do tymu pro mladez). Vytipujte zastupce (neformalni viiddce) komunity a
odovte je skonkrétnimi navrhy smétujicimi do predmétné oblasti. Neorientujte se na
jednotlivce, ale na problémy typické spiSe pro skupiny v ramci komunity. Orientaci na
jednotlivce dojde pravdépodobné k problémim v komunikaci. Vhodnym mistem pro
vzajemné setkéni je Skola nebo zatrizeni kulturniho nebo volnocasového charakteru.
Pravidelné spolupracujte s neformanimi  zastupci komunity (navrhujte spolec¢né
konkrétni programy, projekty a opatieni). V3echny Ukoly redte spolecne, neocekavejte,
Ze zéstupci komunity budou jednotni. Berte v Gvahu, Ze uvedena doporuceni jsou
omezena prostorem této prace. Pokud se v tymu zamyslite, piijdete na desitky dalSich

ndpadi a navrha.

5.35 Metoda animace

Je vyuzivana piedevSim ve vychovném ovliviiovani volného c¢asu. Jde o
nedirektivni postup povzbuzovani, o hledani vlastni cesty reSeni situaci, pricemz se
Ucastnikim predkladd mnoZstvi primétenych, zajimavych moZnosti seberealizace.
Duraz se klade na dobrovolnost a moznost volby a vytvéii se prostor pro iniciativu
vychovavanych. Pri této metodé je dulezité, aby animéator zvazil moznosti Uc¢astniki
(24, s.181—182) .

Za ur¢itou alternativu tohoto postupu lze pokléadat tzv. Outward Bound. Jak
uvadi Kraus (24, s. 182), ,je to oznateni pro krétkodobou pedagogickou, zéZitkoveé
intenzivni koncepci pobytu ve volné prirode“. Outward Bound Truste (sdruZeni
britskych organizaci) bylo zaloZzeno vroce 1946 vLondyné. Metoda gavi na
emociondlné silném, intenzivnim za&Zitku, na proZiti skutecnosti, na prekonavani
prekéZek a sebepozndvani, na vnimani kontaktu sprirodnim prostredim, na z&Zitku
spolupréce s ostatnimi. Diraz se klade na proces, prabeh, déj, nikoli na ,,ukol“. Cilem
této cinnosti je hledani a nachazeni sebe samého. Projekty vyuZivajici této metody se
zaméiuji predevSim na naro¢né situace jako jsou horské vystupy, plavby na lodich,

noéni vylety a hry nebo prazkum jeskyni. Jgjich zvladnuti vyZaduje od U¢astnika
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fyzickou a duSevni silu, vyrovnani se strachem a stresem a radikalni zménou podminek
pro uspokojovani zékladnich potieb.

Projekt s ndzvem Expedice, zaloZzeny na metodé animace, piredstavuje napiiklad
MatouSek (37, s. 225 — 227). Expedice byl projekt uréeny pro cilovou skupinu mladeze
ve véku 15 — 19 let z praimyslové ¢ésti Liverpoolu, ktera byla odborniky oznag¢ena jako
oblast zasaZen4 kombinaci nepriznivych socidlnich vlivi spojenych mimo jiné
svysokou mirou delikventnich forem chovani u déti a mladeze. Zamérem projektu byla
organizace expedic na Saharu. Od roku 1970 do roku 1982 se jich uskutecnilo celkem
10 scelkovym poctem Gcastnikia 300. Kazda expedice byla od poc¢atku pripravovana
jako kompenza¢ni vzdélavaci program, jehoz cilem byla zména postoji a chovani
mladistvych, a to prosttednictvim zvy3ené socidlni, psychické a fyzické zé&éze
v nezndmém a neobvyklém prostiedi. Nésledné vyzkumy ukézaly, Ze u vétsiny
Uc¢astnikt po absolvovani programu doSlo k signifikantni pozitivni zméné chovani.
Pocity nudy, potiebu revoltovat a frustraci vystridalo konstruktivni vyladéni a chovani.
Podle realizatora projekt uspokojil U¢astnikim expedice osm nésledujicich potieb:
potiebu zmeény, nalezeni smyslu Zivota, potiebu vzgemného setkavani, potiebu novych
zkuSenosti, potrebu silnych a neobvyklych z&zitka, posileni sebediveéry, opro&téni se od
civilizatnich zaébran a nalezeni pozitivni perspektivy do budoucnosti. Expediéni
programy tohoto typu poskytuji dospivajicim z&zitek, jaky v piedcivilizovanych
kulturdch mladi lidé proZivali béhem ritudlt prechodu, kdy se z chlapce stval muz.
Zakladem tedy byla zména socidni role charakterizovana timto ,prechodem do
dospélosti*.

Z hlediska aplikace metod sociané-vychovného pusobeni v oblasti
predelikventniho chovani se jedna o metody bezpochyby velmi zgjimave a vyuZitelné. |
pokud se vratime ,,na zem" do naSich ekonomickych moznosti z mist jako jsou Sahara
nebo Alpy, které jsou zminovany v predchozich projektech, zastava tato metoda velmi
dobie vyuzitelna. Atraktivita prostiedi zcela jisté zvy3uje U¢inky pasobeni metody jako
celku, ale i v naSich podminkach tzv. ,,za humny* Ize obdobné projekty velice dobie
pripravit a uskutecnit. Plavbu na lodich mohou nahradit samostatné postavené vory,
z&%itek z horské tary miaZe naplnit zajimava no¢ni hra se samostatnym priichodem
stezkou odvahy, nedostatek a hospodareni svodou na Sahare muZe suplovat ptiprava
ohng, tébori&té nebo vecere pro ostatni... NaSe orientace na rovinu o0sobnostné
vztahovou mize navodit obdobné zaZitky podobné velehoram u rybnika za méstem.
ZaleZi pouze na naSich schopnostech a fantazii, jaké prostiedi vybereme a jakou népln

119



programu v ném vytvoiime. Klicovy je vybér Ucastnika. Obvykle se stéva, Ze u akci
podobného typu organizovanych Skolou s poctem U¢astnika rovnajicim se Skolni t¥idé
dojde paradoxn¢ k vyiazeni ditéte nebo déti, které by zapojeni potiebovaly nejvice.
Duvodem jsou obavy z jejich chovani. Proto smétujme v ramci socidlné-vychovného
pusobeni naopak ve spolupréci se Skolou vybér Ucastniki piedevsim k tém, u nichz
registrujeme predelikventni chovani. Je zigjmé, Ze uzpusobit musime v tomto ohledu
podminky. Projekty tohoto typu vyZaduji pocetny a odborné vybaveny tym realizétord,
vhodny vybér mista a predevSim piredem stanoveny program navazany na podminky
v progiedi, které volime. Dulezité je také navozeni atmosféry, kterd poskytne
Ucastnikam ur¢ity pocit vyjimecnosti, ktery zvysi jejich sebehodnoceni. Priklad vyuZziti
metody je uveden v priloze F.

5.3.6  Brainstorming

Vic hlav vic vi, k4 staré prislovi. Dét hlavy dohromady platilo vZdy za u¢inny
recept, jak prijit vécem na kloub. Skupina mtze vymyslet vic neZ jednotlivec — proces
skupinového rozhodovani a vymysleni ale musi mit nastavena jasna pravidla. Jinak se
miZe snadno zvrhnout v neplodné placani ¢i hadku. V pojeti soucasné spolecnosti, kde
dominuje tlak na vykon, je to dokonce stéle pravdépodobnéjsi.

“Pocétky této techniky, jejiz anglicky ndzev je do ¢einy mozné prelozit jako
boure mozki, sahgji do 30. let 20. stoleti. S ndpadem, Ze lidé ve skupiné na zakladé
podnétt ostatnich toho vymysli vice, nez by vymysleli jednotlive, piiSel v roce 1939
reklamni pracovnik Alex Faickney Osborn, spoluzakladatel svétoznamé reklamni
agentury BBDO. Natomto predpokladu pak vypiloval specifickou metodu skupinového
rozhodovani, kterou podrobn¢ popsal v knize Applied Imagination. To, Ze funguje, si
overil behem mnoha let, po kterd tuto techniku uz diive s dspéchem vyuZivali praveé
v agentuie BBDO. Ukézalo se, Ze pouzitim této metody se vytvoii az 0 90% vic napadi
nez pii tradi¢nim zpasobu” (85).

V pedagogické literatuie se tato metoda vyskytuje pouze sporadicky. Pokud je
jiz zminovana, tak pouze kratce svysvétlenim jejich nejobecnéjSich zésad. Jak uvadi
Pricha (53, s. 32), brainstorming je ,jedna z technik rozvijejicich tvorivé my3leni.
Piavodne byla ur¢ena pro fidici pracovniky, konstruktéry, ekonomy, nyni ma SirSi
pouZiti, napi. ve vyucovani jako aktivizaéni prvek. Opird se o skupinovou diskusi a
skupinové feSeni problémua (skupina ma 5 — 12 ¢lent). Diskuse je do jisté miry fizena,
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nahrédvana a analyzovana“. Je ziejmé, Ze v tomto podani definice techniky sméiuje spise
do oblasti u¢eni, nikoliv do oblasti vychovy. V literature z oblasti socialni préce je
vyuziti metody pro oblast socialné-vychovného ptisobeni zminovana ¢astéji. Napriklad
Reznicek (54, s. 48) v této souvislosti uvadi, Ze , brainstorming je snad ponekud méng
nadneseny termin pro skupinové ieSeni problémd, pii némz se podporuje nekonven¢nost
a tvorivost se zamérem prekonat zabéhané zpasoby mysleni. Ugastnici jsou vyzvani,
aby k predloZzenému problému navrhovali jakékoli feSeni bez kritické sebekontroly a
aby ve svych myslenkéch navazovali na predchozi napady rovnéz bez kritiky nebo
hodnoceni. Pak nésleduje analyza alternativ a volba mezi nimi“.

Hlavnim cilem brainstormingu je tedy v prvni fézi vyprodukovat co nejvice
ndpadi k danému problému. Problémem miaze byt stejné tak prodg vyrobka jako
vychovny problém u jednotlivce nebo skupiny déti. Kvantita je v pocétecni fazi
dalezitgjsi nez kvalita. Cim vice népadi, tim vétsi Zance, Ze se mezi nimi najde
i skutecna ,perla‘. Je tieba odhodit zdbrany a ,autocenzuru® — prvni féze
brainstormingu je zaloZena na spontannim produkovani napadt, inspirujicich myslenek
anetradi¢nich FeSeni skupinou, Zadny ndpad, tieba na prvni pohled sebehloupgjsi, by
proto nemél zistat nevysloven. Jeding tak se miZe urodit néco skute¢né origindniho, co
by jinak nikoho nenapadlo — a pokud ano, radéji by si to nechal pro sebe.

Podstatou metody je snaha uvolnit podvédomé procesy, odstranit zabrany
auvolnit fantazii. V této fazi je proto zakézano jakkoli kritizovat jednotlivé ndpady ¢i je
jakkoli hodnotit. Jeden ze skupiny je obsazen do role zapisovatele — vSechny népady je
tieba zapsat, aby Zadny znich nezapadl abylo mozné je pak v dal§i fazi protridit.
Zapisuje se natabuli ¢i jeji ekvivalent, napt. PC, aby vSichni méli neustale na ocich, co
uz bylo vysloveno, amohli se nechat inspirovat. Z vlastni zkuSenosti spiSe nez tabuli
doporucuji PC a projektor. Na platné vSichni sleduji zapsané navrhy. Nésledné pii jejich
korekci neni jiz nutné vSe znovu prepisovat napiiklad do zdpisu z porady (komise)
apod.

Ve druhé fazi prichézi natadu i slozka, kterd musi byt v prvni fazi pokud mozno
vypnuta ¢i alespon ztlumena na minimum — chladny kriticky rozum. Nyni prichazi na
fadu posuzovani a analyza — jednotlivé ndpady jsou prottidény, ty skutecné hloupé jsou
vymazany, stémi, které se zdaji byt k né¢emu, se dale pracuje: seskupuji se, kombinuji
adéle se vylepduji, modifikuji a dopracovavaji. Cilem je nalézt co nejlepsi ieSeni. Faze
hodnoceni podanych névrhi aotazka seriozniho vybéru teSeni predstavuje nejvétsi
Uskali brainstormingu. V této féazi je fizeni diskuse nutné svérit nejvétsi autorité v
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kolektivu. Musi v&ak platit, Ze tato autorita disponuje i jistou davkou Skovnosti. Osobné
jsem se presvédcil, Ze jednou z dileZitych podminek je napriklad zptisob psani na
flipchartu.

Brainstorming sice podporuje spontannost pri vymysleni ndpadi, ma viak sva
pravidla a klade velké naroky na toho, kdo takovému jednani piedseda — a kdo ho musi
byt schopen uridit, aby se nezvrhl z vymysleni neotielych napadu v piredhanéni se, kdo
vymysli vétsi nesmysl. Zaroven musi udrZzet na uzdé kritiky, kteri by hned chtéli
shazovat napady ostatnich — kritika neni povolena. Naopak - piedsedajici musi zajistit,
aby si G¢astnici brainstorming osvojili améli ze svych ndpadu radost. Proto je vhodné
Ucastniky povzbuzovat, aby se také vyjadrili aneschovavali si své napady pro sebe. |
kdyby teSeni nebylo nalezeno, nesmi se stét, Ze zpisob vedené diskuse bude znamenat,
Ze Ucastnici se na podobné jednani nikdy nedostavi, protoze jejich pocity byly vyrazné
neprijemné.

Vyuziti metody vrémci ieSeni problematiky socidné-vychovného puasobeni
teoreticky prichézi v avahu pii hledani teSeni jakéhokoliv piipadu (zavaznéjSiho
vychovného problému), ale v praxi jej doporucuji zejména z ¢asovych davodi vyuZivat
na eSeni problému skupin, ato zejména v souvislogti s pripravou konkrétnich programi
a projektu. Prostorem mize byt napiiklad tym pro mladeZ nebo komise socidlné-pravni
ochrany. Zde je uziti této metody skutec¢né velkou vyhodou, protoZe Ucastnici nejsou
obvykle ve vztahu nadiizenosti a podiizenosti, kde se jinak tato metoda uplatiiuje pouze
velmi obtizng.

Metoda ma také své kritiky. Ti argumentuji, Ze ¢lenové skupiny béhem
brainstormingu generuji menSi pocet méne kreativnich ndpadia (hodnoceno nezavislymi
porotci), neZz kdyby pracovali individudingé. Vzhledem k tomu, Ze Ucastnici nejsou
hodnoceni samostatné za pocet napadu, ale veskeré napady jsou sepisovany dohromady,
mohou vlivem tzv. socidlni lenivosti ztrécet motivaci k vymysleni. | pies avizované a
vzajemné nehodnoceni si ndpadi se Uc¢astnici obavaji vyslovit své jedinetné myslenky.
Tato dozka roste vlivem obtiznosti Ukolu, tedy s pravdépodobnosti Spatné odpovedi.
Tim, Ze vzdy mluvi pouze jeden a druzi mi¢i, maZe dochézet k zapominani napadi,

ruSeni diskusi nebo prerusSeni tvorby ndpadi.
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5.3.7 Hraniroliavyménaroli

,D¢ti dovedou pri hie ucinit ze v&eho vsechno: hilka je flinta, z kousku dreva
kord, z kazdého uzlicku panenka a kazdy kout se stavachysi...“ J. W. Goethe (30, s. 8).
Hra poskytuje ditéti citové uspokojeni. Komensky uvédi ve svém dile Skola hrou
nékolik ,potédeni“ ze hry. Vedle radosti fadi kjejim kladim predevSim vlastni
rozhodovani (40, s. 9). Na ném je postavena metoda, jejiz vyuZiti, je-li spravné
zvl&dnuto, piinaSi ono uspokojeni a radost nejen détem, ale i vychovnym pracovnikam.
V odborné literature je tato metoda nazyvana razné. Setkdvame se napiiklad s ndzvem
inscena¢ni metoda, metoda hrani roli nebo také metoda vyuzivgjici ndzvi z oblasti
divadla...

Inscenacni metoda, jak uvadi Kraus (24, s. 180), , piedpoklada rozdéleni roli a
jejich hrani. Prijeti ur¢ité role nuti U¢astniky porozumét proZitkiim a jednani partnerti, a
vede je tedy k hlubSimu chdpani mezilidskych vztahi a posléze i k alternativnimu ieSeni
problému“. Hrani roli poskytuje obrovskou Skalu situaci a nepiebernych moznosti, jak
na déti vychovné pusobit. V rdmci vychovného procesu se soustiedime predevsim na
tzv. socidlni role. Socialni role je o¢ekavany zptusob chovani, ktery se vaze k urcitému
socialnimu statusu. Kazda osoba hrgje vice roli, a to jak nezavisle (student ve skole,
z&kaznik v obchodg, zamestnanec v praci), tak soubézné (napr. otec a manzel v roding).
V nékterych situacich dochazi ke konfliktu roli, kdy jsou o¢ekavani spojena s jednou z
roli jedince v rozporu s o¢ekavanimi, ktera se vézou k roli jiné. Rozlisujeme 3 z&kladni
piistupy jedince k socidni roli: ztotoznéni/identifikaci, distanc/odstup (jedinec roli
navenek hraje, avdak vnitiné se s ni neztotoZni), odmitnuti role.

Hrani roli je také jednou z nejuziteénéjSich metod pro zjistovani postoji a
procvicovani dovednosti. Hrani roli je metoda, kdy se pokouSime zajistit, aby se dité
pokusilo vzit do pripravené role a dokazalo si tak uvédomovat jeji z&kladni
charakteristiky. Ucastnici této hry se potiebuji doveédét, Ze cilem nejsou strojené slovni
souboje, nybrz ohleduplna realisticka komunikace. Vysledkem ma byt mnohem jasngjsi
porozumeéni povaze a moci piesvédcovani - spravné volbe slov potiebnych k tomu, aby
piani bylo vyhovéno, tomu, jak nés vnimaji druzi, dilezitosti zabarveni hlasu, zpasobu
projevu, nonverbalnich signali a poznévani osoby, s niz v danou chvili jedndme.

Jak uvadi Silberman, je tieba vZdy uréit tzv. scéné. Scéndr je postupem, jak se
bude hrét. Podle Silbermana existuje nékolik moznosti scénére: volny, pripraveny,
castecné pripraveny, opakovani skute¢nych situaci atzv. dramatické éteni (58, s. 49).
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Nejcastéjs§i byva scénar pripraveny nebo céstecné pripraveny. V ramci
piipraveného scénére déti dostévaji prileZitost pracovat ve skupinéch rizné velikosti a
zameieni. Mohou v3ak pracovat i samostatné. ZkouSgji vidcovstvi a podiizenost ve
skuping, diskutuji, spole¢né rozhoduiji, prezentuji osobni a skupinové nézory, sdileji
odpovédnost za vysledky skupiny. PredevSim tato ¢innost vede k osvojovani socialnich
dovednosti (spoluprace, tolerance, vedeni, nadiizenost, podiizenost apod.). Mimoradné
dulezita je technika, kterou ucitel pouziva Déti dostanou pridéleny role v situacich,
v nichz pak nésledné v téchto rolich jednagji. Vyloucen neni ani jejich vliastni vybér role
(Castecné volny scéndr). V pripade, Ze je to mozné, je dokonce takovy postup, kdy si
Z&k roli vybere, nasledn¢ z hlediska naplnéni vychovnych cili mnohem efektivngjsi.
Zkoumané role mohou obsahovat zpisoby chovani povazované za vhodné i nevhodné,
razné postoje, mohou odrézet nejriznéjsi zivotni nazory, styly, obsahuji celou Skalu cita
a presvedceni. Déti vnimaji napln téchto roli, které predstavuji ony samy nebo jejich
spoluzéci, zabyvaji se otdzkami motivi, nasledka svych ¢ind, pasobeni okolnosti i
otézkami mista (prostiedi), ¢asu, postoji apod. Ucitel citlivymi zasahy a navazovanim
situaci vede hru kupiedu, v piipadé potieby ji usmérnuje (obvykle tak, Ze shm vstupuje
do hry v piedem prijaté roli). U vétSich skupin déti 1ze k hrani neékterych roli pouzit i
kolegy, kteri pak spole¢né tvori rdmec hry, ktery Zaci dopliuji. Toto pojeti predpoklada
duslednou piipravu. Vyhodné je spolupracovat sprofesiondly a vyuzit pro hru i
progtiedi mimo &kolu, napt. mistni divadlo apod. Pro usmériiovani hry se pouziva
technika, kdy ucitel vystupuje v podob¢ vypravéce, ktery posunuje déj kupiedu. Tato
role mu dava moznost nejvice d¢j hry ovliviiovat a navozovat tak situace, ke kterym se
snaZi dospét tak, aby plnil stanovené cile. Pro zvyraznéni roli se pouzivaji kostymy. Pri
slozit¢jSich a delSich predstavenich je mozné kostymy doplnit o dalSi charakteristiky
dané role. Prikladem jsou popisky na $titku, které v priloze uvedené ve hie uréovaly
povolani, jez by Z&ci jinak ve vétsi skupiné sloZité rozpoznavali a hiife by se orientovali.
Déti piijmou roli a bezprostredné improvizované rozvijeji uréitou situaci (z jejich
vlastniho Zivota, ze Zivota svych blizkych — dospélych apod.). Vyhodou je, Ze se tak
déje ve hie ,nanecisto”, kdy vSechna feSeni mohou byt nasledné v diskusi rozebrana a
piipadné i upravena, zopakovana bez véznych nésledku, které by mohly nastat ve
skutecném Zivoté. Hrani roli je prostiedkem, jak déti snadno oteviit, jak je primét
k akci, kterou lze komentovat, usmérnovat i hodnotit ,bez néasledka”, které piinési
skutecny Zivot. Jde piece o hru. Zaroven tento zpusob prace podporuje obrazotvornost a
tvorivost, schopnost rozumeét sob¢é a druhym, vcitit se do druhého, vidét za ciny svymi i

124



spoluzakti konkrétni pohnutky, které k nim vedly. Hrani roli, jak uvadi Machkova,
,rozviji pochopeni a toleranci, tiibi postoje a nazory déti nikoliv verbalnim
poucovanim, ale primou zkuSenosti a prozitkem, které jsou zékladem neprimého
vychovného pasobeni na déti“ (29, s. 67).

V rédmci praktického provedeni rozlisuje Silberman (58, s. 49) tzv. simultanni
provedeni, ve kterém pracuje nékolik skupin najednou; hru na jevi&ti, kdy jeden nebo
vice z&ku predvede scénku ostatnim. Ukolem ostatnich je poskytnout zpétnou vazbu.
Soucasné uvadi zpisob, kdy 1ze scénku pierusovat avolné menit aktéry. Ostatni hodnoti
jegjich vykony, které ucitel dopliuje o vlastni postiehy. Vyhodné je i opakované
provedeni, které postupné spéje k metodeé cviceni. V literatuie z oblasti sociéni prace
byvéataké uvadéna jako samostatna technika tzv. vymenaroli.

Vyména roli je, jak uvédi Reznicek (54, s. 47 — 48), , osvétlujici a dasto Gginna
metoda, kterd pomaha vzajemnému pochopeni osob v konfliktnim vztahu. Klientovi
nebo klientiim se navrhne, aby prevzali roli svého protéjsku, ktery naopak prevezme
jejich roli. Po prezentaci nasleduje analyza roli a osobni percepce situace dané témito
rolemi. Techniku Ize klientim predepsat i pro feSeni situaci mimo dosah socialniho

pracovnika'“.

5.3.8 Rezimovani

»ReZimem rozumime zpusob, jakym je organizovén a ftizen Zivotni proces
v uréitém case a misté, jde tedy o ¢asové usporadani urcitych ¢innosti“ Kraus (24, s.
181). Hartl rezimovéni oznacuje jako ,z&klad préace ve vychovnych, rekreacnich i
pecovatelskych zarizenich. UmoZiuje planovat, organizovat, stavét cile, naplinovat je a
za pomoci zpétné vazby planovat nové" (6, s. 510). Kucerova o metodeé rezimu iika, ze
»j€ t0 zpisob uspoiadani ¢asu a prostiedi, které tvoii vnéjSi ramec pro Zivot a ¢innost
déti. Umoznuje vypéstovat Zzadouci navyky tim, Ze détskou cinnost podtizuje urcité
pravidelnosti, uré¢itému fadu. Pravidelny sled ¢innosti, které se opakuji den za dnem
nebo vZdy v urgité situaci, vytvari zpevnény systém podminénych reflexi — dynamicky
stereotyp — fyziologicky zaklad navykd“ (27, s. 87). Z&lad navyku je vytvéren
pravidelnym opakovanim ¢innosti v rdmci dne nebo urcité situace. Zavedeni pravidelné
organizace do Zivota déti prinaSi vysledky jak v oblasti zdravotni, tak i psychické a
socidlni. Soucasné je jednou ze zé&kladnich podminek vychovy. ReZzim muze mit i
podobu Ié¢ebnou nebo udrzovaci. Napiiklad v souvislosti s Ié¢bou narkomani se hovori
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0 tzv. substitucnim rezimu, kdy je zavislym podavana substitu¢ni latka, napiiklad
metadon, nikotinova ndplast apod.

Rezim Uzce souvisi sc¢asem (reZzim dne, reZzim tydne) nebo s funkci (reZzim
cistoty, piijmu stravy, hry, préce apod.).

Z hlediska ¢asu (doby trvani) lze, jak uvadi Kraus (24, s. 181), rozlisit rezimy
epizodické (vylety, exkurze) — zpravidla se tyka jednoho dne, reZzimy kratkodobé
(détské tébory, pobyty v prirodé, sportovni kurzy) — obvykle jeden tyden, rezimy
docasné (Skolni druzina, Skola, vézeni) - nékolik tydnd, meésict az let, rezimy trvalé
(rodina, détsky domov) — nékolik let...

Casovy rezim stanovi rozvrh ¢innosti déti od ranniho vstavani az k vecernimu
uléhéni. Zahrnuje z&kladni i specifické ¢innosti - jidlo, uceni, préci, hru, rozmanita
zaméstnani, drobné povinnosti, odpocinek apod. Hlavni zésadou je v tomto ohledu tzv.
¢asova primérenost, ktera by mela odpovidat veéku ditéte.

DalSi z moznych ¢lenéni rezimu se tyka predevsim jeho obsahu. V tomto ohledu
rozeznédvame rezim volny arezim prisny.

Obsah rezimu je promeénlivy. Casovy rezim se méni svékem ditéte a
svychovnou situaci. Nekteré stranky rezimu musi byt trvalé. Jednd se zeména o
Gcelnost, presnost, vdeobecnost a urcitost. To znamen& déti musi chdpat smysl
usporadani svého casu, prostiedi a ¢innosti, reZzim nesmi poruSovat, reZzim je zavazny
pro v3echny, pravidla jsou stanovena uréité a funkce rozdéleny zretelné. Pekarova (50,
s. 110) vtéto souvislosti uvadi, Ze ,zékon zdravé vychovy by mél byt postaven na
prioritach”. V popredi zZgmu ditéte, kterému jde Skola lehce a uc¢eni mu nedéla velké
starosti, je samoziejme prioritou priprava na 8kolu. Na druhém misté méa jednickér préci
doma. Tu nelze nikam odsunout. Svoji profesi postavi na prvni misto, ale rodinu proto
nemiZe zanedbavat. Na treti misto zaradi vzorny zak svoji zabavu, tedy sport, zgimy a
hry. Jiné poradi bude mit dit&, pro kterého je Skola utrpenim. U takového ditéte bude na
prvnim mist¢ jeho denniho reZzimu trénovani pracovnich dovednosti doma nebo
v hospodaistvi. V dospélosti bude pracovat rukama a mélo by mit k préci vytvoieny
kladny posto;.

V oblasti feSeni zavaznych vychovnych problémi a détské delikvence je forma
denniho rezimu jednou ze z&kladnich otézek, na kterou si musi odpovédét kazdy
pedagogicky nebo socialni pracovnik, ktery je prizvan k ieSeni problému. U drobnych
problémid, jakymi je naptiklad ¢asté zapominani pomacek, domécich Ukola apod. byva
velmi ¢asto pravé vneseni urcité pravidelnosti do Zivota ditéte velmi Uspésné. Musi byt
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voleno sohledem na jeho vék a situaci v jeho okoli — prostiedi rodiny apod. Pri feSeni
problému tohoto typu velmi ¢asto vystaéime se zji&énim u déti nebo rodicu, jaky je
priabeh jejich kazdodennich ¢innosti. Dotazy je vhodné rozdélit natzv. pracovni (3kolni)
den a dny volna. Néasledn¢ v diskusi reZim upravime nebo vytvoiime. Z vlastni
zkuSenosti mohu potvrdit, Ze drtivou vétSinu vychovnych problému doprovéazi ¢astecna
nebo Uplné absence dodrZzovani stanoveného reZzimu jako pravidelného stiidani urcitych
— pevné stanovenych c¢innosti. Osobné se neztotoziuji stvrzenimi, Ze piilisna
pravidelnost snizuje schopnosti déti prizpisobovat se ndhlym zméndm. Naopak se
priklanim k ndzoram, které volaji po zajidteni vétsi pravidelnosti, ktera uspoti mnozstvi
energie jinak vynakl&dané na zvladani chaosu v Zivotnim rytmu.

P feSeni vychovnych probléma se mi velmi osvédCilo dokonce prevedeni
tohoto rezimu do psané podoby a jeho vyvéSeni na piehledném misté. Lze jej doplnit o
z&kladni ukoly a povinnosti déti, ale i ostatnich ¢leni domécnosti. Jejich disledné
dodrZovéni je jednou ze z&ruk Uspéchu i pii feSeni delikventniho jednéni. Zde jiz
nastupuje dasledna kontrola dodrZzovani, kterd muze prerust v kontrolu nad jeho
uplatiiovanim ve specifickych vychovnych zafizenich (zatizenich pro vykon Ustavni
nebo ochranné vychovy).

5.3.9 Metoda cviéeni, vycviku (nacviku)

V kontrastu s nazory nékterych osvicenct (Kanta, Rousseaua), ktefi pozadovali,
aby clovek stdle rozumové uvazoval, svobodné se rozhodoval a nebyl svazovén
mnozstvi zvyki, Pestalozzi zdirazioval nutnost mravnich ukoli jako piileZitost uplatnit
moralni uc¢eni. Opakovani téchto Ukola Ize oznatit za cviceni.

Kucerovd tika, Ze ,cvicenim rozumime mnohonasobné opakovéani
poZadovaného jednani. Tim se Z&douci zpisoby chovani upeviiuji a po ¢ase se stavaji
automatickymi. Metodou cvic¢eni vytvarime navyky mravniho jednani. Vysledkem
cviceni, které je posilovano i citovymi pohnutkami, je zvyk, totiz potieba jednat
navyklym zptisobem* (27, s. 88).

Vytvaret automatické Zadouci chovani je do uré¢ité miry nezbytné. Ditéti ani
dospélému ¢lovéku nestaci jen védét, co je dobro, aby jednal spravné. Uvedme maly
piiklad. Zeptdme-li se Zaka druhého stupné, co je tieba udélat, kdyz v tramvaji bude
vedle nich stét starsi ¢loveék, aZz na vyjimky vsichni odpovi, Ze starSiho pusti sednout.
Kolik z nich to v&ak ve skutecnosti udéld? Rozumové pochopeni, znalost, neni sama o
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sob¢ zérukou Zédouciho chovani. Teprve cvicenim Ize dospét k dovednosti. Bez cviceni
se nelze stat napr. zdvorilym, vytrvalym, dakladnym, presnym, rozhodnym, pohotovym,
statecnym, otuZilym. Tyto vliastnosti je nesmirné tézké osveédcit ¢loveku, ktery svou vali
necvicil. Pouze ten, ktery cvi¢enim ziskal podobné navyky, osvédéuje je snadno, bez
namahy a Upornych vnitinich boja se sebou samym.

Cviceni mize vSak mit az nezédouci podobu drilu, kterd smétuje k dokonalé
automatizaci, v niz obvykle chybi pochopeni smyslu podobné ¢innosti. Motivaci je
obvykle odména. Paradoxné ji miZe byt i ukon¢eni ¢innosti samotné. Jisty a predevsim
krétkodoby zptisob drilu je vSak Zadouci pii nacviku uréitych ¢innosti (&teni, psani,
osvojovani cizi fe¢i apod.). V oblasti pedagogiky vede metoda cviceni ptrimo
k vytvareni Zadoucich navyki a neptimo k odbouravani navyki neZédoucich, které
mizeme oznit jako zlozvyky. Dulezité je, aby vychovatel neprovadé! ¢innosti spojené
smetodou cviceni formangé. Musi Z&y zaujmout, vytvorit prostiedi spoluprace.
NejucinnéjSi byvaji obvykle ¢innosti prirozené, tvorené hrou, sportem, uméleckou
tvorbou nebo nejraznéjSimi zmovymi ¢innostmi. Naopak v ¢innostech umelych |ze
zdokonalovat navyky zdvorilosti, vystupovani a dalSich Zadoucich projeva chovani.
Zakladni podminkou metody cviceni je jeji kazdodennost.

Nacvik (praktice) je podle Hartla (6, s. 338) ,, postupné osvojovani nove ¢innosti,
dovednosti senzomotorické (chize) ¢i intelektudni (pocitani) castym opakovanim krok
za krokem, od jednodusSiho ke slozitéjSimu“. Z této definice je zigjmé, Zze sméiuje do
oblasti psychologie. Pro nés je v tomto ohledu dulezitym atributem zejména postupnost
a opakovani a stupinovani narocnosti. To jsou zasadni pravidla nécviku. Pro nés jsou
dulezita zejména v roviné nacviku chovani.

Reznicek (54, s. 47) v této souvislosti uvédi, Zze ,,nécvik chovani je komplexngjsi
behavioralni technika, jejiz podstatou je nacvicovéni specifickych forem interakce, pro
kterou se klient (dit&) neciti dostatecné pripraven. Po identifikaci problému nasleduje
piehrani typického nevhodného chovéni klienta (ditéte), jehoZz kritické prvky se
komentuji. Posléze pracovnik piedvede vhodny projev, ujisti se, Ze klient mu
porozumél, a pak po Kklientovi Zzada, aby si tento projev osvojil v nékolika zkouskéch,
které rovnéZz komentuje. Nakonec klient uvadi nacvicené chovéni do svého bézného
Zivota. Vtomto ohledu je problémem zejména skutecnost, Ze nepiimé vychovné
pusobeni je nahrazovano pasobenim piimym. Prace socidlnich pracovnikia vSak sama o
sob¢ v sob¢ zahrnuje spiSe techniky primé, protoZe oproti pedagogim a vychovnym
pracovnikim pracuje v drtivé mite sklientem (ditétem), kterému se poZadované
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dovednosti nedostéva. Proto je tolik daleZita primérni prevence, v jejimz prostredi |ze
nacvi¢ovat vychovné situace jako techniky nepiimého ptasobeni, které, jsou-li spravné
provadény, zajistuji mnohem vysSi efektivitu, nez je tomu u metod piimych,
vynucenych nezédoucim, nemoralnim, nebo dokonce protipravnim jednanim.

5.3.10 Metody ziskavani (oéekavani, slib a vystraha, soutéz, zavazek)

Kucerova (27, s. 90) tika, Zze ,projev oéekavani je znam ve dvou variantéch:
jako projev divéry a jako projev pochybnosti. Humanisticka vychova dava pirednost
kladné varianté. Pedagog (socidlni pracovnik) dava ngjevo nadéji nebo presvédéeni, ze
dit¢ bude jednat spravné. Nepiipoudti moznost, Ze by mohlo selhat. Metoda pisobi
kladné na sebecit ditéte, které je potéSeno dobrym minénim o sobé¢ a nechce toto
oc¢ekavani zklamat. Autorita vychovatele upeviiuje jeho sebediveéru“. Tento zpusob
vzajemného vztahu mezi ditétem a pedagogem (socidlnim pracovnikem) povazuji
v piipadech predelikventniho jednéni za klicovy. Kazdy muze klopytnout, musi vSak
dogtat Sanci k napravé. Frekvence kontaktt socidlnich pracovniki s ditétem je ¢asové
natolik omezena, Ze projev ocekévani je samoziejmosti.

»Slib a vystraha nespoléhaji jen na sebecit, jako metoda projevu oéekavani.
K motivacim budouciho chovani ditéte, které jiz v jeho védomi existuji, ptipojuje navic
jesté predstavu kladnych nebo zapornych nasledki chovani. Tim posiluje G¢innost
vychovnych poZadavkiti a podporuje spravny smeér budouciho jednani ditéte" (27, s. 91).

Motivace slibem nebo vystrahou smi pouze obc¢as provézet motivace jiné,
hlubSi, nesmi je nahrazovat. Nadmérné a nevhodné slibovéni vychovava sobecky
utilitarismus, prospéchéistvi. V ramci feSeni problémi s chovanim sméiujeme slib spise
do progtiedi ditéte, ve kterém se pokouSime spolecné sjeho pomoci zmenit nekteré
okolnosti nebo podminky. Odmeénu je mozno slibit jen tehdy, uklddame-li kol velky,
tézky, vyjimecny, vyZaduje-li zvla&tni prace navic nebo n¢jaké odrikani. Za plnéni
b&Znych povinnosti odménu neslibujeme. Odména by méla smétovat nez k hodnotdm
materidinim spiSe k hodnotam vyssim — prozitkam, zaZitkam, setkanim apod. Varovani
je v pripadech predelikventniho jednani ¢astéjSi nez v béZnych vychovnych situacich,
ale presto jegj uzivame stitidmé a vzdy pouze jako projev ocekavani, tedy, Ze se tak jiz
v pripadé ditéte nestane. Je to obzvl&&té dalezité v pripadech, kdy nezname dokonale

vSechny okolnosti, které dité k problému privedly. Velmi lehce se muze st&, Ze

129



varovanim zpasobime, Ze dité¢ nebude vidét pro sebe cestu zpét a muze dojit k Uteku,
nebo dokonce k suicididnimu jednani.

Metoda soutéZeni poskytuje zadouci aktivité motivaci sloZitymi city osobnimi i
skupinovymi. Dva jedinci nebo dva kolektivy méii navzgem své sily pii zdolavani
morané hodnotnych Ukoli. SnaZi se prokézat své prednosti. Timto zpasobem se
mobilizuje maximum jejich soustiedéni, vile a energie pro zdarny vysledek. Pri reSeni
zévaznych vychovnych problému je prostor pro soutéZeni oproti béZznym vychovnym
situacim vyrazné omezen. SpiSe nez o soutéz snékym jde v téchto pripadech o soutéz
sné¢im nebo sdm se sebou. V této souvislosti viak nikdy nedavame najevo prehnané
ocekavani. Osobn¢ se domnivam, Ze soutézZeni je obecné v naSem Zivoté tolik, Ze 1ze
spiSe ocenit instituce a organizace, které se jg vystiihaji. Pro déti, které jsou predmétem
snazeni socidlnich pracovniku, je viibec neni snadné nalézt.

Zavazek podnécuje Zadouci aktivitu ditéte, které na sebe vzalo ngjaky Ukol,
piedstavou osobni cti, kterd se neslu¢uje snedodrzenim slibu. Dité je vazano dosté
slibu i pocitem odpovédnosti pred pedagogickym (socialnim) pracovnikem a pred
spoluzéky, pred nimiz byl osloven. Metodou zavazku neni radno plytvat. Uginna je jen
za priznivych vékovych a individudnich predpokladi. Nesmi zevSednét. Zavazek musi
byt neformalni, musi vyplyvat piirozené ze situace, musi byt kontrolovatelny,
splnitelny, musi se stat predmétem skutecného zgmu jak pedagoga, tak verejného
minéni skupiny, musi byt skutecné dodrzovan nebo plnén. V piipadech teSeni
zévaznych vychovnych problémi se jednéd opét spise o zavazek viuci sobé nebo ve
vztahu Kk primym Gc¢astnikim teSeni problému veetné socidlniho pracovnika. Jeho
vyhodnocovani je vtomto ohledu spolecnym Ukolem. Zévazek vzdy smérujeme
k ur¢itym cilum, které dokazeme piresné definovat. Maly Uspéch je také Uspéch. Naném
|ze stavet dalsi.

5.3.11 Videotrénink interakci

» Videotrénink interakci (déle jen VTI) je povaZovan za kratkodobou intenzivni
formu pomoci, pii které je centranim tématem intervence podpora a rozvoj
komunikace, popripadé jeji obnoveni, pokud jiz dodo k jejimu naruSeni“ Matousek (33,
s. 231). Metoda se vyuziva priméarné v domacim prostiedi rodiny, tedy piimo tam, kde
problém vznik& Je uré¢ena rodinam, které maji obtize pii vychové a vedeni svych déti
nebo pii kazdodennim kontaktu s nimi.
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Metoda prace s videozéznamem, znama pod nazvy ,Video Home Training
(VHT)* nebo také jako ,Video Interaction Guidance® (VIG), vedla v Ceské republice ve
zndmost jako videotrénink interakci. Vznikla na pocatku 80. let 20. oleti
v Nizozemsku. Jejim tvarcem je holandsky psycholog a terapeut Harrie Biemans. V
Ceské republice ji do existujicich poradenskych struktur zavadi jiz od roku 1995
ob¢anské sdruzeni SPIN. Pro Ucely této préace je na webovych stréankéch obéanského
sdruZzeni metoda nejen detailné predstavena, ale piedevSim je zde uveden komplexni
systém kontaktd, poradenstvi a vzdélavani, ktery souvisi suplatnénim této metody
v praxi. V metodické oblasti se jednd bezpochyby o jedno z nejlepsSich prostiedi pro
ZlepSeni prace minimalné pedagogickych a socidnich pracovnika. V tomto ohledu je
uplatiiovani metody v praxi vzorem profesiondni préce. Tomuto tvrzeni odpovida
mimo jiné i efektivita, kterou v ramci vyzkumu ptipisuji metodé VTI kurétori, ktefi ji
pouZzivaji. V ramci vyzkumu se jednalo o nejefektivnéjsi metodu.

SPIN (86) uvédi, Ze metoda je pouzivana pri poruchach interakce mezi aktéry
komunikace (zejména poruchach kontaktu rodi¢ — dite, ucitel — Z&k, pomahajici — klient)
nebo jako metoda na podporu Uspésné komunikace v kontextu pomahani i
profesionalniho rozvoje pomahajicich pracovnika.

VTI vychézi z predpokladu, Ze kontakt s ostatnimi lidmi je pro vyvoj ditéte
Zivotn¢ dulezity. VTI je zaloZen na principech dobré komunikace a na podrobné analyze
interakénich prvka a komunikatnich vzorca v rodingé. VTI nabizi novy pohled na
problémovou situaci v roding a na moznosti intervence. Vybrané pozitivni momenty
komunikace jsou pak zpétné piehravany rodicim a rodice jsou ,trénovani v jejich
SirSim vyuzivani. Metoda vychézi z predpokladu, Ze spolu rodi¢e a déti chtéji dobre
komunikovat. Dokonce i tehdy, pokud je vztah vazné naruSen, zastdva tato touha
nedotéena. ZkuSenost ukézala, Ze maji-li rodice a déti ,pristup” k pozitivnim zptisobam
vzajemného kontaktu, nevybirgji si negativni. Problémy s vychovou jsou chapany tak,
Ze rodicam chybi nezbytné informace a pozitivni zkuSenosti, které by jim pomohly
docilit, aby kontakt mezi ¢leny rodiny probihal hladce. Nedostatek pozitivnich kontakti
mezi rodi¢i a détmi vyvolava celou fadu negativnich vzorca chovani, které je velmi
obtizné prerusit. To, co nakonec vede k takovému negativnimu chovani, je absence
chovani pozitivniho. Ve VTI se tedy videotrenér (pedagogicky pracovnik, socidlni
pracovnik, terapeut apod.) od za¢atku soustied’uje na budovéani pozitivnich kontakta, na
posileni komunikace mezi v&emi ¢leny rodiny v prirozeném prostredi.
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ProtoZe se metoda ukazala jako velmi efektivni i pii velmi véznych vychovnych
problémech v roding, byly jeji principy vyuZity i pii préci s uciteli. VTI trenér pracuje s
ucitelem na efektivnim vyuZivani komunikace s cilem vytvorit pozitivni pedagogickou
atmosféru.

Metoda spociva v tom, Ze videotrenér pomoci videokamery naté&ci béZnou situaci
— v roding, ve 3kole apod. Nésledn¢ videotrenér provede rozbor nahravky (interakéni
analyzu) a vybird z ni momenty nebo sekvence, kdy se komunikace dafi, nebo takové
momenty, které vytvareji vyznamny rozdil oproti pavodnimu pohledu Klienta (ditéte) na
komunikaci nebo na problém samotny. Ty pak pii dalSi nav&éveé v rodiné (ve Skole
apod.) ukazuje a hovoti o nich spolecné sklienty (détmi).

Uplatnéni metody VTI spociva ve trech vzajemné na sebe navazujicich krocich:
Nataceni — videotrenér potizuje priblizné 10-15 minutovy zaznam interakce v prostredi
klienta (spolecné jidlo, hra s ditétem, priprava do skoly, rozhovor sditétem, b&ézné
Situace ve tridé pri vyucovani, komunikace s klientem, kontakt s klientem
sluzby/pracovnikem apod). Prednost prfi nat&éeni je davana UspéSnym momentim
interakce. Ty jsou ,predpokladem® ke zmeéné. Pokud chybi dobry kontakt, Uspésna
interakce, snaZi se videotrenér opatrné takovou sStuaci navodit nebo ji podporit. Déale
nésleduje analyza videonahrévky — videotrenér sam provede analyzu videonahravky.
Vybrané ukazky a sekvence pomahgji klientim rozvijet své moznosti, objevit ¢i
zdaraznit jeho silné stranky a zdroje, neupozornovat na selhéni. Analyzovany
videozéznam je pripraven pro zpétnovazebny rozhovor. Naseduje zpétnovazebny
rozhovor — videotrenér aklient spole¢né diskutuji vybrané momenty na videozdznamu s
cilem posileni uZite¢nych vzorci komunikace, hledani novych vyznami GspéSnych
interak¢nich momentt a ¢asto i s cilem najit moznosti pro zménu. Vybrané Useky
nahravky s spolecné prohlizeji, vraceji, a pokud je to uZitecné, i v detailech
jednotlivych prvki zastavuji. Objevené prvky komunikace samy o sobé nejsou ni¢im,
tim méné n¢jakym reSenim situace. Spolecné sledovani téchto prvka je pouze jakymsi
startovnim bodem pro diskusi sklienty. Ta se pak miZe tykat raznych oblasti, v roding
je to napt. krom¢ komunikace individuani vyvoj ditéte, rozvoj rodica a fungovéni
rodiny v ramci komunity. Diky takové diskusi pak mohou klienti najit svoji vlastni
cestu ven z chaosu, ngjistoty, Unavy nebo trapeni. Proces se opakuje tak dlouho, jak je
to uzitetné, aje ukonéen tehdy, kdyZ je spole¢né stanovenych cilia vice méné dosazeno.
Nejde tedy o to zménit celou situaci najednou, ale pomoci malych konkrétnich kroka
dosahnout poZadovaného cile.
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VTI trvav praméru od 1 do 6 mésicu. Intenzita a délka trvani VTI vSak zalezi
piedevSim na zavaZznosti problematiky a pritomnosti podpirnych i rizikovych faktora,
minimalni pocet setkani (opakovéani cyklu) je 3 — 4x. V ptipadech teSeni vychovnych
problémi neni vyjimkou 10 — 15 setkani nad nahrévkou. Takové préace pak obvykle trva

déle nez 6 mésicu.

5.4 Vzdélavaci program v ramci projektu Systém véasné intervence

Vedeni odboru prevence kriminality MV CR pripravuje ve spolupréci s partnery
jako soucést projektu SVI vzdélavaci program, jehoZ primarnim cilem je dosazeni vysSi
kvality préce zaméstnanci zapojenych instituci zejména sohledem na skutecné
efektivni dopady na situaci a chovani klienta, rodiny, komunity. Sekundarnim cilem
bude seznamit Ucastniky sfilosofii projektu SVI, jeho cili, zaméry, obsahem, véetné
legislativniho a institucionalnino rdmce, podminkami a ramcem fungovani v3ech
zapojenych ingtituci, metodikou ptipravy a realizace projektu, limity a riziky zapojeni
jednotlivych ingtituci do Tymut pro mladez. Cilovou skupinu budou tvofit pracovnici
subjektt zapojenych v projektu SVI (soudci, stétni zastupci, pracovnici probacni a
mediacni sluzby, pracovnici organi socidné-pravni ochrany déti a obecni policie,
Policie CR, kol a kolskych zarizeni, |ékari a pracovnici zdravotnickych zarizeni a
zé&stupci nestatnich neziskovych organizaci — zejména téch, které jsou povéreny
¢innostmi v ramci socidlné-pravni ochrany déti). Vzdélavaci program by meél byt
koncipovan na dobu maximalné 2 let v rozsahu celkem 360 hodin. Vzdélavaci cyklus
by mél byt rozdélen na ¢ast obecnou a specialni. Obsahem obecné ¢asti by mélo byt
podie OPK MV CR zejména: teoretické poznatky a vychodiska pro préci s rizikovymi,
ohroZzenymi a delikventnimi détmi a mladezi, filosofie projektu SVI - obsah, cile,
metodika pripravy a realizace projektu, prace Tymu pro mlédez, legislativni a
instituciondni rdmec projektu SVI apod.(v SirSim kontextu pravniho ¥adu a platnych
prévnich piedpisi). Speciani ¢ast by v jednotlivych programovych blocich zahrnovala
teoretickou i praktickou pripravu Ucastnikt. Tematické bloky by mély byt zaméreny
zejména na: socidng-pravni ochranu déti (legislativa, systém, postupy, metody);
soudnictvi nad mlédezi (legislativa, systém, instituce); principy fungovani soudid a
statnich zastupitelstvi (legislativa, systém, kompetence, opatreni, ndvaznosti); prace
Policie CR a obecni policie zefména s ohledem na osoby mladsi 18-ti let (legislativa,
systém, navaznosti); probacni a mediaéni sluzbu CR (legislativa, systém, névaznosti);
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role kol a Skolskych zatizeni (prevence, kooperace, ndvaznosti, legislativa); tyrané a
zneuzivané déti (specifika, legislativa, z&konné povinnosti, role Iékait a zdravotnickych
zatizeni, vech dalSich subjektt); role a moznosti nestéatnich neziskovych organizaci
v praci sdétmi a mladezi (legislativa, pravidla, metody, ndvaznosti, moznosti, apod.);
partnerskou spolupréci a kooperaci vSech subjekti péce o rizikové, ohrozené
delikventni a predelikventnim déti a mladez (moznosti, pravidla, postupy); metody,
techniky, ptistupy pro préci srizikovymi, ohroZzenymi a delikventnimi détmi a mladezi
(veetné vycviku v jejich pouzivani); sanace rodiny jako nezbytny piedpoklad Uspésné
préce sklientem a jeho rodinou v S&irSim kontextu komunity; strategie préce
srizikovymi, ohrozenymi a delikventnimi détmi a jejich rodinami (zaloZzena na
partnerské spolupraci vSech subjektt); metody fundrasingu slouZici k zajisténi
finan¢nich prostredki do predmétné oblasti apod.

Vzdélavaci program by podle predbéZného ndvrhu mohly garantovat jednotlivé
katedry pedagogiky, socidlni pedagogiky, sociologie nebo socidni préce univerzit a
vysokych kol v CR. Vedeni OPK MV CR predpoklada zapojeni alespori 5 univerzit,
které by znamenalo dostupnost vzdélavaciho programu pro pracovniky uvedené v cilové
skupiné v ramci celé CR. Program by byl hrazen z prostiedki EU.

Vzhledem k vysledkim zji&énym v rédmci vyzkumu je podle mého nézoru
vzdélavaci program nezbytnou soucésti tak rozsahlého projektu. Predpokladany obsah
je daleZité ve spolupréci s univerzitami navrhovat tak, aby jednotlivé profesni skupiny
mély moznost Ucastnit se predem vybranych ¢asti samostatné (podle jednotlivych
profesi), ale souc¢asné mély moznost Ucastnit se i spolecnych vycvika zaméienych na
spolec¢nou koordinaci jednotlivych postupi.
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Zavér

Hlavnim cilem prace bylo predstaveni projektu Systém véasné intervence,
zhodnoceni jeho dosavadniho vyvoje, provedeni a vyhodnoceni vyzkumu v oblasti
uzivani metod socialné-vychovného pasobeni organy sociané-pravni ochrany déti a
vytvoreni ndvrhu ieSeni, které by prispélo k jesté vyznamngjSimu vlivu projektu SVI na
teSeni kriminality déti a mladeze v CR.

Z dosavadnich vysledka projektu SVI je zigfmé, Ze svym rozsahem i
sméiovanim se jednd o projekt vyjimecny, ktery v sobé zahrnuje znacny potencial.
Zakladni myslenka spocivajici v intenzivni koordinované spolupraci viech subjekti pri
feSeni problematiky détske delikvence v mnoha souvislostech je vem zigjma av zésadé
nezpochybnitelna. VSichni, kdo na projektu fadu let pracujeme, na nejruznéjSich
arovnich feSime radu problémi v mnoha rovinach. V prvnich fézich projektu se jako
nejobtiznéjSi jevila technicka stranka souvisgjici svytvorenim pocitacovée aplikace.
Projekt byl v ohrozZeni predevSim z divodu vysokych cen hardwaru, které se zday
zpoc¢aku problémem nefeSitelnym. Dynamicky vyvoj v oblasti IT véetné elektronizace
sténi spravy i samosprav znamenal nékolikanasobné snizeni cen HW a umoznil tyto
problémy pomérne rychle pirekonat. DalSi Uskali nastalo pii piipravé softwaru, ktery mél
vyhovét nejen narokiim na ochranu osobnich Udajt, ale kopirovat a ¢astecné i predvidat
vyvoj Vv oblasti legislativy spojené sproblematikou socidiné-pravni ochrany déti.
Soucasné bylo nutné vyrovnat se socekavanimi a zajmy jednotlivych subjektd, které
ackoliv sdilely cile projektu, nevyhnuly se prosazovani zgmu svych organizaci. Pod
vedenim Odboru prevence kriminality MV CR a za U¢asti dalSich partnera (zefména
MPSV CR a PMS CR) a za prispéni desitek pracovniki z nékolika mést, ktefi projekt
SVI pilotovali ve svych materskych méstech, se podatilo zpracovat nejen metodiku
piipravy arealizace projektu, prakticky ji ovérit, ale i prekonat nebo piekonavat vétSinu
shora uvedenych probléma. Byl vytvoien reany ramec pro rozsSiteni projektu SVI
plodn¢ pro celou CR. V soucasnosti viak stoji projekt SVI pied problémem, ktery
osobné povaZzuji za mnohem zasadnéjSi a obtiznéjsi. Tyka se zpisobu prace OSPOD,
ale prenesen¢ i dalSich pomahajicich instituci. Hlavni otézkou, kterd implikuje desitky
dalSich, je, zda se vydame vice cestou prevence, nebo setrvdme u prosazovani spise
represivnich pristupt, zamérenych pievazné na kontrolu. Osobné pro mé byly tyto
otazky natolik zasadni, Ze jsem se rozhodl ovétit s nékteré mySlenky a hypotézy ve
vyzkumu, ktery byl soudasti této prace. Mél jsem plnou podporu OPK MV CR a
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vyznamné mi pomohli také zastupci MPSV a jegjich prostrednictvim kraj&i metodici
OSPOD. Z vysledku, které jsou soucasti kapitoly 4, je ziejmé, Ze moje obavy maji
bohuZel realny zaklad. Preventivni ptisobeni OSPOD a predevsim podminky pro tuto
¢innost je az na vyjimky zcela nedostatecné. Dochazi spiSe k administraci problému nez
k jeho reSeni. Vyhledavani déti s projevy predelikventniho chovéni je mizivé. Metody
préce jsou chudé, zaméiené spiSe na primé vychovné pisobeni, které je prevazné
projevem kontroly. Metodické vedeni zamérené na metody préce je zanedbatelné.
V praxi to znamend, Ze zkuSeni pracovnici se orientuji spiSe v procesu, nez v metodach
préce. Cilené vzdélavani v oblasti metod préce prakticky neexistuje. Ani dosazeni
vySSiho vzdélani neznamend bohuzel SirSi Skalu uzivanych metod préce. Preventivni
puasobeni je minimdlni. Je znemoznéno zejména absenci finan¢nich progtiedk, které by
byly smérovany do oblasti sekundarni prevence. V primérni prevenci se pracuje se spise
svécmi nez slidmi...

Pres tato konstatovani vyplyvajici z vysledka vyzkumu podle mych osobnich
zkuSenosti ze setkani s realizétory nebo zgjemci o projekt SVI existuje Sance, jak vyvoj
v této oblasti ménit. Z téchto divodi jsem se pokusil vytvorit v préci navrh, kterym se
pokouSim prispét k ovlivnéni projektu SVI a jeho hlubSiho smérovani smérem
k preventivnimu puasobeni zaméienému na oblast predelikvence a vychovnych
problému. Navrhy jsou zaméiené predevsim k usmeérnéni vyvoje v ramci pilite projektu,
kterym je realizace konkrétnich opatieni v oblasti détské delikvence a predelikvence.
Navrhem detailniho metodického privodce se pokouSim prispét a propagovat zejména
metody nepiimého vychovného ptsobeni smétujici do oblasti prace s predelikventy a
détmi s vychovnymi problémy.

Vérim, Ze moje navrhy se stanou zékladem pro dalSi verzi aplikace SVI, ktera
bude smérovana k postupné zmeéné stylu prace s vyraznou orientaci na prevenci..V &rim,
Ze rozpoutaji nejen diskusi mezi pracovniky OSPOD a realizétory projektu SVI, ae
budou znamenat i hlubSi zamySleni nad problematikou metod préce a preventivniho
pusobeni na jednotlivych méstskych Uradech. Soucasné se domnivam, Ze poskytnou
kolegaim argumenty pro vyrazné zlep3eni podminek a zvyZeni finan¢nich prostredki
smérovanych do oblasti sekundérni prevence u déti a mladeze. Ocekavam, Ze si
spomoci mych navrhi jednotlivi realizétori SVI sami dotvori nejen prostiedi vlastni
aplikace SVI, de pridaji ndvrhy vlastni, které budou vyhovovat jejich tymam a budou
respektovat podminky dané lokality. Nevyluéuji ani vliv této préace na sestavovani a
orientaci ve vztahu ke stanoveni podminek vzdélavaciho programu pro realizatory SVI.
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Predpokladam také vliv prace na pilit SVI, kterym jsou i navazujici aktivity a
spolupréce s neziskovymi organizacemi. Zmény metod prace budou vytvéret tlak na
potreby, které nebudou moci pracovnici OSPOD ani dalSi profesiondlové nikdy sami
naplnit. Budou potiebovat dalSi dobrovolniky z téchto organizaci. Zaroven musi byt
pripraveni nejen formulovat potieby, spolupodilet se na organizaci sluzeb, ale mnohem
vyznamnéji i na hledani prostiedka najejich thradu.

Pro mé osobné byla prace nejen moznosti profesniho rastu, ale piedevSim
moznosti hlubSi orientace v metodéch prace, kterou vyZaduje ieSeni kazdodennich
problému naSich klientt. Poznatky ziskané v ramci této prace se pro mé staly motivaci
pro doplnéni naseho tymu o dalSi profesiondly a dobrovolniky z oblasti pomahgjicich
instituci i pomahani. Jsem piesvédcen, Ze spolecné doplnime n&S program o dalSi

projekty, které pomohou ieSeni probléma s kriminalitou v naSi komunitg.
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Priloha A:  Schéma SVI jako systému pée o ohrozené déti
Obrézek 1

Schéma SVI jako systému péce o ohroZené déti
a soucasti
Komunikacni infrastruktury verejné spravy

MIMISTERSTVO VRITRA
CESKE REPUBLIKY

Cerpanl Pfimé napajeni na systém, Corpand
statsticaych vieing mo2nostl plistupu siaRERickych
Hmﬂmu? pilkdad dcaju ke kankrainim datlm na lakani oraves ddaji Integraéni uzel
Hkola pendrmila OSPOD prasifednichim Infor. W rdmnci Kamunbatnd
makniho systému 5VI podezieni na tyrani mmmmﬂ_miwiw
dvanactiets divky. Ubiielka sl ofi #locvkou um &Tﬁ"ﬁ |
wiimla modiin a podilin, divka na olazky ﬂﬁl‘l'ﬂill-l? | hm
odpowidala vyhybave verlikilng § hosizontaing die
lagisativon stanavanych
pravidel a zasad.

Za cva divy oan dmila abacni palicie 0SP0D do
Informatnihe systému SV1LEe 132 divka ved.
la pariu stejnd starjch @&t & lezly na nejvyss]
R v mests,

QEPOD po spopni obow informaci a pejich
wyhodnoceni proved] detfend v roding. Zjistl,
e mmaalka dije s druhem, coa Zasio pii akabal,
nezvdadaji chowani divky, Sastoji fyzicky trestaji
ewlill chowand 3 znamkam ve Skoka, divke bravl
walBinu walneho dasuy  mimo domov 8 dohied
matky

Q3IPOD nafidil divce dohled, slanovil
omezeni (zikaz apuslit po 20. heding dermen)
a soutasni ji, we spoluprici 5 Centram
volndho Gasu, umoEnil dEasinit =4
zhjmovych aktivit. 5 matkou proved! pohover 8
staroyil podminky, za Kerych bude dohled
rudan

0 svych ziwérech a opatfenich, v rdmd
zakennysh modncst, informoval Skobu.

Dohodnul s obecni policii namitkové
prreeratacll B O N N
a pladavani probairch zoray.

Systém viéasné intervence a Tym pro mlade:

- centremn formalnito systéma e OSPOD (mistnd plisludny orgln socding-pravad oohrary @l LOKALNI 3V
- zdscjam infarnaci jsou Pelicie SR, abecni palicie, juslizni sledky, Skaly a olska zafizeni, lkafi a iasini tinnest OSPOD ; :
= Tym pro milide? je siofen ze zastupci viech uedenych instifuci, koardinuje Snnast v lakalitd a vyivafi podminky po sdrulue Rlavni parinery
efektivnl praci s désme a jegch rodinami a spolupracuci instituce
" ve spravnim obvadu PO
raba na kalni erovni
* sdrufie viea PO3
Obecni policle a jeji role w projektu hlawni pakneny
Obacni palicie paskyhije 2& s Binnost fadu infarmac do nformainibe systému 5V1 zejména na drowni predelikventnich a3 spolupracupc| subjekiy
FEERRT— projevi chowvani diti, chavani rodity, siteaci a prabiémi wiznamnych pra Srnost CSPOD. na remi byvalych chresd

Dale « ramel Tymu pro mibdeak pini dohodnuta tealy a Einnost.



PrilohaB: Dotaznik k vyzkumu
Obrazek 2 — 1. strana elektronického dotazniku k vyzkumu

Dotaznik k vyzkumu s nazvem Systém vEasné intervence a metody socialné-vychovniého pisobeni su‘tt

WaZenl kofegove,

prosim Yas o wyplnénd nife wedensho dotazniku. Ssho cilem j2 ziskat argumenty pro podoornu preventivilbo
plsoben v oblast predelisentnibg a delsentnino jednand Gt

Wpelmdla b budou swufine pro pacdporu projekty Systém véasnée intervence, ktery spalefni realizul
Ministersbva viitra ©F, Minsterstao prace a socisnich veo CR s plispénim Probadni a medsacod slszby CF & daigich
partnen projekty,

SrEtejnémi pojmy, kens jzou wulity v oo wzkumu - predelikvence a delikvence nejsou bohuzel wimsany
ednatng.
Fro oely tohoto wzkumu prosim sjednotme pohled na prededivenci 3 delikvenci pomoci definic 7e Slovniku

soclalni prace’ ke je uvedeno. 7e;

Predeiikventri chovdni fe fatove chovdnt r kersho se 5 w3 pravodpodobnosi e © jayoh druhd chowdni o
&l yyvine chovem knmingin. Ssou fo Zzejmens uisky z domowz, Z35k0lEcivr & Foresivi Nanadsany SoauEZEhy

Za delikvenei =2 , purafar viechmy frgy ednan, fef porusuy spoledenske normy chranéne zakomy, ledy
uﬁ‘ecﬁmft'eﬁﬁ?é-ﬁn’yapreﬂmh}f profispoiedensiyeh Gind, fierdé spachall nezieli kel eitd nelso freaing

Predern Vam dekuji 23 Va5 tas.

TMATORISER, Oidiich. Shovnik socrln ardce. 1 vwd Praha Portdl 2003, 288 = SN A0-71 TA-548-0



Obrazek 3 - 2. strana elektronického dotazniku k vyzkumu

Dataznlk k vyzkumu & ndzvem Systém vEaené Intervence a metody socldind-vychovnéeho pleabeni suh

1. Zakladni statisticke udaje k respondentovi:
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B
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Obréazek 4 - 3. strana elektronického dotazniku k vyzkumu

Dotaznik k vyzkumu s nazvem Systém vEéasné intervence a metody socidlné-vychovného plsobeni S“"‘\

2. Od koho pochazi nejcastéji vase prvotni informace o predelikventnim jednani ditéte ?
O 0d rocieh nebo jinych osob odpovedrych za wychovu ditéte
O Z mista bydlisté ditéte (kamaradi, znami, sodsedé, apod.)
O Z vlastiiho Setfeni
() ZIe Ekoly nebo skolského zafizeni
O Od przcovnikl obezni policie
O 0d pracuvrikl Pulizie ©F
O Od zdravatnickych pracovnikl (1Ekafd, sester apod.)
O dinyrn zplhsoaem —prosim uvedte.

3. Od kaho pochazi nejéastéji vage prvotni infermace o delikventnim jednani ditéte?
O Od rociéd nebo jinych osob odpovedrych za wychovu ditéte
O mista bydlists ditéte (karmaradi, znaTil, soJsedé, apod.)
O 7 vlastiiho Setfeni
O Ze skaly nebo Skolského zafizeni

O Od precovniki ohezni policie

O Od precovnikl Palizie CF

) d zdravotnickych pracovnikl (lekafl, sester apod.)
O Jinym zplsoaem —prosim uvedte. .

4. Jakym zpusobem jsou vam nejéastéji poskytovany informace o predelikventnim nebo delikventnim
jednani déti?

O Osoané (oznamenim piimao na Cfadg)

O Qsoané (mimo prostory fadu - pii Setfeni v terénu)

O Pisemné dopisern (zpravou) Ufadu

O Mzemné dopisern (zpravou) piimo CSrOD

@ Telefonicky korzakter pies Ufad

O Teleonicky konzaktery pfimo na GSFOD

C C-mailermn na Ufad (obecna adresa pfipadné e-podatelna)
O E-mailern pracownikim OSPCD

O Jinym zplsobem — prosim uved:e. .

5. Ve ktere fazi predelikventniho jednani ditéte je zahajovana cinnost 0SPOD prostiednictvim
konkrétnich opatreni?

O Pfi prenim drobném wychovnem problému

OWe fazi opakovanych drobrych wpchownych problémi

@ Pfi prenim zavai nérmyychavner problému

OV pfipadé opakowanych zavazny-h wehovhych problémi
O jinych pipadech (prosim weedse)

| |




Obrazek 5 - 4. strana elektronického dotazniku k vyzkumu

Dotaznik k vyzkumu s nazvem Systém vEasne intervence a metody socidné-vychovného plsobeni 3“1‘

6. Ve ktere fazi delikventniho jednani ditéte je zahajovana ¢innost OSPOD na ufadé, na kterém
plsobite prostiednictvim konkrétnich opatieni?

OV pfipadé preniho zjigténcho prestupku podic zak & 20041800 Sb, o pfestupcich
O plipadech opakovanych prestepki
O pfipadech prenihio inu jinak trestného nebo provingn’
OV pfipadeoch opakovanych gind jinak trestnych ncho provingni
O jirch pipadech (prosim uvedte)
| |
7. Vjakém postaveni ve vztahu k delikventnimu jednanije naufadé, na kteréem plisobite v ramei
0SPOD, nzjcastéji dité:
O delikventa — pachatele,
O delikventa — spolupachatele,

Cpozkozengho, chéti,
O avicka,
O jiném postaveni (prosim uvedte).

8. Uvedte, jaky je na Ufadé, na kterém pusobite v ramei OSPOD sou&asny procentualni pomér
administrativni a terennipracz?
Terén— | _I%

Admiristrativa | _I%

9. Uvedte, Jak se vyvilel pomé&r terénni a administrativni prace v poslednich 3 letzch na Vasem
oddéleni 0SPQOD.

O Terénni prace wyrazné pakles a
@ Terénni prace rmime puklesla
O Pormér zhstava stale stejiny

O Terénni prace mimé vzrostla

O Terenni prare wyrazné narmstia

Cial&i strarka -=



Obrazek 6 - 5. strana elektronického dotazniku k vyzkumu

Dotaznik k vwzkumu s ndzvem Systém v&asné intervence a metody socidlné-viychovného plsobeni 5"Q1

10. Které z nize nabizenych metod (technik) socialné-vychovného ptisobeni pouZivate v oblasti
predelikventniho jednani déati?

pouZivam nepouzivam
1. Dotazovani
2. Ukladan pozadayviki

O 0O

3. Rozhovor
4 Wysvetlovan!, objasfiovani a pos<tovani informaci
5. Rozhodavani na papife

B. Metody wvolavani a tiumeni citd

® 0 6.8
& 6 886 & &

7. Presvedtovari

8. Povzbuzovani, ujistovani a poukazoveni na shvyklost

O

=ifiiare
9. Zrména perspektivy
10. Dohodz o modifikaci chovani

®: @8

11 Wylrdnavani

12. Podmifiovani [odrmerny a tresty)
13. Konfrartace

14. Mediace

15, Regeni meziosohnito konfliktu

® o o @ & @ @

16. Uprava (pedagogizace) prostfedi
17, Metoda prikladu
18. Prace se skuainou

G O

189. Prace s kamunitou

9 6®
% & @ 668 & &

O

20. Metoda animace
2
22 Hrani rcli a vemeéna roli

e

. Brainstorming

® @

23, Metoda situagni (wyuZivari Zivotnich situaci

24 Rezimcvani

®lew
[OBOMOIFONO)

25 Metoda cviCeni, wwoviku (nacvika)

26, Metody ziskavani (projev ocekavani, slib a wstrala, soutéz,
zavazek)

27, Vdeotrénink interakci

28, UZivam i jine metody (prosim, Lvedte jake):

CINt)
©® @©

Dal&istranka -»



Obréazek 7 - 6. strana elektronického dotazniku k vyzkumu

Dotaznik k vwzkumu s nazvem Systém vEasne intervence a metody socidlné-vychovného plsobeni su"‘1

11. Jaka je podle vas efektivita vybranych metod socialné - vychovného pusobeni v oblasti
predelikventniho jednani déti? Oznaéte efektivitu u kazdé metody stupném od1 do 5
(1= nepayEEi efektivita, & — nejniZ&i efektnita).

(5]

=

. Dotazavani

 Ukladan pozadayvki

. Rozhowor

Wyswetlowani, objasfiovani a pos<ytavani informaci

. Rozhodovani na papife

$ % e 8w & o

- Metody wvol&vani a tiurmeni cith

& & @& (e ‘eie e
8 @ e . & €
CESCIRCHRCIN I YT
S e @ 6 & & @

. FresvédEovari

0 = o0 th B W K
hJ

. Povzhuzovani, ujistovani a poukazoveni na abvwyklost
situace

3. Zrména porspokdivy

10. Dohodz o modifikaci chovani

11 Wyjednavani

12, Podmifiovani (odmény a tresty)

13. Konfrartace

14. Mediace

16, Regeni meziosobnio lanflikdu

16. Uprava (pedagogizace) prostiedi

17 Metoda pilkdadu

18, Prace se skuainou

19. Prace s komunitou

20, Metoda animace

2

22 Hrani roli awyméra roli

. Brainstorming

23, Metoda situacni (wuZivani Zivotnich situaci)

24, ReZimovani

el € & © & ¢ © % & 8 e & € & & @ &
sllal & & ®» @ iel & . & 8 6. 6 ¢ & & 6 6
Sl 6 ® & e e ¥ & B 8 8% & &8 &l
e e 8 w w8 e P E 8 s se & & & 6 e
€ . & 8 ® e & ¥ $ ® & @ € & & & 8 @

26, Metoda cvitzni, weviku (nacyiku)
26, Metodv Ziskavani (projev ocekavari, shb a vystraha soutez,

FAvATEK)

®
O

O
27, Videotrénink interakei o o O O

Dalgi stranka -»

@]
&



Obréazek 8 - 7. strana elektronického dotazniku k vyzkumu

Dotaznik k vyzkumu s nazvem Systém vEasne intervence a metody socialné-vychovného pasobeni 5“11

12. Kde se nejéastéji setkavate s informacami ¢ metodach socialné-vychovného piisobeni ve vasi
oblasti?

1% odborne litcratufe (monografic, sbomiley apod )
O odbarnych Easopisach

O Ma wiebu

O rameci mretodickeho vedeai MPSY

OW ramci mretodického vedeni krajského Ufadu
OV ramci viastal iniciatyy pracoviiki vageho dfady
O Ma odborrych seminafich

O% ramci stfedozkolsksho vedélavan

O ramci vysokogkolského vzdéladvani

C Jinde (prozim uvedto)

13. Rozsah vzdélavani v oblasti metod socialné-vychovného plisobeni povaZujete za:
Orwyhovujict,
O nevyhowujci,

O nedovedu posoudit.

14. Mate v souéasnosti mozZnostiniciovat konkrétni programy, projekty nebo opatfeni preventivniho
charakteru v oblasti predelikventniho jednani déti?

O Ano
OMe

15. Prostrednictvim jakého organu (subjektu) mate moznost nejcéastéji iniciovat konkretni programy,
projekty nebo opatieni v oblasti preventivniho plsobeni?

Civflastrimi silami

O Prostfednictvirm Tymu pro mladez

O Mrostfednictvirn komise socidlné-pravni ochrany

O Prostfednictvim komise prevence krimina ity (bezpe€nostni komise) nebo jingé obdobné kemise
O Jinak [prosim uvedte);

16. Jakymi finanénimi prostredky disponuje vase oddéleni (vas odbor) nebo orgéan (subjekt), kterého
jste souéasti, k iniciaci, realizaci nebo podpofe konkrétnich programd, projektd nebo opatieni v
oblasti preventivniho plisobeni v leto$nim roce?

Uvecte Eastku (v tisicich KE) Uvedte pocet oxyvatel mésta, ve kterém pracujete v tisicich):
l | { p———"



Obréazek 9 - 8. strana elektronického dotazniku k vyzkumu

Dotaznik k vyzkumu = nazvem Systém véasne intervence a metody socidlné-vychovnéhe pusobeni su?t

WhZeni kolegove dikiip Ta vA% Cas ivase kvaliflovand odpoved.
fgr. Ench Stond

% pifipace zajmu o wesiedky wikumu tvedte jecnu e-masoaol adresd pro jepch zasland
1 i

Deluslal wisledicy |




PrilohaC: Pravodni dopisvedoucim OSPOD
Obréazek 10

Privadni dopis vedoucim (SPOD pro vybér respondentd 4 pokyny pre vipinénd detazniku,

Vitkene kolepved a kolegové,

prosim Vs o vyplnéni elekironického dowenike, klecy je souGist e-oailu, kuery Yam byl aaslin
z prisiuiného mstodickdle oddélenl valeho krajskéha difadu. Jzho ciler jo ziskat argumeznty pre poedpo
presventiva il plisnhent v oklast predelikventnibo a delikventarhe jednand de.

Yisledky vizkumu budun vyufily pro podpury projekie Systém viasnd intervence, kigre spolefng
realizuji Minislersive vaitra CR 3 M inistersrve prace a socidinich vigi R s prispénim Frohadni a mediadn:
stuflv CR a dal$ich partnerd projektw Jednim zo zéméri je doplnit pomoci v¥ehamu podiladevor aplikac
S% 1o ndvrly améfujicd do oblasti wiivind Siritho spekica metod soviilné-vychovasho phsobeni

Munji osnehou byl wwivolil co mofng ngjedoodudil clokorenicky detazeik, keend by pre Vis,
profesicnaly v oblasti socidlng-privni achrany dét vekadoval minimom doplfapicich informact proeha
nislednd vplnéni a snuaand by Yas co ngimeénd fasove gadz]l Velmi dolife siovEdomuii hadneto Vateho
dasu a v této souvisicsll 1 modne rezervovanosti k Oxoliim tohotn typu. Pies tumo snaha se nevybno ndkalika
upfesnénim sméram k v¥hén respondarmd awyplnéni doteenihu.

o Dotenik e scela anoawinnd, Wa jednoglivém (RPOE postadi vhrat pouze jednoho respondsnca,

# Respondentem by mél bet nejlépe kuedfor pro mbdde?, vwkondvajlel tumo funkei pokud morna na zely
pracovil byazek bez kumoalace s jinou funked,

g

Respondent  kurdtor pro misde® by mé vykondvat funkei kurdtera oro mlides alespod 3 roky (vataue
ge piima K jedné 7 ntdnck vikumu).

¥ Pokud shora uvedand podmimky sphiuje vice precovnibil. vyberts prosio takovgho, kKlerd na s shonsm
price ¢o nejwion whitenost nebo se dokonce wabdvd v tomta ohledu fidiz nobo metodickon dinnas,
Pakud weedendm podminkain pesyhxje nikde, presim novypinéni dotaniky pitme Vés csebné

¥ Hplnénim (chie podminck postedl proposlat e-mail piisludnému prucevnikuvi Klere Klikoarm na
Teperextony odkar oteviit dotwenik™ (pfime na #trdoce dandha c-mailin} cteviic pfima jcha dvndni
Atrary

¥ LlvEtting orarch odpoved vy fuduje pouee silikord pitslisng modnosri

¥ |Motarnik je naproeramovin tak, aby sim hlidal® podet odpovédi. Vo pRipads amény odpuddi v otfecz a
kel ikmuti jing vdpovidi pivodni Fakliecnuti zmis. Mevyhovije-l gidnd odpovid. je nabidowo pols pro
doplndnl. Do wehoto pale sl dopsat svoji krilkew Genoulsct odpovidi,

# Ma zaver dobenike kiicnurim na daditko adeslat visledsy dujde k jejich ulokeni de datalvize a dorazrik
pendmi respondentavi, zde odpevadi wfugil,

¥ Casovy limil nenf stancven, odpevidejts podle polfeby, ale dotendh vyplite na jeding olevieni, Vi#im, 3z
termin 14 dua pro vyplnéni by maohl bt doslatecoy,

® loorie neni predm3tam dotammik, Mesajimaji me Vade zoalosti, nepochyboji o tmm, fz json wwbarne
Zajima me pledeviim praxe.

VEFoni kolegove,

GBhuji Vim 7a VS fas 1 Vade kvalilikovand odpovedi. ¥ eslzdiy v podobd Sirsl price Vém v plipale
Vadeho zajmo 7adlu s-mailem. JTakgholiv dotaz kvizkumo nebo ciid o wdmérim price jsem piipeavor
cheatem ndpovecil

& pordravem
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Tabulka 23 — Celkove vysledky vyzkumu
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Tabulka 24: Vyhodnoceni otazky €. 8 dotazniku - frekvence odpovédi respondenti
pro terén

Respondenty vyuzité hodnoty pro terén &etnost kumulativni % %
cetnost kumulativné
0 1 1 0,49 049
2 3 097 146
10 3 6 146 291
15 1 7 049 340
20 13 20 6,31 971
22 2 22 0,97 10,68
25 3 25 146 12,14
30 51 76 36,89
35 11 87 534 42,23
37 1 88 049 42,72
40 42 130 20,39 6311
45 2 132 0,97 64,08
50 38 170 18,45 82,52
55 3 173 1,46 83,98
60 24 197 11,65 95,63
70 5 202 2,43 98,06
75 2 204 0,97 99,03
80 1 205 049 99,51
100 1 206 0,49 100,00

Tabulka 25: Vyhodnoceni otazky €. 8 dotazniku - frekvence odpovédi respondenti
pro administrativu

Respondenty vyuzité hodnoty pro administrativu ~ éetnost %
cetnost % kumulativné

0 1 1 049 049
20 1 2 049 097
25 2 4 097 1,9
30 5 9 243 4,37
40 24 33 11,65 16,02
45 3 36 146 17,48
50 38 74 18,45 35,92
55 2 76 0,97 36,89
60 42 118 20,39 57,28
63 1 119 049 57,77
65 11 130 534 6311
70 51 181 87,86
75 3 184 146 89,32
78 2 186 0,97 90,29

80 13 199 6,31 96,60



85 1 200 0,49 97,09
90 3 203 1,46 98,54
99 2 205 0,97 99,51
100 1 206 0,49 100,00

Tabulka 26: Vyhodnoceni otazky ¢. 10 dotazniku

17.Které z nize nabizenych metod (technik) socialné-vychovného pisobeni pouzivate v oblasti

predeikventniho jednani déti?

Dotazovani
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

Ukladani pozadavki
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

Rozhovor
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

éetnost
198

c¢etnost
157
49

éetnost
202
4

Vysvétlovani, objasiiovani a poskytovani infor maci

1 - pouzivam
2 - nepouzivam

Rozhodovani na papire
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

M etody vyvolavani a tlumeni citi
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

Piesvédéovani
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

éetnost
200
6

céetnost
47
159

éetnost
81
125

céetnost
161
a4

kumulativni
¢etnost

198

206

kumulativni
cetnost

157

206

kumulativni
¢etnost

202

206

kumulativni
cetnost

200

206

kumulativni
cetnost

47

206

kumulativni
éetnost

81

206

kumulativni
cetnost

161

205

Povzbuzovani, ujistovani a poukazovani na obvyklost situace

1 - pouzivam

céetnost
181

kumulativni
céetnost
181

%
96,12
3,88

%

23,79

Per cent
22,82

%
39,32

kumulativni
%

96,12
100,00

kumulativni
%

76,21
100,00

kumulativni
%

98,06
100,00

kumulativni
%

97,09
100,00

kumulativni
Per cent
22,82
100,00

kumulativni
%

39,32
100,00

kumulativni
%

78,54
100,00

kumulativni
%
87,86



2 - nepouzivam

Zména per spektivy
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

Dohoda o modifikaci chovani
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

Vyjednavani
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

Podmiriovani (odmény a tresty)
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

Konfrontace
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

Regeni meziosobniho konfliktu
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

M ediace
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

Uprava (pedagogizace) prostiedi
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

M etoda piikladu
1 - pouzivam
2 - nepouzivam

Prace se skupinou
1 - pouzivam

25

éetnost
143
63

céetnost
171
35

éetnost
132
74

céetnost
103
103

éetnost
91
115

céetnost
130
76

é¢etnost
120
86

céetnost
118
88

éetnost
153
53

céetnost
45

206

kumulativni
éetnost

143

206

kumulativni
¢etnost

171

206

kumulativni
cetnost

132

206

kumulativni
¢etnost

103

206

kumulativni
¢etnost

91

206

kumulativni
¢etnost

130

206

kumulativni
¢etnost

120

206

kumulativni
cetnost

118

206

kumulativni
éetnost

153

206

kumulativni
céetnost
45

12,14

%
69,42
30,58

%

16,99

%

35,92

%
50,00
50,00

%
44,17

%

36,89

21,84

100,00

kumulativni
%

69,42
100,00

kumulativni
%

83,01
100,00

kumulativni
%

64,08
100,00

kumulativni
%

50,00
100,00

kumulativni
%

44,17
100,00

kumulativni e

%
63,11
100,00

kumulativni
%

58,25
100,00

kumulativni
%

57,28
100,00

kumulativni
%

74,27
100,00

kumulativni
%
21,84



2 - nepouzivam 161

Préce skomunitou cetnost
1 - pouzivam 26
2 - nepouzivam 180
M etoda animace ¢etnost
1 - pouzivam 31
2 - nepouzivam 175
Brainstorming cetnost
1 - pouzivam 44
2 - nepouzivam 162
Hrani roli avyménarali éetnost
1 - pouzivam 31
2 - nepozivam 175

M etoda situaéni (vyuzivani ziv. stuaci) éetnost

1 - pouzivam 117
2 - nepozivam 89
Rezimovani cetnost
1 - pouzivam 86
2 - pouzivém 120

M etoda cviéeni, vycviku (nacviku) cetnost
1 - pouzivam 40
2 - nepozivam 166

M etody ziskavani (projev oéekavani, dib a vystraha, soutéz, zavazek)

cetnost
1 - pouzivam 90
2 - nepouzivam 116
Videatrénink inter akci cetnost
1 - pouzivam 15
2 - nepozivam 191
Jiné metody* cetnost

206

kumulativni
¢etnost

26

206

kumulativni
¢etnost

31

206

kumulativni
éetnost

a4

206

kumulativni
cetnost

31

206

kumulativni
éetnost

117

206

kumulativni
cetnost

86

206

kumulativni
cetnost

40

206

kumulativni
¢etnost

90

206

kumulativni
cetnost

15

206

kumulativni
éetnost

78,16

%
43,69

%
7,28
92,72

%

100,00

kumulativni
%

12,62
100,00

kumulativni
%

15,05
100,00

kumulativni
%

21,36
100,00

kumulativni
%

15,05
100,00

kumulativni
%

56,80
100,00

kumulativni
%

41,75
100,00

kumulativni
%

19,42
100,00

kumulativni
%

43,69
100,00

kumulativni
%

7,28

100,00

kumulativni
%



1 - pouzivam 4 4 1,94 1,94
2 - nepouzivam 202 206 100,00

* Vettech ptipadech ,, Jinych metod” uvedli respondenti obdobné nazvy shora uvedenych metod. 1x byla
jako metoda uvedena pr ace srodinou.

Tabulka 27: Vyhodnoceni otazky ¢. 11 dotazniku

kumulativni kumulativné
Dotazovani cetnost cetnost % %
1 83 83 40,29 40,29
2 48 131 23,30 63,59
3 53 184 25,73 89,32
4 16 200 7,77 97,09
5 6 206 2,91 100,00
Pramérna znamka: 2,09
Priamérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 2,02

kumulativni kumulativni
Ukladani pozadavki éetnost éetnost % %
1 47 47 22,82 22,82
2 48 95 23,30 46,12
3 71 166 34,4 80,58
4 31 197 15,05 95,63
5 9 206 4,37 100,00
Primérna znamka: 2,54
Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 2,35

kumulativni kumulativni
Rozhovor ¢etnost ¢etnost % %
1 111 111 53,88 53,88
2 58 169 28,16 82,04
3 25 194 12,14 94,17
4 5 199 2,43 96,60
5 7 206 3,40 100,00
Pramérna znamka: 1,73
Priamérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 1,68

kumulativni kumulativni
Vysvétlovani, objasiiovani a poskyt. inf. éetnost éetnost % %
1 100 100 48,54 48,54
2 63 163 30,58 79,13
3 34 197 16,50 95,63
4 4 201 1,94 97,57
5 5 206 2,43 100,00
Primérna znamka: 1,79

Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 1,75



Rozhodovani na papire cetnost
1 42
2 15
3 39
4 43
5 67
Pramérna znamka: 3,37

Priamérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 2,12

cetnost
47
32
67
26
33

M etody vyvolavani a tlumeni citi

a B wWwDN -

Pramérna znamka: 2,82
Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 2,25

cetnost
43
51
71
24
17

Presvédéovani

a b w DN P

Pramérné znamka: 2,61
Priamérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 2,39

kumulativni
cetnost

42

57

96

139

206

kumulativni
cetnost

47

79

146

172

205

kumulativni
¢etnost

43

94

165

189

206

Povzbuzovani, ujistovani a poukazovani na obvyklost situace

éetnost
72

64

50

9

10

g b~ w NP

Pramérné znamka: 2,11
Pramérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 1,88

Zmeéna per spektivy cetnost
1 47
2 56

kumulativni
éetnost

72

136

186

195

205

kumulativni
cetnost

47

103

%
20,39
7,28
18,93
20,87
32,52

%
20,87
24,76

11,65
8,25

%
35,12
31,22
24,39

4,39
4,88

%
22,82
27,18

kumulativni
%

20,39

27,67

46,60

67,48
100,00

kumulativni
%

22,93

38,54

71,22

83,90
100,00

kumulativni
%

20,87

45,63

80,10

91,75
100,00

kumulativni
%

35,12

66,34

90,73

95,12
100,00

kumulativni
%

22,82

50,00



3 76

4 17
5 10
Pramérna znamka: 2,45

Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 2,20

Dohoda o modifikaci chovani detnost
46
49
75
26
10

a b w DN P

Pramérné znamka: 2,53
Priamérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 2,40

Vyjednavani éetnost
53
35
71
29
18

a b~ w DN -

Pramérna znamka: 2,63
Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 2,28

Podmiriovani (odmény a tresty) cetnost
52
50
62
24
17

ga b~ wWwDN PP

Pramérné znamka: 2,51
Priamérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 2,08

K onfrontace cetnost
47
37
55
31
36

a s wDN -

Pramérna znamka: 2,86
Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 2,23

179
196
206

kumulativni
¢etnost

46

95

170

196

206

kumulativni
¢etnost

53

88

159

188

206

kumulativni
¢etnost

52

102

164

188

205

kumulativni
cetnost

47

84

139

170

206

%
22,33
23,79
12,62

4,85

%
25,73
16,99

14,08
8,74

%
25,37
24,39
11,71

8,29

%
22,82
17,96
15,05
17,48

86,89
95,15
100,00

kumulativni
%

22,33

46,12

82,52

95,15
100,00

kumulativni
%

25,73

42,72

77,18

91,26
100,00

kumulativni
%

25,37

49,76

80,00

91,71
100,00

kumulativni
%

22,82

40,78

67,48

82,52
100,00



ReSeni meziosobniho konfliktu detnost
47
67
19
19

ga b~ wWwN B

Pramérné znamka: 2,52
Priamérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 2,30

M ediace cetnost
67
58
47
15

19

a b~ N -

Pramérna znamka: 2,32
Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 2,00

cetnost
52
38
70
29
17

Uprava (pedagogizace) prostiedi

ga b~ WD PP

Pramérné znamka: 2,61
Priamérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 2,29

M etoda piikladu éetnost

59

57
19
17

a b~ WwN -

Primérna znamka: 2,42
Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 2,24

Prace se skupinou cetnost
1 56
2 50
3 55

kumulativni
cetnost

54

101

168

187

206

kumulativni
cetnost

67

125

172

187

206

kumulativni
éetnost

52

90

160

189

206

kumulativni
cetnost

59

113

170

189

206

kumulativni
cetnost

56

106

161

%
26,21
22,82
32,52

9,22
9,22

%
32,52
28,16
22,82

7,28
9,22

%

26,21
27,67
9,22
8,25

%
27,18
24,27
26,70

kumulativni
%

26,21

49,03

81,55

90,78
100,00

kumulativni
%

32,52

60,68

83,50

90,78
100,00

kumulativni
%

25,24

43,69

77,67

91,75
100,00

kumulativni
%

28,64

54,85

82,52

91,75
100,00

kumulativni
%

27,18

51,46

78,16



Pramérné znamka: 2,55
Priamérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 1,86

Pr&ce skomunitou éetnost
38
57
22
35

a B~ WD P

Pramérna znamka: 2,73
Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 1,76

M etoda animace éetnost
24
76
26
36

a b w DN P

Pramérné znamka: 2,93
Priamérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 2,03

cetnost
45
31
65
32
33

Brainstorming

a b~ N

Pramérna znamka: 2,88
Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 1,97

Hrani roli avyménaroli cetnost
1 48
2 41
3 52
4 34
5 31
Pramérné znamka: 2,80

Pramérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 1,96

180
206

kumulativni
¢etnost

54

92

149

171

206

kumulativni
cetnost

a4

68

144

170

206

kumulativni
cetnost

45

76

141

173

206

kumulativni
éetnost

48

89

141

175

206

9,22
12,62

%
26,21
18,45
10,68
16,99

%
21,84
15,05
31,55
15,53
16,02

87,38
100,00

kumulativni
%

26,21

44,66

72,33

83,01
100,00

kumulativni
%

21,36

33,01

69,90

82,52
100,00

kumulativni
%

21,84

36,89

68,45

83,98
100,00

kumulativni
%

23,30

43,20

68,45

84,95
100,00



M etoda situaéni (vyuzivani Ziv. Stuaci) ¢etnost
54
55
68
12
17

a b~ wDN -

Pramérna znamka: 2,43
Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 2,17

éetnost
50
a4
64
26
21

Rezimovani

ga b~ w NP

Pramérné znamka: 2,61
Priamérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 2,10

cetnost
52
50
54
23
27

M etoda cviéeni, vycviku (nacviku)

a b~ w DN -

Pramérna znamka: 2,70
Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 1,90

M etody ziskavani (projev oéekavani, dib a vystraha, soutéz, zavazek)

cetnost
48
51
61
27
19

a s wDN -

Pramérna znamka: 2,60
Pramérna znamka p¥i pouziti metody: 2,18

Videotrénink interakci éetnost
1 47
2 32

3 62

kumulativni
¢etnost

54

109

177

189

206

kumulativni
éetnost

50

94

158

184

205

kumulativni
¢etnost

52

102

156

179

206

kumulativni
cetnost

48

99

160

187

206

kumulativni
cetnost

47

79

141

%
26,21
26,70
5,83
8,25

%
24,39
21,46
31,22
12,68
10,24

%
25,24
24,27
11,17
13,11

%
23,30
24,76
13,11

9,22

%
22,82
15,53
30,10

kumulativni
%

26,21

52,91

85,92

91,75
100,00

kumulativni
%

24,39

45,85

77,07

89,76
100,00

kumulativni
%

25,24

49,51

75,73

86,89
100,00

kumulativni
%

23,30

48,06

77,67

90,78
100,00

kumulativni
%

22,82

38,35

68,45



4 26 167 12,62 81,07
5 39 206 18,93 100,00

Pramérné znamka: 2,89
Priamérnéa zndmka p¥i pouziti metody: 1,40



Priloha E: Navrhy uprav aplikace SVI

Obréazek 11 — Schéma navrhovanych uprav v aplikaci SVI —Vyvoj ditéte

Navrh struktury £asti aplikace SVI - Vyvoj ditéte
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Obréazek 12 — Priklady navrhovanych uprav v aplikaci SVI — Umisténi ,, sekce* Vyvoj ditéte v aplikaci SVI

Q-0 N pPpwe@2 S 5-UKEK0A

€] rteve

Udaje ditéta

dowessfns | e posd

| me:* e ssmassa

I

Roaliie g saniein [
Dmurnnarozend © B0 £ 180
SHEmI plishenest  Catkdresicls

Poznamka

Miste narozeni

Oyac Iy

Miste trvalehe pobytu

oy,




Obréazek 13a — Priklady navrhovanych uprav v aplikaci SVI —Vytvoieni dalSich zalozek vénovanych jednotlivym opatienim (metodam
nebo technikam) aplikace SV1 v sekci ,, Vyvoj ditéte"

- O Nt Ph@ 25 "-WEkKHQ8 | -5

i ditéte (na zakladé verifikovanych

" Opatieni = - —
zobrazovat  pouze vyplrena
pole dané sekce aplikace.

Dil¢i cile: _
Prabe&h vytvareni cili (ve vetahu k aktualni situac ditéte).




Obrazek 13b — Priklady navrhovanych uprav v aplikaci SVI — Piiklad hypertextového odkazu jako vysvétlivek jednotlivych termina
pouZzivanych v aplikaci SVI, v sekci ,, Vyvoj ditéte"

Q-9 Jﬂ.ﬂ Pk 3

2L E-LREHDQ S oy-5*

vo| ditéte (na zakladé verifikovanych informaci pracovnika SPOD

e

Opatfeni [ QOpatreni || Jina opatieni
podia podie podle
zakona zékona zakona

tislo 84/1963 Sb. || & 3591898 Sb. || & 2182003 Sh.

Hlavni cile: @

Dilci cile

*Cile se tykaji klienta a jsou vyjadieny v klientove jazyce.

+Cile jsou malé. Malé cile se snadngji dosahuji nez velké.

*Cile jsou konkrétni, specifické a tykaji se chovani,

+Cile vyzaduji spige ucast nez absenci.

+Cile maji spige pocatky nez konce.

*Cile jsou realisticks v kontextu klientova zivota.

«Cile jsou vnimany klientem jako primerene obtizne, vyvolavaji dojem, ze na jejich dosazeni bude tieba tvrde pracovat.

SMUTEK, Martin. Mede/l Feden! problému v sociglni praci — systémovy pohled. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008,
5, B4 — G5, |.SBN 80-T041-59€-7,




Obrazek 14a — Priklady navrhovanych uprav v aplikaci SVI — Priklad vyuZiti hypertextového odkazu jako citace z piisludnych ustaveni
platné pravni normy v aplikaci SVI, v sekci ,, Vyvoj ditéte"
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Obréazek 14b — Priklady navrhovanych uprav v aplikaci SVI — Priklad vyuZiti hypertextového odkazu jako citace z piislusnych ustaveni
platné pravni normy v aplikaci SVI, v sekci ,, Vyvoj ditéte"
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Q-0 NEAG PO 7-URADS V-
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il A | it Systemn wiannd infarrence pfedsiaue systemons propojend mai suaeidy, Hees Fedl probismasiu

§16 zakona ¢. 2182003 Sb.. o soudnictvi ve vécech mladeze
Dohled probacniho uiednika

£17 zakona €, 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
Probacni program

£18 zakona €. 218/2003 Sb.. o soudnictyi ve vécech mladeze
Vychovné povinnosti

£19 zédkona €. 218/2003 Sb.. o soudnictvi ve vécech mladete
Vychovna omezeni

§20 zakona €. 218/2003 Shb.. o soudnictvi ve vécech mladeZe
Napomenuti s vystrahou

(1) Napomenutim s vystrahou soud pro mladez a v pfipravnem fizeni statni zastupce mladistvemu v pfitomnosti jeho
zakonného zastupce durazné vytkne protipravnost jeho £inu a upozorni ho na konkrétni dasledky, je2 mu hrozi podle
tohoto zakona v pripads, Ze by v budoucnu pachal dalsi trestnou finnost,

{2) Je-li to ucelne a vhodne, muze soud pro mladez a v pfipravnem fizeni statni zastupce pii vysloveni napomenuti s
wystrahou soutasné prenechat postiZeni mladistvého jeho zakonnému zastupci, Skole, jiZ je mladistyy 2akem, nebo
wvychovneému zafizeni, v n&mz Zje; v takoveém pripadé si soud pro mladez pfadem vy2ada stanovisko Skoly nebo
vychovného zafizeni. Zakonny zastupce, skola nebo vychovné zafizeni jsou povinni o vysledku vyrozumét soud pro
miladez nebo statniho zastupcs.

(3) Napomenul-li soud pro mladez a v piipravnem fizeni statni zastupce miadistvého a udélil mu zaroven vystrahu,
popiipadé prenechakli postizeni mladistvaho jeho zakonnamu zastupci, Skole nebo wvychovnemu zafizeni, hledi se
na miadistveho, jako by nebyl odsouzen,

{3) Vykonani spolecensky prospésné cinnosti uréitéha druhu smi byt miadistvému uleZeno jen tak, aby nenarusilo
jeha pfipravu na budouci povolani, piedeviim plnéni povinnosti souvisejicich se vzdélavacim programem kaly,
nebo vykon povelani ¢i zaméstnani, a na dobu nejvyse ctyi hodin denné, osmnacti hodin tydné a fedesati hodin
celkem.

(4) Pii ukladani vychovne povinnosti podle odstavee 1 pism. ¢) a g) soud pro mladez piihledne ke zdravotni
zpusobilosti mladistvého,




Obréazek 15a — Priklady navrhovanych uprav v aplikaci SVI — Priklad vyuZiti hypertextového odkazu jako motivaéniho textu u tzv.
metod socialné-vychovného pasobeni v aplikaci SVI, v sekci ,, Vyvoj ditéte"
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Obréazek 15b — Piiklady navrhovanych uprav v aplikaci SVI — Priklad vyuZiti hypertextového odkazu jako motivaéniho textu u tzv.
metod socialné-vychovného pasobeni v aplikaci SVI, v sekci ,, Vyvoj ditéte"
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Obréazek 15c — Priklady navrhovanych uprav v aplikaci SVI — Priklad vyuZiti hypertextového odkazu jako konkrétniho p¥ikladu
vybrané metody motivaéniho textu u tzv. metod socidlné-vychovného pisobeni v aplikaci SVI, v sekci , Vyvoj ditéte’
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Obréazek 16a — Priklady navrhovanych uprav v aplikaci SVI — Navrh alternativniho zptasobu zapojeni motivaénich texta u tzv. metod
socialné-vychovného pasobeni v aplikaci SVI, v sekci , Vyvoj ditéte"
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Obrazek 16b — P¥iklady navrhovanych uprav v aplikaci SVI — Navrh alternativniho zptasobu zapojeni motivaénich texta u tzv. metod
socialné-vychovného pasobeni v aplikaci SVI, v sekci , Vyvoj ditéte"
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PrilohaF: Piiklady nékterych metod socidlné-vychovného pisobeni u déti sprojevy
predelikventniho chovani

Dotazovani

Kristyné Novékove je 14 let. Je za&kyni z&kladni Skoly. Pochazi z neliplné rodiny,
ve které pred nékolika lety probéhl boutlivy rozvod...

Jgji otec, pan Adrian Novék, je cizinec. Je to velmi temperamentni ¢lovek, ktery
touZi byt Uspésny. Dari se mu to. Je vyznamnym managerem v regionu. Matka, pani Jana
Novakova, se také vypracovala do managerského postaveni ve zdravotnictvi. | ona chece
byt UspéSnd Rodicim velmi zalezi na jejich postaveni. V rodinném prostiedi vznikaji
stiety. Temperamentni a velmi inteligentni otec Adrian, ktery chce vzdy zvitézit, je
rovnéz inteligentni matkou Janou ob¢as ,poraZzen”. Nedovede se stim smitit a pouzije
nasili. Nasleduje rozvod , po italsku“ a svéreni Kristyny do péce matky Jany...

Kristyna je velmi dobrou zékyni. Skolni kolektiv je viak velmi problematicky,
vznikl spojenim dvou tfid. V obou byly velké vychovné problémy. V soucasné tridé je
vytvoreno prostiedi, kde je nutné byt piedevSim zajimavy, ,jinak neexistujeS‘. Kristyna
maiadu krouzkt. Mimo jiné nav&évuje dramaticky krouzek a atletiku. Chce byt Uspésna
steiné jako matka Jana. V dramatickém krouZku i v atletice jsou vSak nékteré déti jeste
talentovanéjSi nez Kristyna. Kristyné to vadi a do krouzka piestéva chodit. Snazi se
prosadit ve tFidé. Je to tézké. Kristyné se to nedaii. Nema prostor vyniknout. Kristyné se
zda, Ze se jete vice propada do prameéru. Obcas prijde i nelspéch v hodnoceni ve Skole.
Matka Jana netispéch nepiipoudti. Kristyna se ¢astéji dovoluje matky, aby mohla byt u
otce Adriana. Soucasna pritelkyné Adriana mé dvé dcery — Ivu a Hanu. Ivé je 18 let a
Han¢ 20 let. Hana Zije sama a je velmi nezavisla. Muze si dovolit co chce. Iva Zije ve
spoletné domécnosti s otcem Kristyny a chova se doma podobné jako Hana. Hana se
pohybuje v prostiedi, ve kterém se uzivaji navykove latky — nelegalni drogy. Kristyna se
pfi nav&évach otce slvou a nasledné i s Hanou velmi sblizi. Lidé v jejich okoli
poskytnou Kristyné prostor vyniknout. Najednou je zajimava i pro spoluzaky, ktefi ji
diive ignorovali.

Jednoho dne matka Kristyné nahodou najde v kapse marihuanu. Prohleda ji pokoj
a najde dopisy, ve kterych ji Hanka a lva Z&daji, aby nasla nékoho, kdo by si marihuanu
koupil. Matka Jana panikati, vyzvedne Kristynu ze 3koly a b&Zi na policii. Specialisté

toxitymu nevylouci, Ze prostiedi v okoli Hanky a Ivy je monitorovano. Matka nevi, co



ma délat, hleda pomoc...Obrati se také na Skolu, kterd oslovi pracovnika OSPOD, pana
Lisku...

Pan Liska pracuje v oboru 12 let. Vi, Ze potiebuje zjistit co nejlépe skutecny stav
véci. Soucasné vi, Ze riziko je vysoké. Drive nez jedna s Kristynou, zjisti si 0 pripadu
maximum informaci. | nformace nejsou pro pana Lisku hodnocenim. Jsou informacemi o
Kristyn¢ a prostiedi v jejim okoli. Pan Liska postupné nav&tivi 3kolu, policii a sejde se
sobé¢ma rodic¢i. Ve Skole si vytvoii progtor kontaktem pies vedeni Skoly na tridniho
wcitele. Od ngj zjisti maximum informaci o Kristyné a jejim pasobeni ve kole drive i
v posledni dobg.

S policii mé pan LiSka takovy kontakt, Ze zjisti, zda je vhodné oslovit i Hanku a
Ivu, ke kterym se Kristyna tak upina. Na policii se dozvi, Ze to moZné neni. Panu Liskovi
je jasné pro¢. Vic nepotiebuje slySet. Vi, Zze obavy matky jsou opréavnéné. Soucasné
podle reakci policistii rozpozna, Ze nepijde pouze o marihuanu.

Poté co se pan Liska seSel spracovniky Skoly a policie, obréti se na rodice.
Hlavnim cilem, ktery si pan Liska stanovil, je dospét u Kristyny k takovym zménam
chovéni, které zgjisti jeji zdravy vyvoj. Predem vi, Ze jeho dil¢im cilem bude odiiznout
Kristynu od progttedi v okoli vy a Hany. Setkéni srodi¢i probéhne oddéleng. S matkou
Janou se setkani Ucastni i jeji soucasny pritel. Pan Liska m& mnoho informaci o Kristyné
jedte drive, nez ji vabec videl.

S Kristynou se pan Liska setka ve své kancelari. Je tam doma, v3e ma po ruce.
Kristyn¢ je 14 let, proto ji doprovazi matka, se kterou je pan LiSka predem domluven na
strategii jednani. Matka je srozuména stim, co je cilem pana Lisky. Matka cil respektuje
a ztotoziuje se snim.

Pan Liska pii setkéni s Kristynou vi, Ze pouzije metodu dotazovani. Z informaci
s pan Liska predem sestavi otazky, na které potiebuje znat odpovédi. Na zacatku
rozhovoru pouZije spiSe otézky uzaviené, postupné - jak opadaji obavy Kristyny -
pouZiva stale ¢astéji otazky oteviené. Mezi né vsunuje otézky kontrolni, na které zna
odpovéd’ z predchoziho Setieni. Jimi kontroluje, zda Kristyna mluvi pravdu. Pan Liska se
pta krétce, otdzky nejsou slozité. Necha mluvit Kristynu. Zasadné se zdrzi hodnoceni.
Pouze se dotazuje. Kristyna fadu véci a situaci kolem sebe krom¢ odpovédi hodnoti.
Hodnoceni, se kterymi pan LiSka vnitiné nesouhlasi, ignoruje. Také matka se k nim
nevyjadiuje. Je na tom spanem Liskou piedem dohodnuta. Dohodu pini. Pan Liska
zapisuje odpovedi, ve kterych Kristyna sama pouzila prvek hodnoceni, ktery je blizky
cilam pana Lisky i matky.



Dotazovanim pan Liska zjistil, Ze Kristyna doposud sama Z&dné drogy neuZivala,
ackoliv se na to pripravovala. Sou¢asné se mu podaiilo vytvorit zéklad pro zamezeni
kontaktu s Ivou, Hankou a jejimi kamarady. Pripravil si sou¢asné prostor pro dalSi praci
S preorientovanim Kristyny.

Ukladani poZzadavki

Pribéh Kristyny pokracuje. Pan Liska metodou dotazovani zjistil, jak se véci maji,
zda Kristyna jiz navykové latky uzivala. Zjisténi byla negativni. Vytvoril si tak
predpoklady pro dosaZeni dil¢iho cile - odfiznuti Kristyny od prostiedi, ve kterém se
navykoveé latky uzZivaji. Je ziejmeé, Ze spInéni cile nebude snadné. Kristyna dobrovolné
své nové pratele neopusti, ackoliv tusi, Ze maji problém a Ze se 0 n¢ zajima policie.

Pan Liska vi, Ze ¢asu je malo. Musi zajistit, aby se Kristyna s Hankou, Ivou a
jegjich ,prételi“ neschazela. Pan Liska vyuZije metodu ukladani poZzadavki. Z predchozi
metody dotazovani jiz Kristyna vi, Ze informace pana Lisky jsou dobré. Uvédomuje si
svoje postaveni a ¢astecné i nebezpeci, které ji hrozilo. Nerada by v3ak piiSla ve 3kole o
obdiv spoluzaka, pro které byla zajimava. Pan LiSkato velmi dobre vi. Sejde se s matkou
i otcem Kristyny a navrhuje poZadavky, které nasledné¢ po dohodé srodi¢i predloZi
Kristyné. Pan Liska nechce omezit kontakt otce sKristynou, ale soucasné potiebuje
zgjigtit, aby se nesetkdvala slvou a Hankou. Z&kladnim poZadavkem je zamezeni
kontaktu slvou, Hanou a jejimi piételi. Proto Kristyné sdéli poZadavek, Ze setkani
sotcem budou probihat mimo soucasné bydlisté rodiny otce. Ze za¢dtku pan Liska
navrhuje, aby setkéni probihala v byté¢ matky. Kristyna je réda, Ze se muZe stykat
sotcem, a souhlasi. Pan Liska ukldda dalSi poZadavky, které Kristyné vymezuji
mantinely jejiho dne. Matka musi vZdy védét, kde se Kristyna prévé nachézi. Obé natom
musi byt predem dohodnuty. Z&kladnim poZadavkem je prichod domu ve stanoveny ¢as.
Pozadavky pana Lisky jsou ohtizné, ale splnitelné. Kristyna je dodrZuje, matka podle
instrukci pana Lisky dava Kristyné postupné veétsi prostor. Pravidelné informuje pana
Lisku. Ten je v nepietrzitém spojeni se skolou.

Na metodu ukladani poZadavka pan Liska dale navazuje.

Vysvétlovani

V osmé tiide z&kladni Skoly se vyskytl problém, se kterym si pedagogové sami
nedokézali poradit. Trida vznikla slou¢enim dvou tiid po odchodu nékterych zéka na
viceleté gymnazium. Nepidtelské chovani mezi Z&ky tohoto rocniku se neustale



stupiovalo. Prolinalo se s dalSimi zavaZznymi vychovnymi problémy rady Z&ka této tiidy.
Casto bylo namiteno proti Lence Novakové, ktera se zda snadnym cilem. Kdyz byla
vyvolana, ostatni se bavili vice nez obvykle. Casto mgli vici jejim znalostem vyhrady.
Spoluzéci také zesméSiovali a napodobovali jeji vystupovani. Kriticky se vyjadiovali
k jejimu obleceni, Gcesu a postavé. Tyto nepratelské postoje tridni ucitelka i dalSi
pedagogové drzeli na uzdé pouze velmi obtizné a svelkym vypétim. Téchto projevi
chovani vici Lence se dopoudtéla prakticky celd trida. Projevy nepiédtelstvi se vsak
objevovaly nejen ve 3kole, ale sveétsi intenzitou i v misté bydlisté. Neékdo polamal
kvétiny na chodbé a hlinu z kvétinata vysypal Novakovym piede dvere bytu. Jindy
nékdo nalil vodu do postovni schranky, rozhazel nebo schoval boty u dveri. Padaly
pomluvy o celéroding. O nekterych z téchto skutka se ucitelé se zpozdénim dozvidali od
jinych Zaka Skoly. Ucitelé avedeni 3koly nékolikrét jednali i srodi¢i nekterych zaka a
také s matkou Lenky Novakové. Uspéch se nedostavil. Matka Lenky jednoho dne vedeni
Skoly prinesla CD s prezentaci, na kterém jsou fotografie Lenky doplnéné texty o tom, Ze
ji. maso zkocek, je tlustd, Spinava a pachne... Matka Zada skolu o pomoc. Tato
skutecnost je impulzem pro kontaktovani socidniho pracovnika, pana Lisky.

Pan Liska se dostavi do skoly a od t¥idni ucitelky, reditelky, zastupce a vychovné
poradkyné vyslechne problém. Krom¢ CD je tada informaci nejasnych, nelplnych a
velmi starého data. Pan Liska se v problému orientuje jen velmi obtizné. Vi vSak, kdo je
obéti série skutkd, které nazve Skanou. Hleda zpisob, jakym se za obét’ postavit a
prispét k vyreSeni problému. Pan Liska se spolecné se zéstupci 3koly sejde i sLenkou a
jgji matkou. Ob¢ jsou vniting silné, zvyklé celit problémam. Ty se v3ak vietou tak
dlouho, Ze i je dohangji ke vzteku. Ocekavaji od pana Lisky pomoc. Pan Liska vi, Ze
Lence i jeji matce nejvice pomize, kdyZ se mu podari okamzité zastavit projevy Sikany
vici Lence. To je hlavnim cilem pana Lisky. Soucasné pan Liska vi, Ze problém je
natolik rozsahly, Ze k hlavnimu cili maze dospét jen postupnymi kroky. Sviij postup
konzultuje s matkou Lenky a také pedagogy. SnaZzi se vytvorit prostiedi spolupréce.
Zasadné nechce prrevzit problém pouze na sebe. Dil¢im cilem je vysvétlit Z&kam dopady
jejich chovani a postaveni aktérti jednotlivych dil¢ich skutki ve vztahu k jejich pripadné
trestni odpovédnosti. Cilem pana Lisky vSak neni vySetiovani. Dostavi se do tiidy
spolecné stridni ucitelkou. Predstavi se. Vi, Ze tfada Z&ka jeho postaveni a Ukoly zna
V podedni dobé byl ¢asto ve vysilani mistni televize v souvislosti s vySetrovanim
drogovych delikti. Neupina se k Zadnému konkrétnimu Zakovi. Hovori ke viem ve tridé.
Cituje jednotlivé paragrafy trestniho zakona a zékona o prestupcich (pomluva,



poskozovani cizi véci, vyhroZzovani apod.). Soustiedi se na vysvétlovani, sméiuje k
rozumovému  (kognitivnimu)  pochopeni  jednotlivych  skutkt.  Nepiesvédcuje,
nezastraduje, pouze vysvétluje. Hovoii klidng, ale durazné. Neni osobni. Setrvava
Vv roviné trestni odpovédnosti. S Zaky timto zpisobem jesté nikdo nemluvil. Pan Liska
dobie vi, Ze narozdil od n¢j ostatni aktéfi dlouhodobé Sikany si sami vyhodnoti, jak se
k Lence chovali a ¢eho se tim mohli dopustit. Pan Liska se v tuto chvili nesnaZi priblizit
k za&kam. Jedné primo, ale s odstupem. Stoji na strané préva, které vysvétluje. Z&ci jsou
piekvapeni a pokladaji dotazy panu LiSkovi. Pan Liska na dotazy odpovida, vysvétluje.
Opét neni osobni. Nepotiebuje Zaky ponizit, zesmédnit ani porazit. Sleduje cil, jak
pomoci Lence. Svym postojem se jednoznacné stavi za Lenku bez toho, aby ji uvadél do
rozpaki a jedté vic prohloubil nasledné nendvistné projevy a vycitky spoluzéki. Z&ci
jsou velmi pozorni, nikdo nevyruduje. Pan Liska vi, Ze dnes dosahl maxima. DalSi kroky
budou nésledovat.

Presvédcovani

Vyuzijme predchozi pribéh.

Pan Liska v ném pouZzil metodu vysvétlovani. Kdyz ze situace ve tiidé poznal, Ze
Z&ci o jeho slovech piemy3lgji, ihned si vytvoril pole pro pouziti dalSi metody, kterou
sme¢roval Kk cili — odstranéni Sikany ve tridé. Na vysvétlovani navédzal metodou
presvédéovani. Zakam na zavér prvniho setkéni tekl, Ze se jisté brzy uvidi. Tim si
vytvoril predpoklady pro nové setkani a soucasné miniméné vzbudil obavy strijct
Sikany, co Ze se to bude dale dit. Oni prece neveédi, Ze pan LiSka neni dobie informovéan o
tom, co, kdy, kde ajak Jané provadéli.

Se zéstupci Skoly se pan Liska dohodl, Ze mu brzy umozni dalSi setkani se tiidou.
Bude zaméieno na metodu piresvédcovani.

Pan Liska si svoje vystoupeni pripravi predem formou prezentace. Nechce prvky
Sikany pouze vysvétlit, chce Zaky o nebezpeich Sikany presveédcit. Bude Utocit na jejich
city. Pred vystoupenim ve tiidé si stiidni ucitelkou a vychovnym poradcem rozebere
skladbu ttidy, pta se, jaké jsou role a postaveni jednotlivych Zaki ve Skolnim kolektivu.
Pan Liska potiebuje , spoluhrage”. Tridni ucitelku pozada, aby byla vystoupeni pritomna
a svym pohledem sméiovala k Za&kam, kterych se budou jednotlivé situace z pripravené
prezentace tykat. Panu LiSkovi tento o¢ni kontakt zaku s ugitelkou pro tuto chvili staci.

Prezentace pana LiSky za¢ind tragickym piibéhem Sikany. Pribéh je velmi
podobny tomu, co se ve tiidé déje, pouze jde dal aZ k tragickému konci — ke smrti obéti.



Pan Liska pridava dalsi piibeh, Zaci jsou zaraZeni, nikdo ani nepromluvi. Pan Liska
piidava tragické fotografie z prostiedi Sikany. Reaguje na pohledy zaka. Je osobni.
Apeluje na city. VyuZivai mistnich ptipadt. Hovoti o bolesti, lidském strédéni, lidskosti
anelidskosti. Oporou jsou panu Liskovi i umélecké fotografie jeho pritele, svétoznamého
fotografa.

Na zavér setkani pan Liska odpovida na dotazy, stale se vSak snazi udrzet
emociondni ndboj. Pripravuje si prostor pro dalSi metody.

M etoda prikladu

Ve Svitavach je obdobné jako v mnoha méstech CR oZzehavym problémem
zneuzZivéni nelegalnich navykovych latek, predevsim metamfetaminu — pervitinu. V roce
2006 odhalil svitavsky toxitym PCR v regionu celkem 16 varen téo drogy, ztoho 11
varen bylo pfimo ve Svitavach. Pramérny veék uZivateli vySetiovanych v souvislosti
sdrogovymi delikty vyznamné narostl.

Pan Liska, socidni pracovnik, vykonava funkci koordindora prevence
kriminality a také funkci protidrogového koordinatora pro oblast Svitavska. Od pocétku
dba na dusledné vysetiovani drogovych delikta a na nekompromisnim postihu vyrobci
drogy. Vi, Ze represe je soucésti Uspesné prevence. Spolupracuje s kriminalisty toxitymu
fadu let. Navzgem zngji svoje role a z nich vyplyvajici Ukoly. Pan Liska ma prakticky
kazdodenni poznatky o vyvoji drogové scény. VSichni zainteresovani jiZz delSi dobu
sleduji, Ze v oblasti uZivani drog se v posledni dobé vytvorilo ve mésté nekolik
nebezpecnych mytt, které maji zavazny vliv na zvySeni poctu experimentatora s drogou
v ngnizsich vékovych skupinach. Jednim z nich je piesvédéeni, Ze poskytnuti drogy
kamaréddovi beziplatné neni postiZitelné. VSichni zainteresovani spole¢né promysleji
nové a efektivnéjsi preventivni postupy. Objasiiovani ani souc¢asny zpasob piesvédcovani
jsou evidentné nelcinné. Pan LiSka dostane ndpad - vyuzit metodu prikladu. Zvazuje
jeho formu. V novindch ndhodou najde malou zpravu o besedé sdrogovym dealerem
Radkem Hanykovi¢em, ktery byl spole¢né se svym komplicem zadrZen v Thajsku za
paSovani heroinu, odsouzen k trestu smrti a nasledné k dozivoti. Pan LiSka jej kontaktuje
progtiednictvim mistni nadace, spole¢né se dohodnou, Ze prijede a pobeseduje se
studenty 2 3kol, kde jsou shora uvedené problémy nejoZehavéjsi.

Pan Liska vi, Ze vyuZziti metody negativniho prikladu mé svarizika. Zejména si
uvédomuije, Ze vzbuzenim emoce miZze paradoxné dospét k nezadoucimu soucitu, nebo

dokonce k obdivu negativniho piikladu. Proto se sejde s Radkem jesté pred besedou se



Z&ky a spolecné si vyjasni svoje cile. Pan Liska si poslechne cely pribéh. Cilem pana
Lisky je predevSim presvédcit zaky prostiednictvim piikladu Radka, Ze vytvoirené myty
jsou nespravné a Ze mohou mit vézné nésledky v oblasti zdravotni, psychicke, socidni i
trestné pravni. Na z&klad¢ toho, co slySel, se pan Liska rozhodne, Ze do pribéhu nebude
zasahovat. Cilem Radka, ktery je téZce nemocen (trpi rakovinou plic) je ocistit alespon
céstetné své jméno, udélat néco prospédnéno a dokézat lidem, kteri mu pomohli pii
navratu z Thajského vézeni, Ze si jejich soucit a pomoc zaslouzZi. To jsou davody, o
kterych hovori. Pan LiSka z rozhovoru pochopil, Ze vypravéni Radka je soucésti jeho
terapie a vyrovnavani se zavaznou nemoci. Pan LiSka vSak vi, Ze existuji i dalsi,
nevyslovené davody. Jednim z nich muze byt i snaha o podmine¢né propu&éni po
dosaZeni z&konem stanovene |haty.

V den besedy je ve tridé kolem triceti Zaku. Pan Liska predstavi sebe, fada Zaku
jej zn z televize nebo od spoluzaka z konkrétnich feSeni vychovnych problémua ve Skole.
Pan LiZka predstavi také Radka a krétce i diivody besedy. Zé&ci jim rozumi, dobie védi o
problému, ktery je predmétem besedy.

Radek vypravi svij pribéh. K drogdm se dostal jako velmi Uspésny zatingjici
podnikatel Postupné, jak si vice uzival, ¢im dal mén¢ pracoval. Dochézely mu penize,
ztrécel kontakty s kamarédy. Penize, které tolik chybi a na které je zvykly, se pokusi
zgjistit rychle. Rozhodne se pro paSovéani drogy — heroinu z Thajska. Slibena odména za
pievoz asi 5 kg heroinu je v f&du statisici...Velmi lakavé, presné podle jeho gusta.

Pribeh pokracuje zatéenim na leti&i v Thajsku a bleskovym odsouzenim k trestu
smrti. Trest byl po intervenci naSich GUradti prehodnocen na trest odnéti svobody na
doZivoti. Nasledn¢ je zmirnén na 50 let. Radek vyprévi o uvéznéni i o pobytu ve véznici,
ve které pouze mélo cizincu piezije prvni rok. Vypravéni je velmi emotivni, Zaci bedlivé
poslouchaji, v mistnosti je naprosty klid. Pan Liska do vypréavéni nevstupuije, citi, Ze jsou
naplnovany jeho cile. Radek pokracuije, li¢i, jaké podminky panuji ve véznicich, kde jsou
paradoxné drogy v3udypiitomné, véziium je prodavaji dozorci. Nésleduje vyliceni
zoufalé situace jeho rodici, pribuznych, divky a dcery, kter4 se mezitim jeho téhotné
piitelkyni narodila. Nikdo o ném nic nevi, nezné jazyk, anglicky umi jen par slov. Voda
se zaviela, v&e je beznadéjné. Radek vypravi, jak vaZzné onemocnél a nékolikrét stal tvari
v tvat smrti. Zéci to vnimaji, slzy nejsou vyjimkou...

Radek pokracuje, vypravi, jak mu ve vézeni zemiel kamaréd, ktery byl odsouzen
spolecné s nim. Radkovi je po péti letech z davoda zavaZzné nemoci trest snizen na 25 let
anésledné mu je umoznéno odpykat si zbytek trestu ve vézeni v Ceské republice. Vrétil



se do republiky, trest s odpykava ve véznici ve Valdicich. Soucésti dohody s thajskou
stranou je ustanoveni, Ze z vykonu trestu nebude propudeén...

Pribéh Radka zaky velmi zasahl. Nékolik zaka poklada dotazy. Radek odpovida.
Pan Liska nic nekomentuje, pouze se s Radkem rozlou¢i. Vi, Ze je tieba zakam nechat
¢as. Dil¢i cil je spIlnén. Narozbor je dost ¢asu.

ReZimovani

Socidlni pracovnik pan Liska je jednoho dne pozadan Skolou o Ucast pri
projednavani vychovnych problémi Davida Novaka. David Novék je Zakem pété tiidy.
Tridni ucitelka si stéZuje na chronické zapominani pomicek a vyruSovani v hodinach. Ve
Skole je zabéhnuty systém, kdy za pét zapomenuti je Zakovi udélen ¢erny puntik. Puntik
znamend pozndmku do Zakovské knizky. Za tti ¢erné puntiky je Z&k navrZen na sniZzeny
stupeni z chovani. Davidovi za zapominani hrozi jiz trojka. Kromé toho ustavicné
vyruduje weitele a pripadné napominani velmi hlasit¢ a drze komentuje. Oficidlnim
duvodem pro udéleni trojky z chovani je neplnéni Skolnich povinnosti a nerespektovani
autorit.

Pan LiSka je pozvan z duvoda obav z jednani srodici. Otec Davida je nékolikrat
trestany recidivista. Jeho jednani je velmi prudké, ¢asto kiigi a nadava. Skola mé obavy
jednat snim o samoté. Pan Liska Pavla Novaka dobie zna Vi, Ze obavy Skoly jsou
opravnéné. Z vlastni zkugenosti byvalého policisty zné jeho nasilnické sklony. Vzgemny
vztah k panu Novéakovi se viak nezuzuje na vidéni pouze slabych stranek pana Novéka.
Pan LiSka vi, Ze pan Novak ma krom¢ Davida z prvniho manzelstvi jesté syna, ktery je
téZce nemocny — trpi autismem. Pan Novak si jej po véZném onemocnéni prvni manzelky
vzal k sobg, aby se o néj staral. Podminky pana Novaka nejsou jednoduché. Bydli v byté
1 + 1 sdruhou manzelkou, Davidem a nemocnym Petrem. Nepracuje, s jeho minulosti
neni snadné préci sehnat. Kromé toho jeho nemocny syn vyZaduje celodenni péci. Pouze
dopoledne je umistén v pomocné Skole, kam jgf pan Novak musi dopravit a zase jgj
vyzvednout. PrchlivA povaha pana Novéaka zpasobuje znatné problémy se sousedy
v misté bydlisté. Postizeny chlapec ¢asto kfi¢i arusi sousedy, ktefi to roding vy¢itaji. Pan
Novak snadno vybuchuje. David je kazdodennim svédkem podobnych situaci. Stavaji se
pro n¢j béZzné, normalni. Ve 3kole se chova pii problému podobné jako jeho otec.

Rozhovor probih& v reditelné. Vede jej teditelka Skoly. Pritomna je také tiidni
ucitelka, ktera popisuje problémy Davida. Novakovi poslouchaji. Pan Novak je klidny,
piitomnost pana Lisky mu nevadi. SpiSe to vypadd, Zze mu vyhovuje. Pan Liska tusi, ze



matka hovotit nebude. Je si védom toho, Ze pokud chce Zit vedle pana Novaka, musi
mi¢et. D&vno si nato zvykla. Pan LiSka posloucha argumenty reditelky i téidni ucitelky.
Proslov feditelky je autoritativni, hovoii o spravedinosti pro v3echny. Evidentné nezna
prostiedi, ve kterém David vyrasta Tiidni ucitelka je mnohem objektivngjsi, vyzdvihuje
i silné strénky Davida. Pan Liska citi, Ze jeji vztah k Davidovi je dobry, pouze si nevi
rady sprojevy jeho chovani, které ji pred ostatnimi Zaky uvadéji do rozpakt. Postoj
»hevim si rady, porad’te, co mam délat" zaujal i otec. Matka mi¢i. Pan Liska vi, Ze fada
je naném. Nezné vSak postoj Davida, nikdy ho je&té nevidél. Pozada o jeho pritomnost.
Rozhovor s Davidem vede reditelka. Je to vSak spiSe soud nez rozhovor. David je nad
ocekavani klidny, na otédzky odpovida velmi bystie a pohotové. Pan Liska chce slySet
piiklady nevhodnych projevi chovani od ttidni ucitelky i Davida. Vi, Ze karty ma v ruce
on. Bez spoluprace s obéma stranami se vSak nic nepodari. Pan Liska se dotazuje, jak
probiha bézny den v roding, co déla David, jak mu otec poméha. Z rozhovoru pan Liska
rychle poznéva, ze Davidovi chybi jakykoliv stanoveny rezim dne. Zivot v roding se Fidi
potiebami nemocného nevlastniho bratra. Souc¢asné poznava, Ze tiidni ucitelka o tom vi
jen velmi malo a mrzi ji to. Pan LiSka citi, Ze predevSim ona mize byt ve véci jeho
spojencem. Vyvaruje se byt dalSim ,¢lenem soudniho sendtu“. Tim si ziskava na svoji
stranu i otce. Reditelka fekla sviij ndzor a sou¢asné citi, ze ve spéje k dohodk.

Pan LiSka se Davida zepta, kdo ve tiidé ma vzdy vSechny pomicky a vSechny
ukoly. Zjisti, Ze je to spoluZzacka Sabina. PoZada tiidni ucitelku, aby pokud je to mozné,
posadila Davida k Sabin¢ a predem ji vysvétlila, aby Davida na zépis uUkola vzdy
upozornila. Davidovi otec jiz koupil seSit na podobné poznamky. Kdyz si bude ukol
zapisovat Sabina, David to udéla také. Tridni ucitelka to zkontroluje ve 3kole, otec
bezprostiedné po prichodu doma. Pan Liska na papir vyhotovuje z&kladni stavebni
kameny denniho rezimu, které se tykaji plnéni Skolnich povinnosti. VSichni pritomni
souhlasi, citi, Ze to je posun vpied. Pan Liska dava pri stavbé denniho rezimu prostor
Davidovi, otci, matce i ucitelce. Pan Ligka vi, Ze stanoveni rezimu je ¢astecnym feSenim
nejen v oblasti zapominani pomicek a Ukoli. Bude-li rezim sprédvné nastaven, napomuze
fesit i problémy s chovanim. Doma by se v mélo zklidnit a dostat urcity rad. Otci pan
Liska vysvétli, Ze je duleZité Davidav rezim pogavit na Uroven reZimu druhého —
nemocného syna a pravidelné k jeho dodrzovani prispivat. Zpocéatku je dalezita kontrola
kazdého stanoveného bodu. Po Skole je chvile na odpocinek, David jde se psem ven.
lhned po navratu si podle zépisu pripravuje pomicky a chyst4 ukoly. Pan Liska
upozoriuje, Ze pravidelnost je zékladni podminkou. Srodi¢i se dohodne, Ze Davidiav



rezim, ktery sdm barevné napsal, vyvési na lednici v kuchyni, odkud je odevsad vidét. O
dodrZovani rezimu bude pan Liska informovan od otce a o jeho dopadech i od tridni
wcitelky. Pan Liska vSak vi, Ze stanoveni reZimu celkovou situaci Davida nevyiesi.
Nabidne soucasn¢ jeho Ucast v jednom preventivnim programu, ktery se jmenuje Vycvik
socialnich dovednosti. Program vedou zkuSené kolegyné pana LiSky. Probih& na statku
nedaleko mésta. Vycvik je doplnén o zébavné ¢innosti s détmi, konmi a dalSimi zvitaty.
David ré&d prijima nabidku. Souhlasi i otec. Pan LiSka tak ziskava zpétnou vazbu od
kolegii 0 zménach v projevech chovéni Davida. Kolegyné znaji podrobnosti, dbaji na
posilovani prvka vedoucich k dodrZzovani reZimu Davida. Na dobu 8 tydni do ngj
zarazuji puldenni sobotni dopoledne, kdy si David procvi¢i nejraznéjsi vychovné
¢innosti, oddechne si od nemocného bratra a zajezdi si na koni, o kterého se pred tim
sdalSimi détmi postaral...

Pan Liska se po ¢ase zastavi ve Skole a zjist'uje od tiidni ucitelky, Ze zapominani i
nevhodné chovéani Davida se vyrazné zlepSilo. Soucasné se sucitelkou dohodne, Ze
spolecné nav&ivi Davida doma, aby poznala jeho rodinné prostiedi. David se pravidelné

U¢astni vycviku na statku. DodrZuje stanoveny rezim, snazi se, vae se zlepduje.

Hrani roli

Pan Liska je sociani pracovnik odpovédny mimo jiné za oblast prevence pred
uzivanim navykovych latek. Mak dispozici veskeré dostupné analyzy o vyvoji drogové
problematiky v celém okrese. Je si velmi dobie védom, Ze problém uZivani navykovych
latek se prohlubuje, roste nejen pocet experimentatord, ale i uzivatela nelegélnich drog.
Tym pro ml&deZ pod jeho vedenim zvaZuje dalSi preventivni projekty v oblasti primarni,
sekundérni i terciarni prevence. V oblasti primarni prevence pan LiSka navrhne program,
ktery je nazvan Cesta ke svobodé. Program se sklada ze tii hlavnich ¢asti. StéZzejni cast
tvori komponované potady pro Zaky a studenty zékladnich 3kol realizované pod ndzvem
Los trifidos. Porady jsou zam&teny na tzv. emociondni vychovu a dominuje jim metoda
hrani roli. Cilovou skupinu tvoii Zaci devétych ro¢nika z&kladnich Skol, tedy Zaci, ktefi
v daném roce dovrSi hranici trestni odpovédnosti. Program je primérné zaméren na
problematiku ndvykovych latek, ale hra skyta nepieberné mnozstvi dalSich témat, ktera
budou ve hie ,rozehréna“. Pan LiSka spoléha na praci pedagogickych pracovniku, Kteri
jsou o cilech i zadmérech programu podrobné informovani a budou nadale
progtiednictvim vlastniho pasobeni sdétmi na tématech hry pracovat. Pan Liska ma
vytvoien na kazdé Skole ve mesté minitym pracovniki, se kterymi pravidelné



spolupracuje. Vzhledem k rozsahu programu, kterym by melo za tii mésice projit asi 250
Z&ka, pan Liska vyuziva také moznosti spoluprace s uciteli a zaky dramatické skolicky
pii Stiedisku kulturnich sluzeb a jednoho ze studentskych divadelnich soubort. Ugast
profesionali je nezbytnd zdivoda pripravy ndmétu, scénére, prostiedi, kostymu,
pomicek apod. Pred vytvorenim nabidky pro jednotlivé Skoly probiha rozsahla priprava,
kterou koordinuje pan Liska. Finan¢ni naklady hradi mésto. Profesionalové z dramatické
Skolicky pripravuji scéndf. Schézeji se spanem Liskou a diskutuji o vychovném
pusobeni, které by mél program zgjistit. Jednotlivé cile a zaméry jsou podrobné
rozebirany na nékolika setkénich. Soucasné jsou vyzkouSeny na pilotnim (zkuSebnim)
programu, jehoz aktéry jsou studenti stiednich Skol, ktefi budou nasledné v poctu 4 — 5
studentt vypoméhat pii kazdém predstaveni. Jsou to zkuSeni ¢lenové dramatického
souboru, vétSinou vyborni studenti a predevSim vyrazné osobnosti. Celkovy pocet osob,
které program bezprosttedné pripravuji, piesahuje 25 realizatora. Mistem konani
programu je sidlo dramatické koly — mistni divadlo a kinosal. V diskusi se studenty i
uciteli vznika detailni scéndt programu. Namét je vybran uciteli dramatické Skoly.
Vyuziva knihy Den trifida britského spisovatele Johna Wyndhama.

Krétce o knize. D¢j se odehrava ve druhé polovine 20-tého stoleti v Anglii.
» KdyZ se probudite v den, o kterém ndhodou vite, Ze je to stieda, a viechno kolem
pripomina nedéli, zacnete tudt, Ze neco neni v poradku.* Ze William Masen propéas
konec svéta — tedy konec sveta, jaky znal bezmala tricet let, byla pouha nahoda. Diky
trifidimu ustknuti lezel na nemocnicnim liZku, hlavu véetne oc¢i zamotanou v obvazech.
Den zelenych hveézd — noc, kdy byly vidét na obloze komety zarici zelenavym svetlem,
osudny vecer pro devadesat devét procent obyvatel na svete. Na ty meteority se divaly
miliardy lidi z celého svéta a rano se probudily do naprosté nicoty. V kazdém meste se
nadly desitky lidi, ktefi neodepli podobnou nahodou jako Bill. Ten se po opu&éni
nemocnicni budovy seznamil s Josellou Playtonovou. Za pér dni se shlizli a hledali dalsi
stopy po lidech nepoznamenanych katastrofou. Az jednou narazli na spolecnost
Michaela Baedleyho, ktery daval do kupy vSechny vidomé a vymy3el plany , na prezti
lidstva“ . , MuiZeme s dovolit Zivit omezeny pocet nevidomych Zen, nebor' ty budou mit
deti, které videt budou. NemiiZeme ale Zivit nevidomé muZe. V naSem novém svéte se
tudiz deti stavaji mnohem dulezitejSimi nez manzelé.” Kdyby nebylo naboZenskych
fanatikii, pokouSgjicich se zachranit vSechny nevidomé, a trifidiz, mohlo se v zdarit bez
vetSich probléme. Trifid je samohybna rostlina umeéle wvinuta v laboratorich pivodné



pro zisk olgje. Z velkého kalichu na silném stonku vycniva t/i metry dlouhé Zahadlo
napustené jedem. ,, Za predpokladu, Ze jsou skutecné obdareni jistou inteligenci, mame
proti nim jen jednu jedinou vyhodu - zrak. My vidime, kdezto oni ne. Zbav nés ale zraku
a nase prevaha je tatam.” Lidé se jim prizpusobili a pripoutali je na tlusté retezy.

Ale po Dni zelenych hvezd se stalo, Ze se trifidi z /etézii odtrhli a zacali vrazdit
svym Zahadlem. Bill byl v té dobé¢ jediny, kdo s uvedomoval trifidi hrozbu... Nasledne
zacaly neprijemnosti, které ho oddelily od Joselly. Kdyz koneche naSel slibnou stopu zpet
k ni, pribral k sob¢ jedno dévéatko — Susan. S Josellou meli potom viastniho syna —
Davida Masena, ale Susan povazovali za vlastni. Po &astném shledani se usadili na
statku Shirning, odpoutani od ostatnich a bez presténi ohrozovani trifidimi Utoky. Az je
jednou nasel Ivan, pilot helikoptéry a verny stoupenec Michaela Baedleyho. Jeho
skupina s naSa prihodny ostrov, Wight, a vyplenila z neho trifidy. Nakonec to bylo
misto, kde znovu zacal vzkvétat novy Zvot.

Los trifidos v podani autorti scéndie piedstavuje ostrov, ktery zbohatl na
péstovani geneticky modifikovanych rostlin — trifidi, které se pouzivaly jako biopalivo a
velmi dobre se prodavaly do celého svéta. Predstavitelé ostrova, Starosta a reditel
plantazi John Mc Lane, Iakaji na ostrov nové pristéhovalce (Za&ky a studenty). Poté, co
pristéhovalci vyplnili zelené karty, které jim umoznily ziskat novou, herni identitu (roli)
a jeZ jsou soucasné vyrazem jejich piani o spolecenském postaveni na ostrové, se na
lodich preplavi na Los trifidos. Plavha se stdva prvnim testem jejich vzgemné
spolupréce. Na ostrové ziskaji od starosty a reditele plant&Zi do zacétku urcitou sumu
penéz — trifind, za které mohou nakoupit domy, povolani i spolec¢enské postaveni, po
némZ touZi a jeZ odpovida jejich predstavam a snim. Na Uradech si pristéhovalci od
trednika — Nepiijemné, Kruté a UZasného - nakoupi pozemky, domy a potvrdi si sva
zaméstnani. Kazdému vyhovéno byt nemtize, spolecnost se nemuze sklddat ze samych
fediteli, celebrit nebo barmani. Predstavy zakt — pristéhovalcti jsou usmérnovany
realitou Zivota na ostrové. V bance pristéhovalci ziskavaji vyplaty, v obchodech nakupuji
zboZi a potraviny. Intervaly vyplat i ndkupti jsou stanoveny. Zivot na ostrové je vymezen
pravidly, kterd musi pristéhovalci respektovat, jinak jim hrozi sankce. Pti porueni
pravidel nasleduji hry na soudni pieli¢eni a ptipadné uvéznéni vinika. Po ¢ase je moznost
vézné vykoupit, ale musi se na né¢ dloZit kauce uhrazend prispévky nékolika
pristéhovalci. Prostiednictvim prace i nejriznéjSich spolecenskych ¢innosti (snatky,

rozvody...) mohou pristéhovalci sviij majetek na ostrové rozSifovat a zlepSovat své



spolecenské postaveni. Ve je ponechano na jejich rozhodovani, z néhoz vzdy vyplyvaji
konkrétni nasledky. Kazdodenni Zivot na ostrové je kromé prace vyplnén i zabavou
v barech, ve kterych obsluhuji a ostatni bavi ti, ktefi si vybrali povolani barman,
zpdvacek a celebrit. Za nav&evy bart i programu se plati trifiny... Zivot na ostrové je
tedy plné vrukou pristéhovalci. Predstavitelé mésta postupné piichéazeji s novymi
l[&kavymi nabidkami, které pristéhovalce uvadéji v pokuSeni. Jednou z nabidek je
moznost znasobit jmeéni vkladem penéz do péstovani trifidi. Nasleduje propagace
nabidky a polemika feditele Mc Lanea sekologickou aktivistkou Bakerovou. Kdo se
pied pristéhovalci prosadi? Jaké prostiedky funguji? Kdo pristéhovalce piesvedci?
Ostrov ma také sva tajemné a zakézana mista, za jejichz navaévu hrozi uvéznéni. Krome
piedstaviteli moci - starosty, feditele plantézi, soudce, feditele banky, feditele policie a
vypravéce (vedouci dramatické skoly), ktery posunuje dé¢j pribéhu - se na ostrové
nachézi novinar Emil Pravdomluvny, ktery pristéhovalcaim naSeptéva, svédi je a podpléci
aprizivuje setak na jgjich slabostech atouhach dosdhnout Gspéchu za kazdou cenu. Emil
Pravdomluvny je pan LiSka, ktery prizpisobuje svoje chovani aktualni situaci a smétruje
k vyhroceni déje do podoby, kterd viem utkvi v pamgéti.

Prist¢hovalci jsou také oslovovani svétluskou, ktera ve chvili vyplaty pozéda o
piispévek na charitu (pozdéji se ukéze, Ze prispévek poslouzi k nakupu lodi na opusténi
nebezpe¢ného ostrova). Rozhodovani je sloZité. Prispét, nebo si penize ponechat pro
dalSi rast na pomysiném spolecenském Zebricku...Po jedné z ndv&tév bart, kde se kona
laserova show, témeéi vSichni obyvatelé ostrova oslepnou. Nékolika osadnikam, kteri se
show nez(iastnili, zrak zistava Zivot spodizenim zraku je daldim testem vzajemné
spolupréce. Nemocni jsou provédéni po ostrové zdravymi... Trifidi opoudeéji plantéZe a
svymi Zahadly zabijeji nevidomé osadniky, presné jak piedvidala ekologicka aktivistka
Bakerova Zachréni je ti, ktefi vidi? DokéZi se spolecné dostat z ostrova? Prispévky na
charitu v podobé svicek na pobiezi symbolizuji lodé, které je odvezou. Ti, ktefi prispéli,
zachraiuji ostatni. ..

Komponovany porad vyuZivd prvka emociondni vychovy a je realizovan
prostiednictvim metody hrani roli a préace se skupinou. ProZitky jsou bezprostiedné po
piedstaveni rozebrdany na besedé suciteli dramatické Skoly, panem LiSkou a
pedagogickymi pracovniky, ktefi maji rovnéz v pribéhu svoje role. Témata besedy tvori
zpoc¢aku konkrétni prozitky, které Zaci a studenti vlastnimi slovy komentuji. Dotazy jsou
postupné zobectiovany do nasledujicich témat:



Spolecenstvi, spolecnost a organizace Zivota ve spolecnosti
Moralka, pravidla, normy a zakony ve spole¢nosti
Rozhodnuti a odpovédnost

Sociadlni stratifikace

Uspéch, netispéch a zakladni hodnoty ve spolecnosti
Moc a autorita

Vudcovstvi a vedeni

Penize a jgjich postaveni ve spole¢nosti

Manzelstvi, rodina a jejich vyznam pro spole¢nost
Volny ¢as

Povolani a poslani

Pomoc a pomahani

Tajemné komnaty v naSem Zivoté

Zavislosti v naSem zivotg

V piipadech, kdy Zaci konkrétni dotazy k tématim nechapou, jsou zasazovany do
nékterého z okamzika vlastni hry tak, aby byly Z&kam srozumitelné. Realizétori
odpoveédi Zakt nehodnoati, cilem je zaujeti vlastniho postoje a jeho objasnéni ostatnim.

Ve hie jsou navozovany stovky vychovnych situaci, které jsou vyuZity nejen
v zavérecné diskusi, ale jsou obrovskym prostorem pro pedagogické pracovniky, ktefi
Z&ky po celou dobu Zivota na ostrové provéazeji. Kazdy z nich ma svoji roli, kterd mu
umoznuje pronikat k pristéhovalcam. VétSina ucitelt si zaznamenava nejrazngjsi
momenty hry k dalSimu vychovnému puasobeni. Nekteri k z&znamu pouZivaji diktafon,
vSe bézi velmi rychle. Hra se pro vSechny stédva piirozenym prostorem pro vzajemné
poznavani... Cast uditeli vyuzila i zpétné vazby prostiednictvim zadané doméci préce,
V niZ Z&aci své pocity ze hry zaznamenali.

Po komponovaném poiadu, ktery probihé& celé dopoledne, nasleduje odpoledne
beseda nad fotografiemi Jindiicha Streita, které jsou vénované problematice zavislosti.
Vniméani Zaku a studentu, ktefi dopoledne absolvovali komponovany porad, je mnohem
hlubsi a emociondlni prozZitek se prostrednictvim fotografii dari je&té vystupnovat.
Besedu provazi pan LiSka, protidrogovy koordinator, ktery v komponovaném poradu hrél
novinare, jenz zaky a studenty svadél. Celodenni zaméstnani mu umoznilo Zaky |épe
poznat a pro besedu tak navodit mnohem lepSi atmosféru, nez je to mozné pri akcich



jiného typu. Pritomni jsou pedagogicti pracovnici, kteti do besedy vstupuji a spolupracuji
S panem Liskou.

Brainstorming

Socidlni pracovnik pan Liska pracuje 11 let jako koordinator programu prevence
kriminality. Je tedy pitimo odpovédny za navrhovani, realizaci, koordinaci a
vyhodnocovani preventivnich programi, projekti a opatieni v predmétné oblasti. Za
dobu, po kterou je pan Liska ve funkci, mésto realizovalo vice nez stovku projekti.
Jednim z nejvyznamngjSich je projekt snazvem Systém vcasné intervence. Cile tohoto
projektu jsou veobecné znamy (minimélné ¢tendiram téo prace). Jednim z dkola, které
souvisi s napliiovanim cilia projektu SVI, za ktery pan Liska nese piimou odpovédnost
pied vedenim mésta, zastupitelstvem i ob¢any, je navrzZeni programi, projekta a opatieni,
které budou v oblasti prevence détské delikvence realizovany v ptigtim roce. Obvykle
pracuje pan LiSka tak, Ze v priabéhu roku komunikuje s mnoha subjekty, které pracuji
v oblasti bezpe¢nosti a prevence. Shromazd’uje jejich ndvrhy a naméty a pokousi se
podle nich navrhnout SirSi komisi odbornikt smysluplny program na dany kalendarni
rok. Po 11 letech pan Liska srogtoucimi Ukoly, které se vztahuji k predchozim
dlouhodobym projektam, shledavd, Ze jiz nema takovy ¢asovy prostor ke komunikaci
jako tomu bylo diive. Sou¢asné vi, Ze pomérné Uspésné realizovana prevence ve mésté
nuti k premySleni stale vice jeho kolegi. Jejich ndpady, naméty, rady chce pan Liska
vyuzit a usettit tak ¢as. Z duvoda efektivity pouZije metodu brainstormingu.

Na jednani Tymu pro mladez, ktery sdm v souvislosti s projektem SV zaklédal,
pozve dalsi odborniky. Jsou mezi nimi i velmi zkuSeni kolegové - odbornici, zastupci
Odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra CR. Pozvani znaji cile a zamgry
jednani. Pan LiSka je dopisem pozédal o piedbézné névrhy feSeni problému. Jednani
probiha v slle pro cca 30 osob. Celkem se jednani Gcastni 12 osob. Pro metodu
brinstormingu je to maximum, aby se jednani dalo zvladnout. Pan Liska vSechny
piitomné privita spolecné se starostou, se kterym je dohodnut, Ze pritomnym predem
podekuje za G¢ast, pomoc i za dosavadni pusobeni v predmétné oblasti. Nasledné starosta
po piedchozi dohodé s panem Liskou jednani opusti. Jeho Uc¢ast by pro zvolenou metodu
nebyla vyhodna. Starosta je zvykly jednani fidit. Pan Liska predstavi pritomné jménem a
funkci. VSechny osobné zng, je to pro néj jednoduché. Zaroven dba na vytvoreni
pozitivni atmosféry, ktera je pro cile jednani i vyuZziti zvolené metody klicova. Pritomni
sedi kolem velkého ovalného stolu. VSichni na sebe dobre vidi, jsou v kontaktu. V ¢ele



mistnosti je pfipraveno platno, které je propojené s projektorem a PC. Na ném ma pan
Liska pripraveno v bodech zadani problému pro skupinu. Jeho kolegyné ze sekretariatu
starosty se uvolila, Ze bude plnit roli zapisovatelky, aby mél pan LiSka ,volné ruce" pro
moderovani diskuse. Jednani tedy moderuje pan Liska. Pritomnym predem sdéli, jakou
metodou hodla pracovat. VSichni G¢astnici jednani jsou rézem na stejné drovni.
Nadiizenost a podiizenost jsou odloZeny stranou. Problém neni jednoduchy. Na plétné
jsou pouze v bodech vypichnuty z&kladni ¢asti ,problému”, které se v oblasti détské
delikvence ve mésté objevuji. Pan Liska zada ostatni, aby Kk jednotlivym bodim
navrhovali vSechna opatieni, programy, projekty, které je zrovna napadaji nebo o kterych
védi z jinych mést. Pritomni vyuZivaji i navrhy predem piipravené. Zapisovatelka je
ihned zapisuje. Pokud ma problémy sformulaci, doty¢ny, ktery névrh vyslovil, jej
zopakuje. Pan Liska jiz vté&to fazi citi, Ze fada navrha projektu jiZ existuje nebo je
neproveditelnd, neredlnd, mimo dany problém nebo oblast. Presto v Zz&dném pripadé
v této fazi nedopusti, aby kdokoliv jakykoliv navrh hodnotil nebo dokonce kritizoval.
Naopak povzbuzuje piitomné, aby se vyjadtili. Zapisuji se dokonce i ndvrhy podobné jiz
diive vyslovenym. DileZita je inspirace vyslovenou myslenkou, navrhem, ndmétem,
zkuSenosti. Jakmile pan Liska citi, Ze navrhy jsou vycerpany, jednani pierusi na malou
prestavku. Ve daleZité je zapsano. Pan Liska ,vybral“ hlavy viem pritomnym. Ti
reagovali nejen na své navrhy, ale rozvijeli i ndvrhy a naméty ostatnich. Prostor se
rozsitil, v&e je nagjednou mnohem jasnéjSi, bohatSi. Pan Liska poZzadda o prestavce
zapisovatelku, aby vSe uloZila a soubor prejmenovala a znovu oteviela. Chce mit vée
zaznamenano pro dalsi piremysleni.

Ve druhé c¢asti jednani pan Liska z&da pritomné, aby navrhy zprvni cadti
pieformulovali. Obdobné jsou vypustény. Nékteré jsou jako neredlné zcela vymazany.
Poté pan Liska zada, aby zbylé navrhy doplnili o dalSi podrobnosti (konkrétnéjsi zamery,
poZadavky na vybaveni, persondlni obsazeni, zdroje financovani apod.). K jednotlivym
problémam se krystalizuji konkrétni navrhy, které pritomni upresiuji. Cile jednani jsou
dosazeny. Pan Liska piitomnym podékuje a rozlou¢i se snimi stim, Ze navrhy dale
dopini do standardni podoby navrhti projekti nebo programi. Nasledné vystupy ze
skupiny probere s vedenim mésta. Vysledkem je program, ktery je predloZzen organim
meésta (radé a zastupitelstvu).



Préce se skupinou

Pan Liska pracuje jako vychovatel v Domové mladeZze stiedniho odborného
uciliste strojirenského. V domové bydli v pribehu tydne 60 chlapct ve véku 15 — 19 let,
ktefi se u¢i nejraznéjSim strojirenskym oborim. Pan Liska ma na starosti skupinu 20
ucnd ve véku 16 — 17 let. V rdmci jejich vyuky se stiida vyuka teoreticka s vyukou
praktickou, kterd se odehrévé v dilnach. Préce v dilnach je pomérng fyzicky narocnd,
chlapci byvaji unaveni. Vztahy mezi 7&ky ucilidté jsou mnohdy velmi vyhrocené. Mimo
Skolu jsou zaloZeny vyhradné na sile a schopnosti prosadit silou ve skupiné sviij nazor.

Jednoho dne poZada reditel Skoly pana Lisku, aby zabezpegil Uklid sportovniho
aredlu, ktery je po zimnim obdobi ve velmi Spatném stavu. V |ét¢ mé Skola vyroci vzniku
a do Zkoly bude pozvano mnoho hostii. Reditel doporu¢i panu Liskovi, aby k tklidu
vyuzil chlapce, ktefi bydli v domoveé. V dobé vyuky ani praxe vsak na Uklid neni prostor.

Pan Liska citi, Ze spInéni Ukolu nebude jednoduché. Hri&e je opravdu ve velmi
Spatném stavu. Jeho Uklid vyZaduje mnoho hodin préce, i kdyby na hri&i pracovala cela
jeho skupina. Potiebuje tedy chlapce presveédcit, aby vSichni pomohli.

Jako dlouholety vychovatel vi, Ze k presvédceni skupiny muze vyuZit nékolika
moZnosti. MiaZe Uklid dokonce chlapcim ze své pozice naridit a pri nesplnéni Ukolu
chlapce potrestat. Tuto moznost v3ak pan Liska ihned zavrhne. Dobre vi, Ze ani pripadna
odmeéna asi nebude pro chlapce pritazliva, ato i kdyby byla vyznamna. Préace na hiisti je
opravdu hodng.

K presvédceni chlapci vyuZije pan Liska tlaku skupiny. Z kazdodenni praxe
velmi dobre vi, kdo ve skupiné rozhoduje, koho ostatni poslouchaji, kdo je tedy
neformanim viadcem skupiny. Je to Petr, ktery je mezi chlapci natolik obliben, Ze se
vzdy obraceji k nému, kdyZ se jako skupina maji rozhodnout. Petr kamaradi s Pavlem a
AleSem. Jsou neustale spolu, skupina je také vnima jako vidce. Pan Liska vi, Ze kdyz
piesvédci tyto tii chlapee, nebudou ani ostatni proti. Proto si Petra, Pavla a AleSe pozve
vecer k sob¢ do kancelére, aby se snimi ,0 né¢em poradil“. Z rozhovoru s zjisti, jak
jsou na tom chlapci pridti tyden sc¢asem, co maji naplanované. Nasledné je pozada o
pomoc s Uklidem. Hovoii ptimo k Petrovi, vi, Ze jeho rozhodnuti je klicové. O¢ima hleda
podporu i u Pavla sAleSem. Chlapci jsou rédi, Ze jim pan Liska véri, nechtéji ho
zklamat. Spole¢né se dohodnou, Ze navrh za jejich podpory piedstavi pan Liska celé
skupiné. Pan Liska si je védom, Ze ani s podporou téchto chlapci nebude presvédeeni
celé skupiny jednoduché. Proto sPetrem, Pavlem i AleSem projedna dalSi detaily.
Potrebuje jim dat argumenty, aby spolecné skupinu piesvedéili. Argumenty nevymysli



sam, necha je hledat tyto ,vidce. Poskytuje jim timto velkou duvéru. Spolecné
naleznou nékolik argumentt pro ostatni.

Druhy den pan Liska po vetefi pozéda chlapce, aby neodchazeli, Ze snimi
potiebuje néco projednat. Cela skupina je piitomna. Pan Liska informuje chlapce, jaky
ukol by vedeni Skoly potiebovalo splnit. Argumentuje tim, Ze se jiZ ptal Petra, jak jsou ha
tom ¢asové azdaby v této véci mohli pomoci. Obraci se na Petra a pohledem jgj vybidne
o pomoc. Nedéva tak ogtatnim moznost odmitnout. Petr ihned reaguje a stavi se za navrh
pana Lisky. Na pomoc prispéchai Pavel s AleSem. My do toho jdeme, hri&té prece bude
slouZit pro nés, pomiZe to Skole pii prezentaci, ziskdme ,,body* u reditele...Padaji dalSi
argumenty, které pii véerejSim rozhovoru Petr sPavlem, AleSem a spanem Liskou
spolecné probrali...Ostatni chlapci souhlasi. Hiidté je postupné uklizeno. Motivaci déle
pan Liska udrzuje nejen tlakem skupiny spomoci Petra, Pavla a AleSe, ale nyni ma
prostor i pro vyuziti odmen...

Préace skomunitou

Socidlni pracovnik pan LiSka pracuje ve mesté, které ma 17.500 obyvatel. Je
odpovedny za koordinaci programa prevence kriminality. Ve mésté Zije pocetna romska
komunita. Pocet obyvatel této komunity dosahuje cca 500 osob. Jednotliveé rodiny tvorici
tuto komunitu lze oznatit jako rodiny nemajetné, snejnizSim vzdélanim, svelkymi
problémy sbydlenim a vysokou mirou nezaméstnanosti. V¢tSina dospélych piisludniki
komunity nepracuje a pobira socidni davky. Kriminalita v této skupiné je vyrazné nad
priamérem meésta, ale co do jeji charakteristiky se spiSe jedna o tzv. bagatelni kriminalitu,
kterou tvori zejména skutky niZSi spolecenské nebezpecnosti. Komunita ma nékolik
neformalnich vadci, které tvori zéstupci nekolika rodin Olasskych Romu, jejichz
sociani status je vyznamné vysSi, neZ je tomu u ogtatnich rodin.

Pan LiSka, ktery pred 10 lety pracoval ve mésté jako policista, ma z doby svého
pusobeni u policie respekt u mnoha prisludnika této komunity. Je si védom, Ze préace
sromskou komunitou bude velmi obtiZzna a dlouhodoba. Pokud chce postupné piesveédcit
ke spolupréci jednotlivé rodiny, musi navazat komunikaci s neforménimi vadci, vybrat
pokud moZno v&em srozumitelny a nekontroverzni projekt, ktery bude komunitu Rom
ve mésté siednocovat. V zasobé ma pan Liska nékolik Uspésnych zaméra projekta, které
v riznych ¢éstech republiky Gspédné realizovalo nékolik jeho kolegi. Pan Liska mista
realizace nav&tivil, aby se poucil z chyb a ziskal cenné rady.



Romové maji velmi viely vztah k détem. Projevuje se piehnanou péci, jez ma
Casto charakter, ktery lze lidové oznaCit jako rozmazlovani. Tento zpusob ,vychovy”
negativné ovliviuje vstup déti do zékladnich Skol. Pan Liska nav&tivil nekolik Gspésnych
piipravnych roéniki na Ostravsku, kde se pokusili ve spolupréci s romskou komunitou
déti pripravit na vstup do zakladni Skoly. Projekt se ukazuje jako vhodny ,start” ke
vzajemné komunikaci. Pan LiSka se dohodne na jedné ze 3kol, Ze spole¢né s méstem
vytvori pripravny roénik pro rodiny ztzv. znevyhodnéného socio-kulturniho prostiedi.
Pan Liska pri komunikaci s neformalnimi vadci zjist'uje, Ze charakteristickym postojem
k pripravnému ro¢niku je odpor, pokud by mél byt ro¢nik uréen pouze pro romské déti.
Ve mésté Zije viak fada socidlné znevyhodnénych rodin z majoritni vrstvy spole¢nosti.
Pan Liska spolecn¢ steditelem Skoly vytvoii projekt piipravného ro¢niku, jenZ podpofi i
piislusny krajsky urad, ktery vycleni prosttedky na mzdu ucitelky a tzv. romské
asistentky. Ucitelku a asistentku vybere pan Liska ve spolupréci svedenim Skoly a
zé&stupci  komunity. Jejich vybér se pozdéji ukazuje jako jeden z hlavnich klica
k Gspéchu. Mésto vytvéri vynikajici materiaini podminky velkorysou opravou nékolika
tiéid Skoly, kde vytvori nadstandardni zézemi nejen pro pripravny rocnik. Projekt
podporuji i MV CR a MPSV CR. Spomoci neformélnich vidci komunity a romské
asistentky, kterd se mezi Romy t&8i vysoké autorité, jiZz svoji vlastni pracovitosti a
laskavosti déle zvy3uje, se dafi zajistit i pomérné pravidelnou dochazku déti z romskych
rodin i z majority. Projekt je tedy velmi Uspédny. Je tak vnimén v komunité Romd,
majoritou, politickou reprezentaci obce i kraje ataké médii, pro kteraje projekt vdécnym
tématem.

Pan Liska vi, Ze je Sance tzv. ,priloZit na ohen”, a rychle pripravuje dalsi
projekty, jejichz zaméry ma davno vymy3lené. Ve spolupréaci se Skolou a komunitou
Roma pripravuje nékolik projekti smétujicich ke zvySeni Uspédnosti romskych déti ve
&olach a vyplnéni jejich volného casu. Pro pripravu Zaka spolecné spolupracuje
sucitelkou, kterou s zéstupci komunity sami vybrali. Na piadé jedné nadace vznika
piipravka pro déti, kam spole¢né snimi dochézeji i rodice a dalsi rodinni piislusnici.
Doprovazeji déti, vzagjemné se setkavaji, komunita se upeviiuje a neformalni setkani
prispivaji i ve vzaiemném vztahu s mgjoritou. Dospéli jsou soucésti pripravného procesu
sdétmi, sleduji jej, na fadé Ukola participuji. Bezdéené tak rozvijeji i svoje dovednosti,
jak sdétmi pii jejich pripraveé pracovat.

Projekt dopliuje ne¢kolik dalSich, které pan Liska ve spolupraci se zastupci
komunity pripravuje v oblasti sportu a kulturniho vyziti. Pan Liska se tim snaZi o



zapojeni mladych Romi, ktefi jesté nemaji déti, ale vyrazné komunitu Roma ovliviuji
svymi postoji, chovanim a jednanim, kterého je tzv. ,plné mésto“. Spolecné s panem
Liskou a dalSimi socidlnimi pracovniky vytvori druzstvo kopané, které pravidelné trénuje
a pripravuje soutéZe a turnaje, po ¢ase i na krajské arovni. V pocetném druzstvu kopané
hraje i nékolik prislusnikt majority. Pan LisSka pomaha s pripravou pisemnych podkladi,
piSe projekty, pomaha zgjistovat financni prostiedky i medializaci Uspésnych projekti.
Postupné se vSak snaZi i tyto ¢innosti prenést na zastupce romského ob¢anské sdruzeni,
které inicioval bezprostredné u prvniho projektu pripravného roc¢niku. Postupem ¢asu
vyvstava potieba prostor, ve kterych by se mohla komunita Roma setkavat, kde by méla
zézemi, kde by mohla piipravovat programy, projekty nebo jednorézové akce. S pomoci
diivejSich Gspesnych projekti se panu LiSkovi dari ve spolupréci sdalSimi kolegy —
socidlnimi  pracovniky - iniciovat vybudovani z&zemi pro Romy Vv novém
Multifunk¢nim, vzdélavacim, kulturnim a komunitnim centru, které mesto
rekonstruovalo z byvalé tovarny v centru mésta spomoci evropskych strukturdnich
fondi. Pan Liska vi, Ze projekt je klicovy pro dalSi UspéSnou spolupréaci mezi majoritou a
romskou komunitou. Prostory jsou dokonceny a z evropského projektu i kompletné
vybaveny v&im potiebnym véetné technického zazemi pro pripravu projekti. Postupné se
ve spolupréci sdalSimi subjekty — Urady, ob¢anskymi sdruZzenimi apod. dafi iniciovat,
rozvijet arealizovat dalSi projety a jednorézové akce pro piislusniky romské komunity i
pro ostatni obyvatele mésta. Poiradaji se vylety, zdjezdy na romské festivaly, kulturni
akce apod. Vyznamné poméhagji dalSi vznikajici autority a neformdlni vidci, kteri se
v komunit¢ Romi prosazuji. Vyznamnd je napriklad pozice ¢lent Uspésné a celostatné
zndme hudebni skupiny. Pripravu, vyhodnocovani i vyuétovani finanénich prostiedkt na
jednotlivé projekty pan Liska stale vice prenaSi na zastupce romské komunity. Jejich
dovednosti se i vtomto ohledu postupné zlep3uji. Nekteti z nich se zatingji vzdélavat i
spolupréce s ob¢anskym sdruzenim, které zajistuje ve mésté osobni asistenci a rozvoz
imobilnich ob¢ani. Ve spolupréaci stimto sdruZenim je projekt piipravného roc¢niku
doplnén i o odvoz déti z romské komunity do piipravného ro¢niku. Jedna se zejména o
déti z rodin, které bydli v okrgjovych ¢astech mésta. Spolecné stidicem jezdi pro déti i
romsk4 asistentka, kteratak pravidelné komunikuje s rodinami a vykonéva vyznamny dil
terénni socidlni prace. Komunita se zviditelnuje, v3e se posouva kupredu. Zapojuji se
dalSi socialni pracovnici, vznikaji nové napady. Vytvéi se ,dobré praxe”.



Uprava (pedagogizace) prostiedi

Socidlni pracovnik pan Liska je jednoho dne pozadan Skolou o UGcast pii
projednavani vychovnych problémt Davida Novéka. David Novék je Zakem Sesté tridy.
Tridni uCitelka si stéZuje na jeho chronické zapominani pomicek a ¢asté vyruSovani
v hodinéch. Ve 3kole je ,normou” systém, kdy za pét zapomenuti je Zakovi udélen ¢erny
puntik. Puntik znamena poznamku do Zakovské knizky. Za tii ¢erné puntiky je 2k
navrZen na snizeny stupei z chovéani. Davidovi za zapominani hrozi jiz trojka. Kromé
toho ustaviéné vyruduje ucitele a piipadné napominani velmi hlasité a drze komentuije.
Oficidlnim davodem pro udéleni trojky z chovani je neplnéni 3kolnich povinnosti a
nerespektovani autorit.

Pan LiSka je pozvan z duvodi obav z jednani vedeni Skoly srodi¢i. Otec Davida
je nekolikrét trestany recidivista. Jeho jednani je velmi prudké, casto kii¢i a nadava.
Skola méa obavy jednat s nim o samoté. Pan Lidka Pavla Novéka dobie zné. Vi, Ze obavy
&koly jsou opréavnéné. Z vlastni zkuSenosti byvalého policisty zna jeho nésilnické sklony.
Vzdjemny vztah k panu Novakovi se v&ak nezuzuje na vidéni pouze slabych stranek pana
Novéka. Pan Ligka vi, Ze pan Novak ma krom¢ Davida z prvniho manzelstvi syna, ktery
je téZce nemocny — trpi autismem. Pan Novak si jef po vaZném onemocnéni prvni
manzelky vzal k sob¢, aby se 0 n¢j staral. Podminky pana Novéka nejsou jednoduché.
Bydli v byté 1 + 1 s druhou manZelkou, Davidem a nemocnym Petrem. Nepracuje, s jeho
minulosti neni snadné préci sehnat. Kromé toho jeho nemocny syn vyZaduje celodenni
p&i, ktera pri castych zéchvatech vyzaduje od oSetiujiciho znatnou silu. Pouze
dopoledne je syn umistén v pomocné 3kole, kam jegj pan Novak musi dopravit a zase jgj
vyzvednout. Prchlivad povaha zptisobuje panu Novakovi znatné problémy se sousedy
v misté bydlisté. Postizeny chlapec ¢asto kfi¢i arusi sousedy, ktefi to roding vy¢itaji. Pan
Novak snadno vybuchuje. David je kazdodennim svédkem podobnych situaci. Stavaji se
pro n¢j béZné, normalni. Ve 3kole se chova pii problému podobné jako otec...

Shora uvedeny priklad byl vyuZzit jiZ v souvidosti s metodou rezimovani a vycviku.
Ackoliv obé metody jsou samy o sobe velmi Uc¢inné, probiha-li vychova dlouhodobé
v nevhodném prost/edi, jgich Gcinek se snizuje nebo zcela vymizi. Prostredi ma
manipulativni charakter a zasadne ovlivriuje proces vychovy.

Socidlni pracovnik pan Liska, ktery inicioval vyuZiti obou vySe uvedenych
metod, s je védom, Ze pokud zésadnim zpasobem neovlivni — nezmeéni prostiedi v okoli
Davida, ¢astecné zaZzehnané problémy se velmi rychle vréti. Po ¢ase se tak také stalo,



David je znovu adeptem na trojku z chovani. Duvody Skoly jsou totozné jako
v minulosti.

Proto se pan Liskarozhodne k feSeni, které by bylo vhodné sice i v mnoha dalSich
piipadech, ale v praxi je vyuzitelné bohuzel zcela vyjime¢né. Pan Liska projedna celou
situaci svedouci OSPOD a sjeji pomoci se pokouSi presvédcit i vedouci odboru
socianich véci, aby spole¢né hledali moznost vymény bytu pro Davidovu rodinu. Obé
situaci rodiny zngji a chdpou, neni tieba vysvétlovat, jaky negativni vliv na Davida a
situaci celé rodiny ma soucasné prostiedi. Pan Liska se spiSe pokousi predvidat vyvoj,
ktery bude situace mit, pokud se bydleni rodiny nezmeéni. Zivy, inteligentni a spontanni
David, ustavi¢né ndlepkovany jako ,,delikvent”, se jim pod celkovym tlakem (prostiedi v
roding i pohled skoly) skutecn¢ stane — naplni obraz, kterym byl ndlepkovan...

Pan Liska presvédéi vedouci odboru, Ze bude spolecné svedouci OSPOD
iniciovat vyménu bytu rodiny. V tomto pripadé pomtze nejen velikost bytu, ale také
zmeéna lokality, kde je souZiti rodiny s ostatnimi ngemniky predmétem velkého napéti.

M ediace - konstruktivni vyjednavani

Elisce je 15 let. Je Z&yni za&kladni Skoly. Pochézi zrodiny, ve které Zila
smatkou, nevlastnim otcem, starSim bratrem AleSem a nejstarSi sestrou Pavlou. Jgji
vlastni otec zemiel jiZ pred mnoha lety. Matka Elidky je zavisla na alkoholu, bratr AleS
uziva i nelegélni ndvykové latky. Role nevlastniho otce v rodiné byla nevyrazna, nemgl
zésadni vliv na vychovu Elisky. Z divodu stupiujici se zavislosti matky se situace
v rodiné natolik zhorsila, Ze se manzelé pred nékolika lety dohodli, Zze vychovu Elisky
sveti starSi sestie Pavle, ktera toto feSeni sama navrhla. Pavla méla z doby svého mléadi
v Zivé paméti napéti, které v rodiné panovalo, kdyz se matka opila. Od té doby se
frekvence jegji opilosti zvySovala a v podednich letech byla strizlivost matky spise
vyjimkou. V rodiné ¢asto zasahovala policie, napéti a konflikty v roding se prenesly i
mezi sousedy. Bylo zigimé, Ze vychova Elisky vtakovém prosttedi je naddle
neudrZitelna

Z téchto divodu s tedy dospéla Pavla, kterdi za ztizenych podminek vystudovala
stiedni zdravotnickou Skolu a naSla si zaméstnani v nemocnici, vzala po dohodé
s matkou do péstounské vychovy svoji mladsi sestru Elisku, které v té dobé bylo 13 let.
Jeji motivaci byla pomoc mladSi sestie, kterd se v dasledku situace v rodiné potykala
sproblémy ve Skole i na verginosti. V pavodni domécnosti byla vychova Elisky
v poslednich letech natolik narusena, Ze Eliska piestavala respektovat jakékoliv autority,



neméla prakticky Zadny denni rezim, ¢asto setoulala s kamarady aZ do noci, nékdy i pres
noc. Zacaly se u ni objevovat drobné prestupky. Velkou obavu méla Pavla také
z kontakta Elisky se starSim bratrem, ktery zacal uzivat metamfetamin. V domé u matky
nékolikréat zasahovala policie, ktera bratra Elisky vySetrovala za distribuci drog.

Vzijemny vztah Elisky a Pavly byl velmi dobry. Pavla s manZelem a se svoji
rodinou bydlela nedaleko mésta ve vesnici, odkud EliSka dojizdéla do Skoly. Elisce
pouze vadilo, Ze ve vesnici nema kamarady a neni zde takova zabava jako ve mésté.
Zpocétku ji v vynahrazovala sestra a jeji ,nova“ rodina. Pavla si byla dobie védoma,
v jakém prostiedi v poslednich letech Eliska vyrastala. Uvédomovala si, Ze pokud méa
dojit ke zlepSeni v chovani jegji sestry, musi byt prisnéjsi, nez je to bézné ve fungujicich
rodinach. Soucasné vk Pavla nechtéla, aby se Eliska piestala stykat smatkou.
Nevlastni otec, ktery situaci matky alespon usmeérinoval, néjaky ¢as pracoval mimo
meésto. Pozdgji vézné onemocnél a zemiel.

Ve vztahu mezi Eliskou a Pavlou zacaly vznikat stdle castéji rozepre, které
postupné prerostly v konflikty. Eliska se dostavala do puberty, nevyhovovala ji pomerné
piisna vychova sestry. Stéle vice ji vadil i vesnicky Zivot ,bez zabavy“. Pavla ji nechtéla
tak ¢asto, jak by si to Eliska prala, poustét za matkou. Béla se dalSiho naruseni vychovy
Elisky. KdyZ uz Elisku k matce pustila, stale ¢astéji se stavalo, Ze se Eliska bud’ vratila
pozdé, nebo se dokonce zdrZela u matky do réna. Pavla se dozvidala, Ze se Eliska znovu
v no¢nich hodinach pohybuje venku se starSimi kamarady. Konflikty mezi sestrami se
vyhrotily. EliSka se obrétila na socialni pracovnici pani Liskovou, kterou znala z doby
rozhodovani o péstounské péci s zadosti, zda by se mohla vratit k matce.

Sociélni pracovnice byla od Pavly informovana, jak se situace vyviji. Sou¢asné
znala situaci matky i bratra. Védélataké o smrti nevlastniho otce. Po zvéZeni celé situace
se rozhodla vyuzit vtomto pripadé metodu mediace zamérenou na konstruktivni
vyjednavéni. Jejim cilem bylo narovnéni vzgemného vztahu mezi obéma sestrami do
takové podoby, ve které bude Pavla moci da plnit Ukoly péstounky a dba na fadnou
vychovu Elisky. Eliska dostane piiméreny prostor pro kontakt s matkou i prételi tak, aby
se necitila ,jako ve vézeni“. Zamérem pani Liskové tedy bylo dosaZeni kompromisu u
obou stran konfliktu. Situace mezi sestrami vSak byla natolik vyhrocena, Ze pani Liskova
musela postupovat pomalu spomoci dil¢ich kroki. Nejdiive zjistila stanoviska obou
sester. Sesla se s kazdou z nich samostatné. Dusledné vSak dbala nato, aby obé o setkani
byly informovény. Tajnosti vytvareji pochybnosti. Sama v3ak konkrétni podrobnosti
setkani druhé strané nesdélovala, pouze ji informovala o terminu. Po zjisténi stanovisek



obou sester pii dalSim (druhém) setkani, které opét probihalo oddéleng, seznamila
kaZzdou stranu se svym pohledem na véc se véemi disledky, ke kterym muze dojit. Pro
Elisku nebylo prekvapenim, Ze miaze skorgit v Ustavnim zatizeni, kdyZ dohoda nebude
nalezena. Tuto kragni polohu si uvédomovala i Pavla. Pti druném setkéni jiz bylo pro
pani LiSkovou zdmérem seznamit protistrany se vzgemnymi stanovisky a s Ustupky,
které jsou ochotny ucinit, aby se vztah narovnal. Eliska trvala na setkanich s matkou a na
vétSim prostoru pro setkani s kamarady ve mésté. Pro Pavlu bylo nepiijatelné, aby Eliska
byla u matky bez jejiho védomi pies noc. Také vylety do mésta chtéla mit Pavla pod
kontrolou a moci je primérené ovliviiovat. Pri druhém setkani pani Liskova s kazdou ze
sester siednala nejzazsi kompromis, za ktery jiZ nejsou ochotny jit. Tieti setkani se jiz
odehrdlo spolecné. Pani Liskova nejdiive obéma sestrdm sdélila svij pohled na celou
situaci a ozndmila jim, jaky bude vyvoj v piipadé, Zze se nedohodnou. Postoj pani
Lidkové vybizel ke kompromisu. Jgji apel na narovnani vzajemného vztahu do podoby
piedchozi ,, pohody” prispél vyznamné k hledani dohody. Pani Liskova si vSak davala
velky pozor, aby se ani na chvili neptiklonila ptiliSk jedné strang. Trpélivé vyjednavala,
stanoviska sester se zacala postupné priblizovat. Dil¢cim kompromisem bylo dosazeni
dohody, Ze se sestry budou navzajem vice informovat a Ze spolu budou vice mluvit.
Kdyby vznikl konflikt, pokusi se jej reSit spolecné u pani Liskove. Nekolikrédt se to také
stalo. Vyjednavani pokracovalo.

Pani Liskové se postupné podarilo najit a také udrzovat mezi sestrami takovou
dohodu vzajemného vztahu, kterd byla pro ob¢ prijatelnd a souc¢asné umoznuje Elisku
udrzet v rodiné Pavly bez vyraznéjSiho vlivu matky. Setkéni s matkou a prostiedim
v jejim okoli (zejména bratrem AleSem) byla sice omezena a ohrani¢ena, ale zastala
zachovana. Eliska ma vice prostoru pro setkavani skamarady ve mésté. Musi vak
dodrZovat dobu navratu a podtidit se omezenim v piipadé neplnéni povinnosti ve 3kole
nebo v roding. Vzajemny vztah obou sester se dale vyviji. Ob¢ sestry maji oporu v pani

Liskové...

M ediace — poziéni vyjednavani

Socidlni pracovnik pan Liska je jednoho dne informovan teditelkou za&kladni
&koly, Ze ve &kole doSlo ke rvaéce mezi dvéma Z&ky. Kontakt probehl telefonicky, na
VEtSi vysvétleni problému nebyl ¢asovy prostor. Pan Liska pridlibil, Ze se dostavi do
Skoly. Po prichodu do feditelny se pan Liska dozveédél, Ze v Satn¢ Skoly se poprali dva
sourozenci Petr a Pavel Novékovi. Petr je Z&kem sedmé tridy a Pavel je o rok garsi,



nav&tévuje osmy roénik. Oba sourozenci jsou podle reditelky zcela bezproblémovi Zaci,
se kterymi nikdy nebyly ,Zadné téZkosti“. Rvacka, pii které je pristihla téidni ucitelka,
vSak zcela vybocila z toho, na co jsou ucitelé mezi détmi zvykli. Kromé toho se ani po
rvacce oba bratii neuklidnili a pfi vzgemném kontaktu se vzgemné urdzeli. Ucitelam
odmitali sdélit divody potycky i svého dalSiho chovani.

Po zji&teni za&kladnich okolnosti pripadu se pan Liska dohodl steditelkou a tidni
ucitelkou, které se obavaly dalSiho vyvoje situace, Ze bezodkladné zjisti, co je divodem
chovéani obou bratri, a predevSim se pokusi, aby se neopakovalo fyzické napadeni, nez se
cely piipad vyreSi. S pomoci Skoly kontaktoval pan Liska matku, kterou viak zastihl na
telefonu mimo mésto. Krétce ji vysvétlil, k ¢emu dodo mezi jejimi syny. Soucasné se
dozveédél, ze otec je dlouhodobé¢ mimo republiku a ani ona se dnes do Skoly dostavit
z ¢asovych duvodia nemtze. Tusi predmét sporu, ktery vSak neni vhodné vysvétlovat
telefonicky. Proto se dohodli, Ze pro dneSek pan Liska dalSi jednani odlozZi na pozitii,
kdy se matka bude moci dostavit do Skoly. Predtim se druhy den odpoledne spole¢né
sejdou. Na zavér rozhovoru s matkou se shodli na tom, Ze pan Liska za Ucasti Skoly
schlapci krétce promluvi, aby se jejich jednani neopakovalo a oznami jim termin, kdy se
sgjdou na pudé Skoly k dalSimu feSeni celé véci. Oba chlapci souhlasili a pridlibili
spolupréci. Pana Lisku znali ztady akci Skoly, kterych se U¢astnil v souvislosti
spreventivnimi projekty zamérenymi na problematiku vztahi nebo v oblasti prevence
zévislosti. Oba védéli, Ze situace je za jeho piitomnosti vazna. ..

Pan Liska mluvil sbratry jen kratce. VyuZil metodu ukladani poZadavki, jejimz
cilem bylo, aby se bratti zdrzeli vzgemné vSech projevi napadéani (verbaniho i
fyzického).

V dohodnuty den se v feditelné seSli k projednani problému spolecné oba bratii,
matka, t¥idni ucitelka a pan Liska. Pan Liska se zastupci Skoly dohodl postup. Predem od
matky veédél, Ze predmétem sporu chlapci je model letadla, o které se spolecné dohaduji
jiz ¢trnact dna. Jiny vaznéjsi problém mezi nimi nikdy nebyl. Pan LiSka se rozhoduije,
piipad je vhodny pro vyuZiti metody mediace. Jeho cilem bude urovnani sporu
prostiednictvim pozi¢niho vyjednavani. S cilem seznami zastupce Skoly i matku. VSichni
souhlasi. Pan Liska vytvéi nejlepsi mozné podminky pro realizaci mediace.

VS&ichni sedi u kulatého stolu v feditelné. Na jedné strané pan Liska, vedle ngj
z jedné strany tridni ucitelka a z druné strany matka chlapci. Naproti se posadi oba
chlapci. Nikdo neni v ¢ele, nikdo neni odstréen. VSichni na sebe dobie vidi, jsou ve
steginé vzdaenosti, maji moznost komunikovat. Tridni ucitelka sezndmi stim, co se



odehrdlo, a sdéli divody pritomnosti pana Lisky. Pozada jej o vedeni dalSiho jednani.
Pan Liska hovoii klidné, oznamuje, Ze nepochybuje o vyieSeni sporu, ackoliv véc
povazuje vzhledem ke zpusobu fyzického napadeni za velmi vé&Znou. V rozhovoru
zjistuje podrobnosti toho, co se konkrétné odehrdlo. Utvrzuje se v tom, Ze v&e je tak, jak
matka odhaduje. Dava postupné prostor obéma chlapcaim. Nejdiive hovori Petr.
Vysvétluje, Ze otec, ktery odcestoval na dlouhou dobu na sluzebni cestu do ciziny, se
snimi vénoval modelaring, spolecné vyrdbeji radiem rizena letadla, se kterymi se pak
zOcastiuji soutézi. V soucasnosti spolecné témer dokoncili model Spitfire. StarSi bratr
mu v3ak nechce dadl model letadla ptajcovat a chce snim , litat jen on sam*. Stejny ¢asovy
prostor dostava Pavel, potvrzuje piredmét sporu. Je jim skutecné nadherny model letadla,
ale otec by chtél abych, ,,snim lital jen j& umim to Iépe". Proto nechci Petrovi letadlo
pujc¢it. Musim trénovat. Postoje chlapci jsou zdanlivé nesmititelné, ale ovladaji se. Pan
Liska i ostatni tedy jiz presn¢ veédi, Ze predmétem sporu je letadlo. Seznami chlapce
scilem jednani, chce spor urovnat prostiednictvim metody mediace. K tomu v3ak
potrebuje dalsi informace. Vybizi postupné Petrai Pavla, aby bliZze objasnili sviij vztah
k letadlu. Premysli, spoléha na to, Ze upresnénim vztahu k letadlu a jeho pouzivani
jednak pozna dalSi nutné detaily a souc¢asné si vytvoii prostor pro hledani ieSeni. Petrovi
se na modelafiné nejvice libi, jak stdou miZe na letadle pracovat, jak muZze motor
vyladit na nejlepsi vykon. Je tedy spiSe mechanik a stavitel. To jegj bavi nejvice. Naopak
Pavel je pilot, Uprava letadla jej ani tak nebavi, ale rad s letadlem |&t& — trénuje a zavodi.
Z postoju obou bratri vyplyvd, Ze jejich vztah k letadlu je tedy razny. Petr na ném réd
pracuje, Pavel rad |é&té. Oba viak chtéji mit letadlo jen pro sebe. Petr vi, Ze letadlo neni
hotové, a chce otce pirekvapit, jak jej dokoncil a vyladil mu motor. Pavlovi to stagi, chce
otci dokazat, Ze letadlo perfektné ovlada, Ze se v tizeni zlepSil. Petr se soucasné boji, aby
Pavel letadlo neposkodil.

Pan Liska vidi, Ze prostor pro dohodu existuje. Obéma chlapcim je zigjmé, Ze
letadlo nejde rozpulit jako pomerané. Chapou, Ze jistym ieSenim by bylo, kdyby se
dohodli na ¢asovém rozpisu, jak si budou letadlo pajc¢ovat. Pan Liska jde vak jesté déle.
Navozuje otazky smetujici k tomu, co by se stalo, kdyby spolupracovali. Petrovi jde
piece hlavné o to, aby mohl na letadle pracovat. Pavel chce hlavné |état. Spojeni
mechanika a pilota se zda byt piijatelné pro oba. Dohoda se rodi rychle, podnécuije ji i
matka a tiidni ucitelka, které velmi rychle pochopily, kam pan Liska sméfuje. Pan Liska
vi, Zze dohoda musi byt jasna, spole¢né schlapci sepise jegji kratké znéni. Soucasné se
dohodnou, Ze sni seznami e-mailem otce, pred kterym mgli strach o sporu na dalku



jednat. Spor je zazehnén, bratti si podaji ruce. Nasleduje slib obou, Ze spor o letadlo se
nebude opakovat. Pan Liska bude o v&em informovén prostrednictvim matky i tiidni
ucitelky. Oba bratfi to védi a souhlasi.

M etoda vycviku, nacviku, cviéeni

Socidlni pracovnik pan Liska pracuje jako koordindor prevence kriminality
v menSim mésté. Je mimo jiné odpovédny za koordinaci v oblasti preventivniho
pusobeni u déti a mladeze. Tato oblast je jednou z priorit odborné komise, které pan
Liska predsedd Mezi stovkou projektt, které pan Liska se svymi kolegy v prabéhu
poslednich 10 let inicioval, je projekt s ndzvem Systém véasné intervence (SV1). Jednim
z hlavnich cila tohoto projektu je intervence u déti s projevy predelikventniho chovani.
Prvnim pilitem SVI je informacni systém, jehoZ progiednictvim jsou OSPOD
informovény o projevech predelikventniho a delikventniho chovani déti. Systém funguje
patym rokem, pocet informaci ,,ze vSech stran se stale zvyuje. DalSim pilitem SVI je
realizace konkrétnich preventivnich opatieni intervencniho charakteru. Pracovnici
OSPOD, ktefi jsou odpovédni za vyuzivani SVI, sméruji intervenci u delikventi
predevSim do odbornych zatizeni institucionalniho charakteru, kde probiha mimo jiné
diagnostika pricin delikvence a nasledn¢ je navrhovano intervencni feSeni. Povaha fady
oznamenych problémi se viak tyka také déti svychovnymi problémy, které nemaji
podobu delikvence. Prace spredelikventy vyZzaduje pro U¢innou intervenci piedevsim
dlouhodobé pasobeni. Pan Liska a jeho kolegové hledaji partnery pro dlouhodobou préci
sdétmi s vychovnymi problémy a projevy predelikventniho chovani.

Komise prevence kriminality, které pan LiSka predsedd, spolupracuje
s ob¢anskym sdruzenim Bonanza. Spolupréace se postupné béhem nekolika let (z projektu
primérni prevence zaméieného na aktivni vyuZiti volného ¢asu déti a realizovaného
prostiednictvim prace smléadezi v oblasti jezdeckého sportu na statku sdruzeni)
presunula i do oblasti sekundérni prevence. Jejim cilem je v navaznosti na projekt SVI
préce s détmi svychovnymi problémy a projevy predelikventniho chovéani. Tuto formu
spolupréce umoznuje, krom¢ vysoké osobni motivace ¢lena sdruZeni, i jejich odborna
vybavenost. Program, ktery vradmci projektu SVI Bonanza zgjistuje pro mésto, se
jmenuje Vycvik socialnich dovednosti a Ié&¢ebné pedagogicko-psychologické jezdéni.
Hlavnim cilem programu je intervence u déti svychovnymi problémy a projevy
predelikventniho chovani. Cilovou skupinu tvori déti obvykle ve véku od 8 do 15 let.
VétSinou se nezngji, pochézeji z riznych Skol, na kterych je v ramci projektu SVI vybrali



pedagogicti pracovnici. Nékolik déti je do skupiny zafazeno z podnétu pracovniki
OSPOD. Celkovy pocet déti ve skupiné se pohybuje obvykle od 8 do 12. Zakladnimi
pouzivanymi metodami je vycvik a skupinova prace. Ustiedni metody jsou dopliovany
fadou dalSich metod a technik, zejména neprimého vychovného pasobeni. Motivaci pro
déti i jejich rodice je dopliikovy socioterapeuticky vycvik vyuZivajici kong, ktery ma
charakter lécebného pedagogicko-psychologickéno jezdéni. Tento prvek je vsak
progtiedkem, nikoliv cilem programu. Vycvik socidnich dovednosti se uskutecnuje
v deseti pildennich akcich o vikendu na statku sdruzeni, kde jsou ve spolecenské
mistnosti vytvoreny odpovidajici podminky pro veskeré ¢innosti. Prostitedi méa silny
emociondni ndboj - je odliSné o toho, na které jsou déti zvyklé ze svého domova
Praskajici ohen v peci, desitka koni ve vybéhu a naslouchgjici profesiondlové dodavaji
prostiedi nezvyklou atmosféru, vytvarejici pocit vyjimec¢nosti a ,,dobrodruzstvi“. Déti
jsou na statek svézeny piimo pracovniky sdruZeni, ktefi je po ukonceni zavezou zpét
domi. Persondiné vycvik zabezpecuji 3 vysokoskolacky sukonéenym magisterskym
vzdélanim (etopedie, socialni pedagogika a socidlni prace). Pramérna doba jejich praxe
je 7 let. Jako asistenti pracuji studenti socidlni pedagogiky a vysoké skoly zemédelské.
Na vycviku se podileji formou zastupu dalsi 3 ¢lenky sdruzeni. Celkem tedy program
v rdmcei jednoho vycvikového dne zgjistuje minimané 8 dospélych osob. Vyjimkou viak
neni ani Ucast dalSich ¢lenta sdruZeni, kteri behem dne provéadéji na statku dalSi ¢innosti
pri vedeni déti a oSetrovani koni. Jsou informovani o cilech programu a dovednostech,
které by si déti mély osvojit, a pokouSgji se je motivovat k préci. Jsou si védomi
efektivity metody prikladu. Na statku viadne klid a pochopeni. Nikdo neni vitézem ani
poraZzenym. V&e je smérovano k proZitku, pochopeni aradosti...

Pro predstavu uvadim praiez jednim dnem vycviku.

Jedna se v poradi o ¢tvrté setkani dvanécticlenné skupiny. Skupinu tvori déti ve
véku 8 — 12 let. Z hlediska pohlavi je pomér vyvéazeny. Z celkového poctu 12 déti se
aktualné v uvedeny den Gcastni 10 déti. Déti jsou vytipovany pedagogickymi pracovniky
jednotlivych Skol. Jedna se prevézné o déti svychovnymi problémy. Konkrétné jde
napiiklad o projevy agresivity, nerespektovani autorit, hyperaktivity apod. Cést déti
pochézi z tzv. sociokulturng znevyhodnéného prostiedi. Zadné dité nepatii k romskému
etniku.

Den zatind svozem déti na statek mezi osmou a devéatou hodinou. Ve spolecenské
mistnosti se v kruhu sejdou v3echny déti i vSichni pracovnici programu. Vedouci



programu (Vlasta) vSechny privita, déti se pozdravi mezi sebou i sdospelymi
pracovniky. Nasleduje predstaveni pana Lisky a jeho role v ramci celého dne. Nekteré
déti pana Lisku znaji ze socidnich Setieni, kterych se Ucastni, nebo z nékterych
preventivnich akci Skol. Soucasné je predstaven ramcovy ¢asovy harmonogram pro déti.
Nasleduje maly ritudl. Jedna divka (Terezka) ma narozeniny. Dostava blahoprani a
malou sladkost. Na pirani se sméjicim se koném se vSichni podepisuji. Terezka ma radost,
z&ri. Déti se tyden nevidély, byly prézdniny, po¢atecni rozpaky jsou rozptyleny otazkou:
,CO0 Vés potésilo v prabéhu prézdnin? Déti sedi v kruhu a vzpomingji na nejhezéi
z&zitky z celého tydne prézdnin. Hovori nejprve ten, kdo si vybavi z&zitek. Motivuje
k premySleni ostatni déti. Rozhovor usmérnuje Vlasta (vedouci programu). Pozitivni
atmosféra je navozena. Nasleduje spole¢na ¢innost. Od pul devéaté do deviti se cela
skupina vénuje portrétu vybraného jednotlivce. Postupné vznika portrét pana Lisky, ktery
sedi uprostied kruhu. Papir putuje od jednoho ditéte k drunému. Ostatni upozoriiuji na
dulezité znaky, které jedté nebyly zachyceny. Jedna se o skupinovou préci, ve které se
vechny déti stiidaji. Déti ochotné spolupracuji, navzagem sleduji spole¢né dilo.
Motivace je vysoka Kazdy ma odpovédnost za celkovy vysledek. Hodnoceni je vedeno
cilem ocenit a pochvdlit za dobry vykon pri vystizeni podoby pana Lisky. Akcent klade
vedouci programu na pocit odpovédnosti a dasledky vlastniho rozhodovéni, které
ovliviwuji praci celé skupiny. Nésleduje krétka prestavka na svacinu, kdy si déti
oddychnou. Pripraven je ¢aj akol&g, ktery privezl jako ,,zapisné" pan Liska

V dalsi ¢asti se skupina rozdéluje na dvé péticlenné podskupiny. Prvni ztistava
v mistnosti. Spolupracovnice (Madlenka) déti po prestéavce zklidni piibéhem o stromu,
ktery vyhovuje jejim predstavam. Strom roste na misté, na kterém je ji prijemné, kde se
citi spokojend a St'astnd. Déti se pousti do malé fantazie - kresby stromu ,, vlastni radosti®.
Usilovné pracuji vSichni, véetné pana Lisky, ktery také maluje svij vysnény strom. Po
pulhodince je hotovo a jednotlivé kresby se stiidavé pokléadaji doprostied kruhu. Vedouci
spolecné sasistentkou je komentuji, pouzivaji vyhradné formy pozitivni motivace a
davaji détem moznost vhledu do jejich naladéni, které je personifikovano tvary stromu,
barvami, velikosti a umisténim, eventuelné piitomnosti dalSich predméti. Je zigjmé, Ze
déti si pocity uvédomuji, rozhovor se presouva na mista, kde je jim dobie, kde jsou
Sastné. U¢i se vnimat a vyjadiit nejen své vlastni pocity, ale také pocity druhych.
Obrézek je ulozen, pozdéji pravdépodobné poslouzi k vyhodnocovani zmeén v zavéru
celého desetidenniho programu.



V dalsi ¢asti je na sténu pripevnéna tabule, rozdélend na dvé poloviny. Déti
dostavaji za Ukol vymyslet, vyjadrit a zahrat maximum pozitivnich nebo negativnich
emoci, které zngji ze svého Zivota. KdyZ je neumi pojmenovat, jsou vyzvéani, aby je
vyjadrili pantomimicky. VyZaduje-li emoce partnera, ochotné se zapojuji i ostatni.
Metoda hrani roli motivuje dalSi déti, tabule se postupné zapliiuje. Dominuji spise
zgporné emoce. Vedouci programu nenasilné déti sméruje ke kladnym — radosti, nadSeni,
l&sce, potéSeni apod. Soucasné vysvétluje rozdil mezi emoci, naladénim a vlastnosti. Vse
je velmi srozumitelné, déti na prikladech velmi dobre chapou. Emoce, na které déti
zapomrely, si na zavér vSichni spolecné zahraji. Pozitivni emoce se opakuji a procvicuji.
Negativni se déti u¢i usmérniovat do prijatelné podoby pomoci nekolika zékladnich
technik.

V nasledujicim bloku se dvé podskupiny navzgjem vystiidaji.

U koni probihd cinnost tak, Ze jsou déti rozdéleny do dvojic a spomoci 3
dospélych piipravi 3 kon¢ na projizd’ku po obci — 1 dospély pracuje se 2 détmi a vyuZziva
1 kong. Dnes je program vzhledem k pocasi trochu nestandardni — nelze vyuZit jizdarnu,
kterd je pod vodou. Déti zménu chdpou jako novinku, zpestieni. Pri ¢isténi kone se déti
kon¢ dotykaji, seznamuji se s jeho reakcemi a moZnostmi komunikace. Po osedlani koni
si obléknou prilby. Koné maji specidlni sedla smadly pro bezpecné drzeni. Déti si
opakuji nékteré podminky, které musi byt pro spréavnou piipravu splinény. Seznamuji se
sdalSimi informacemi z vycviku, v jde hladce, motivace je vysoka Déti se moc tési.
K dispozici jsou 3 klidni koné. Kazdého vede jeden dospély pracovnik nebo dité za
pomoci dospélého. V poloviné trasy se déti vymeni. Pri volné prochézce se déti sZivaji se
zvitetem, vyjadiuji své pocity a trénuji zakladni sed, na koni cvi¢i. Dospéli je
povzbuzuji, usmérnuji a opravuji drobné chyby. Po névratu se za asistence a dohledu
dospélych musi déti postarat o koné. Musi koné vyttit do sucha slamou, vykarté&éovat a
vycigtit kopyta. Nésleduje piiprava ndfadi a Uklid staje. St§ je tieba vykydat, vyvézt
hnaj, pripravit ssldmu a rozhézet ji do sténi. Déti se uci zachézet s naradim, manipulaci
s koleckem, musi se na préci soustiedit arozvrhnout s ji. VSichni se ochotné zapojuji do
vSech ¢innosti, domlouvaji se na rozdéleni ¢innosti, spolupracuji, vzaemné si pomahaji.
Pokud s nevedi rady, u kazdého koné je snimi dospély, ktery jim radi a v3e prakticky
ukazuje. Déti vSe opakuji a procvicuji. Je dostatek ¢asu, zvirata musi byt zaopatiena.
Nelze jen tak odgjit jako od hratky nebo od pocitate. ..

Na zavér pualdenniho vycviku se cela skupina sejde v mistnosti v kruhu. Pritomni
jsou vSichni dospéli. Déti si sdéluji dojmy z celého dne. Vlasta je vyzyva, aby slovné



vyjédiily, co nebo kdo je potésil, co se jim libilo nebo nelibilo. Prevazuji kladna
hodnoceni. Negativni pocity déti zretelné formuluji. Vedouci klade diraz na poskytovani
zpétné vazby. V pripadé, Ze je nekdo kritizovan, dostava moznost vSe vysvétlit a hgjit se.
Komunikace je vyvazena.

Vlasta zhodnoti cely prabéh dne a postupné se vyjadiuje k jednotlivym détem a
jgjich aspécham. Velmi citlivé vystihuje, co se jim podatilo. Na zavér pridava drobné
rady, v ¢em by se mohly jedté zlepsit. Vlastu dopliuji ostatni dospéli pracovnici. Kazdy
si vaiml nékolika moment, které stoji za ocenéni. Déti zéri spokojenosti.

Na zavér se déti i dospéli rozlouci a stanovi si termin dalSiho setkéni. Nasleduje

jejich rozvoz domt a predani rodi¢am...

M etoda animace

Socidlni pracovnik pan Liska pracuje jako koordinator prevence kriminality.
Spolupracuje mimo jiné i se kolami a Skolskymi zatizenimi, které se v rdmci spolecného
dlouhodobého programu pokouSeji ziskavat finanéni prostiedky na realizaci
preventivnich projekta. Kromé dotacniho titulu, ktery ma vytvoreno mésto, se 3koly
snaZi obracet se sZ&dostmi i na dalSi donétory. K tomu Z&daji ¢asto prohl&Seni, Ze
projekt je v souladu se zamérem komplexniho programu prevence kriminality na mistni
arovni a zapada do Sirsiho ramce preventivniho pasobeni v obci.

Jednim z obdobnych projekti, ke kterému se pan Liska mel vyjédrit, byl zamer
mistniho SOU. Pripravilo projekt Adaptacniho kurzu pii vstupu do prvniho ro¢niku
ucilisteé. V téo chvili je nutné poznamenat, Ze se jedna o SOU, kde byl pred nekolika lety
studentem zavrazdén pii vyuce ucitel. Udédlost otiésla celym meéstem a na dlouhou dobu
se stala i predmatem diskusi odbornikt i médii v celé republice. Skola Gzkostlivé dbé,
aby vyuzila vSech mozZnosti, jak sZ&ky i uciteli dlouhodob¢ preventivné pracovat.
Pedagogove pravidelné konzultuji s koordindorem svoje zaméry projekti. Projekt byl
Uspésny, Skola poZadované finanéni prostiedky obdrzela. ..

Cilem predmétného projektu bylo usnadnit u¢iiim prechod ze zékladni Skoly na
SOU. Kurz mél u¢nam umoznit poznat se navzdjem a sezndmit se pii volnoc¢asovych
¢innostech s pedagogy Skoly, ktefi je budou dalSi 4 roky provézet studiem i praktickou
vyukou. Zamgrem bylo odbourat pii spoletnych aktivitich pocétecni problémy
v komunikaci a adaptovat se na nové prostiedi. Cilovou skupinu tvotili u¢ni obou
prvnich ro¢nika, kteri se doposud neznali — pochézeli z riznych mést regionu nebo
zraznych 3kol na Uzemi mésta. Realizétori se spoleéné spanem Liskou dohodli, Ze



vzhledem k véku u¢nd vyuZiji metodu animace, na kterou budou dde navazovat ve
vyuce i aktivitdch zamérenych na vyuZziti jejich volného ¢asu. Mistem tydenniho pobytu
se stala Rokytnice nad Rokytnou, kde se nachazi stiedisko, které se vénuje pobytovym
aktivitdm, jejichz soucasti jsou nejriznéjsi adrenalinové sporty. Konkrétné se jednalo o
rozsahlé lanové centrum, rafting, ¢luny, paintball, , pieZiti v piirodé“ apod. Typové byly
aktivity voleny tak, aby u¢né zaujaly a vytvorily situace, ve kterych se mnohem vice nez
v béZném kazdodennim Zivoté projevi zatéZz, ktera bude projevem obav (strachu)
z nepoznaného, ze z&téze, z adrenalinovych aktivit, ve kterych se U¢astnici musi rychle a
piesné rozhodovat nejen ve vztahu k sobg, ale celé skuping, ve které pracuji. Metoda je
zaloZena na silném emocionalnim zaZitku nebo z&Zitcich, na kterych se dale modeluji
pomoci vychovnych situaci (prirozenych — vznikajicich v ramci jednotlivych ¢innosti) i
uméle navozenych (vyuzivgjicich prostiedi) vychovné cile. Metoda animace volné
piechazela k préci se skupinou a metodé cviceni, protoZze nékteré prvky se cileng
opakovaly se zdmérem procvicit nékteré dovednosti predevSim ve vztahu ke zdravé
komunikaci ¢lend skupiny.

Po pifjezdu na misto byli u¢ni rozdgleni pedagogy do 4 skupin. Clenéni bylo
casteéné ponechdno i na Ucastnicich. Kazdé skupiné byl pridélen jeden instruktor, ktery
je seznamoval stechnikou pouZivani bezpecnostnich pomticek nebo dalSiho technického
materidlu nezbytného k jednotlivym ¢innostem. Predem nebyli uréeni Zadni vedouci
skupiny ani jin& organizacni struktura. Pedagogové, kteri méli na starost skupinu, se stali
zUcastnénymi pozorovateli a pokouseli se do situaci nezasahovat a v maximalni mozné
mite vSe ponechat na skupiné. Zasahovali do déni ve skupiné spole¢né sinstruktory,
pouze pokud byla ohroZena bezpecnost UGcastniki. Cely den byl doslova nabit
spolecnymi ¢innostmi. Chlapci se prakticky nezastavili. Na zavér kazdého dne probéhla
spole¢na diskuse cilené zamérend nato, co se uéniam datilo, jaké byly jejich z&zitky, jak
si dokazali ve skupiné poradit, kdo komu pomohl a pro¢? Jak se citili?...

Po navratu z tydenniho pobytu se pan Liska zajimal, jaké dopady méla akce na
Ucastniky. Zvolil ptimy rozhovor snékolika Ucastniky, kteri byli pozédéni, aby
odpovidali na otazky, které byly souc¢asti piredem strukturovaného rozhovoru. Z rngj je
moZné sestavit nasledujici shrnuti. Pritomni u¢ni se shodovali, Ze akce u nich naplnila
velmi dobre potiebu zmeny. V béZném Zivoté se nesetkavaji se situacemi, se kterymi byli
konfrontovani v rdmci adaptacniho pobytu. Navzgem se dobie poznali, nadli si nové
pidtele. Poznali ucitele. Kladné se také vyjadrovali k moznému pribliZzeni se k hledani
smyslu Zivota. Uvadéli predevSim zétéZzoveé situace, kde vychodiskem byla vzgemna



pomoc a podpora ,,jeden drunému”. Pobyt soucasné naplnil potieby novych zkuSenosti a
moznost pochlubit se tim, co dokazali, svym zndmym i rodi¢am. Soucasné uvéadéli, ze
pobyt naplnil potiebu silnych a neobvyklych z&zitka. Uvadéli, Ze je dostal od pocitaca do
progtiedi, ve kterém probihaji jejich virtudlni hry...VSichni dotazovani se soucasn¢
kladné vyjadiovali ke zvySeni pocitu sebedivéry a nalezeni perspektivy do budoucnosti.
VSichni by si obdobné akce klidné zopakovali. Shodné uvadgli, Ze situace, které spolecné
zazili, byly jedny zjejich nejsilngjSich z&zitka v poslednich letech. Za osobni vyhru
povazovali predevsim piekonani strachu na lanech ve vyskach. Velmi dobre vnimali
kontrast mezi hrou na PC a situaci v redlu. Obdobny pobyt by doporucili nejen svym
zndmym, ale takeé jako stélou aktivitu vhodnou pro 3koly.

M etoda konfrontace

Socidlni pracovnik pan Liska se Ucastnil po dohodé skolegy ze Stiediska
probacni a mediacni sluzby prabéhu mediace, v jejimz ramci byla jako dil¢i metoda
vyuZita soucasné takeé konfrontace...

Celkem 5 pachatelt (3 mladistvi a 2 nezletili) vykradali v obdobi nékolika mésici
osobni automobily na parkovi&ich ve mésté, kde bydleli. Motivem kradeZi byla nuda.
Pod tlakem skupiny se nechali lehce ovlivnit viidcem skupiny, kterym byl paradoxné
teprve tiinactilety hoch. ,U prvniho auta se to povedlo a pak to o jiZ samo.“ Dopustili
se tim trestnych ¢ina krédeZe a poskozovani cizi véci. Celkova skoda ¢inila u celkem 15
poskozenych 56.000 K¢. Stranou zamérné ponechme proces pripravy a pribéhu mediace
a soustiedme se na jednu z jeji mozné ¢asti — konfrontaci jednoho z pachateli s jednim
z poskozenych...

Na pozvani pracovnice probacni sluzby se dostavila poskozena k projednani na
stiedisko PMS. Pracovnice proba¢ni sluzby nejdiive predstavila sebe i pritomného pana
Lisku, svoji i jeho roli. Po3kozen& byla starSi Zena, lékarka, povahou velmi mirna a
vstiicna osoba s vystupovanim odpovidajicim jejimu postaveni ve spolecnosti. Zjevné se
jednalo o Zenu, ktera ve svém okoli disponuje vysokou autoritou a respektem. Pracovnice
PMS krétce zrekapitulovala celou kauzu a podil jednotlivych U¢astniki. Sezndmila
poskozenou smoznym prabéhem jednani véetné navrhu na Uhradu ¢ésti zpusobené
Skody v hotovosti a ¢asti ve splatkéch. Divodem splétek byla finanéni situace rodiny
pachatele ve vztahu k celkové vySi Skody. Dale se dotazala se, zda poskozena souhlasi
stim, Ze se setkd sjednim z pachateli, aby mohla v konfrontaci zjistit motivy jeho
jednani. Soucasn¢ krétce predstavila poskozené i divody, proc je setkani vhodné a jak by



to mohlo vychovné pisobit na pachatele. PoSkozena souhlasila, bylo ziejmé, Ze motivaci
pracovnika velmi dobre vnima a rozumi ji. Nésledn¢ pozvala pracovnice PMS do
kancel ‘e pachatele. Predstavila sebe, pana Lisku i ,,obé role”.

Pachatelem byl chlapec ve véku 16 let. Doprovézela jef matka, ktera shodou
okolnosti pracuje jako zdravotni sestra v nemocnici, kde pracuje i poSkozena |ékarka. Jiz
tato skutecnost predurcovala predem znacnou ,,vyhodu“ konfrontace. Uvédomme si, Ze
se ob¢ Zeny potkaji prakticky kazdy den na jednom pracovi&ti...

Probacni pracovnice, ktera vedla rozhovor, krétce zrekapitulovala znovu podstatu
problému a komentovala postup mediace, kterd spéla k omluveé pachatele poskozenému,
Uhradé Skody a zévazku pachatele k odpracovani urc¢itého poétu hodin ve prospéch
neziskove organizace. Nasledn¢ dala obéma stranam prostor, aby se vyjédtili... Kratkymi
dotazy sméiujicimi na motivy jednani pachatele jej vybizela k vyjadieni. Dominantnim
pocitem pachatele byl evidentné stud. Pocity trapnosti a studu pachatele po chvili
pieruSila mediatorka. Doba jejich trvani byla v danou chvili dostate¢nd. PoSkozena
lékaika vypravéla o tom, jak na ni pasobilo, kdyZz na Silvestra, kdy méla s partou
znamych dohodnutou odlavu, byla ve spéchu, nestihala a priSla k rozbitému a
nepojizdnému vozidlu. Dominovaly pocity rozhoréeni, vzteku, zlosti. Pani doktorka
piiznala také touhu po odplaté. ,Kdybych té chytla, padaly by facky“... Soucasné
hovorila o pozdéjSich obavach o sebe i blizké, kdy premySlela, pro¢ to pachatel nebo
pachatelé udélali. ,Pro¢ pravé ja? Co jsem jim udélala?* Vztek vystiidal strach, jehoz
projevem byla mimo jiné i zména v pristupu k parkovani vozidla. ,,Od té doby si platim
stani“. Pachatel velmi dobie vnimal, jak se pani doktorka citila. Souc¢asné vidél, co
situace zpisobuje jeho matce. Vychovny dopad byl nesporny. Chlapec se poskozené
omluvil, nemél daleko do pl&e. Nasledovalo podani ruky a prijeti omluvy ze strany
poskozené...

Mediédtorka pokracovala ukony sméiujicimi k Uhradé ¢asti Skody v hotovosti a
sepsanim dohody o splétkach. V& uzaviela informaci, jakou zpravu dostane na il
soudce. ...

Na zavér se dotézala pachatele, kdo a jak bude Skodu spléacet? Dozvédéla se, Ze
chlapec pajde o prazdninéch na brigadu, ze které zaplati rodicaim ¢astku, kterou za ngj
poskozenym uhradili nebo jedt¢ uhradi. Do té doby musi splnit zévazek préce pro
neziskovku. Na néjakou nudu nebude ¢as...



