HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Autorka bakalaiské prace: Adéla Valenova

Nazev prace: Sexudlni obté¢Zzovani studentek vysokych Skol v diskurzu soucasné spolecnosti

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Lucie Kfivankova, Ph.D.
Oponent bakalaiské prace: doc. PhDr. PaedDr. Kamil Janis, CSc.

Formulace cile/cila prace,
vyzkumného problému.

Cile BP, zejména pak jeji prakticka cast jsou zietelné
naformulovany v uvodni ¢asti BP (viz zadéani). Jedna se o
zjisténi ,,procentualni zkusenosti se sexualnim obtézovanim,
formy obtéZovani a povédomost o tomto tématu.*

Souvislost cile/cili prace s
nazvem (tématem) a

s vlastnim obsahem,
strukturou).

Lze konstatovat, ze jednotlivé kapitoly souvisi s celkovym
zamétenim BP. Kapitoly jsou logicky sefazeny do dvou,
relativné samostatnych casti, a to teoretickou a praktickou
Cast.

Odborna urovei a kvalita
teoretické Casti prace.

Autorka si zvolila (ve vztahu k soucasné dob¢€) velice
aktualni téma, a to sexudlni obtézovani, které je v posledni
dob¢ hodn¢ medialn¢ prezentovano.

Velice zajimava se obsah kapitoly 3 Myty o sexuadlnim
obteZovani (str. 25 a dale).

V teoretické ¢asti prace autorka prezentuje dostatek
informaci k tvrzeni, Ze se v tématu dobie orientuje.

Odborna uroven a kvalita
praktické casti prace.

Podstatu praktické ¢asti tvoii statistické zpracovani
ziskanych dat z dotaznikového Setfeni.

Formulovani hypotéz probihalo na zaklad¢ jiz realizovanych
vyzkumt (str. 37 a dale). Presto je ,,amatérské* pouzit
formulaci u H6 (str. 39) ,,vice neZ polovina.“ V takovém
pojeti se jedna o velké spektrum od 51 % do 100 %.

V dotazniku jsou nékteré polozky typu ANO — NE. Mnohem
vhodné&jsi je pouziti Skaly (napf. str. 43).

Neptesnd je 1 odpoveéd’ ,,pouze parkrat béhem zivota* (str.
46). Je nutné kvantifikovat.

Jednotlivé soubory ziskanych dat jsou zpracovany v podobé
grafii, ale komentafe maji pouze popisny charakter. Pfitom
by se dalo ze ziskanych dat ziskat mnohem vice (Skoda).

Naplnéni stanoveného
cile/cili.

Cile BP (viz zadani) bylo jednozna¢né dosazeno, a to i
vzhledem k nékterym vyse uvedenym poznamkam.
Celkove¢ lze vnimat pfedloZzenou BP jako zajimavou.

Formalni zpracovani
prace, gramaticka,
jazykova a stylisticka
spravnost, graficka
uprava.

Piedlozena BP obsahuje take urcit¢ nedostatky, zejména pak
nejednotnost odkazt podle CSN.

Kvalita a opodstatnénost
priloh.

Soucasti prace je pfiloha, kterd zahrnuje pouzity dotaznik
V ramci realizovaného Setfeni.

Prakticky prinos BP.

Piinos prace je predevS§im v dalSim piinosu k celkovému
celospolecenskému pohledu na sexualni obtézovani u
studentek vysoké Skoly.




Navrh hodnoceni prace

Zduvodnéni navrhu hodnoceni Dil¢i ptfipominky jsou uvedeny v piredchozi ¢asti
posudku.

Otazky k obhajobé:

1. Které zjiSténi z realizovaného Setieni povazuje autorka za nejvice piekvapujici?

2. Jaky je podle autorky, nejvétsi ptinos predlozené BP, a to zvlasté pro prevenci?

3. Otazka, kterd je ¢aste¢né mimo hlavni téma bakalarské prace. Existuje i sexudlni
obtézovani pedagogl ze strany studentek a piipadné sexualni obtézovani studentli —
muzi?

4. Jak hodla autorka BP s danymi poznatky v blizké budoucnosti ,,nalozit?*
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