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Uvod

Téma této bakalarské prace: analyza pojmu ,,NGOismus®, jeho vychodisek a Sir§ich souvis-
losti, mne zaujalo piedevSim svou aktualnosti. Mou motivaci k jeho volbé byla snaha
dozvédét se o tomto pro mnoho lidi cizim a neznamém pojmu co nejvice. Zpracovani tématu
vyzadovalo urCitou orientaci v politologii a ekonomii. JelikoZz soub&zné s Teologickou
fakultou JCU studuji Vy$§i odbornou $kolu publicistiky v Praze, kde mou specializaci je
spolecensko-politicka publicistika, setkavam se Casto s politologickymi, ekonomickymi a so-
ciologickymi tématy. Setkala jsem se proto i s pojmem NGOismus. JelikoZ se uzce dotyka
problematiky fungovani neziskového sektoru, jez je kli¢ova pro mtj obor na TF JCU,
zajimala mne moznost zmapovat diskusi a zdroje, které se timto pojmem zabyvaji, a pokusit
se jej analyzovat v SirSich souvislostech vztahu fungovani statu a nevladnich neziskovych

organizaci.

Diskuse o NGOismu se v Ceské republice rozvinula az poté, co jej ve svém projevu
o postdemokracii na Varsavském summitu Rady Evropy 16. kvétna 2005 zminil Vaclav Klaus
v souvislosti s obavou, Ze neziskové organizace maji tendence prosazovat politické zajmy
a zasahovat do politiky a jejich procest. V reakci na vinu kritiky Klaus své tvrzeni nékolikrat
obhajoval avysvétloval. Vjeho pojeti je NGOismus pejorativni oznaceni pro urcitou
ideologii, kterd stavi nazory nevlddnich organizaci (NGO) nad nézory demokraticky
zvolenych organi. Vyjadfil domnénku, ze nékterd hnuti maji tendence obchdzet demokratické
procesy pii prosazovani svych zdjmt. Navic uvedl, ze NGOismus mulze byt stejné

W I . 1
nebezpecny jako komunismus.

Jeho slova se dotkla fady pfedstavitelii neziskovych organizaci, a to nikoliv jen téch, které
byvaji povazovany za radikalni, ale i nékterych intelektuald, zastancd a propagatorti obcanské
spolecnosti. 20. kvétna 2005 adresovalo prezidentovi dvanact byvalych disidenti nesouhlasny
dopis. 6. ¢ervna 2005 prezidentovi zaslalo spolecny dopis devétaosmdesat organizaci, které
pozadovaly omluvu za jeho vyrok o nedemokrati¢nosti. Vaclav Klaus se vSak neomluvil,
naopak své piedchozi stanoviska zopakoval 11. zaii 2005. Poté, co CTK piinesla zpravu, Ze
op¢t kritizoval nevladni neziskové organizace a piirovnal je ke komunistické ideologii, tuto

zpravu dementoval s tim, Ze jeho tvrzeni znélo: ,,lidé u nas po pddu komunismu ocekévali ...

' Srov. KLAUS, V. Na okraj var$avského summitu Rady Evropy: Rodi se pro Radu Evropy novy tikol? In

Postdemokracie - hrozba, nebo nadéje? Shornik texti, s. 66.
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zazraky od demokracie, coz se samoziejm¢ nemohlo stat. ... Dasledkem toho je to, ze nékteti
znich horlivé naslouchaji vérozvéstim obcanské spolenosti (nebo komunitarismu)
aNGOismu a zadinaji nediivéfovat parlamentnimu systému.“> Dale se ohradil proti
zaménovani komunismu a komunitarismu a zduraznil, Ze ,,ve svém projevu nemluvil nikdy o

74dné NGO, ale o NGOismu jako o jedné ze soudobych modnich ideologii.

Diskuse se ovsem neodehrala pouze v Ceské republice, ale i v zahrani¢i, a to mnohem
diive. Ze zahrani¢nich zdrojt Cerpal pivodné 1 Véaclav Klaus. Ve své praci se ovSem zamétim
pravé na Ceskou republiku. Zde zistal NGOismus spiSe okrajovym tématem diskuse &sti
intelektuali a dovolim si tvrdit, Ze nepronikl do $irs$i vefejnosti. Nejsem si ani jista, zda lze
hovoftit o hluboké diskusi. Dostupné zdroje jsou spiSe reakci na Klausovy vyroky, hlubsi
analyzu problému ani $irsi kritiku jsem nikde nenalezla. Probeéhnuvsi diskuse mi vSak byla

inspiraci pro hlubsi zkoumani problematiky vztahu statu a neziskového sektoru.

Souvislosti pojmti ,,NGOismus* a ,,neziskové organizace* nastiiiuji jeden velky problém,
a to vysvétleni poyjmu ,nestatni“ ¢i ,,nevladni neziskové organizace®. Jak ukdzi v prvni
kapitole, ani vymezeni tohoto pojmu neni zcela jednoznacné a je pfedmétem stalych diskusi.
Proto jsem jako hlavni zdroj prvni kapitoly vyuZzila knihu ,,Definice neziskového sektoru*
vydanou Centrem pro vyzkum neziskového sektoru. Kniha se snazi zmapovat diskusi

odbornikl z riznych védnich oblasti zabyvajicich se problematikou neziskového sektoru.

Pokud bychom chtéli opravdu porozumét problematice neziskového sektoru, domnivam
se, ze by bylo nutné zmapovat piistupy a zavéry riiznych védnich oborti: sociologie (struktura
a fungovani spolecnosti jako celku), psychologie (altruismus, motivace filantropie), ekonomie
(problematika a otazky financovani neziskovych organizaci, vztah statu, trhu a NGO),
antropologie (definice kultury, kde kultura miize vystupovat v podobé instituci organizujicich
lidské chovani), socidlni ekologie (piima ucast na ovliviiovani prostiedi), politologie (teorie
obcanské spolecnosti) a dalSich disciplin. Ma prace tyto vSechny obory samoziejm¢ nemiize
obsahnout, vybrala jsem proto pohled ekonomicky a politologicky, které s pojmem ,,NGO-
ismus‘ souviseji nejtésnéji.

Pokusim se tedy zmapovat moznosti ovlivilovani neziskového sektoru stitem, a to na
zaklad¢ financovani a legislativy (2. kapitola). Stat vymezuje legislativni rdmec a podminky

financovani, ¢imz muze velmi dobie ovlivnit, omezit nebo naopak podpofit vznik, fungovani

2 KLAUS V. Co Klaus neiekl: Co Klaus nerekl: dementi ¢. 1 [online].

3 Srov. Tamté.



a vibec existenci neziskového sektoru a obcanské spolecnosti ¢i jejich jednotlivych segmenti.
Pro tuto kapitolu jsem vyuzila pfedev§im kniznich zdroji, které se zabyvaji analyzou
vefejnych financi ve vztahu k neziskovému sektoru a moznostmi jeho financovani. Na druhou
stranu je z hlediska zachovani objektivity nutné ukéazat i moznosti opacné, tedy jak neziskovy
sektor mize ovlivilovat stat. Proto jsem do prace zaClenila kapitolu treti, ve které se budu
zabyvat problematikou lobbingu a dal§imi zptsoby, které obcansky sektor (resp. organizace,
které v jeho ramci funguji) vyuzivd k prosazovani svych zajmi. Zde vychdzim ze zdrojh
zabyvajicich se vlivem neziskového sektoru na vetejnost, roli obcanského sektoru ve vetejné
politice a z teorii ob¢anské spole¢nosti. Diilezitym zdrojem se pro mne staly sborniky a odborné
texty zabyvajici se definici obCanské spolecnosti a také prace zabyvajici se moznostmi

ovliviiovani statu neziskovym sektorem a jeho zasahovanim do statu a vetejné politiky.

Jak jsem jiz na zacatku uvedla, celou praci prostupuje pojem NGOismus, ktery je jejim
ustiednim tématem. Pfi pokusu o jeho analyzu se ukéazalo byt problematické sehnat relevantni
zdroje. Na Klaustv vyrok reagovalo nékolik malo politologti (napt. Pehe) a intelektuala, kteti
na internetu. Ne¢kolik znich je tzv. ,seridznich® (psanych odborniky), dalsi jsou spiSe
jakymisi glosami ¢i ironickymi ¢lanky psanymi laiky. V tisku vyslo velmi malo ¢lanku.
S malou Cetnosti zdrojii jsem se setkala 1 pfi patrani na zahrani¢nich internetovych strankach.
Na némecky psanych strankdch jsem nalezla pouze jeden zdroj, ktery lze povazovat za
relevantni, opét je vSak pouze reakci na Klaustiv projev. V anglickém jazyce lze nalézt
pomérné velké mnozstvi odkazi (vice jak dvé desitky tisic). Pfi jejich blizSim prozkoumani
ale zjistime, Ze pouze n¢kolik malo Ize povazovat za prameny. Ostatni jsou odkazem na n¢ a
v podstaté ptepisuji, co jiz bylo napsano a feceno. Patrani v anglicky psanych zdrojich je pak

zacarovanym kruhem, kdy vétSina ¢lankt odkazuje na sebe navzajem.

Tato prace, jak jsem jiz vySe naznacila a jak pfedznamenava jeji nazev, si klade za cil
vysvétlit a analyzovat pojem ,,NGOismus®. Kli¢em k této analyze nicméné nebude rozbor
publikované vetejné diskuse (ten poslouzil spiSe k nasmérovani prace), ale zejména zjistitelné
faktory utvarejici vztah statu a neziskového sektoru. Pokusim se tak zachytit jevy, které

(13594

mohou byt zdrojem potencialni kritiky a pfipadn¢ oznaceny za ptiznaky ,,NGOismu* ¢i ,,post-
demokracie®. Svym zpusobem se tak budu snazit nastinit, zda je analyzovany pojem naplnén
konkrétné uchopitelnym obsahem, nebo je pouze ,,prazdnym pojmem* vhodnym spise pro

provokaci ndzorovych protivnikii nez pro odbornou diskusi.



1 Neziskovy sektor v CR: vymezeni pojmii ve
vztahu k ,,NGO*

Pojem ,,neziskovy sektor” ma hned nékolik ekvivalentt, které bychom méli na zac¢atku odlisit,
abychom si ujasnili terminologii, s niz budeme dale pracovat. Mizeme se setkat s riznymi
nazvy, z nichz vétSina oznacuje v podstate totéz. Pokud se ale podivdme na podstatu téchto
pojm, zjistime, Ze v jejich vyznamech jsou urcité nuance. Témito pojmy jsou: ,,neziskovy
sektor®, ,,nestatni neziskovy sektor®, ,nevladni neziskové organizace“ a ,,obCansky sektor*,
pripadné oznaceni piejata z anglictiny: ,,non-profit“, ,,not-for-profit, ,NGO* (,,non-govern-

mental organisation®).

Abychom pojmim a jejich vyznamim dobie porozuméli, je nutné je blize definovat:
Narodni hospodatstvi se obvykle dle principu financovani déli na dva sektory, a to na ziskovy
(trzni) a neziskovy (netrzni). Neziskovy sektor se dale ¢leni na vetejny sektor, soukromy sek-
tor a sektor domacnosti. Pojem ,,neziskovy sektor tedy zahrnuje statni i nestatni neziskové
organizace. Statni neziskové organizace, tj. neziskovy verejny sektor miZeme definovat takto:
,Do vefejného sektoru zahrnujeme instituce, ¢innosti a programy souvisejici zejména s realizaci
a redistribuci fiskalni funkce statu, predpokladajici uplné nebo ¢aste¢né financovani z verejnych
prostiedkil a nachazejici se ve statnim ¢i municipalnim vlastnictvi (¢i1 kompetenci), a to zejména
v odvétvich kolstvi, zdravotnictvi, kultury, socialni pé¢e apod.“* Oproti tomu neziskovy
soukromy sektor je financovan ze soukromych zdrojt (z financi soukromych fyzickych a prav-
nickych osob), pfi¢emz se nevyluduje ani p¥ispévek z vefejnych financi.’ Soukromy neziskovy
sektor nazyvame té¢z sektor nevladnich (¢i nestatnich) neziskovych organizaci nebo také
tieti sektor. Podle R. Hakena ,,do tfetiho sektoru patfi i obCanské aktivity, které vykondvaji
néjakou obecné nebo vzijemné prospéSnou aktivitu bez pravni subjektivity: petiéni akce,
sousedské iniciativy, organizovani obyvatelé. Obcanské aktivity spolu s nestatnimi neziskovymi
organizacemi by snad mohly byt definovany jako ob&ansky sektor.“® S timto oznadenim
souhlasi 1 dal$i odbornici, ktefi tvrdi, Ze tam, kde se jednd o subjekty odlisné od statnich
i soukromych ziskovych, se setkavdme s ndzvem obcansky (tfeti) sektor. Pojem ,,obcansky

sektor* je tedy pouzivan k popisu organizaci, které nejsou Casti stitu a nebyly zalozeny za

HAMERNiKOVA, B. Financovani ve verejném a neziskovém nestatnim sektoru, s. 117.

Srov. VOLF, J. Financovani neziskového sektoru a verejné finance. In Obecné otdzky neziskového sektoru.
Sbornik vybranych materialii specializacniho kurzu ,, Rizeni neziskovych organizaci®, s. 75.

HAKEN, R. Tteti sektor. In Definice neziskového sektoru. Sbornik prispévkii z internetove diskuse CVNS, s. 10.
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ucelem dosahovani zisku. Obcansky sektor od privatniho a vetejného odliSuje predevsim fakt,
Ze organizace, které zahrnuje, jsou ustanoveny na zaklad¢ sdilenych hodnot a zajmi skupiny
ob&ant a téch, ktefi je podporuji.’” Trochu odlisny pohled nabizi T. Rosenmayer, ktery se
domniva, Ze: pojem ,,obCansky sektor” ptesahuje do sektoru neformalniho (resp. domacnosti),
protoze zahrnuje i neformalni ob&anské aktivity a sméfuje tak k pojmu ob&anské spoletnost.”
Rovnéz podle Rektofika a kol. je sektor domécnosti chapan jako vyznamny pro fungovani

ob&anské spolegnosti, jejiz kvalita pak zp&tng uréuje kvalitu neziskovych organizaci.’

Jak jsme jiz vySe naznacili, objevuje se zde jeSté jeden terminologicky problém, a to
rozdil mezi oznac¢enim ,,nevladni* a ,,nestatni* neziskova organizace. Tato dvé slovni spojeni
jsou bézné€ pouzivana a zameénovana jako synonyma. Je tfeba si ale polozit otdzku, nakolik je
nestatni organizace nevladni a naopak. Cesky ekvivalent pojmu ,,non-governmental organi-
sation* (zkracovaného bézné na ,NGO*) zni ,,nestatni organizace®. Ne¢kdy byva prekladan
ijako ,,nevladni“. Dvojakym moznym piekladem anglického vyrazu ziejmé doslo i k jeho libo-
volnému zaménovani v Ceském jazyce. Oznaceni nevladni je zde ale zcela zavadéjici, protoze
to miiZe znamenat 1 organizaci zfizovanou obci (pfispévkova organizace, organizacni slozka
obce) jako niz8i Clanek mistni samospravy. Nekteti odbornici se proto piiklanéji radéji
k terminu ,,soukromy‘‘ neziskovy sektor, nebo jej dokonce povazuji za jediny presny. Na druhou
stranu pojem ,,nestatni* maze v nékterych obcanech podvédomé vzbuzovat tendenci jej mar-

o . , o . < o cgze 10
ginalizovat, nebot’ miize vyznivat negativné a vzbuzovat dojem néceho, co stoji proti statu.

Komplexni a mezinarodné uznavanou charakteristiku nestatnich neziskovych organizaci
ptinesli ve svych vyzkumech profesoii Salamon a Anheier z John Hopkins University. Tito
autofi povazuji za determinujici pét zékladnich faktor, podle nichz nestatni neziskové

. . 11
organizace jsou:

e Institucionalizované (organized): maji urCitou instituciondlni strukturu, organizaéni

skute€nost, a to bez ohledu na to, zda jsou formalné nebo pravné registrovany. Tato orga-

Srov. DOHNALOVA, M. Socialni investovani v obanském sektoru. In Lidsky kapitdl a investice do
vzdélani. Shornik konference Lidsky kapitdl a investice do vzdélani, s. 112-113.

¥ ROSENMAYER, T. Soukromy neziskovy sektor. In Definice neziskového sektoru. Shornik prispévkii
z internetove diskuse CVNS, s. 37.

Srov. REKTORIK, J. a kol. Organizace neziskového sektoru; Zdaklady ekonomiky, teorie a rizent, s. 14.

Srov. BACUVCIK, R. K terminologii neziskového sektoru. In Definice neziskového sektoru. Sbornik
prispévkil z internetové diskuse CVNS, s. 41-42.

Srov. KOTOUS, P. Public relations organizaci nestdtniho neziskového sektoru v Ceské republice, s. 22-23.

Srov. SKARABELOVA, S. Vymezeni pojmu nestatni neziskové organizace. In Definice neziskového sektoru.
Sbornik prispévkii z internetové diskuse CVNS, s. 24.
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nizovanost ma nékolik vyznamu. Je nutna k dosazeni cile stanoveného zakladateli organi-
zace. Institucionalizace neziskovych organizaci je také projevem snahy stitu alespoii
ekonomicky kontrolovat neziskové organizace, aby nemohly byt zneuzity k podnikatel-
skym aktivitdam. Organizovanost ma i tu funkci, Ze je zprostiedkovatelem mezi darcem
a obdarovanym. Darce, jenz chce vykonat dobro, ma jistotu, ze penize svéfené do rukou
specializované organizace budou vyuzity ucelné, protoZe tato organizace zna svij trh
a dokéze rozlisit potfebnost.

Soukromé, soukromopravni povahy (private): jsou institucionalné oddéleny od statni
spravy a nejsou ji fizeny. Vznikaji na zdklad¢é zdkona, a to pouze registraci (stat si nepfi-
vlastituje pravo vznik povolovat). Stat také nema pravo zasahovat do jejich vnitinich
rozhodnuti (pokud nebyl porusen zdkon). Neziskové organizace nemaji pravo narokovat
si finance z vetejnych rozpoctl, maji ale pravo zadat o dotace.

Neziskové (non-profit): nepfipousti se rozdélovani ptipadného zisku mezi vedeni nebo
vlastniky organizace. Neziskové organizace mohou zisk vytvaret, ale musi jej pouZzit na
cile dané poslanim organizace.

Samospravné a nezavislé (self-governing): jsou vybaveny vlastnim fadem a postupy,
které umoznuji kontrolu vlastnich ¢innosti. Znamena to, ze nemuseji byt ovladany zvenci,
protoze jsou schopny fidit samy sebe.

Dobrovolné (voluntary): ¢lenstvi a ucast na projektech je dobrovolna, stejné jako nékteré
funkce (spravni rada nebyva honorovédna). Organizace Casto vyuzivaji praci dobrovol-

niki, ktefi poméhaji pti realizaci cilii organizace.

Obganska spolegnost se v CR po roce 1989 neustale rozviji. S rozvojem rtiznych nadaci

a organizaci bylo také nutné legislativné oSetfit jejich vznik, naplil ¢innosti a fungovani. Typy

nevladnich neziskovych organizaci jsou determinovany zakony, které nabizeji nasledujici

moznosti pravnich forem NNO:

obcanska sdruzeni (zakon €. 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob¢antl);

obecné prospésné spolecnosti (zdkon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech);
nadace a nada¢ni fondy (zédkon 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech);

ucelova zatizeni cirkvi (zdkon 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni

’ ’ I v ’ v ~N 12
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti).

Pro lepsi ptehled uvadime statistické udaje poc¢tu NNO v nasledujici tabulce.

Srov. Prehled pravnich typit NNO [online].
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Tabulka 1: Statistické Gdaje poctu NNO'

Obecné Cirkevni

Obc¢anska Nadacni prospésné pravnické

sdruzeni Nadace fondy spole¢nosti osoby Celkem
1990 3879 3879
1991 9336 9336
1992 15393 1551 16944
1997 30297 2768 52 33117
2002 49108 5238 825 762 4785 60718
2007 (bfezen) 59222 379 1011 1369 4429 66410

Neziskové organizace se uplatituji a vznikaji tam, kde se lidé cht&ji osobné angazovat
ajejich hlavnim motivem k tomu byva neexistence nebo nedostatecné zajisténi potiebnych
sluzeb v daném odvétvi a regionu. Oblasti plisobeni neziskovych organizaci jsou:

e kultura, ochrana pamatek, uméni;

e vyzkum a vzdé¢lavani;

e zdravotni péce a socialni sluzby;

e ochrana zivotniho prostiedi, ekologicka vychova;

e ochrana lidskych prav;

e rovné piileZitosti;

e komunitni rozvoj;

e prace s détmi a mladezi;

e rekreace, sport, t¢lovychova;

e ostatni (napf. podpora a PR neziskového sektoru, informac¢ni sluzby, podpora darcovstvi

a dobrovolnictvi)."*

B Aktulalizovand statistika poctu NNO v letech 1990-2007 [online].

4" Srov. Prehled pravnich typii nestatnich neziskovych organizaci [online].
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2 Vliv statu na fungovani nevladnich
neziskovych organizaci

Jak jsme jiz v ivodu uvedli, pro zmapovani moznosti ovliviiovani neziskového sektoru staitem
jsou stézejni dveé tésné provazané oblasti: legislativa a financovani. Legislativa, jiz stat vyme-
zuje oblast tietiho sektoru, mize dat NNO pomérné velkou svobodu, nebo jejich moznosti

naopak vyrazné omezit ¢i zcela eliminovat, a to téméf ve vSech oblastech jejich fungovani.

Ackoliv stat nemusi byt jedinym donorem a organizace neziskového sektoru na ném
mohou byt finanéné nezavislé, rovnéz rozpoctova politika stditu ma na podobu a fungovani
tretiho sektoru nezanedbatelny vliv. (Ne)dostupnost financ¢nich prostiedkii pro urcité pro-
gramy muze zcela zasadné ovlivnit orientaci NNO. Tyto se pak — vedle vladnich (pfispévko-

vych) organizaci — do jisté miry stavaji realizatory statni politiky.

Pfi posuzovani vlivu statu na NNO je ovSem mozné na danou problematiku nahlizet
1 zprostfedkované, a to podle pfistupu jednotlivych ministerstev k projektim. Neéktera
ministerstva jsou oteviend ke spolupréci se subjekty neziskového sektoru pii tvorbé svych
projektl, vyuzivaji jejich odbornych a praktickych zkuSenosti a poznatkd a konzultuji s nimi
ptipravu programovych dokumentl. Krom¢ vyuziti know-how organizaci si tim ministerstva
1 pojisti, ze v pozd¢jsi fazi schvalovani dokumentli nedojde ze strany téchto subjektl ke

zpochybiiovani dosazenych vysledki.'

2.1 Legislativa

Se zménou politického rezimu v Ceské republice po roce 1989 nastala potfeba vytvofit
prostor pro vznik a rozvoj ob¢anské spoleénosti jako jednoho z piliti demokracie.'® To
s sebou samoziejme neslo nutnost vytvorit legislativni rimec, do kterého by mohl byt nove se
rodici sektor neziskovych organizaci zasazen. V prubéhu let proto vznikly zakony, které se

staly pro neziskovy sektor klicové a jejichz vycet se struénymi komentéii dale uvedeme.

Srov. Analyza: Neziskovky a regionalni rozvoj: Analyza spoluprdce nestatnich neziskovych organizaci
a verejné spravy na tvorbé krajskych rozvojovych dokumentii pripadné dalsich dokumentii relevantnich pro
EU [online].

Srov. HLOUSEK, J. Pravni prostiedi pro vznik ob&anského sektoru. In Posilovini rozvoje obcanské
spolecnosti v regionech Ceské republiky. Sbornik dokumenti, s. 20.
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Nebudeme se ale vénovat zakontim oSetfujicim jednotlivé oblasti ptisobeni NNO (jako napf.

socialni sluZzby, ekologické organizace, atd.). Stejné¢ tak se nebudeme zabyvat klasifikaci

zakont, vyhlaSek a nafizeni, jez by byla mozn4, ale znamenala by zpracovani legislativy o

mnoho podrobnéji, nez ndm dovoluje rozsah této prace. Predstavime tedy zdkony tykajici se

ttetiho sektoru jako takového, tzn. fungovani a omezeni jeho segmentii v obecné roving:

Listina zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.) je prvnim dilezitym dokumentem pro
fungovani a viibec vznik NNO, ktery CR piijala. Je souéasti ustavniho poradku Ceské
republiky podle &l. 3 Ustavy CR."” Mezi tato zékladni prava patti pravo zalozit politickou
stranu, ob¢anské sdruzeni nebo odborovou organizaci. Listina zakladnich prav a svobod
ve svém C¢l. 20 zarucuje pravo svobodné se sdruzovat. Vykon téchto prav lze omezit
pouze v piipadech stanovenych zdkonem, a to tehdy, byla-li by ohrozena bezpecnost
statu, ochrana bezpecnosti a vefejného potadku, pfedchazeni trestnym ¢iniim nebo prava
a svobody druhych. Clanek 19 zajistuje pravo pokojné se shromazd’ovat, ¢l. 17 svobodu

. , . v cv s . 1
projevu a pravo na informace, ¢l. 18 peti¢ni pravo.'®

Ziakon ¢. 470/1964 Sb., obéansky zakonik, je zékladnim pravnim pfedpisem upravujicim
postaveni neziskovych organizaci jako pravnickych osob. Obcansky zakonik predev§im
definuje zékladni pojem pravnické osoby. Pravnické osoby pak v § 18, odst. 2 ¢leni do
Ctyt kategorii. Prvni kategorii je sdruzeni fyzickych a pravnickych osob. Podstatou tohoto
typu pravnické osoby je zastupovani skupin fyzickych nebo pravnickych osob. Do této
kategorie se z oblasti NNO tadi ob¢anska sdruzeni, zajmova sdruzeni pravnickych osob,
cirkve a néabozenska sdruzeni, profesni komory, druzstva. Druhd kategorie zahrnuje
ucelova sdruzeni majetku, tzn. nadace, nadacni fondy a nékteré rozpoctové a prispévkove
organizace (muzea, galerie). Do Ctvrté kategorie se fadi ostatni subjekty. Jsou to obecné
prosp&iné spoletnosti a n&které piispévkové organizace.'” Obcansky zakonik v § 20f
a § 21j pfimo upravuje pravni postaveni pouze jednoho typu pravnické osoby plisobici

. . . . DR 20
v neziskovém sektoru, a to zajmového sdruzeni pravnickych osob.

20

Srov. FRIC, P. Spole&ensko politicky kontext aktualniho vyvoje neziskového sektoru v CR. In FRIC, P.,
GOULLI, R. Neziskovy sektor v Ceské republice, s. 60.

Srov. Shirka zdkonii a mezindrodnich smluv: Shirka zdkonii CR [online].

Srov. DEVEROVA, L., PAJAS, P. Pravni zaklady fungovani neziskového sektoru v CR. In FRIC, P.,
GOULLI, R. Neziskovy sektor v Ceské republice, s. 61.

Srov. DEVEROVA, L., PAJAS, P. Pravni zaklady fungovani neziskového sektoru v CR. In FRIC, P,
GOULLI, R. Neziskovy sektor v Ceské republice, s. 63.

13



Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢ani, osSetiuje charakteristiku ob¢anskych sdru-
Zeni, jejich vznik, registraci a zanik, zdkaz sdruzeni.”' Sdruzeni podle tohoto zdkona maji
status pravnické osoby. Do jejich postaveni a ¢innosti mohou zasahovat statni organy jen
v mezich zdkona. Nikomu nesmi byt obfansky na Gjmu, ze se sdruzuje podle tohoto
zéakona, ze je ¢lenem sdruzeni, Gcastni se jeho ¢innosti nebo jej podporuje. Zakon zaroven
definuje nepovolend sdruzeni (takova, jejichz cile jsou v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod). Sdruzeni nesméji také vykonavat funkci statnich organt, pokud zvlastni
zékon nestanovi jinak. Nesmgji fidit statni organy a ukladat povinnosti ob¢antim, ktefi

nejsou jejich &leny.*

Zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, fesi zfizeni, vznik, zruSeni,
zanik, likvidaci, status, organy a hospodateni nadaci a nada¢nich fondé.” V § 1 odst. 1 jsou
nadace nebo nadac¢ni fondy definovany jako: “G¢elova sdruzeni majetku ziizena a vznikla
podle tohoto zdkona pro dosahovani obecné prospésnych cili. Obecné prospéSnym cilem
je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich
hodnot, ochrana ptirodniho prostiedi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani,

t&lovychovy a sportu.””*

Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, fesi zalozeni, vznik,
zruSeni, likvidace a zéanik, organy, hospodafeni obecnd prosp&$nych spoletnosti.”> Jako
zékladni povinnosti obecné prospésné spoleCnosti vymezuje: povinnost poskytovat
sluzby obecné prospésné, vetejnou kontrolu (zvetejiovani vyrocni zpravy), samosprav-
nost v fizeni (nezavislost na zakladateli o. p. s.). Déle zakazuje rozdélovani zisku jinym

, e . . v r e . o v 2
osobam a nafizuje povinnost vyuziti zisku pro rozvoj poskytovani sluzeb.*®

Zakon ¢. 116/1985 Sb., o podminkach ¢innosti organizaci s mezinarodnim prvkem,

. p vr p .y p , p . My 2 .
upravuje podminky pro ziizeni mezinarodni nevladni organizace v CR.*’ Vymezuje

21

22

23

24

25

26

27

Srov. Prehled legislativy [online].
Srov. VALENTOVA, A., FIALA, J. Neziskovy sektor, s. 30-31.
Srov. Prehled legislativy [online].

Srov. KACIREK, M. Pravni ramec ob¢anského sektoru. In Shornik prispévkii: Obcansky sektor: studie a
souvislosti [online].

Srov. Tamtéz.
Srov. VALENTOVA, A., FIALA, J. Neziskovy sektor, s. 36.
Srov. Prehled legislativy [online].
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podminky, za kterych miiZze Ministerstvo vnitra v CR povolit ziizeni, vznik sidla nebo

v s ’ r ’ . . s N v v _r1 0 28
¢innost mezinarodni nevladni organizace nebo organizace cizich statnich piislusniki.

Usneseni vlady ¢. 114/2001, Zasady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu
Ceské republiky nestatnim neziskovym organizacim tstiednimi organy stitni spravy,
je klicovym dokumentem, feSicim otdzku financovani NNO je strany statu. Upravuje
postup pii poskytovani dotaci, pravidla pro sledovani, vyuétovani a kontrolu dotace,

spolupraci ustfednich organi statni spravy.”’

Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé obsahuje vymezeni pojmu dobrovolnik,
vymezeni nalezitosti smlouvy, kterou dobrovolnik pro svou ¢innost uzavira s ptisluSnou
organizaci.’® Tento zakon dale upravuje podminky, za kterych stat podporuje dobro-
volnickou sluzbu. Definuje organizaci vysilajici dobrovolniky a popisuje postup pii
vyuzivani dobrovolnické prace. V zakoné¢ rovnéz nalezneme vymezeni oblasti fungovani

vysilajicich organizaci, na které stat mize poskytovat dotace.”’

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu, je pro neziskovy sektor dulezity tim, ze
osetfuje dar jako nezdanitelnou &ast zakladu dand pro fyzické i pravnické osoby.’
Organizace patfici do obcanského sektoru se fidi zvlaStnim zvyhodnénym danovym
rezimem. Jako danovym subjektim je jim pfiznano osvobozeni od dané z ¢lenskych
prispévki, moznost snizeni zdkladu dané. Dani z ptijmu nepodléhaji ¢innosti vyplyvajici

z jejich poslani, dotace, uroky z vkladti na b&Zném uétu u banky.”

U dani z nemovitosti (zakon €. 338/1992 Sb.), dédické, darovaci a z pievodu nemovitosti

(zakon &. 357/1992 Sb.) jsou subjekty ob&anského sektoru od téchto dani osvobozeny.>

Postaveni neziskovych organizaci jako pravnickych osob, jejich daniovy a fiskdlni rezim

jsou tedy dany zakony, tzn. jsou oSetfeny na narodni urovni. Na mistni urovni jsou v Ceské

republice pouze vydavany vyhlasky obci, které upravuji chovani obci a obCanti. Postaveni

28

29

30

31

32

33

34

Srov. VALENTOVA, A., FIALA, J. Neziskovy sektor, s. 38.

Srov. Prehled legislativy [online].

Srov. Tamtéz.

Srov. Sbirka zakont: Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé [online].
Srov. Tamtéz.

Srov. KACIREK, M. Pravni ramec ob&anského sektoru. In Shornik piispévkii: Obcansky sektor: studie
a souvislosti [online].

Srov. Tamtéz.
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neziskovych organizaci tyto podzakonné normy nijak neupravuji. Mohou se jich vSak dotknout
zprostiedkované, a to napiiklad upravou mistnich poplatkli, pravidel pro hospodateni
s majetkem obci, ktery miize byt NO pronajiman nebo jinak poskytnut k uzivani. Uprava
obecnich rozpo¢tii miize ovlivnit moznosti poskytovani finanénich dotaci na Cinnost
neziskovych organizaci. Rozhodnuti, zda vibec a pifipadné jak intenzivné budou obce

s neziskovym sektorem spolupracovat, je zcela v jejich kompetenci.”

2.2 Financovani

Anglicky pojem ,non-profit, tedy cesky ,neziskovy®, je ponckud problematicky, nebot
v USA, odkud byl pfejat, je vazan k daiovému osvobozeni zisk nedistribuujici soukromé
nevladni organizace. Tam je ale jako neziskova chapdna i organizace, kterda muze napiiklad
provozovat osobni zelezni¢ni dopravu, pokud tucel zalozeni koresponduje s vladnimi
programy.”® V zépadni Evropé byva neziskovost vztahovana k institutu vefejnych sluzeb,
garantovanych vladou do vyse stanovenych standardii. V Ceské republice je neziskovost
chapana spisSe v ramci pojmu vefejny zajem, ktery je legalizovan vefejnou volbou a spojen
s redistribuéni funkei statu.’” Existuje tedy jakési skryté presvéd&eni, Ze neziskovy nutné musi
znamenat dotovany z vefejnych zdrojii. Z pohledu ekonomiky muze pojem ,neziskovy*
vyznivat az negativné, protoZe naznacuje, ze se NNO netcastni volného trhu jako priméarniho
prvku. Toto oznaceni proto zfejmé neni spravné, ackoliv je jiz vzité a lze k nému tézko hledat
odpovidajici pozitivné vyznivajici ekvivalent. Termin je ekonomickou kategorii, zatimco
neziskovy sektor by, podle Bacuvcika, mél (a zfejme by i sdm chtél) byt nahliZzen v roving
ob&anské a spolecenské.*®

Z hlediska statu plynou finance do neziskového sektoru z oblasti vefejnych financi. Ty
jsou jednim z net€inngjSich nastroji vetejné politiky a jednim z nejmocnéjSich néstroji statu

vibec. Vetfejné finance se zakladaji na tfech zékladnich principech: nenavratnosti, neekviva-

35 Srov. DEVEROVA, L., PAJAS, P. Pravni zaklady fungovani neziskového sektoru v CR. In FRIC, P.,
GOULLI, R. Neziskovy sektor v Ceské republice, s. 62.

Srov. HUNCOVA, M. O pojmech neziskovost, vefejna prosp&snost a veiejné sluzby. In Definice neziskového
sektoru. Sbornik prispévkii z internetové diskuse CVNS, s. 14.

36

37" Srov. Tamtéz, s. 15.

Srov. BACUVCIK, R. K terminologii neziskového sektoru. In Definice neziskového sektoru. Sbornik
Dprispevkii z internetové diskuse CVNS, s. 40-42.

38
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lence a nedobrovolnosti. Princip nendvratnosti znamend, Ze v oblasti vefejnych vztahi
nevznikd ptimy vztah, ktery by bylo mozno pfipodobnit napiiklad k uvéru, tedy k finanéni
operaci, kde by se o navratnost jednalo. Princip neekvivalence znamena, Ze v rdmci vetejnych
financi neni zfejmy ucel platby. Danovy subjekt zaplati dan, ale nevi, na jaky ucel budou jeho
prostiedky pouzity. Z tohoto principu vyplyva i princip nedobrovolnosti vefejnych financi.

v v r . s , v 39
PInéni danové povinnosti je uzdkonéno, a nelze se mu tedy vyhnout.

Pojem vefejné rozpodty zahrnuje statni rozpolet i rozpoéty obci. V Ceské republice je
kolem 40% vytvofeného HDP pterozdélovano prostiednictvim vetejnych rozpocti, coz
odpovida priméru vyspélych zemi. Podil vefejnych rozpocti na HDP ukazuje, jak velky je
vefejny sektor. V poslednim stoleti se podil vefejnych vydaji ve vSech zemich neustale
zvySuje. Dlvody pro to jsou nasledujici: roste vyznam vetejnych statki a dochazi
k intenzivnéjSimu prerozdélovani. Nezanedbatelnymi pii¢inami jsou ale také tlaky zajmovych
skupin.*® Pravé mezi tyto zajmové skupiny lze (vedle vyrobet, obchodnikili a profesnich
svazl) dle n¢kterych nazort pocitat i subjekty neziskového sektoru, které mohou vytvaret tlak

na rozdélovatele financ¢nich prostfedki z vefejnych rozpocti do sféry svého plisobeni a vlivu.

Podle Hamernikové rozvoj vefejného a nestatniho neziskového sektoru byl v CR ovlivnén
legislativnimi normami, umoznujicimi pfimou nebo neptimou veifejnou podporu (tj. podporu
z vetejnych zdroji) Cinnostem jejich organizaci. Za piimé zplisoby veiejné podpory lze
povaZovat dotace, granty a finan¢ni vypomoci poskytované z vefejnych rozpocti subjektim
v souvislosti s jejich vefejné prospésnou ¢innosti, programové financovani v ramci verejnych
vydajovych programi. Zplisobem nepfimé podpory jsou danova zvyhodnéni instituci ve
vefejném a neziskovém nestatnim sektoru. Tyto dva typy finan¢ni podpory ndm dokladaji

. , o " y 41
vazbu neziskovych organizaci na vetejnou rozpoctovou soustavu.

Ve skladbé rozpoctu vetejnych financi (autorem navrhu rozpoctu je ministerstvo financi,
dale je projednavan vladou a schvalovan parlamentem) maji své misto dotace obcanskym
sdruZenim, obecn& prosp&§nym spole¢nostem a nadacim.* .,V ramci rozpo&tové soustavy lze
analyzovat vazby vefejného sektoru a nestatniho neziskového sektoru na vefejné finance.

Vetejnou rozpoctovou soustavu lze chapat jako souhrn organtl, instituci a vztaht v souvislosti

" Srov. VOLF, J. Financovani neziskového sektoru a vefejné finance. In Obecné otdzky neziskového sektoru.

Shornik vybranych materiali specializacniho kurzu ,, Rizeni neziskovych organizaci*, s. 80-81.
“ Srov. HOLMAN, R. Ekonomie, s. 613.
*1' Srov. HAMERNIKOVA, B. Financovdni ve vefejném a neziskovém nestétnim sektoru, s. 60, 126-127.

2 Srov. VOLF, J. Financovani neziskového sektoru a veiejné finance. In Obecné otdzky neziskového sektoru.

Sbornik vybranych materialii specializacniho kurzu ,, Rizeni neziskovych organizaci“, s. 80.
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s tvorbou, rozdélenim, uzitim a kontrolou plnéni vefejnych rozpoctl na rtiznych stupnich

43 ,
“* Jednim

vefejné spravy (tj. statni spravy, eventudlné Uzemni spravy ¢i samospravy).
z diivodil, pro¢ rozpoctova skladba pocita s ¢asti financi pro NNO, je skutecnost, Ze subjekty
nevladniho neziskového sektoru vznikaji z obCanské iniciativy a snazi se doplnit vefejné
sluzby v oblastech, ve kterych je jejich nabidka a pokryti nedostacujici. To znamena, ze
v téchto oblastech mohlo jit o selhani statu.** Dotace se tedy poskytuji takovym projektim,

které jsou v souladu s cili statni politiky.*’

Musime ale poznamenat, jak uvadi Duben, Ze nevladdni organizace nemohou zadnym
zpusobem prevzit odpovédnost statu za poskytovani urcitych sluzeb obaniim. Obecné se totiz
jedna o ty sluzby, které jsou bézné zajisStovany prostrednictvim prtisluSnych narodnich
programu (v oblasti zdravotnictvi, vzdélavani, socidlni péci, apod.). Na druhou stranu se vSak
dobte fungujici nevladni organizace mohou stat prostfedniky, kteti ukazuji vladam, jak hledat
optimalni feSeni problémtl ve spolecnosti. Duben dale ukazuje, pro¢ jsou NNO pro stat
dalezité a pro¢ jim poskytuje dotace: Organizace tietiho sektoru se ¢asteCné opiraji o pomoc
aktivistli a dobrovolniki, ktefi svou praci vykonavaji bez naroku na odménu. Zaméstnanci
téchto organizaci byvaji ke své praci vice motivovani, coz ma za nasledek vétsi efektivitu
jejich prace. Platy statnich zaméstnancii jsou v porovnani s platy téchto pracovniki pomérné
vysoké, pficemz efektivita prace statnich zaméstnancl je nizsi, a to i1 proto, Ze neni zcela
v silach statu postihnout vSechny problémy spolecnosti (zv1asté ty, které se tykaji menSich
skupin obyvatel se specifickymi potiebami) a stdt rovnéz nemtize reagovat natolik flexibilné.

Podporou NNO tedy stat usetii dost vyznamnou &ast vydaji statniho rozpo&tu.*

Hlavnim rysem financovani NNO je jeho vicezdrojovost. Organizace v nestatnim ne-
ziskovém sektoru ziskavaji své prostiedky ze tfi hlavnich zdroji: z vlastni Cinnosti, od
soukromych subjektl a z vefejnych prostiedkii. Dominantnim zdrojem pfitom byvaji vetejné
prostfedky (poskytované institucemi vetfejné spravy, tj. statni sprdvy a samospravy).
Poskytovéani financi ze statniho rozpocCtu nestdtnim neziskovym organizacim probihd dle
usneseni vlady Ceské republiky &. 114 ze dne 7. unora 2001, které navazuje na zikon

¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Dotace se poskytuji podle § 7 tohoto zakona:

® HAMERNIKOVA, B. Financovaini ve vefejném a neziskovém nestdtnim sektoru, s. 56.

* Srov. Tamtéz, s. 60.

# Srov. FRISTENSKA, H. Zdroje financovani nestatnich neziskovych organizaci, In Obecné otizky

neziskového sektoru. Sbornik vybranych materialii specializacniho kurzu ,, Rizeni neziskovych organizaci”,
s. 69-70.

% Srov. DUBEN, R. Ekonomie verejného sektoru, s. 248-250.
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obCanskym sdruzenim, obecné prospéSnym spolecnostem, cirkevnim préavnickym osobam
adalS$im pravnickym osobam, zaloZenym za ucelem poskytovani sluzeb v oblasti
zdravotnictvi, kultury, vzdélavani, socialni a za ucelem poskytovani socialné pravni ochrany

déti, pokud o tom rozhodne ustfedni organ statni spravy.*’

Zpusob, jakym jsou dotace ze statniho rozpoctu NNO ptidélovany, vychazi ze Zasad pro
poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky nestatnim neziskovym organizacim
Gstfednimi organy statni spravy (usneseni vlady &. 114/2001).*® Jeliko tyto prostiedky plynou
z jednotlivych kapitol statniho rozpoctu, jsou ovliviiovany rozhodnutim jednotlivych
ministerstev. Dotaéni politika ministerstev se mize rtznit.* Na poskytnuti dotace nemaji
organizace pravni narok a statni dotace nemohou byt poskytovany nadacim. Pro neziskové
organizace existuje 1 moznost pozadat o dotace z rozpoctii obci. Je ale zcela v pravomoci obci,
zda budou s neziskovym sektorem pracovat a kolik penéz jsou pro ngj ptipadné ochotny

uvolnit. Financovani aktivit NNO ze statnich dotaci probiha nékolika zptisoby:

e na zaklad¢ vybérovych fizeni;

e bez vybérovych fizeni (kazdoro¢né v podstaté totoznym NNO);

e systémem piimych dotaci;

e na zakladé zdkona €. 1999/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (ndkup sluzeb);

e spolufinancovani ve formé¢ spolupotadatelstvi (pfedevSim kulturni akce ve spolupraci

s Ministerstvem kultury).*’

Kazdoroéné predkladaji ministerstva Rad¢ vlady pro NNO oblasti ¢innosti, které¢ hodlaji
v nasledujicim roce podporovat formou dotaci (tzv. hlavnich oblasti dotacni politiky, coz jsou
oblasti, které stat preferuje a kam by dotace mély sméfovat predev§im). Rada je podle téchto
hlavnich oblasti sjednoti a piedd ke schvaleni vladé CR.>' Tento systém ale neni uetien
kritiky a podezfeni z jeho zneuzivani: ,,Postupem casu se vSak naprosto zietelné¢ projevily

nedostatky procesu kazdoro¢niho stanovovani hlavnich dota¢nich oblasti. Pokud v zakladech

47 Srov. HYANEK, V., SKARABELOVA, S., REZUCHOVA, M. Rozbor financovani neziskovych organizact
z vybranych verejnych rozpoctii: metody, problémy, reseni, s. 10.

* Srov. HLADKA, M., SVOBODA, F. Piehled legislativy [online].

4 Srov. HAMERNIKOVA, B. Financovani ve verejném a neziskovém nestdatnim sektoru, s. 129.

%0 Srov. FRISTENSKA, H. Zdroje financovéni nestatnich neziskovych organizaci, In Obecné otdzky

neziskového sektoru. Sbornik vybranych materialii specializacniho kurzu ,, Rizeni neziskovych organizaci”,
s. 69-70.

S Srov. HYANEK, V., SKARABELOVA, S., REZUCHOVA, M. Rozbor financovani neziskovych organizaci
z vybranych verejnych rozpoctii: metody, problémy, reseni, s. 10.
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této koncepce stala mySlenka stanovovani kazdoroCnich preferenci v oblasti dotaci, byla
casem prekryta nécim zcela jinym. Kazdy rok ptibyvaji dalsi a dalsi oblasti, pfiCemZ se nelze
zbavit dojmu ze spiSe lobbistického pozadi zatazeni n€kterych oblasti. To se projevuje napft.
v tom, ze nékteré oblasti jsou dotovany pouze minimalné¢ nebo dokonce viibec. Situace je
dosti nepiehlednd i1 proto, ze nékteré oblasti se vzajemné piekryvaji a jsou nejasné
52

definované.

tabulky 2 a 3.

To, jak vysoké dotace jsou a v jaké vysi plynou do kterych oblasti, ilustruji

Tabulka 2: Dotace poskytnuté v ramci statni dotacni politiky podle pravni formy a hlavnich

oblasti v tis. K& (2004)

Obecné Cirkevni
Nadaéni prospésné Obcanska pravnické

subjekty spoleé¢nosti sdruzeni osoby Celkem

1. Poskytovani socidlnich sluzeb 0 68433 502127 363236 933796
2. ;())ocshtir;gr?éaapsgr?igrr?/ zdravi, v€etné péce o zdravotné 0 10523 173 425 29244 186192
3. Ochrana zivotniho prostfedi, udrzitelny rozvoj 0 509 122383 0 122892
4. Vzdélavani a rozvoj lidskych zdrojl 500 1596 11 464 483 14 043
5. Rozvoj, podpora a prezentace kultury, zachrana k. dédictvi 1350 25 836 92 357 60 119 603
6. Zapojeni do programl EU 0 1450 7191 0 8 641
7.  Rozvoj sportu a télovychovy 0 0 1001884 0 1001 884
8.  Podpora rovnych pfilezitosti muzi a Zzen 0 0 400 0 400
9. Rozvoj dobrovolnické sluzby 0 520 3 805 960 5285
10. Podpora programt pfislusnikda narod. a etnickych mensin 0 6612 53 106 1628 61 345
11. PécCe o ohrozené a problémové skupiny obyvatel 0 883 2620 1820 5323
12. Ochrana spotfebitele a ochrana najemnich vztaha 0 0 21213 0 21213
13. ;:Lrg'giv: fossg;g\?érzz?g:moradnych udalosti a krizovych 0 14 690 73 791 0 88 481
14. Bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich 0 0 0 0 0
15. Zajmova a dalSi volno€asova Cinnost pro déti a mladez 0 559 204 190 1446 206 194
16. Drogové problematika 0 24 972 98 013 17 422 140 407
17. Informacni spole¢nost 0 445 1150 148 1743
Celkem 1850 157 028 2369119 389446 2917 443

Musime ale poznamenat, Ze pokud bychom chtéli zkoumat opravnénost vyse citované
kritiky, bylo by nutné se ptijmy jednotlivych oblasti NNO zabyvat mnohem hloubéji a rovnéz
bychom museli brat v ivahu, kolik organizaci daného zaméifeni v urcité oblasti viitbec plisobi.
Takova analyza by ovSem dalece piekracovala rozsah a moznosti této prace a zaroven by

znamenala urcity odklon od ji vyty¢eného obsahu.

2 Tamtéz.
3 Srov. Rozbor financovdni nestatnich neziskovych organizaci z vybranych verejnych rozpoctii v roce 2004

[online].
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Tabulka 3: Podil dotaci poskytnutych v ramci rezimu statni dotacni politiky na celkovych

dotacich ze statniho rozpo¢tu podle dota¢niho titulu v tis. K& (2004) >

Rezim statni Ostatni

Dotacni titul dotacni politiky dotace Celkem
01.1 Zakonodarné, vykonné a normotvorné organy 6 402 15 404 21 806
01.2 Zahrani¢ni ekonomicka pomoc 17 088 1852 18 940
03.2 PoZarni ochrana 10 893 0 10 893
03.6 Verejny pofadek a bezpecnost jinde neuvedena 3578 0 3578
04.1 VSeobecné ekonomické, komeréni a pracovni zalezitosti 382 382
04.2 Zemé&délstvi, lesnictvi, rybafstvi a myslivost 81912 122 190 204 103
04.3 Paliva a energetika 6 165 6 165
04.7 Ekonomicka oblast ostatni 28 700 0 28 700
05.4 Ochrana pfirody 8 906 11 675 20 582
05.6 Ochrana zivotniho prostfedi jinde neuvedena 3 546 0 3 546
06.1 Rozvoj bydleni 4 545 0 4545
07.4 Vefejné zdravotnické sluzby 238 785 0 238 785
07.6 Zdravotnické sluzby jinde neuvedené 5650 0 5650
08.1 Rekrealni a sportovni sluzby 1001 884 0 1001 884
08.2 Kulturni sluzby 160 473 154 160 627
08.3 Rozhlasové a televizni vysilani a vydavatelské sluzby 3 561 2929 6 490
09.1 Primarni, sekundarni a postsekundarni vzdélavani 0 492 632 492 632
09.4 Terciarni vzdélavani 0 17 802 17 802
09.5 Vzdélavani nedefinované podle urovné 11 235 1051 12 285
09.8 Vzdélavani jinde neuvedené 4310 0 4310
10.0 Socialni véci blize nespecifikované 864 961 0 864 961
10.1 Nemoc a invalidita 17 050 92 544 109 594
10.4 Rodina a déti 206 194 0 206 194
10.5 Nezaméstnanost 0 502 832 502 832
10.7 Socialni pomoc jinde neuvedena 213 530 0 213 530
11.1 Vyzkum a vyvoj 319 121618 121937
12.1 Ostatni dotace 23 920 42 937 66 857
Celkem 2917 443 1432167 4349610

Z hlediska financovani je nejdilezitéjSim tukolem Rady vlady pro NNO funkce

prostiednika mezi vladou a neziskovym sektorem. Prostiednictvim Rady vlady pro nestatni

neziskové organizace rozdéluje vlada cast financi putujicich do vybranych nadaci tfetiho

sektoru, a to z Nada¢niho investi¢niho fondu.” Nada&ni investi¢ni fond (dale ,,NIF*) vznikl

na zékladé zakona ¢. 171/1991 Sb., o ptisobnosti organti CR ve vécech pievodu majetku statu

na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku CR, za ucelem vytvoteni nezavislych nadacnich

subjekti, které by poskytovaly ptispévky na dali aktivity neziskového sektoru.’® NIF neni

urcen jen pro podporu nadaéni ¢innosti, ale jeho cilem je vytvofit relativné nezavislé nadacni

% Srov. Tamté.

55

Srov. FRISTENSKA, H. Zdroje financovani nestatnich neziskovych organizaci, In Obecné otdzky nezisko-

vého sektoru. Sbornik vybranych materiali specializacniho kurzu ,, Rizeni neziskovych organizact®, s. 68.
% Srov. HYANEK, V., SKARABELOVA, S., REZUCHOVA, M. Rozbor financovani neziskovych organizaci

z vybranych verejnych rozpoctii: metody, problémy, reseni, s. 11.



zdroje pro aktivity dalSich subjektii neziskového sektoru.”’ Vlada tedy chtéla vznikem NIF
podpofit neziskovy sektor a posilit jeho finan¢ni nezéavislost na statu. Subjektem, ktery NIF
zalozil a obhospodaioval, se tedy stal Fond narodniho majetku CR. Vlada vy¢lenila pro
Nadacni investi¢ni fond 1% akcii z druhé viny kupdnové privatizace. Akcie zacal Fond
narodniho majetku pocinaje rokem 1995 prodavat a do konce roku 1998 byla timto zptisobem
ziskana ¢astka 1 606 miliont K&.*® Vlada umoznila svymi usnesenimi z 8. Gervence 1999
a 10. fijna 2001 dvé etapy rozdelovani financi z NIF, diky kterym doslo k vyhlaSeni
vyberovych fizeni. V prvni etapé bylo rozdéleno 500 mil. K¢ mezi 39 nadaci. V roce 2001
bylo rozdéleno 849, 3 mil. mezi 64 nadaci. Tento dar statu neziskovému sektoru je ojedinély

ve stiedni i vychodni Evrop&.>

Zde by se tedy mohlo zdat, ze tato forma zasahu statu do fungovani neziskového sektoru
ma pouze pozitivni rozmér a neni zddnym zpiisobem napadnutelnd. Jak ale uvadi prace
»Systémové nastroje podpory neziskovych organizaci typu advocacy, watch-dog, public
policy a think tank z vetejnych zdroji se zvlastnim diirazem na Nadac¢ni investi¢ni fond-NIF*,
kterou zpracoval Nezavisly think tank pro ob¢anskou spolecnost (NETT), ptivodniho zdméru
vytvofit na statu nezavislé zdroje podpory vetejné prospésnych aktivit se zalekli i sami vladni
politici — autofi zadkona. Dikazem pro to ma byt, Ze se pokusili prosadit centralizaci v jediné
statem kontrolované instituci a Ze se cely zamér proménil v politicky boj o penize s cilem

. . T - “ . 1o 60
zabranit vzniku pfili§ silnych domacich nadacnich subjekti.

NIF byl ustaven, ale jesté
nékolik let trvalo, nez parlament rozhodl, jak bude fond vyuzivan. AZ po jeho ustaveni vlada
rozhodla, Ze je tfeba nejprve vytvorit zakon o nadacich. To uz se ale psal rok 1995, NIF vsak
existoval jiz od roku 1991. Postup vybéru nadaci, které by se mohly uchazet o ptl miliardy
korun z NIF, byl schvélen teprve v kvétnu roku 1998. Navrhovani a odmitani zakonii a nafi-
zeni kolem NIF bylo po léta predmétem sporit mezi CSSD a tehdy vladnouci ODS v &ele
s Vaclavem Klausem. Témito prutahy ale bohuzel neziskovy sektor pfisel o jednu miliardu

korun, o kterou poklesly ceny akcii uréenych pro NIF v dob& nékolikaleté ne¢innosti.®' Podle

této prace dokonce ,ptibéh NIF ... dokumentuje dospivani ceského obcanského sektoru

°7 Srov. FRISTENSKA, H. Zdroje financovéni nestatnich neziskovych organizaci, In Obecné otdzky nezisko-

veho sektoru. Sbornik vybranych materialii specializacniho kurzu ,, Rizeni neziskovych organizaci®, s. 68.
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Srov. Systémové nastroje podpory neziskovych organizaci typu "advocacy”, "watch-dog", "public policy"

a "think tank" z verejnych zdroji se zvlastnim diirazem na Nadacni investicni fond-NIF [online].

9" Srov. KOTOUS, P. Public relations organizaci nestatniho neziskového sektoru v Ceské republice, s. 37-38.
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Srov. Systemové nastroje podpory neziskovych organizaci typu "advocacy”, "watch-dog", "public policy"
a "think tank" z verejnych zdroji se zvlastnim diirazem na Nadacni investicni fond-NIF [online].

1" Srov. Tamté.
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a paralelni formovani politickych a mocenskych elit v zemi.“** K t&mto tvrzenim se &astednd
pfipojuje i Kacirek: Po rozdéleni Ceskoslovenska neméla vlada V. Klause zajem napliiovat
rozhodnuti ptedchozi vlady (ve véci nakladani s majetkem NIF), i kdyz toto bylo vymezeno
zakonem ¢. 171/1991 Sb. Béhem let 1992-1996 se v této zélezitosti téméi nic ned¢lo.
Miuizeme pouze polemizovat o tom, zda §lo opravdu o mocenské boje elit, jak uvadi vyse
zminéna analyza organizace NETT, ¢i zda se jiz tehdy Vaclav Klaus obdval ohrozeni
demokracie ze strany NNO a jejich piipadného nepifimétené velkého vlivu. Az vlada
J. ToSovského vyhlasila svym usnesenim rozdéleni prostfedkli pro prvni etapu. Rozd¢leni

prvni etapy pak realizovala vlada M. Zemana, ktera pozdgji rozhodla i o II. etapé.

Tehdejsi ministr vlady za CSSD (ministr bez portfeje) Jaroslav Basta vroce 1999 pii
zpracovavani navrhu na rozdéleni pll miliardy korun nadacim z NIF prohlasil: ,,Skoncila
politika zadrzovéani ob¢anského neziskového sektoru charakteristickd zejména pro obdobi let
1992 az 1996.<°* Tato slova by potvrzovala, ze ODS vedena V. Klausem se mozna této otazce
behem své vlady zamérné vyhybala. Na druhou stranu je tieba tato slova vnimat jako projev
opozi¢niho politika. O pfistupu vlady V. Klause k neziskovému sektoru se vyjadiuji 1 autofi
Fri¢ a Silhanova ve své spoleéné praci, podle které vlady V. Klause neprojevily zajem
o decentralizaci statniho systému financovani neziskového sektoru, ani o moralni podporu
neziskovych organizaci v o¢ich vefejnosti. V obdobi probihajici spolecenské transformace
bylo, podle téchto autorii, pro pravicové vlady v jejich pojeti prioritnim tkolem provést
ekonomickou transformaci a z tohoto diivodu piisoudily neziskovému sektoru periferni roli.
Silhanova a Fri¢ ale upozoriiuji, Ze tyto vlady nedocenily moZnost neziskového sektoru
podpofit transformacéni procesy. Jiz tehdy Vaclav Klaus vetejné vyjadroval své obavy vici
fungovani neziskového sektoru — z toho, aby danové ulevy pro NNO nebyly pficinou

. , I~y v s ows v ’ v o 65
ekonomickych potizi zemé nebo nespravedlnosti vii¢i nékterym obcantim.

2 Tamtéz.

Srov. KACIREK, M. Pravni ramec ob&anského sektoru, In Obcansky sektor. Studie a souvislosti. Sbornik
textit, s. 167-168.

Srov. Systemové nastroje podpory neziskovych organizaci typu "advocacy”, "watch-dog", "public policy"
a "think tank" z verejnych zdrojii se zvlastnim diirazem na Nadacni investicni fond-NIF [online].

5 Srov. FRIC, P., SILHANOVA, H. Neziskovy sektor v CR-shrnuti. In FRIC, P., GOULLI, R. Neziskovy sektor
v Ceske republice, s. 23.
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3 Vliv nevladnich neziskovych organizaci na
fungovani statu

Ve tieti kapitole se dostavame k jadru toho, co Vaclav Klaus oznacil pojmem NGOismus, tedy
k udajnym moznostem a ambicim neziskového sektoru ajeho segmentli ovliviiovat politiku
apotazmo stat. Jelikoz Klaus pojem pouzil pejorativné, mél pravdépodobné na mysli
neziskové organizace, prostfednictvim nichz jejich ¢lenové a predstavitelé¢ upiednostiuji
vlastni egoistické mocenské zdjmy, piipadné¢ se jako organizace snazi nelegitimnimi
prostiedky ziskat vyhody a lepSi moznosti pro n€ samé ¢i pro své ptiznivce nebo klienty.
V souvislosti s tim hovofil i o nebezpec¢i pro demokracii a dokonce ohrozeni demokracie ze
strany takovych organizaci. Jaké jsou moznosti ovliviiovani politiky a statu neziskovym

sektorem se pokusime zkoumat v druhé podkapitole.

Jelikoz na neziskovy sektor a jeho fungovani vibec se Uizce vaze pojem obcanska
spolecnost a piedevsim obsah tohoto pojmu a to, jak jej rizni odbornici vysvétluji, zahrnuli
jsme do kapitoly o ovliviiovani statu i podkapitolu podrobnéji se jim zabyvajici. Neziskovy
sektor z obcanské spolecnosti pfimo vyrista a nemlize bez ni fakticky existovat. Definicemi
obcanské spolecnosti se zabyvaji politici i filosofové, sociologové a dalsi vzdélanci uzZ mnoha
desetileti, a neni tak ni¢im novym. Témito star§imi definicemi a jejich vyvojem se nebudeme
v praci blize zabyvat, nebot’ by dalece ptesahovaly jeji rozsah. Diskuse o tomto pojmu a jeho
moznych pojetich se ale rozpoutala pravé v souvislosti s Klausovym vyi¢enim slov
NGOismus, humanrightismus a enviromentalismus a pohledu na né jako na pejorativni

oznaceni oblasti fungovani neziskového sektoru a tim i obcanské spolecnosti.

3.1 Obcanska spolecnost a postdemokracie

Idea obcCanské spolecnosti se historicky rodila v opozici proti despociim a vysadam. To
vyustilo v presvédCeni, Ze vlada zdkona musi platit stejnym zplisobem pro vSechny a osobni
moc musi byt nahrazena obCanskym principem. Na této zdsad¢ stavime i1 demokracii a s ni

s err vr ’ v v . v , 66 ’ . vv 1 s
souvisejici dal§i zasadu, Ze spolecnost je pied vladdou.”™ S tim souvisi dnes béZzné pojeti

5 Srov. HAVELKOVA, H. Co je ob&anské spole&nost a co ji ohrozuje. Lidskd prdva [online].
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obcCanské spolecnosti jako spolecnosti zalozené na obCanském principu. Umoznuje lidem
svobodné se sdruzovat, utvaret rozmanité vice ¢i méné formalizované organizace rizného
typu a zaméfeni Cinnosti. Prostfednictvim téchto organizaci se 1idé mohou podilet na feSeni
jednotlivych osobnich, skupinovych nebo spolecenskych problémii. Tato pfima ucast lidi na
reSeni riznych otdzek dotykajicich se zplisobu jejich zivota posiluje jejich védomi
odpovédnosti za sebe 1 své okoli, pocit soundlezitosti s komunitou a oblasti, coz vyznamné
ptispiva k rozvoji demokracie. Rozvoj demokratickych hodnot je tak uzce spjat se vznikem
adal§im rozvojem ob&anské spolednosti.’” Zde je naznadena myslenka prirozeného
spoleCenstvi, tedy pfirozené vazby mezi lidmi. Ta se uzce vztahuje k ob¢anské spole¢nosti,
ktera se nema tykat jen vztahi mezi spoleCnosti a stitem, ale i vztahli uvnitf spole¢nosti.
Obéanska spole¢nost tedy ma klast diraz na komunikaci mezi jejimi ¢leny.”® V demokratické
spoleCnosti se povazuje za samoziejmé a prirozené, ze pravo sdruzovat se a vytvaret prislusné
organizace umoznuje formovani takovych organizaci, které si navzajem konkuruji. V tomto
smyslu hraji organizace trettho sektoru dualezitou roli vtom, ze podporuji riznorodost,
rozmanitost a rozvoj odliSnych ndzorti a stanovisek. Tato pestrost a ruznorodost je
charakteristickym rysem demokratického zpiisobu Zivota spole¢nosti. Zaroven tyto organizace
predstavuji ve spolecnosti mechanismus fungujici jako v€asné varovani vsude tam, kde jsou
ohrozeny zakladni demokratické principy.” Takovéto nazory na teti sektor a ob&anskou
spole¢nost méa vétSina intelektudltt soucasnosti. Vzhledem k relevantnosti diskuse o tomto
pojmoslovi pro témata nasi prdce musime nutné prezentovat i ndzory téch, ktefi maji ndzor

opacny a jejichz stanoviska se objevila diky diskusi vypuknuvsi nad Klausovymi vyroky.

Véclav Klaus na zasedani Rady Evropy ve VarSavé doslova fekl: ,,Post-demokracii chapu
jako potlac¢eni demokracie v disledku pokust riznorodych sil, struktur a skupin uvnitf statu —
bez demokratického mandatu — pfimo urcovat (nebo alespont zdsadné ovliviiovat) rtizné
klicové oblasti vefejného zivota dotykajici se obfani. Mam na mysli rizné projevy
NGOismu, politické korektnosti, umélého multikulturalismu, radikélniho humanrightismu,
agresivniho ekologismu, atd. Aktivity organizaci vytvofenych na téchto zakladech pfedstavuji
nové formy ohroZeni lidské svobody, kterou zejména my, ktefi jsme prozili komunismus,

bereme velmi vazn&.“’® Tato slova byla mnohymi napadnuta a rozpoutala diskusi o demokra-

67" Srov. DUBEN, R. Neziskové organizace, ¢dst I.: Charakteristika, poslani a Fizeni, s. 83-84.

% Srov. HAVELKOVA, H. Co je ob&anské spole&nost a co ji ohrozuje. Lidskd prdva [online].

% Srov. DUBEN, R. Ekonomie verejného sektoru, s. 247.

" KLAUS, V. Na okraj var$avského summitu Rady Evropy: Rodi se pro Radu Evropy novy tikol? In Post-

demokracie - hrozba, nebo nadéje? Sbornik textii, s. 66.
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cii a obCanské spoleCnosti stejné jako o organizacich tfetiho sektoru, jez jsou obecné
povazovany za jeden ze znakli demokratické spolecnosti, jak jsme uvedli vySe. Diskuse
sméfovaly ke snaze odhalit, zda jsou pro Zivotaschopnost demokracie a jeji dobré fungovani
dilezitgjsi politické strany, nebo mimopolitické organizace. Tento problém by ostatné bylo

moZné oznatit za jednu z nejzasadn&jsich a nejaktualn&jsich otazek ob&anské spolednosti.””

Po rozlicnych ¢lancich, kritikach a uvahach, které se objevily v médiich, vznikl sbornik,
ktery shromazdil texty ze seminéaie ,,Postdemokracie-hrozba nebo nadéje?. Seminaf poradalo
v Cervenci roku 2005 Centrum pro ekonomiku a politiku, tedy sdruzeni zaloZzené¢ Vaclavem
Klausem. To vydalo k seminafi istejnojmenny sbornik. Véaclav Klaus k nému napsal
predmluvu a kniha obsahuje jeho texty vCetné varSavského projevu. Sbornik si klade za cil
zabyvat se aktualnim tématem a pokusit se vyjasnit nedorozuméni, kterd kolem pojmil post-
demokracie a NGOismus vznikaji. V pfedmluvé Klaus napsal: ,,Korporativistické tendence,
snahy nékterych jednotliveti ¢i skupin doplnit ¢i nahradit demokracii riznymi formami
zapojeni vybranych sdruzeni ¢i svazii do vykonu statni moci, se vynofuji opakované, a to
unds i vzahrani¢i. Diive se pro takovou alternativni formu vlddy pouZival termin

«72

korporativismus, dnes se ¢asto hovoii o postdemokracii ¢i NGO-ismu.“’~ Déle podotyka, ze

debata 0 NGOismu byla vyvolana ,,podrazdénou reakci n&kterych levicovych intelektuala’
na jeho projev na zasedani Rady Evropy. Klaus tedy chape pojem NGOismus jako do jisté

miry synonymni s pojmem postdemokracie.

Postdemokracii podle jednoho z pfispévateli zminéného sborniku, Ladislava Jakla
z Prezidentské kancelaie, 1ze rozumét to, co podle jejich stoupencti mélo piekonat demokracii,
a to v jeji funkci nastroje kolektivniho rozhodovani, moci a nasilim vynucenych rozhodnuti.
Autor predklada tezi, ze postdemokracie vznikla na zaklad¢ frustrace z demokracie. Pfi¢inou
této frustrace je podle né€j subjektivni pocit nekterych jedincit nebo skupin, ze v demokratické
soutézi priorit ¢i zajmi se neprosazuji ty, které¢ by byly podle jejich piedstav. Tito lidé nevidi
pri¢inu frustrace ve svych nepiiméeienych narocich, ale v spolecnosti, kterou pak chtéji ménit,
a proto si hledaji nastroje k prosazeni svych z4jmu a priorit. Projevy postdemokracie mohou
zahrnovat pomérné Sirokou Skalu cinnosti. Otevienou otdzkou zlstava, jestli jednim

z takovych projevu je i teror. Bylo by ale omylem sem zahrnovat spontanni aktivity lidi, které

' Srov. HAVELKOVA, H. Co je ob&anské spolegnost a co ji ohrozuje. Lidskd prdva [online].

™ Srov. KLAUS, V. Piedmluva. In Postdemokracie-hrozba, nebo nadéje? Shornik textii, s. 7.

3 Tamtéz.
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vedou k organizacim ¢innosti uspokojujicich potieby a prosazujicich cile jejich ¢lenti, kdyz

s e L, . . . .. , . , “ . 74
tyto cile jista skupina povazuje za prioritu v ramci celé spolecnosti.

Vlivem vystoupeni fady intelektuali zacala byt obcanska spole¢nost vnimana jako néco,
co na rozdil od politiky nerezignuje na vefejnou moralku a co je autenticky vrostlé do
spole¢nosti.” V jiném sborniku praci, ktery vysel o n&kolik let dfive, vSak autor jednoho
z ptispeévkll upozoriiuje, Ze na obcanskou spolecnost nelze nahlizet vzdy jen pozitivné.
Ptedstava, Ze obCanska spolecnost je jen sféra spontannich aktivit, kdy vystupuje mravni
dobro, je podle n¢j mylna. Je nutné totiz uvazit, ze ve spole¢nosti miize spontanné¢ vyvstat
napiiklad skinheadské hnuti’® Vyse uvedena kritika tak navazuje na chapani ob&anské
spolecnosti jako spolecnosti prekondvajici nedostatky demokracie, tj. spolecnosti, jez je

totozna s predstavou postdemokratického vladnuti.

Varovna slova o postdemokracii tedy podle Jakla nejsou namifena proti vSeobecné
prospéSnym aktivitdm obyvatel, ale na ideologii, podle které je potieba principy demokracie
nahrazovat jinymi a ve které se nestatni organizace stavaji nelegitimnimi mocenskymi nastroji
k prosazeni uréitych zajmd.”” Problematicka jsou pak pravidla, ktera témto subjektim vénuji
¢ast moci. Jakl déale upozoriiuje na to, ze tato pravidla jsou produktem postdemokratické
ideologie, jejiz osou je pojem obcCanskd spolecnost. Obcanska spolecnost totiz neni identitou
Clovéka, ale je zazenym pohledem na ¢loveéka jako na ob¢ana. Nepostihuje tedy vSechny role
clovéka, které napliuji jeho zivot, a proto nemtize byt zastfeSujicim terminem pro celé lidské
spolecenstvi, ale pouze pro definovany typ aktivit. Pokud bychom totiz pfipustili, ze ve vSech

svych rolich je ¢lovék ob&anem, splnili bychom definici totalitni spole¢nosti.”

Obdobny nazor vyjadiuje 1 Stalker, ze ,,ackoliv NGOs jsou ve skutecnosti pouze Spickou
ledovce obcanské spolecnosti, velice Casto byvaji ztotozilovany s celou obcanskou
spole¢nosti.«” Pohled jestd z jiného Ghlu v reakci na Stalkera nabizi Brokl, ktery uznava, ze

vétSina zahrani¢nich autort sice ve svych pracich zdlraznuje, ze tyto NGOs neptedstavuji

" Srov. JAKL, L. Postdemokracie zavladne, az zemte demokracie. In Postdemokracie-hrozba, nebo nadéje?

Sbornik texti, s. 12-13.

Srov. HLOUSEK, V. Postdemokracie, obéanska spole¢nost a autonomie politiky. In Postdemokracie-hrozba
nebo nadéje? Sbornik texti, s. 30.
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76" Srov. ZNOJ, M. Obg&anska spole¢nost ve dvojim podani. In Obéanskd spolecnost deset let poté-reflexe a

vyhledy. Sbornik texti, s. 18.

Srov. JAKL, L. Postdemokracie zavladne, az zemte demokracie. In Postdemokracie-hrozba, nebo nadéje?
Sbornik texti, s. 13.

Srov. Tamtéz, s. 15-16.

7 STALKER, P. Civil Societies. In de ALCANTRA, S. H. Visible Hands: Taking Responsibility for Social
Development. Report for Geneva 2000, s. 93.
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celou obcanskou spolecnost, ale Ze nemaji pottebu rozliSovat obcanskou spole¢nost a NGOs
ve stitedoevropském kontextu. Stfedoevropané podle tohoto autora vidi tradi¢né obcanskou
spolecnost jako ¢ast spektra zajml mistni politiky v horizontalni linii, zatimco NGOs podle
n¢j chapou jako treti sektor, do kterého ale ve skutenosti nepocitaji mistné politickou
obCanskou spolecnost. V navaznosti na to upozoriiuje, ze NGOs maji byt na rozdil od
obcanské spolecnosti mimopolitické. Svymi funkcemi a pivodem se pak od obcanské

v +1:wr 80
spole€nosti 1isi.

3.2 Prosazovani zajmu: lobbing

Zasadnim zlomem v pojeti obCanské spolecnosti tak, jak ji chdpeme a zname dnes, byla
zména politickych poméri v tehdejsim Ceskoslovensku v roce 1989. Po prvnich svobodnych
volbach se v CR ujala vlady skupina novych politikd, ktefi se politicky vyprofilovali hlavné
svym pusobenim v disentu a Obcanském foru. Podle Frice byl jejich vztah k obfanskym
iniciativam a organizacim, které podporovaly a formalné zastfeSovaly aktivity obcant,

automaticky kladny, protoZe oni sami z tohoto prosttedi vzesli."

V letech 1990-1992, kdy byla tato vlada v Cele s Petrem Pithartem u moci, byla zapocata
ptiprava zdkonl upravujicich ¢innost jednotlivych typl organizaci neziskového sektoru. Bylo
zavedeno grantové financovani projekt neziskovych organizaci a iniciovan proces vytvoreni
Nadacniho investi¢éniho fondu. Podle Fri¢e v této dobé pievladal kladny postoj vlady
k neziskovému sektoru. Vlada totiz chapala NNO jako soucast demokratizacniho procesu,
proto jej otevien¢ podporovala. Z hlediska vetfejné politiky dochédzelo k zakladani novych
instituci a vznikaly nové koncepce ve vSech jejich oblastech. Vlada proto podporovala piiliv
novych odbornikli do statni spravy, z nichz mnozi pochazeli z oblasti neziskového sektoru.
Jak ale Fri¢ déale uvadi, mnoho ztéchto lidi mélo uzsi vztahy s politiky, jelikoz casto
vystupovali ze stejného prostfedi. To podle n¢j zpiisobilo, Ze odbornici z fad neziskovych

organizaci méli moznost zasahovat do procesu veiejné politiky a méli na tuto sféru vliv.#

% Srov. BROKL, L. Obganska spole¢nost a stat: Re§ime v nasi debaté podstatné problémy? In Postdemokracie-

hrozba, nebo nadéje? Sbornik texti, s. 54.

Srov. FRIC, P. Spolegensko politicky kontext aktualniho vyvoje neziskového sektoru v CR. In FRIC, P.,
GOULLI R. Neziskovy sektor v Ceské republice, s. 84-85.

Srov. FRIC, P. Spolegensko politicky kontext aktualniho vyvoje neziskového sektoru v CR. In FRIC, P.,
GOULLI, R. Neziskovy sektor v Ceské republice, s. 84-85.
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Po parlamentnich volbach vroce 1992 se do cela vlady postavil Vaclav Klaus
a obdobi otevienosti vlady viici NNO bylo podle Fri¢e vystfidano obdobim rezervovaného
odstupu. Na podporu této své teorie piiklada Fri¢ tidaje z Institutu sociologickych studii, ktery
na konci roku 1997, kdy Klausova druhd vlada odstupovala, provedl vyzkum mezi
predstaviteli neziskovych organizaci. Jeho cilem bylo zjistit, jaky ndzor maji NO na pfistup
Klausovy vlady k jejich sektoru. Vice jak 38% tazanych odpovédélo, ze piistup vlady k NNO
hodnoti jako spiSe Spatny a 15% jako velmi $patny. Podle stejného vyzkumu neziskovému
sektoru nejvice vadilo, Ze vlada nepfipravila legislativu, kterd by umoznila vys$si danové
zvyhodnéni darcd. Jak uvadi Fri¢, predstavitelé NNO argumentovali tim, Ze bez daiového
zavislosti segmentd tfetiho sektoru na statu.*’ Naproti tomu Silhdnova poznamenava, Ze
ekonomickd podpora NO ze strany statu byla v prvni polovin¢ devadesatych let podstatné

navysena. NezvySovala se ale umérné k nartistu poétu NO a objemu sluzeb, které poskytuji.**

Politici vladni koalice v dobé ptfedsednictvi V. Klause podle Frice ¢asto poukazovali
na stinné stranky neziskovych organizaci. Déle uvadi, ze uplatiiovali rozd€leni na organizace,
které ,,pracuji pro véc* (tzn. na takové, které vznikly z realné potieby) a ,,bojuji za sebe* (tzn.
vytvofené uméle, pro potieby svych funkcionditi). Ve vedeni neziskovych organizaci, které
,bojuji za sebe®, se podle jejich nazoru objevuji lidé, kteti chtéji ovliviiovat politiku a ziskat
piistup k lukrativnim zakézkam.® Tato FriGova tvrzeni potvrzuje Zak, kdyz cituje Klausiv
¢lanek ,,Snahy o hledani treti cesty nekonci” (Lidové noviny ¢. 55/1994). Uvadi, ze v ném
Klaus vyjadril obavu, ze aktivity organizaci ,,bojujicich za sebe* mohou smétovat k lobbismu
a kolektivismu a ukryvat se pod hesly celospolecenského zdjmu a altruismu, a pro své zajmy
se mohou snazit vynutit si rentu od zakonodarci.*® V takto nastinéném Klausové prohlageni
vidime jiz to, co pozd¢ji oznacil za NGOismus a co definoval v podstaté stejnymi slovy ve

svém varsavském projevu.

Jak jiz bylo uvedeno, tento pojem NGOsimus byl do Ceské republiky zaveden Véaclavem

Klausem jako pejorativni. Klaus se odvolal na amerického politologa J. Fonteho stim, Ze

8 Srov. Tamtéz, s. 86.

8 Srov. SILHANOVA, H. Zdkladni informace o neziskovém sektoru v CR,s. 32.

% Srov. FRIC, P. Spole&ensko politicky kontext aktualniho vyvoje neziskového sektoru v CR. In FRIC, P.,
GOULLI, R. Neziskovy sektor v Ceské republice, s. 60.

Srov. ZAK, V. Kritika Havlova i Klausova konceptu demokracie: V jaké spole¢nosti budeme Zit? Britské listy
[online].
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NGOismus je anglicky spolecenskovédni termin.®” Podle Fonteho jsou NGO ,,ve své podstaté
nikym nezvolenymi natlakovymi skupinami zodpovidajicimi se pouze samy sob&“, které si
navic ,,narokuji, ze mluvi za celé lidstvo, podobné jako si jini v minulosti osobovali mluvit za
déIniky & za 1id“.* Klaus pro vysvétleni toho, pro¢ NGOismus vidi jako velmi aktualni téma
v Ceské republice, uvadi piiklad takového jednani, a to (a¢ neSlo o nevladni organizaci)
»akéni vybor®, ktery se zabarikadoval ve velinu Ceské televize a jednal bez ohledu na
jakéakoliv obecn& zévazna ,,pravidla hry“.® Je ale daleZité si uvédomit, e postoj Véaclava
Klause a dal$ich autord, ktefi s nim souhlasi, nelze spatfovat pouze v tom, Ze by byli zaujati
proti NNO, nybrz musime na tento postoj nahlizet v $ir§im ideovém kontextu neoliberalismu,

jehoz jsou stoupenci. Tento kontext by jisté zaslouzil hlubsi analyzu, pro kterou zde vSak

nemame dostatek prostoru.

Neoliberalismus mizeme stru¢né definovat jako myslenkovy proud, ktery klade diiraz na
individualni svobodu ¢lovéka. Ortodoxni neoliberalismus dokonce mutize vést az k zpochyb-
novani statusu lidskych spoleCenstvi a k popirani jinych nez egoistickych pohnutek lidského
sdruzovani. K tomu uvadi ve své praci Potlicek, ze neoliberalismus svym jednostrannym
preferovanim trznich vztahti ohrozuje ptedpoklady dlouhodobého stabilniho fungovani statu,
tedy nezastupitelnou roli stdtu a obcanské spoleCnosti v udrZzovani a posilovani socialni

soudrznosti.”

Na druhou stranu muizeme uvést tvrzeni, jez ve vySe zmiflovaném sborniku
,Postdemokracie-hrozba, nebo nadé¢je? v duchu liberalismu uvadi Jakl, kdyz ve svém
ptispévku nesouhlasné reaguje na fakt, ze n¢které neziskové organizace se domahaji statnich
dotaci a nécktefi stoupenci reaguji na nedostatek téchto financi slovy, Ze je omezovéna
obcanska spolecnost. Toto jsou podle Jakla znaky postdemokracie a snahy predstaviteld NNO
ovlivitovat vefejnou politiku.”’ Zde pise: ,,Prosakuje-li erar mimo demokratickou kontrolu a
zaroven si nechavd moznost zasahovat do zivota lidi, pak musim opakovat, ze jde o jeste

mnohem vétSi nebezpeci nez rozpinani statu. Ja nechcei, aby nékdo délal néco za stat. Chci,

7" Srov. KLAUS, V. NGO-ismus, nikoli jednotlivé nevladni organizace, povazuji za nebezpeéi pro nasi

svobodu. In Postdemokracie-hrozba, nebo nadéje?Sbornik textii, s. 78.

% FONTE, J. Democracy’s Trojan horse. The National Interest, 2004, ¢. 76, str. 18 a 125.

¥ Srov. KLAUS, V. NGO-ismus, nikoli jednotlivé nevladni organizace, povazuji za nebezpeéi pro nasi

svobodu. In Postdemokracie-hrozba, nebo nadéje?Shornik textii, s. 80.

% Srov. POTUCEK, M. Trh, stat a obéansky sektor jako regulatory spole¢enského vyvoje [online].

o1 Srov. JAKL, L. Postdemokracie zavladne, az zemfe demokracie. In Postdemokracie-hrozba, nebo nadéje?

Sbornik texti, s. 17.
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aby toho stat délal co nejméng, ale aby to malo skute¢né délal jen on sam.“** Tato slova jsou
pfesnym vyjadienim liberalismu, ktery se brani rozSifovani pravomoci statu tam, kde
spolecnost dokaze fungovat sama. Prioritou liberdlniho statu je ekonomika, ale i do té chce

zasahovat co nejméng.

Kritici zasahovani NNO do politiky tedy nepopiraji diilezitost existence tfetiho sektoru,
ale trvaji na tom, aby aktivity tohoto typu ziistaly mimo politiku. Jini autofi se ale naopak
domnivaji, ze tieti sektor ma mit zprostredkujici funkci mezi obéanem (spolecnosti) a statem.
V tomto pojeti se NNO divaji na kofeny problémtl ve spolec¢nosti a nuti upozoriovanim na n¢
politiky k jejich odpov&dnému odstrafiovani.”® Podle Jakla jsou ale slova o ,,prostoru mezi
obCanem a statem* klasickym projevem postdemokracie. Jeji stoupenci podle n¢j ,,vidi stat
jako monstrum, které je tfeba né&jak obchazet, nahrazovat, pfekondvat jinym modelem

kolektivniho rozhodovéni-postdemokracii.“94

Proto chtéji podle néj obhdjci postdemokracie
vytvafet paralelni struktury, nahrazujici demokracii pfebiranim piimého podilu na
rozhodovani. Tim ale odd¢€luji ob¢ana od statu a upiraji a omezuji jeho moznosti proverovat
jej. Cini ob&ana zavislym na nich samych.” Naopak Tutter se domnivé, Ze autofi typu Jakla
chybné chépou smysl fungovani nevladnich organizaci. Ty podle Tuttera nepfeformulovavaji
prani obcant, ale pouze je zesiluji. Lid¢ se totiz sdruzuji v organizacich mimo jiné také proto,
aby jejich hlas mél vétsi vahu. Tieti sektor dava obcanovi svobodu, aby v pfipad¢, Ze se bude
chtit vyjadfit k vécem vefejnym a bude chtit, aby tento jeho hlas mél vétsi silu, nemusel nutné
vstupovat do politické strany.”® Svoboda sdruzovani je zpétnou vazbou a provétujicim prvkem
principu demokracie ve spolecnosti. Jde o protivahu proti moznému zneuzivani statni moci.
Sdruzovani obcanii ze celem vykonavani vetfejné prospésnych aktivit je formou jejich ucasti
na politické moci a formou prosazovani a projevovani vefejného zajmu vSude tam, kde by se

mélo uplatiiovat kolektivni rozhodovani.”’

Pfimo ovliviiovanim vefejné politiky se zabyvalo ve svych pracich podrobnéji nékolik

autorti. Podle vétSiny z nich je souCasnym nejvétSim fenoménem NNO tzv. sifovani (angl.

2 Tamtéz, s. 19.

% Srov. TUTTER, J. Hrozbou pro demokracii je velky byznys a politici. In Postdemokracie - hrozba, nebo

nadeje? Sbornik texti, s. 38.

% JAKL, L. Postdemokracie zavladne, a7 zemie demokracie. In Postdemokracie - hrozba, nebo nadéje?

Sbornik texti, s. 18.

%5 Srov. Tamté.

% Srov. TUTTER, J. Hrozbou pro demokracii je velky byznys a politici. In Postdemokracie - hrozba, nebo
nadeje? Sbornik textii, s. 39, 41.

7 Srov. DUBEN, R. Neziskové organizace, ¢dst I.: Charakteristika, poslani a Fizeni, s. 97.
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networking). Tento pojem vysvétluje Kadlecova jako dlouhodobéjsi spolupraci neziskovych
organizaci, které ale z(stavaji na sobé navzajem nezdvislé. Tato spoluprice je urcitym
zpisobem formalizovana: existuje spole¢ny zavazny dokument, ktery stanovuje pravidla
spoluprace. Divodem vzniku a pojitkem spoluprace ¢lent oborové sité je spoleény predmét
z4jmu v oboru ¢innosti, ve kterém plsobi. Tato sit’ pak pusobi zpravidla celostatné, pouze
ojedinéle se specializuje na uréity region.” V CR funguje podle Pospisilové v soucasnosti asi
osmdesat siti na regiondlnim nebo oborovém zdkladu, pfi¢emz nejvice znich plsobi
v socialnich sluzbach a kultute.” Vétsina odbornikd, ktefi se neziskovym sektorem a novym
fenoménem sitovani zabyvaji, se domnivd, ze hlavni funkci tohoto propojovani je
ovlivitovani veiejné politiky neboli lobbing. Sitovani neziskovych organizaci lze také vnimat
jako odpovéd’ na globalizaci. Zasitované organizace mohou totiz v globalizované spole¢nosti

hrat roli zprostiedkovatele mezi vefejnou spravou a ob&any. '

Ovliviiovani vetejné politiky znamend tlak na prosazeni urCitych zmén ¢i zabranéni
urCitym zménam. Nektefi autofi to ztotoznuji s lobbingem. Napiiklad Fri¢ vSak chépe
ovliviiovani vefejné politiky jako Sirs$i pojem a lobbovani pak definuje jako snahu o dosazeni
legislativnich zmén, konstruktivni kritiku a navrZzeni zmén a déle jako verbalni vyménu
informaci.'" Za zasadni znak lobbingu je ¢asto povazovana odbornost: lobbing (angl. lobbying)
je specializovanou a odbornou reprezentaci prostiednictvim Siroké Skaly prostfedku, které
v zésadé vylucuji korupéni vyménu sluZzeb. Jako reprezentant partikuldrnich z4jmi lobbista
dodava informace a technicko-odborné expertizy, které mohou byt uzitecné a nckdy
rozhodujici pii definovani legislativni a spravni regulace.'” Lobbing je souhrnem rtiznych
¢innosti. Patfi sem vytvofeni atmosféry nebo kontaktu trvalejSiho charakteru s politikem,
monitoring dané problematiky, komunikace s politiky, advokacni ¢innost (prosazovani
informaci, ideji a z4jmu; angl. advocacy) a ovlivilovani, uziti natlaku a budovani koalic.
Monitoring se netykd pouze dokumenttii, ale také napiiklad osob. Pro advokaéni Cinnost
a samotné ovliviilovani jsou nékdy vyuzivani profesionalni lobbisté. Neziskové organizace ale

lobbuji prevazné prostiednictvim siti, do kterych jsou zapojeny.'®

% Srov. KADLECOVA, M. Ovliviiovdni verejné politiky sitémi neziskovych organizaci [online].

% Srov. POSPISILOVA, T. Oborové zastiesujici organizace v obcanském sektoru CR 2005. Zprdva z vyzkumu

[online].
1% Srov. KADLECOVA, M. Ovliviiovani verejné politiky sitémi neziskovych organizaci [online].
%% Srov. FRIC, P. Neziskové organizace a ovliviiovani verejné politiky, s. 21.
192 Srov. GAIDOS, M. Lobbing neziskovych organizaci v Evropské unii, s. 14.
13 Srov. Tamtéz, s. 34.
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Existuje n€kolik zplsobli, jakymi mohou neziskové nevladni organizace ovliviiovat
vetejnou politiku. Fri€¢ upozoriiuje na to, ze pfi tom hraji dilezitou roli osobni kontakty.
"Osobni kontakty se ukazaly jako jedna z rozhodujicich podminek fungovani kooperativniho
modelu ovliviiovani vetejné politiky." Jednim ze zplisobli ovliviiovani vetfejné politiky je
vedle lobbingu prace v komisich, pracovnich skupinach, poradnich organech a vyborech,
pfipadné pfipominkovani koncepci, ndvrhi atd. DalSim zpisobem ovliviiovani vefejné
politiky je mobilizace vetfejnosti. Nejradikalnéjsi cestou mize byt podani zaloby, c¢ehoz ale
vyuzivaji podle Fri¢e prevazné ekologické neziskové organizace. Usp&$nost neziskovych
organizaci ovliviiovat vefejnou politiku statu podle néj zavisi pravé na tom, zda jsou
organizace schopné se sdruzovat do siti.'™ Pospisilova dale uvadi, e funkce lobbingu
a aktivniho zastupovani zajmu vici vefejné spravé i jinym aktérim sice neni vykondvéana

vemi sitémi, ale n&které sité uz vznikaji pravé s timto cilem.'®

19 Srov. FRIC, P. Neziskové organizace a ovliviiovani veiejné politiky, s. 71, 79.

1% Srov. POSPISILOVA, T. Oborové zastiesujict organizace v obéanském sektoru CR 2005. Zprava z vyzkumu
[online].
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Z.avér

V tvodu této prace jsem si vytycila jeji cile a oblasti, kterymi se chci zabyvat. V tomto zavéru
bych rada zrekapitulovala hlavni ukoly, které jsem si na zacatku prace ulozila a rovnéz bych
se rdda pokusila zhodnotit, do jaké miry se mi podafilo je splnit, k jakym dil¢im z&veérim

jsem v pribéhu prace dosla.

Ukolem prvni kapitoly bylo co nejpiesnéji vymezit pojmy, které definuji neziskovy sektor.
V pritbéhu ptipravy této Casti prace se ale ukazalo, ze definice téchto pojml nejsou zcela
jednoznacéné a ze rizni autofi je mohou chépat odlisné. V pojmoslovi se tedy vyskytovala fada
nuanci, které vychazeji znazorovych postoji jednotlivych odbornikli. Znac¢nou ¢ast
nepfesného vykladu, jak jsem zjistila, tvofi také terminy pielozené plivodné z anglictiny,
u kterych byl opomenut specificky spolecensko-politicky a legislativni kontext, ve kterém
jsou pouzivany. Takové pojmy nelze doslovné aplikovat ve stiedoevropskych podminkach.
Z téchto chyb totiz pozdéji plynou nejasnosti a dalsi omyly v chépani a uzivani téchto pojmu.
Presto jsem se pokusila tyto teze sjednotit tak, aby prvni kapitola poskytla co nejvystiznéj-
Simi, nejjasnéjSimi a nejobjektivnéjSimi definicemi téchto pojmt pevny zéklad, na némz by
bylo mozné postavit kapitoly nasledujici. Tato terminologie pak Gzce souvisi s ptivodem slova

NGOismus, jak jsem v prvni kapitole ukézala.

Druhd kapitola si kladla za cil zmapovat moznosti ovlivilovani neziskového sektoru
staitem, a to z hlediska legislativy a financovani. Béhem zpracovavani téchto podkapitol se
oteviralo mnoho dal$ich témat a moznych diskusi nad nimi. Témto novym tématim jsem se
ale nemohla bliZze vénovat, nebot’ ptekracovaly ramec prace. Zmapovala jsem tak zdkladni
legislativu tykajici se tietiho sektoru. Jist€¢ by ale bylo pfinosné blize prozkoumat vyvoj této
legislativy, ktera je izce spojena s politickym a spole¢enskym vyvojem ¢eského statu v novo-
dobych déjinach. Na tomto poli se totiz setkdvame s mnoha zcela odlisSnymi nazory odborniki,
kteti se tématem neziskového sektoru zabyvaji. Stejné tak nejednotné jsou nazory politiki,
ktefi se na tvorbé této legislativy podileli. Priitbéh a okolnosti tvorby legislativy tykajici se

neziskového sektoru by podle mého soudu mohly byt samostatnym tématem jiné prace.

Rovnéz téma financovani je velmi Siroké a pokud bych se jim chtéla zabyvat hloubéji,
dalece by ptekracovalo moznosti této prace. Z hlediska financovani neziskového sektoru
statem, kterym jsem se v praci zabyvala, by bylo velmi zajimavé dale zkoumat napf. zmény

vyse toku penéz do tietiho sektoru v riiznych obdobich v zéavislosti na vladé (pfipadné na
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nazorové platformé vladnouci koalice). Toto téma by pak bylo mozné podrobit vyzkumu.
Stejné tak by bylo mozZzné zpracovat téma mnoZstvi prerozdélenych financi, které plynuly
v prubehu let do riznych oblasti pisobeni neziskového sektoru, a to v ndvaznosti na teze
nékterych autorti, kteti se domnivaji, ze nékteré oblasti jsou vladou nespravedlivé zvyhod-

novany na tkor jinych.

Tteti kapitola méla za cil ukazat moZnosti ovliviilovani statu neziskovym sektorem. Jelikoz
treti sektor uzce souvisi s pojmem obcanské spolecnosti, zaclenila jsem do prace podkapitolu,
kterd se diskusi nad timto pojmem zabyva. Diskuse vychdzela pfedev§im z ¢lankt a praci,
které publikovali rizni autofi v reakci na Klaustv projev o postdemokracii, ve kterém se
pravé zminil o NGOismu jako o hrozb¢ pro demokracii. I zde se ukazalo, ze v chapani pojmu
obcanské spolecnosti a tim i1 funkce tfetiho sektoru v ni panuji velmi odlisné nazory, které
jsou casto ovlivnény politickym zamétenim jednotlivych autord nebo jejich (ne)angazova-
nosti v oblasti neziskového sektoru. Zarovein hraje roli napiiklad i to, v jaké oblasti nezisko-
vého sektoru autor plisobi, jelikoz, jak jsem zminila vySe, nékteré oblasti jsou statem podpo-
rovany vice a jiné mén¢. Zajimavé by bylo provést vyzkum, na jehoz zdkladé by bylo mozné
vytvorit praci zabyvajici se konkretizaci téchto ptistupt k (ne)diilezitosti jednotlivych oblasti a

jejich podpory ptipadné znevyhodiovani.

Na podkapitolu o ob¢anské spolecnosti a postdemokracii jsem v ramci tématu ovliviiovani
statu ze strany neziskového sektoru logicky navazala moznostmi ovliviiovani vetejné politiky
a lobbingu. Obéma témto tématim jsem se Zel mohla, vzhledem k danému rozsahu prace,
vénovat pouze v povrchnéjsi roving€. Jak jsem zjistila z mnozstvi existujicich zdroji, vydalo
by toto téma jisté na samostatnou analyzu. V celé tieti kapitole byla nejvice problematicka
prace se zdroji, které je nutno - vzhledem k tomu, Ze Casto nejsou dostatecné objektivni -
velmi peclivé tridit. Téma lobbing mne dovedlo az k terminu sitovani (networking), ktery je
v CR pomérné novym, ale v dané oblasti velmi aktualnim tématem. K definici tohoto terminu
jiz byly napsany samostatné prace, ze kterych jsem Cerpala 1 ja. Toto téma je ale stale predmé-

tem zkoumani mnoha odbornikil na prosazovani z4jmu v kontextu neziskového sektoru.

Jak jsem v tomto zavéru ukézala, t¢éma NGOismu se vSemi svymi souvislostmi, by bylo
mozné analyzovat dale, a to mnohem hloubéji - s vétsim dirazem na specificky historicky,
spoleensky a politicky vyvoj stiedni Evropy a zvla§té pak Ceské republiky. Takové hluboké
zkoumdni by ale bylo vhodnym tématem pro diplomovou, ptipadné disertacni praci, ktera by
zaroveti byla prvni k danému tématu — alespori v CR. NGOismus a postdemokracie tedy

zustavaji dale otevienymi tématy, ktera teprve ¢ekaji na sva dalsi zpracovani.
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Prace se zabyva pojmem NGOismus a jeho analyzou v SirSich souvislostech, a to s dirazem
na spoleensko-politicky a ekonomicky kontext prostiedi v Ceské republice. Nejprve se
vénuje problematice pojmoslovi pouzivaného pro oznaceni neziskového sektoru a charakteris-
tice neziskové organizace jako takové. Dale se zabyva moznostmi ovliviilovani neziskového
sektoru ze strany statu, a to z hlediska legislativy a financovani. V posledni kapitole nastifiuje
problematiku rtiznych pojeti obCanské spolecnosti a diskusi, kterd vznikla v souvislosti
s oznaCovanim urcitych tendenci nékterych organizaci tretiho sektoru jako NGOismus a post-
demokracie. Na vymezeni téchto pojmi navazuje diskuse o moznostech tretiho sektoru

prosazovat své zajmy prostiednictvim lobbingu.
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The Bachelor's thesis deals with the concept of NGOism and its analysis in the broader
context while the main emphasis is put on the political and economical context of the Czech
Republic. The first part deals with the problems of terminology used in the non-profit sector
and the characteristics of a non-profit organization as such. It is followed by a discussion of
possibilities for influencing the non-profit sector by the state in legislative and financial terms.
The last chapter summarizes different approaches to civil society and the debate that arose
after certain tendencies of some organizations in the third sector were named NGOism and
post-democracy. The definition of those terms is linked to the debate on the opportunities of
the third sector to promote its interests through lobbying.
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