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1 UVOD

Noha je pro cloveéka velmi podstatnym orgdnem, bez ni by nebylo mozné se
pohybovat. Mélokdy ale lidé berou jeji dulezitost na védomi, zvlast dokud je u nich vse v
potradku. VétSinou svym nohdm nevénujeme takovou péci, jakou by si zaslouzily za to, jak
nam cely zivot slouzi. Casto je také dostate¢nd nechranime pied riiznymi negativné
pusobicimi vlivy, neuvédomujeme si, co vSe noham muze uskodit. Disledky nevhodného
zachazeni mohou byt nejen neptijemné nebo bolestivé, ale n€kdy bohuzel 1 nevratné.

Kromé¢ schopnosti pohybu plni noha i dalsi funkce, coz jen potvrzuje jeji vyznam.
Rihovsky (1975) hovoii tfeba o schopnosti informovat nis o vn&j§im prostiedi nebo o
regulovani teploty.

Noha ve svém dlouhém vyvoji prodélala ohromné zmény. Dungl (1989) zminuje, ze
naSim piedchtidciim slouzila k uchopu, drzeni, skoklim a Splhu. Sou¢asnd noha je dimysIné

konstruovanym utvarem, umoziujicim lidem pln¢ aktivni zivot.

Ve své bakalaiské praci se zaméefuji na vyzkum rozmérd nohy a stavu klenby nohy ve
skupiné déti predSkolniho véku navstévujicich mateiskou Skolu v Unicové. Ziskané hodnoty
jsou v paté kapitole porovnavany s vysledky 6. Celostatniho antropologického vyzkumu déti a
mladeze 2001. Ve tfeti kapitole mimo jiné zminuji také hygienické podminky obouvani,

vvvvvv

nejruznéjsich vad nohy.



2 CILE PRACE

Hlavni cil

Cilem bakalarské prace bylo zjistit souasny somaticky vyvoj déti predskolniho véku.

Dil¢i cile

1. Zjistit télesnou vySku a hmotnost chlapcti a divek piedskolniho veku.
2. Vypocitat Body Mass Index.
3. Zméftit délku a Sitku nohy chlapct a divek predskolniho veku.

4. Porovnat ziskané¢ vysledky svysledky 6. Celostatniho antropologického
vyzkumu déti a mladeze 2001 (Vignerova a kol., 2006) .

5. Ziskat plantogramy.

6. Analyza a hodnoceni vysledkii stavu klenby nohy u déti ptredsSkolniho véku

indexovou metodou podle Klementy (Chippaux-Smiiak).



3 TEORETICKE POZNATKY

V této kapitole se zamétuji na charakteristiku a vyvoj predskolniho véku, anatomii a

vady nohy a také hygienické podminky obouvani. Zminuji se t€Z o demografii mésta UniCov.

3. 1 Charakteristika predSkolniho véku

Jako ptedskolni veék se oznacuje obdobi od 3 do 6 let véku ditéte. Skorunkova (2011)
uvadi, Zze konec tohoto obdobi neurcuje jen vek ditéte, ale predevsim nastup do skoly. Malé a
Klementa (1985) oznacuji obdobi piedskolniho véku také jako prvni détstvi. Podle nich je to
obdobi, ve kterém se vétSina déti vyviji a je vychovavana soucasné v pé¢i rodiny a
matetskych skol.

Riegerova, Ptidalova a Ulbrichova (2006) ve svém dile zminuji, Ze riist na rozdil od
piedeslého obdobi nedosahuje jiz takové intenzity a teprve na konci predskolniho obdobi,
presnéji kolem 6. roku dochazi k tzv. prvni proméné postavy a tudiz se zac¢inaji meénit télesné
proporce. Suchy (1972) popisuje proménu postavy tak, ze z batolete s pomérné velkou
hlavou, podsaditym trupem a kratkymi koncetinami se stdva dit¢ vytahlejsi, se StihlejSim
trupem a delS§imi hornimi i1 dolnimi koncetinami (Obrazek 1). Dale také uvadi, Ze proporce
nabyvaji piiblizn¢ takové podoby jako u dosp€lého clovéka kromé hlavy, ktera zlstava i

nadale relativné veétsi.

2 més. zarodek novor

(o]

zenec 2 roky 6 let

Obrazek 1. Vyvojové zmény télesnych proporci od konce zarode¢ného do dospélosti
(Mal4,Klementa, 1985)



Podle Suchého (1972) se proména postavy uplatituje pii posuzovani nejen télesné
vyspélosti ditéte, ale 1 zpiisobilosti pro skolni dochdzku. Riegerova, Ptridalovéa a Ulbrichova
(2006) navrhuji pro tento ucel pouziti tzv. filipinské miry, ktera porovnava délku horni
koncetiny vzhledem k velikosti hlavy. Dité, jez proSlo proménou postavy vykazuje pozitivni
vysledek, coz znamena, Ze dosdhne rukou pfes temeno hlavy na protilehly boltec ucha.
V opa¢ném piipad€ neni dit¢ schopno tento tkol splnit, proména postavy jeSt¢ nenastala

(Obrazek 2).

Obrazek 2. Filipinska mira. Vlevo dité, které jesté proménou postavy neproslo.
Vpravo dité po proméné postavy (Mala, Klementa, 1985).

Riegerova, Ptidalova a Ulbrichova (2006) dale zminuji, ze se v 5 ¢i 6 letech hodnoti
Skolni zralost. U ditéte je posuzovan vyvoj hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky,
zrakového a sluchového vnimani, dale fe¢, vyjadifovaci schopnosti, socidlni a pracovni zralost
ditéte. Suchy (1979) vidi jako dilezity predpoklad Skolni zralosti psychickou a socidlni

vyspélost a zdravotni stav ditéte.

Ptihoda (1977) poukazuje na fakt, ze po tfetim roce Zzivota jsou stale patrnéjsi
individualni odliSnosti. Pokud jsou odliSnosti mezi détmi obzvlasté patrné, hovoiime bud’ o
opozdéni ditéte nebo jindy naopak o piedCasné zralosti. Nejvétsi variace spocivaji hlavné

v nastupu jednotlivych fazi ristového gradientu a také v jejich trvani.



3. 2 Somaticky, psychicky a motoricky vyvoj predSkolniho véku

Télesny vyvoj déti predSkolniho véku probiha podle Malé a Klementy (1985)
rovnomeérné a s témet pravidelnymi ptirtstky télesné vysky a hmotnosti. Nartst vysky ¢ini
kazdoro&né asi 7 cm, hmotnost se zvysuje o 2 kg. Sestileté déti vazi asi 20 az 23 kg a jejich
télesnd vyska dosahuje asi 115 az 117 cm. Ptihoda (1977) uvadi, ze do Sesti let dochazi
v dilezitych vnitinich organech k velikym kvantitativnim zménam, a to pfedevsim v mozku,
srdci, jatrech a zaludku.

Co se tyce pohybové soustavy, Mala a Klementa (1985) zdiirazituji vyznam postupu
osifikace zapéstnich klstek pro posouzeni vyvoje kostry. U novorozence jsou zapéstni kistky
zcela chrupavcité. V predskolnim veéku kiistky nejsou jesté osifikované (Obrazek 3). Jejich

kostnaténi je dokonceno az v pubert¢.

Obrazek 3. Stav osifikace kosti ruky pétileté divky (Mala, Klementa, 1985)

Podle Lipkové (1980) probiha proces osifikace zapéstnich kosti velmi pomalu. Na
konci 1. roku jsou vytvofena 2 osifikacni jadra, v 6. roce ma jadra uz sedm zépéstnich kosti a
posledni osma kistka kostnati az kolem 10. az 11. roku. O slozeni kostry Lipkova (1980)
uvadi, ze obsahuje méné nerostnych latek, jako je vapnik a fosfor, coz ma za nasledek vétsi

pruznost kostry pii pohybu, ale 1 vétsi riziko vzniku riiznych deformaci.
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K obéhové soustaveé déti Lipkova (1980) zmiiluje, Ze objem srdce je maly a srdce tudiz
pracuje s malym obsahem krve, na jejiz ptecerpani se musi mnohokrat smrstit. Jeho prace je
rychla a s menSim ucinkem. Srdce novorozence pracuje ve velmi rychlém tempu, za minutu
se smrSti 130 az 140krat. Puls srdce dvou-tfiro¢niho ditéte je stale rychly (110/minutu),
postupem c¢asu klesa na 100/min u Sestiletého ditéte.

Mizni soustava zahajuje ¢innost intenzivné v druhé poloviné 1. roku. Vyviji se
postupné az do piedskolniho véku. Mizni uzliny jsou dost velké, obsahuji znatné mnozstvi
lymfocytl, vytvarejicich protilatky (Mala, Klementa, 1985). Dale se Malda a Klementa ve
svém dile zminuji o zvla$tnim postaveni brzliku, jehoz hlavni funkci je hlavné pied
narozenim a po ném velka produkce lymfocyti slouzicich k zajiSténi odolnosti téla pred
riznymi infekcemi. Piihoda (1977) o brzliku uvadi, Ze se asi do patnécti let zvétSuje a po

pubert€ postupné degeneruje a dochéazi u néj k pfeméné ve vazivo a tukova téliska.

Dychaci cesty u malych déti nejsou tolik prostorné jako u dospélych. Nejsou vyvinuty
vedlejsi nosni dutiny, ty se formuji az v obdobi puberty. Proto pii riznych zanétech pronika
infekce do dychacich cest a obtize s dychanim jsou tak u déti castéjsi (Malé, Klementa, 1985).
U déti jsou také velmi casté infekce zplsobené viry a bakteriemi kvuli specifickym
vlastnostem détskych dychacich cest. Jsou kratsi a uzsi nez dychaci cesty dospélého a pokryty
jemnou sliznici, bohaté prokrvenou vlasecnicemi (Lipkova, 1980). Dle Ptihody (1977) se po
tfetim roce zivota méni dychani z bfisni, abdominélni podoby na dychéani hrudni, torakalni.

Tato zména souvisi s jiz dostatecné vyvinutym hrudnim svalstvem.

Ke konci predskolniho obdobi dochdzi obvykle k profezavani prvnich stalych zubt.
Nejcastéji se jako prvni profezavaji fezaky nebo stolicky (Mala, Klementa, 1985). Allen a
Marotz (2005) k vypadadvani mléénych zubti uvadi, ze cely proces zafind u dvou piednich

hornich zubti a Ze divkam zacinaji vypadavat zuby diive nez chlapctim.

Nervova soustava malych déti je nezrald. Mozek obsahuje veliké mnozstvi vody a
malo tukovych latek, coz se procesem dozravani méni. Pribyva bilkovina tukovych latek,
ubyvé vody. Po patém roce zZivota dosahuji bunky zralé formy, ale stale jsou mensi (Lipkova,

1980).
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Co se tyce psychického vyvoje, ten pokracuje u ditéte predskolniho veku tak, ze je dité
na konci tohoto obdobi pfipraveno na $kolni dochazku. Dokaze celkem plynule mluvit, rozviji
se mu pamét, projevuji se u n¢j prvni znamky talentu a nadani (Mala, Klementa, 1985).
Verbalni schopnosti se podle Skorunkové (2011) zdokonaluji obsahové 1 formou, jen u
nékterych miize pretrvavat tzv. détska patlavost neboli dyslalie, coz se projevuje v nedokonalé
vyslovnosti mnohych slov. Dit¢ dokaze udrzet pozornost ¢im dal delsi dobu. To také
znamena, ze se vydrzi déle vénovat jedné ¢innosti (Allen, Marotz, 2005).

Velmi podstatnym jevem v piedSkolnim véku je piijeti role svého pohlavi. Déti védi,
jak vypada a jak se ma chovat pfislusnik dané¢ho pohlavi. Akceptuji své pohlavi a ptejimaji
muzskou nebo Zzenskou roli (Skorunkova, 2011).

Ptihoda (1977) charakterizuje pierod ditéte v kolektivu z bytosti biologické na

spolecenskou. Tato zména nastava, jakmile je dit€¢ schopno skamaradit se s vrstevniky.

Pokud jde o motoricky vyvoj predskolniho véku, Mala a Klementa (1985) zdiraziiuji,
ze v obdobi do 6 let se vyvijeji hlavné veliké svaly, drobnéjsi svalstvo se vyviji az po Sestém
roce. Proto déti do této doby jakékoli ru¢ni prace brzy unavuji a je vhodné zabyvat se
¢innostmi jako je kresleni nebo prace s materidlem jen po kratkou dobu a s dostateCnymi
prestavkami na odpocinek.

Skorunkova (2011) uvadi, ze v pfedSkolnim obdobi dochazi k rozvoji koordinace a
celkové pohybové obratnosti. Allen a Marotz (2005) hodnoti pohyby téla jako pfesnéjsi a
mén¢ zbrklé nez doposud, ovSem urcitd mira neohrabanosti stale ziistdva. Riegerova,
Ptidalovd a Ulbrichovd (2006) o motorice zmiiuji, ze vtomto obdobi jsou pohybové
schopnosti jiz hodné€ rozvinuté a dité se uci slozit¢jSim pohybtim, mezi néz patii naptiklad beh
a dale si také osvojuje zaklady nejriiznéjSich sport.

Jestlize rodice dit¢ dobfe vedou, stava se samostatnym a nepotiebuje pii obstaravani

svych hlavnich potieb asistenci, samo ji, oblékne se, zvlada osobni hygienu (Ptihoda, 1977).
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3.3 Anatomie nohy

Kostra nohy je podle Pace a Horackové (2009) nejkratSi usek dolni koncetiny, ale
zaroven je 1 usekem nejClenitéjSim. Sestava z kosti zanartnich (ossa tarsi), jichz je 7, dale
z kosti nartnich (ossa metatarsi), kterych je 5 a nakonec ze 14 ¢lankt prsti (phalanges pedis).
Mezi kosti zanartni patii hlezenni kost (falus), patni kost (calcaneus), lod’kovitd kost (os
naviculare), tf1 klinovité kosti (ossa cuneiformia) a kost krychlova (os cuboideum) (Obrazek
4). Krom¢ téchto kosti se na noze nachazi jest¢ volné kosti, zvané sezamské. Jedna se o dvé
malé kistky na nartni kosti palce (Kubat, 1987).

Kosti nohy jsou spojeny s kiizi vazivovym systém, skrze ktery prostupuji nervy, cévy
a Slachy (Dungl, 1989).

Obrazek 4. Kostra nohy (Fleischmann, Linc, 1981) 1 — kost patni, 2 — kost krychlova,

3 — kosti nartni, 4 — clanky prst, 5 — kistky sezamské, 6 — kosti klinovité, 7 — kost lod’kovita,
8 — kost hlezenni

Kost hlezenni

Kost hlezenni (falus) je druhou nejvétsi kosti zanartni. Sestavd ztéla a hlavice

spojenych krckem (Fleischmann, Linc, 1981). Vaieka a Vatekova (2009) ji pfirovnavaji
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tvarem k Zelvé s télem, krkem a hlavou. Rihovsky (1975) udavé, ze lezi nad patni kosti a

spoluvytvaii hlezenni kloub.

Kost patni
Kost patni (calcaneus) je nejvétsi kosti zanartni. Je kloubné spojena s hlezenni a
krychlovou kosti (Pa¢, Horackova, 2009). Tvoii ji télo a hrbol. Na tento hrbol (tuber calcaner)

se vzadu upind Achillova Slacha (Vateka, Varekova, 2009).

Kost lod’kovita
Kost lod’kovita (os naviculare) ma sty¢nou plochu pro kost hlezenni a kloubni plochu

pro skloubeni s klinovymi kostmi (Fleischmann, Linc, 1981).

Kosti klinovité

Kosti klinovité (ossa cuneiformia) jsou tfi: vnitini, stfedni a zevni. Pojmenovani
ziskaly podle tvaru. Spojuji se s kostmi nértnimi a s kosti lod’kovitou (Fleischmann, Linc,
1981). Pa¢ a Horackova (2009) uvadi, ze vnitini (os cuneiforme mediale) je z nich nejvétsi,

prostiedni (os cuneiforme intermedium) je zase nejmensi.

Kost krychlova
Krychlova kost (os cuboideum) je dle Dungla (1989) nepravidelného tvaru. Blize

k trupu ma plochu pro patni kost, dale se spojuje se ¢tvrtou a patou kosti nartni.

Kosti nartni

Hanzlova a Hemza (2009) tvrdi, ze nartni kosti (ossa metatarsi) jsou mohutnéjsi nez
zéapéstni kosti na ruce, ale jsou vystavény stejnym zpisobem. Kubat (1987) dodava, ze jsou to
kratké a docela silné kosti. Skladaji se z hlavice, téla (corpus) a z baze. Ptes hlavice jsou

spojeny se Clanky prstl, pies baze s kostmi zanartnimi (Pac, Horackova, 2009).

Clanky prsti
P4¢ a Horackova (2009) uvadi, ze ¢lanky prsti nohy (phalanges digitorum pedis) jsou
tfi na kazdém prstu kromé palce, kde jsou jen dva. Maji podobnou stavbu jako ¢lanky prstl na

ruce, jsou vSak zkraceny a nékdy u 4. a 5. prstu dochazi ke srastu ¢lankt.
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Klouby nohy

Kosti vytvarejici kostru nohy jsou spojeny mnohymi klouby (Fleischmann, Linc,
1981). Mezi zésadni klouby na noze patti kloub hlezenni a dolni kloub zanartni.

Hlezenni kloub (articulatio talocruralis, horni zanartni kloub) tvoii kost holenni, kost
lytkova a horni ¢ast kosti hlezenni (Stingl, 2001). Tento kloub zpeviiuje deltovy vaz vnitini
(ligamentum deltoideum) a na zevni strané deltovy vaz zevni, ktery je podobny tomu
vnitinimu (Rihovsky, 1975).

Dolni kloub zanartni (articulatio subtalaris) méa dva oddily, piedni a zadni. Zadni
oddil spojuje kost hlezenni s kosti patni (Stingl, 2001). Jak uvadi Vateka a Vatrekova (2009)
oddil predni, nazyvany Chopartiiv kloub, poji kloub hlezenni s kosti lod’kovitou a kost patni
s kosti krychlovou.

Déle na noze miZzeme najit je§té tzv. kloub Lisfranktv, ktery je podle Rihovského
(1975) utvofen zanartnimi a nartnimi kostmi. V linii Lisfrankova i Chopartova kloubu
(Obrazek 5) se provadéji amputace.

- "'1|

f LY
calcanens —""I'-_. !

talns

f__/
I

kloub Choparidivy \ os navieulare
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T E'uhﬂld@luﬁn__
-f"
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_3';-:‘ | - !|

f F. AN 1

-

) T

phalangy_| 9 s !

J o

5 { -—-ﬁ_’

* &2 L8

Obrazek 5. Linie Chopartova a Lisfrankova kloubu'

! Kosterni aparat [online]. [cit. 4.3.2012]. Dostupné na World Wide Web:
<http://medicina.ronnie.cz/c-7517-mate-ploche-nohy-co-s-tim-i.htmI>
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Svaly nohy

Svaly nohy se dle Malé a Klementy (1985) rozprostiraji na stran¢ chodidlové a
hibetni. Chodidlové svaly vykonavaji funkci ohybacu, svaly hibetu jsou piedevSim
natahovace.

Hibetni skupinu inervuje hluboky lytkovy nerv (nervus fibularis profundus), plantarni
svalstvo vnitini a vnéj$i nerv chodidlovy (nervus plantaris medialis et lateralis) (Stingl,

2001).

Svaly hitbetu

Do této skupiny fadime kratky natahovac palce (m. extensor hallucis brevis) (Obrazek
6), ktery zacCina na kosti patni a upind se k vrchni stran¢ palce, jeho funkci je natahovani
palce. Dal§im svalem je kratky natahovac prsti (m. extensor digitorum brevis), upinajici se

na vrsek druhého, tetiho a ctvrtého prstu a umoziujici jejich natahovani (Kubat, 1987).

Obrazek 6. Kratky natahovac palce a kratky natahovac prstii (Fleischmann, Linc, 1981)

Svaly chodidla

Svaly chodidla Hanzlovd a Hemza (2009) déli na skupinu palcovou, stiedni a
malikovou.

Skupinu palcovou tvofi odtahovac palce (m. abductor hallucis), ktery zacind na kosti
patni a upina se na palec. Jeho ukolem je odtahovat palec do strany. Dalsi sval, pfitahovac
palce (m. adductor hallucis) palec pritahuje k ostatnim prstim a kratky ohybac¢ palce (m.

flexor hallucis brevis) palec ohyba (Kubat, 1987).
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Do skupiny stfedni Fleischmann a Linc (1981) zahrnuji svaly mezikostni, Cervovité,
kratky ohybac prsti a ¢tyrthranny sval chodidlovy. Mezikostni svalstvo rozd€luji na hibetni a
chodidlové.

Mezikostni svaly hibetni (mm. interossei dorsales) (Obrazek 7) jsou Ctyii, oznacuji se
Cislicemi I. az IV. a funguji jako vypli Stérbin mezi kostmi nartnimi. Mezikostni svaly
chodidlové (mm. interossei plantares) jsou 3 a svaly Cervovité (mm. lumbricales) jsou 4.
(Fleischmann, Linc, 1981). Ukolem vsech tdchto svaltl je podle Kubata (1987) abdukce a
addukce prsti.

Obrazek 7. Mezikostni svaly hibetni (Fleischmann, Linc, 1981)

Hanzlova a Hemza (2009) zminuji o kratkém ohybaci prsti (m. flexor digitorum
brevis), ze pisobi jako ohyba¢ prstil se tfemi ¢lanky, kromé distdlniho ¢lanku. Chodidlovy
ctythranny sval (m. quadrantus plantae) je pomocny sval, ktery se podili na flexi prsth
(Rihovsky, 1975).

Diilezité¢ svaly maliku jsou odtahova¢ maliku (m. abductor digiti minimi) a kratky
ohyba¢ maliku (m. flexor digiti minimi brevis), jez zabezpecuji odtahovani a ohybani maliku

(Hanzlova, Hemza, 2009).
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3. 4 Klenby nohy

Kostra nohy je dle Fleischmanna a Lince (1981) usporadanim kosti, které jsou
vyklenuté¢ smérem dovniti. Tento klenuty utvar se nazyva klenba nohy. Klenba nohy je
rozdélena ve dvé klenby, podélnou a pificnou. Mald a Klementa (1985) sdéluji, ze klenbu
neutvaii pouze kosti, nybrz i svaly, vazy a Slachy. Novorozenctiim neni vlastni, jejich svaly na
chodidle probihaji od jednoho konce k druhému, jsou mezi nimi napnuty. Dungl (1989)
informuje, ze klenba byva dotvotfena kolem 6 let véku a od této chvile uz funguje, jak ma.

P4¢ a Horackova (2009) udavaji, ze klenba ochraiiuje nohu pied poskozenim, jez by
zpusobil tlak pfi stani, a to hlavné nervy a cévy prostupujici chodidlo. Riegerova, Ulbrichova
a Pfidalova (2006) se zmifiuji o schopnosti adaptace nohy na rozdilnosti terénu a pienaseni
hmotnosti t€la, které vyplyvaji z pruznosti klenby. Bez klenby by také nebyl mozny pohyb.
Dale klenba ptsobi jako tlumici prvek otfesi vznikajicich pfi lokomoci. Jak uvadi Kubat
(1987) otfesy by mohly negativné piisobit nejen na samotnou nohu, ale i na celé télo.
Obzvlasté ohrozeny by byl tstfedni nervovy systém.

Podélna klenba (Obrazek 8) je dle Hanzlové a Hemzy (2009) tvofena vnitinim a
zevnim kosténym paprskem. Vnitini paprsek utvaii tyto kosti: hlezenni, lod’kovita a tii
klinovité kosti s tfemi pfislusSnymi nartnimi kostmi. Zevni paprsek sestava zkosti patni,
krychlové a dvou piislusnych kosti nartnich. Kubat (1987) charakterizuje vnitini oblouk jako

vice vyklenuty nez vné&jsi oblouk, ktery je zna¢n¢é mensi.

Obrazek 8. Podélna klenba vnitini (Rihovsky, 1975)

Klenba pficna je utvofena mezi bazemi kosti nartnich (Fleischmann, Linc, 1981).
Kubat (1987) popisuje, ze hlavicky druhé az ctvrté kosti nartni jsou vyvysSeny nad hlavickami

kosti prvni a paté, a to u nezatizené i z¢asti zatizené nohy (Obrazek 9).
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Obrazek 9. Pii¢na klenba nohy (Rihovsky, 1975)

Zdrava noha se pfi plném zatizeni opira o podlozku jen ve tiech bodech (Obrazek 10).
Jsou to: hrbol patni kosti, hlavicka 1. a V. kosti nartni. Jsou to mista, kde dochazi ke styku
obou kleneb, tedy podélné a pti¢né. Spravna statika nohy umoziuje jeji dynamickou funkei,

bez které by nebyl mozny pohyb (Rihovsky, 1975).

Obrazek 10. Staticky trojithelnik (Rihovsky, 1975)

19



3.5 Vady nohy

Vada znamen4 urcitou zménu od normélniho tvaru. Tato zména miiZe nastat z divodu
poruchy na kostie, vazech &i svalech (Rihovsky, 1975). Deformity se tykaji nejen samotné
klenby, ale i prsta.

Nejsnaze dochazi ke vzniku vad nohy u déti a to kviili vyskytu chrupavcité tkang,
neustalému vyvinu a zménam proporci (noha roste do délky, Sitky 1 objemu). Nekteré vady se
mohou projevit az v pribéhu zivota, asto dokonce i za 40 let. Pievazna vétSina déti se rodi se
zdravyma nohama, ale pfi nastupu do Skoly trpi vice nez 30 % jedinct n&jakym poSkozenim

(Riegerova, Ulbrichova a Pridalova, 2006).

3. 5.1 Vady klenby
Plocha noha (pes planus)

Podle Riegerové, Ulbrichové a Piidalové (2006) dochéazi pti vzniku ploché nohy ke
snizeni nebo k Gplnému vymizeni podéIné klenby. Tento stav je zplisoben poruSenim poméru
mezi zatizenim a nosnosti nohy. Klementa (1987) uvadi, ze krom¢é morfologickych zmén se
ploché nohy projevuji i fyziologickymi zménami, kterymi jsou minény zvySend unava a
bolesti v kolenou, lytkach a piedni plose bérce.

Plochou nohu rozlisSujeme vrozenou, nebo ziskanou. O vrozené ploché noze se Kubat
(1987) zminuje jako o vzacné deformité, kdy je noha vyklenuta obraceng.

Ke vzniku ploché nohy pfispiva n€kolik faktort. Dungl (1989) mezi n¢ fadi zvySenou
pracovni zatéz, nedostateCny odpocinek, trvale noSenou nevhodnou obuv a télesnou nadvahu.
Pravé z divodu nadvahy dochézi Casto k poklesu kleneb v pokrocilejsim téhotenstvi. Mezi
dalsi pficiny patii 1 celkové oslabeni téla zplisobené irazem nebo infekci.

Riegerova, Ulbrichova a Pfidalova (2006) a Rihovsky (1975) popisuji rozdéleni
ploché nohy do 4 stupnii:

1. stupenl — tvar nohy je zachovan, pata je obvykle valgdzni.

2. stupen — pfti zatizeni klesa podélna klenba, po odlehceni se vraci zpét.

3. stupenl — podélnéd klenba je trvale poklesld, lze ji pasivné¢ zformovat do
normalniho stavu.

4. stupeit — podélné klenba je trvale poklesla, pti pokusech o modelaci siln¢
bolestiva, pata je valgozni.
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Vyskyt ploché nohy u malych déti je fyziologickym jevem. Jak Vareka a Vatekova
(2009) informuji, podélna klenba kojencti je vyplnéna tukovymi polstatky, které maji za kol
vyvijejici se klenbu chranit. Ve dvou letech by uz méla byt klenba patrna.

U pficn€ ploché nohy (pes transversoplanus) (Obrazek 11) dochéazi ke snizeni pficné
klenby a pfedni ¢ast nohy se tim padem rozSifuje (Larsen, Miescher a Wickihalter, 2009).
Rihovsky (1975) uvadi, Ze pokleslé hlavigky nartnich kosti zptisobuji znagnou tinavnost a
bolestivost. Riegerova, Ulbrichova a Ptidalova (2006) zminuji jako hlavni pfi¢inu vzniku

deformace predevsim trvalé noSeni nevhodné obuvi, tj. izké obuvi s vysokym podpatkem.

WA
-5
D

Obrazek 11. P¥i¢né plocha noha (Rihovsky, 1975)

Vysoka noha (pes cavus), lukovita noha (pes excavatus) (Obrazek 12)

Klementa (1987) charakterizuje vysokou nohu abnormalnim vyklenutim podélné
klenby a zaroven sniZenim nebo az zborcenim klenby pfi¢né. Za vznikem pii mirnéjSich
formach dle Kubata (1987) stoji vrozena dispozice, nedostate¢né dlouha obuv nebo zanétlivy
proces na chodidle. Nartni kosti jsou strméji postaveny a dochdzi tak k pfetizeni jejich
hlavicek, coz vede k tvorbé otlakli. Stfedni ¢ast nohy popisuji Larsen, Miescher a Wickihalter

(2009) jako nepohyblivou. Typickym projevem je také vysoky nart.

Obrazek 12. Vysoka (lukovitd) noha
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Hakovita noha (pes calcaneovalgus) (Obrazek 13)

Kubat (1987) o hékovité noze zmifluje, Ze se nejcastéji vyskytuje jako vrozend vada,
ale mize vzniknout 1 béhem rastu po infekénich onemocnénich, nejcastéji po détské obrné.
Rihovsky (1975) tvrdi, Ze b&hem nitrodélozniho vyvoje dochazi ke vzniku hakovité nohy
pravdépodobné proto, ze plod nema v d€loze dostatek prostoru. Novorozenci se rodi s nohou

ptiloZenou k bérci a patni kosti napadné vbocenou.

Obrazek 13. Hakovita noha (Rihovsky, 1975)

Noha vbocena (pes valgus) (Obrazek 14)
Vbocené noze predchédzi nespravné zatézovani nohy, hlavné paty. Dochdzi postupné
k deformaci, noha se zplostuje. Ve vétSin€ piipadl se noha vbocuje smérem dovniti, malokdy

opacné (Larsen, Miescher a Wickihalter, 2009).

Obrazek 14. Vboéena noha?

Pes valgus [online]. [cit. 2.5.2012]. Dostupné na World Wide Web:
< http://erikdalton.com/media/published-articles/fixing-achy-hips/>
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Noha svisla (pes equinus)
obuvi s vysokym podpatkem neni mozné doSlapnout na patu. To ma za nasledek pfesun
téznice do predni ¢asti nohy a nasledné pretizeni a pokles predni piicné klenby a také zkraceni

ohybaci lytka.

Obrazek 15. Noha svisla®

3. 5. 2 Deformity prstt
Vboceny palec (hallux valgus)

Rihovsky (1975) konstatuje, Ze vbo&eny palec je nejéastéjsi ziskanou deformitou prstil
(Obrazek 16). K jeho vzniku pfispiva no$eni neprostorné, §pi¢até obuvi. Casto se vyskytuje u

podélné ploché nohy, kdy je ptetéZovan hlavni kloub palce.

Vybocdeny palec (hallux varus)
Podle Riegerové, Ptidalové a Ulbrichové (2006) se jednd o vadu postihujici nejvice
muze a obézni déti. Dochézi pti ni k vychyleni metatarzofalangealniho kloubu palce medialné

(Obrazek 17).

? Pes equinus [online]. [cit. 3.5.2012]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.medchitalka.ru/hirurgicheskaya anatomiya nizhnih konechnostey/obschaya harakteristika konec
hnosti/18270.html>
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Obrazek 16. Vboceny palec Obrazek 17. Vyboceny palec
(Rihovsky, 1975) (Riegerova, Ulbrichova a Ptidalova, 2006)

Ztuhly palec (hallux rigidus)
Riegerova, Ulbrichova a Ptfidalova (2006) informuji, Ze ztuhly palec znamena
omezenou pohyblivost v metatarzofalangealnim kloubu palce nésledkem artritidy nebo

artrozy.

Vboceny malik (digitus quintus varus)
Vboceny malik je dle Riegerové, Ulbrichové a Pridalové (2006) zpisoben noSenim

uzké nebo Spicaté obuvi, kde malik nema dostatek prostoru a vychyluje se.

Kladivkovité prsty (digiti mallei) (Obrazek 18) a drapovité prsty (digiti hamati)
(Obrazek 19) jsou vlastné skréeniny vznikajici noSenim prostorové nedostacujici obuvi,
zvlasté s vysokymi podpatky. Zatimco kladivkovité prsty maji prvni ¢lanek zvednuty nahoru
a druhy dolti, drapovité prsty se vyznaduji nehtovym ¢lankem ohnutym k podlozce (Rihovsky,
1975). Dale autor informuje o vzajemném sristu prsti (syndaktylie), zmnoZeni prstu
(polydaktylie), zmenSeném poctu prsti (oligodaktylie) a o vrozené ztraté vSech prsti

(adaktylie).

Obrazek 18. Kladivkovity prst Obrazek 19. Dréapovity prst
(Rihovsky, 1975) (Rihovsky, 1975)
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3. 6 Hygienické podminky obouvani

Dle Suchého (1979) plni obuv tfi zdsadni ukoly: zajistuje tepelnou izolaci, podporuje
nozni klenbu a ochraiiuje nohu pfed zranénim. Musi proto spliovat urcité zdravotnicko—
hygienické zasady. Jeding tak je podle Rihovského (1975) zajisténo co nejmensi poskozeni
nohy.

Pti vybéru zdravotné nezavadné obuvi je nutné zohlednit urcité parametry. Spravna
bota musi predeviim odpovidat velikosti a tvaru nohy. Uzka obuv zapii¢ifiuje vznik nékterych
vad nohy (ploché nohy, deformace prstil), volnd obuv zase miize zptsobit otlaky a odfeniny
(Suchy, 1979). Kubat (1987) dodava, ze bota musi dobfe sedét hned pii prvnim zkouSeni. Je
nespravné spoléhat na to, ze se bota ¢asem noze podda a povoli.

Co se tyka Spicky, nejvhodnéjsi je kulaty tvar, protoze jediné tak maji prsty dostatek

prostoru a nevznikaji na nich otlaky a deformace (Klementa, 1987).

Obrazek 20. Spravny tvar obuvi (vlevo) a nevhodny tvar obuvi (vpravo)*

Diilezité je brat v potaz 1 vySku podpatku. Klementa (1987) uvadi jako nejlepsi vysku
podpatku 2, 5 — 3 cm. Nemél by byt vyssi nez 4 cm. Kubat (1987) za nejlepsi vysku podpatku
povazuje rozmezi od 1, 5 do 4 cm. Pfi pfekroceni doporucené vysky dochazi k pretéZovani
pfedni pficné klenby a jejimu poklesu a také k deformacim prstit (vboceny palec, kladivkové
prsty). Klementa (1987) dodava, ze trvale noSeny vysoky podpatek zplsobuje také zkraceni
Iytkovych svald, bolesti a kviili nejistému doslapu zvétSeni bederni lordézy a pietizeni

patefniho svalstva a neuromuskularniho systému dolnich koncetin.

4 Spravny a nevhodny tvar détské obuvi [online]. [cit. 5.5.2012]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.ceskedetskeboty.cz/ceskedetskeboty/5-Vse-o-botach/10-Zakladni-pozadavky-na-obuv>
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Nejvétsi pozornost je tieba vénovat vybéru détské obuvi. Détskd noha se neustale
vyviji, Larsen, Miescher a Wickihalter (2009) udéavaji ze zvlast malym détem rostou nohy
velmi rychle, az o tii velikosti za rok a proto neustale potfebuji dostatek mista. Pokud by se
noha v boté¢ tlacila, mohlo by dojit k jejimu neodvratnému poskozeni. Autoti dale piredkladaji,
co by méla spravna détska obuv spliiovat. Mimo dostate¢né délky (v oblasti prsti by méla byt
rezerva 1 — 1, 5 cm pravé kvili rychlému ristu nohou) a Siiky je to tenkd a ohebna podrazka,
rovna vystylka a prodySny svrsek. Dle Suchého (1979) prodySnost umoznuje odvadéni potu,
obzvlast’ v letnich mésicich (vlhka obuv je vhodnym prostfedim pro kozni plisné). Larsen,
Miescher a Wickihalter (2009) doporucuji pro détské nohy chozeni nebo béhani naboso, diky
¢emuz se formuji a posiluji nozni klenby. Suchy (1979) konstatuje, Ze bos¢ nohy jsou nuceny

nerovnosti terénu k pérovani klenby a tim se posiluji svaly a vazy.
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3. 7 Demografie obyvatelstva v Uni¢ové

Mésto Unicov se nachazi v okresu Olomouc v Olomouckém kraji (Obrazek 21). Lezi
na prechodu Hané, Hrubého a Nizkého Jeseniku. Jadrem oblasti je povodi feky Oskavy. Na

jih je kraj otevien k fece Moravé, od které jej oddéluje luzni les Doubrava. Z ostatnich stran je

obklopen podhiifim Jesenikd.
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Obrazek 21. Lokace Uni¢ova na mapé®

UniCov tvofi s pfidruzenymi obcemi Mikroregion UniCovsko (Obrazek 22).
Mikroregion se rozprostird na plose 315 km * a Zije vném téméf 26400 obyvatel.
K ustanoveni mikroregionu doslo vroce 1998 dohodou starost 12 obci, vroce 2001 se
pripojily dalsi dvé obce. V soucasnosti tedy ¢ita 14 clenskych obci, jejichz spoleénym cilem
je vzajemna spoluprace pii uskute¢iiovani projekti ptesahujicich hranice jednotlivych obeci.
Mezi Cleny patii: UniCov, Dlouha Loucka, Lipinka, Medlov, Nova Hrade¢na, Oskava, Paseka,

Piovice, Strukov, Sumvald, Troubelice, Ujezd u UniGova, Zelechovice a Zerotin.’

> Unidov [online]. [cit. 20.2.2012]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.unicov.cz/strucna-historie-mesta/d-1830/p1=1427>

% Mapa CR [online]. [cit. 20.2.2012]. Dostupné na World Wide Web:
<http://maps.google.cz/>

7 Mikroregion Unicovsko [online]. [cit. 20.2.2012]. Dostupné na World Wide Web:
<http://unicovsko.cz/mikroregion/index.php>
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Obrazek 22. Mikroregion Uni¢ovsko®

Podle Vefejné databaze CSU k datu 31. prosince bydlelo v Uni¢ové 11 937 obyvatel,
z toho 5 841 muzi, coz Cini 48,9 % obyvatel a 6 096 Zen, coz je 51,1 % z celkového poctu
obyvatelstva.

Tabulka 1. Pocet a procentualni zastoupeni vékovych skupin v Unic¢ové k 31.12.2010°

N . Muzi Zeny Celkem
Vékova skupina " % " % n %
0-14 let 798 51,2 761 48,8 1559 100
15-64 let 4243 50,6 4150 49,4 8393 100
65 let a vice 800 40,3 1185 59,7 1985 100

8 Mapa mikroregionu [online]. [cit. 20.2.2012]. Dostupné na World Wide Web:
<http://unicovsko.cz/mikroregion/mapa-regionu.php>

? Vetejna databaze CSU [online]. [cit. 20.2.2012]. Dostupné na World Wide Web:
<http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola_id=5&potvrd=Zobrazit+tabulku&go zobraz=1&pro 1 154=50
5587&cislotab=MOS+ZV01&voa=tabulka&str=tabdetail.jsp>
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4 METODIKA VYZKUMU

4. 1 Charakteristika souboru

Vyzkum, ktery jsem uskutecnila dne 13. kvétna 2011 na reprezentativnim vzorku 24

déti predskolniho véku ve véku Sesti let. Vzorek zahrnuje 13 divek a 11 chlapct.

Vyzkum probéhl v Mateiské Skole J. z Podébrad v Unicove. Matetska Skola je
za¢lenéna v siti sdruzenych mateiskych $kol MRKVICKA, které jsou zaméfeny na
ekologickou vychovu, jeji metodiku i realizaci. Déti se G€astni rozli¢nych aktivit, uci se

anglicky jazyk, seznamuji se s poc¢itaci, mohou se ucit hrat na flétnu nebo pracovat

v keramickych dilnach nedalekého Domu déti a mladeze Unicov.

Tabulka 2. Pocet probandi

Chlapci Divky Celkem
Vek
n % n % n %
6 11 [ 458 | 13 | 542 | 24 | 100
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4. 2 Organizace vyzkumu

Meéieni reprezentativniho vzorku probandii jsem uskutecnila po domluveé se zastupkyni
feditelky Matetské Skoly J. z Podébrad pani Jitkou Koctirkovou. Pfi antropologickém méteni

mi asistovala ma sestra Lucie Trne¢kova.

Probandi byli vysetiovani v dopolednich hodinach v herné matetské Skoly. U kazdého
ditéte byly zjisStovany tyto tidaje: pohlavi a datum narozeni pro vypocet chronologického
véku, které se zapisovaly do predtiSténych zaznamovych listi. Méfenim byly zjiStovany
vybrané somatické charakteristiky.

VysSetfovani bylo provadéno standardni antropometrickou technikou zaptij¢enou na
Katedie antropologie a zdravovédy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci:
¢tytdilny antropometr, modifikovany torakometr a posuvné métidlo. Osobni vahu jsem

pouzila svou vlastni.

Déle byly provedeny otisky levého a pravého chodidla na ctvrtky velikosti A4
barevného papiru za pouziti indulony. Obrys krému byl okamzité po ziskani otiski obkreslen
tuzkou, aby byly po pfipadném rozmazani krému otisky dobfe znatelné a také aby se daly

posléze 1épe zpracovat.
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4. 3 Somatometrické parametry

Pti vySetfovani probanda jsem zjistovala nésledujici télesné charakteristiky: télesna
vyska, télesna hmotnost, délka a Sifka nohy.

Probandi byli pfi zjisStovani télesné hmotnosti a vysky bez obuvi, pii méteni rozméra
nohy nesméli mit ani ponozky.

Délkov¢ a sitkové rozméry byly méteny s presnosti na 0,1 centimetru.

Télesna vySka (Obrazek 23)
stoupnout co nejvice vzptimené, jeho paty, lopatky a hyzdé se musely tésn¢ dotykat stény za
nim. Paty musel mit stejné¢ jako Spicky nohou u sebe. Proband byl pozadan, aby se dival
pohledem piimo pred sebe.

T¢lesna vyska je vzdalenost bodu vertexu (v) od zemé. Patu antropometru umistime
pred Spicky chodidel probanda a jehlu antropometru na temeno probandovy hlavy (Riegerova,

Ulbrichova a Ptidalova, 2006).

Obrazek 23. T¢lesné vyska (Vignerova a kol., 2006)

31



Télesna hmotnost

Pro zjisténi hmotnosti jsem pouzila vlastni osobni digitdlni vdhu. Proband musi stét

rovnomeérne na obou nohach, divat se pred sebe, paze ma podél téla (Blaha a kol., 2010).

Délka nohy (Obrazek 24)

Je to pfima vzdalenost bodu pternion (pte) a akropodion (ap) (Riegerova, Ulbrichova a
Ptidalova, 2006). Pternion je bod lezici na paté nejvice vzadu. Akropodion je bod lezici na
noze nejvice vpredu, na konci 1. nebo 2. prstu. Noha musi byt pfi méfeni zatizena (Vignerova

a kol., 2006). Délku nohy jsem mefila modifikovanym torakometrem.

Obrazek 24. Délka a Sitka nohy

Siika nohy

Siika nohy je vzdalenosti mezi body metatarsale tibiale (mt. t.) a metatarsale fibulare
(mt. f.). Metatarsale tibiale je nejvice vystupujici bod na vnitini strané obrysu nohy na
hlavicce V. nartni kosti a metatarsale fibulare je bod lezici nejvice lateraln€ na obrysu nohy na
hlavicce I. nartni kosti (Riegerova, Ulbrichova a Pfidalova, 2006). M¢fime pies hibet nohy,

kterd je zatizena (Vignerova a kol., 2006). K méteni jsem pouzila posuvné métidlo.
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Body Mass Index (BMI)
Jednd se o index télesné hmotnosti, ktery se da snadno vypocitat podle nasledujiciho

VZOrce:

BMI = hmotnost (kg)

vwiska® (m)

Tento index je nejcastéji uzivan k hodnoceni nadvahy a obezity. Normy BMI pro déti
a mladez jsou jiné nez normy stanovené pro dospélé jedince. Pfi hodnoceni BMI u déti se
vyuziva percentilovych grafii pro urcité pohlavi a v€kovou skupinu. Hainerova (2009)
zmitiuje, Zze v Ceské republice je BMI nad 97. percentilem hodnocen jako obezita, BMI

v rozmezi 90. — 97. percentilu je povazovan za nadvéahu.

Tabulka 2. Hodnoceni BMI pro déti a adolescenty podle zarazeni do percentilovych

pasem

Percentilové pasmo Hodnoceni indexu télesné hmotnosti (BMI)
do 3. percentilu velmi nizka hmotnost

mezi 3.- 25. percentilem snizena hmotnost

mezi 25.-75. percentilem normalni hmotnost

mezi 75.-90. percentilem zvysena hmotnost

mezi 90.-97. percentilem nadmérna hmotnost

hodnoty nad 97. percentilem obezita
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Graf 1 BMI chlapci percentilovy graf
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Graf 2 BMI divky percentilovy graf
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4.4 Vyhodnoceni plantogrami
Pro vyhodnoceni plantogramli jsem pouzila plantografickou metodu Klementa

(Chippaux-Smitak).

Metoda podle Klementy je indexova metoda vychazejici z poméru mezi nejuz§im a

-----

nasledujici tabulky (Obréazek 25) .
Urcitou vyjimku tvofi noha vysokd, kterou neklasifikujeme podle vypoctu, nybrz

podle velikosti vzdéalenosti mezi patni a predni ¢asti plantogramu v centimetrech.

vvvvv

Normy hodnoceni plantogramu

Noha normélné klenuta:
1.stupeni od 0,1 % do 25 %
2.stupeni od 25,1 % do 40,0 %
3.stupeil od 40,1 % do 45,0 %

Noha plocha:

L.stupeti od 45,1 % do 50,0 % - mirng plocha
2.stupeni od 50,1 % do 60,0 % - stfedné plocha
3.stupeii od 60,1 % do 100,0 % - silné plocha

Noha vysoka:
Normalni Vysoké 1.stupeti od 0,1 cm do 1,5 cm — mirné vysoka
klenba klenba 2.stupeti od 1,6 cm do 3,0 cm — stfedné vysok4
nohy nohy 3.stupedi od 3,1 cm vy3e — velmi vysoka

Obrazek 25. Hodnoceni klenby nohy podle Klementy (Chippaux — Smit4k)
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4.5 Vyhodnoceni vysledki

Vysledné hodnoty méieni jsou porovnavany s 6. Celostatnim antropologickym
vyzkumem déti a mladeze 2001 CR (Vignerova a kol., 2006).

Ze zjisténych udajli je vypocitan normalizovany index. Ten udéava, o kolik se
v jednotkach smérodatné odchylky odliSuje naméiend hodnota znaku od primérné hodnoty

daného rozméru referencniho souboru populace odpovidajici vékové skupiny (Blaha a kol.,
1990).

sd

Ni predstavuje normaliza¢ni index, ktery ziskdme tak, Ze od naméfené hodnoty (x;)

odecteme primérnou hodnotu referencniho souboru (X ) a vyslednou hodnotu vydé¢lime

smérodatnou odchylkou referencniho souboru (sd).

Je-li Ni kladné, zkoumany znak je nad pramérem, je-li zaporné, je pod primérem.
Rozvoj znaku v rozmezi = 0,75 smérodatné odchylky povazujeme za pramérny, od + 0,75
do + 1,5 smérodatné odchylky za nadprimérny, vySe nez + 1,5 za vysoce nadprimérny,
od — 0,75 do — 1,5 smérodatné odchylky za podprimérmny a méné nez — 1,5 za vysoce

podprimérny (Blaha a kol., 1990).
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5 PRAKTICKA CAST

V této kapitole se vénuji porovnavani naméfenych hodnot déti predskolniho veéku
z mateiské Skoly v UniCové s 6. Celostatnim antropologickym vyzkumem déti a mladeze

2001 (déle jen 6. CAV 2001) (Vignerové a kol., 2006).

5.1 Porovnani somatickych parametrua déti predSkolniho véku
s 6. Celostatnim antropologickym vyzkumem déti a mladeze 2001

(Vignerova a kol., 2006)

Porovnavanymi somatickymi parametry jsou télesna vyska, hmotnost, BMI, délka a

Sitka nohy.

5. 1. 1 T¢€lesna vyska

T¢lesnad vyska déti z MS Unicov je porovnavana s télesnou vyskou chlapct a divek

z 6. CAV 2001 (Vignerové a kol., 2006).

Chlapci

Z tabulky 3, ktera znazoriiuje srovnani télesné vysky chlapct z MS Unicov a chlapci
z 6. CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006) je patrné, ze probandi se nachazeji v prumeéru.
Potvrzuje to normalizovany index. Chlapci z 6. CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006) jsou

0 3,35 centimetru vy3ii nez chlapci z MS Unigov.

Tabulka 3. Télesna vySka chlapci (cm)

Chlapci CAV 2001 Chlapci MS Uni¢ov
Vék — — -
n X sd n X Ni

6 802 | 122,70 | 5,50 11 | 119,35 | -0,61

Divky
Z tabulky 4 si miZzeme vSimnout, Ze probandi se nachazi pfesn¢ na hranici mezi
primérem a podprimérem. Divky z6. CAV 2001 (Vignerova a kol.,, 2006) jsou

0 4,15 centimetru vy$si nez divky z MS Unicov.
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Tabulka 4. Télesna vySka divky (cm)

Divky CAV 2001 Divky MS Unicov
Vék — — -

n X sd n X Ni
6 let 834 | 121,70 | 5,50 13 117,55 | -0,75

5. 1. 2 Hmotnost

Hmotnost déti z MS Unicov je srovnavana s hmotnosti chlapcti a divek z 6. CAV 2001

(Vignerova a kol., 2000).

Chlapci

Z tabulky 5 je ziejmé, ze probandi jsou ve srovnani schlapci z6. CAV 2001

(Vignerova a kol., 2006) pramérni, jejich hmotnost je vyssi jen o 0,61 kilogramu.

Tabulka 5. Hmotnost chlapci (kg)

Chlapci CAV 2001 | Chlapci MS Uni¢ov
Veék - - .
n X sd n X N1

6 let 802 |2420] 420 | 11 [2481] 0,15

Divky

Tabulka 6 uvadi, ¢ hmotnost divek zMS Uniov je priméma, coZ potvrzuje
normalizovany index. Véazi o 1,62 kilogramu méné nez divky z 6. CAV 2001 (Vignerova a

kol., 2006).

Tabulka 6. Hmotnost divky (kg)

Divky CAYV 2001 Divky MS Unicov
Vék — — -

n X sd n X Ni
6 let 835 |23,60 | 4,10 13 21,98 | -0,4
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5.1.3 BMI
V tabulkdach 7 a 8 je srovnavano BMI déti z MS Uni¢ov s BMI chlapcti a divek

z 6. CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006).
Chlapci
Z tabulky 7 si miZeme v§imnout, Ze chlapci z MS UniGov dosahuji vy$siho BMI

nez chlapci z 6. CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006), rozdil mezi nimi &ini 1,37 kg/m” .

Tabulka 7. BMI chlapci (kg/m*)

Chlapci CAV 2001 | Chlapci MS Uni¢ov
Vék — — -
n X sd n X Ni

6 let 802 | 16,00 | 2,00 11 | 17,37 | 0,69

Divky
Z tabulky 8 je patrné, ze hodnoty BMI divek z MS Unicov a divek z 6. CAV 2001

(Vignerova a kol., 2006) jsou vyrovnané, normalizovany index vykazuje nulovou hodnotu.

Tabulka 8. BMI divky (kg/m°)

Divky CAYV 2001 Divky MS Unicov
Vék — — -

n X sd n X Ni
6 let 834 | 15,90 | 2,10 13 15,92 | 0,001

5. 1. 4 Délka a Sitka nohy

Pii 6. Celostatnim antropologickém vyzkumu v roce 2001 rozméry nohy nebyly
naméteny. Délka a Sifka nohy byly naméteny dodatecné az v letech 2004 — 2005 (Vignerova a

kol., 2006).

Chlapci
Tabulka 9 znazorfiuje, Ze normalizovany index délky pravého chodidla chlapcti z MS

UniCov se nachazi v pasmu priméru. Délka jejich pravého chodidla je o 0,57 centimetru
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kratsi nez délka pravého chodidla chlapct z 6. CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006). Pravé

chodidlo chlapct navitévujicich MS Unicov je téméf stejné dlouhé jako jejich levé chodidlo,

rozdil mezi nimi je pouze 0,08 centimetru (Graf 3).

Tabulka 9. Délka pravé a levé nohy chlapci (cm)

Chlapci CAV 2001 Chlapci MS Unicov
VEk prava noha prava noha leva noha
n X sd n x Ni n X
6 let 79 19,40 1,00 11 | 18,83 | -0,57 | 11 18,75

Graf 3. Délka pravé a levé nohy chlapci (cm)
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Z tabulky 10 je mozné vy¢ist, e §itka pravé nohy chlapcti z MS Uni¢ov je praméma,

coz potvrzuje normalizovany index. Chlapci z 6. CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006) maji

nohu $irsi o 0,09 centimetru. Co se tyka srovnani obou nohou chlapci z MS Unicov, pravé

chodidlo je 0 0,09 centimetru $irsi nez levé chodidlo (Graf 4).

Tabulka 10. Si¥ka pravé a levé nohy chlapci (cm)

Chlapci CAV 2001 Chlapci MS Uni¢ov
Vik prava noha prava noha leva noha
n X sd n x Ni n X
6 let 79 7,50 0,50 | 11 | 7,41 | -0,18 | 11 7,32
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Graf 4. Si¥ka pravé a levé nohy chlapci (cm)
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Divky

Tabulka 11 ukazuje, 2e divky z MS Uni¢ov maji pravé chodidlo o 0,53 centimetru
krat§si nez divky z6. CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006). Jejich normalizovany index

vypovida o primérnosti. Pravé chodidlo divek z MS Uni¢ov je pouze o 0,07 centimetru delsi

nez levé, chodidla jsou tedy bezmala stejné dlouha (Graf 5).

Tabulka 11. Délka pravé a levé nohy divky (cm)

Divky CAV 2001 Divky MS Uni¢ov
prava noha . .
Vek prava noha leva noha
n X sd n X Ni n X
6 let 99 19,10 1,10 13 | 18,57 | -0,48 | 13 18,5
Graf 5. Délka pravé a levé nohy divky (cm)
cm 19,2
19 @ Divky CAV
2001
18,8
@ Divky MS
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Z tabulky 12 je zfejmé, Ze §itka pravého chodidla divek zMS Unitov spada do
priméru, o ¢emZ vypovida hodnota normalizovaného indexu. Pravéa chodidla probandi z MS
Uni¢ov a probandil z 6. CAV 2001 jsou stejné Siroka, probandi z MS Uni¢ov maji chodidlo
pouze o 0,01 centimetru wuz§i. Pravé chodidlo divek zMS Unidov je

0 0,08 centimetru $irsi nez levé chodidlo (Graf 6).

Tabulka 12. Si¥ka pravé a levé nohy divky (cm)

Divky CAV 2001 Divky MS Uni¢ov
prava noha . .
Veék prava noha leva noha
n X sd n X Ni n X
6 let 99 7,20 0,60 | 13| 7,19 | -0,02 | 13 7,11
Graf 6. Siika pravé a levé nohy divKky (cm)
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5. 2 Hodnoceni klenby nohy chlapcii a divek predSkolniho véku
podle plantografické metody Klementa (Chippaux — Smifak)

Po vyhodnoceni plantogramti dle metody Klementa (Chippaux — Smitak) jsem zjistila,
7e se u déti predikolniho véku z MS Uniéov vyskytuje nejéastéji noha normalné klenuta, a to
v 87,5 % na pravé noze a v 91,7 % na noze levé. Nejvice zastoupeny je u obou nohou 1.
stupeit normalné¢ klenuté nohy. Plocha noha se vyskytuje pouze v mirném stupni, a to
ve 4,2 % na pravé noze. Na levé noze se nevyskytuje viibec. Vysoka noha se u déti vyskytuje
hned ve dvou stupnich jako noha mirné¢ vysoké a noha velmi vysokd. Stfedné vysoka noha,
stejné jako stfedné a siln€¢ plochéd noha se u predskolnich déti nevyskytuji viibec (Tabulka 13,

Graf 7).

Tabulka 13. Hodnoceni klenby nohy déti predSkolniho véku metodou Klementa
(Chippaux — Smit4k)

Normy Chlapci Divky Celkem
hodnocemo P noha L noha P noha L noha P noha L noha
plantogramu
n % n % n % n % n % n %
Noha

normalné 6 |545 |5 4545 |9 692 |9 692 |15 (62,5 |14 | 583
klenuta
1. stupent

Noha
normalné 4 1364 |5 |4545 |2 154 |2 154 |6 |25 7 1292
klenuta
2. stupenl

Noha
normalné 0 0 1 9,1 0 0 0 0 0 0 1 4,2
klenuta

3. stupenl

Mirmé plocha |1 |9,1 |0 |0 0 |0 0 |0 1 (42 (0 |0
noha

Mirné 0 |0 0 |0 1 (7,7 (2 |154 |1 |42 |2 |84
vysoka noha

Velmi 0 |0 0 |0 1 (7,7 (0 |O 1 (42 (0 |0
vysoka noha

Celkem 11 (100 |11 | 100 13 |100 |13 [ 100 |24 | 100 |24 | 100
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Graf 7. Hodnoceni klenby nohy déti p¥edikolniho véku metodou Chippaux — Smifak
(Klementa, 1987)
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6 ZAVER

V bakalarské praci jsem dosahla vSech pfedem stanovenych cili. Zjistila jsem
somaticky vyvoj déti predSkolniho veéku. Zmeéfila jsem jejich télesnou vysku, hmotnost, délku

a Sitku nohy. Vypocitala jsem hodnoty BMI. Zjistila jsem také stav klenby nohy.

Mtj vyzkumny soubor sestaval z reprezentativniho vzorku déti z Matefské Skoly
J. z Podébrad v Unicové Citajiciho 24 Sestiletych déti, z toho 11 chlapct a 13 divek. Vyzkum
probéhl béhem jednoho dopoledne v kvétnu 2011. Nejdiive byla zjisténa télesnd vyska a
hmotnost, poté rozméry nohy (délka a Sifka) a nakonec byly sejmuty otisky pravého a levého
chodidla. Namétfené hodnoty jsem porovnavala s vysledky 6. Celostatniho antropologického
vyzkumu déti a mladeze 2001 (Vignerova a kol., 2006). Otisky byly vyhodnoceny pomoci
plantografické metody Klementa (Chippaux — Smifak).

Po srovnéni ziskanych hodnot déti z Matetské Skoly J. z Podébrad s 6. Celostatnim
antropologickym vyzkumem déti a mladeze 2001 (Vignerova a kol., 2006) jsem zjistila, ze
v§echny spadaji do pasma priméru. Chlapci z MS Uni¢ov je mensiho vzriistu nez chlapci z 6.
CAYV 2001 (Vignerova a kol., 2006), ale vazi vice. T¢lesnd vyska a hmotnost divek jsou nizsi
nez u divek z 6. CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006), jejich té€lesna vyska dokonce hranici
s podprimérem. Chlapci zMS Uni¢ov maji vy$§i BMI neZ chlapci z6. CAV 2001
(Vignerova a kol., 2006). BMI divek z MS Uni¢ov dosahuje stejné hodnoty jako BMI divek
z 6. CAV 2001 (Vignerova a kol., 20006).

Rozméry nohy byly porovnavany s vysledky 6. CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006)
naméfenymi dodatecné v rozmezi let 2004 a 2005. Délka pravé nohy je u chlapcti i divek
z MS Unicov krat§i. Chlapci z MS Uni¢ov maji nohu téméf stejné Sirokou jako chlapci z 6.
CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006). Chodidla divek zMS Uni¢ov a z 6. CAV 2001

(Vignerova a kol., 2006) jsou stejné Siroka, rozdil mezi nimi ¢ini pouhé 0,01 centimetru.
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Po vyhodnoceni plantogramil jsem zjistila, ze vétSina déti mé nohy zdravé. Nohu
normalné klenutou jsem zaznamenala u 87,5 % pravych nohou a jest¢ vice, tedy 91,7 % u
nohou levych. U téchto nohou ptfevazuje klenuti 1. stupné, nasledované 2. stupném. Noha
normalné klenuta 3. stupné se vyskytuje jen ve 4,2 % na noze levé. Plochou nohu jsem zjistila
také jen u 4,2 % otiskd, ale tentokrat na noze pravé. Vice zastoupena nez noha plocha je noha

vysoka, ta se nachazi u 8,4 % levych nohou a taktéz u 8,4 % nohou pravych.
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7 SOUHRN

Bakalarska prace se zaméiuje na vyzkum rozmérd nohy a stavu klenby u déti
predskolniho véku. Namétené parametry byly porovnavany s 6. Celostatnim antropologickym
vyzkumem déti a mladeze 2001 (Vignerovd a kol., 2006). Ziskané plantogramy byly

vyhodnoceny pomoci metody Klementa (Chippaux — Smitak).

Vyzkum jsem realizovala v Matetské Skole J. z Podébrad v Unicové. Méfeni probéhlo
ve tidé, kterou navstévuji Sestileté déti. Ty mi poslouzily jako reprezentativni vzorek. Celkem

se jednalo o 24 déti, z toho 13 divek a 11 chlapct. Divky a chlapce jsem posuzovala zvlast.

Mimo délky a Sitky pravé a levé nohy jsem u probandu zjistovala také t€lesnou vysku
a hmotnost, z téchto dvou parametra jsem poté vypocitala Body Mass Index. Pomoci hodnot
6. CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006) jsem spocitala normalizované indexy, které jsem
nasledné pouzila ke srovnani ziskanych parametrt. Pfi vyzkumu bylo ziskdno celkem 48

otiskli nohy.

Po vyhodnoceni vysledkl je ziejmé, Ze mnou méfeni probandi vykazuji primérné
hodnoty. Ob¢€ pohlavi maji mensi télesnou vysku. Chlapci vazi vice a divky méné nez jejich
vrstevnici z 6. CAV 2001 (Vignerova a kol., 2006). Délku chodidla maji obé pohlavi kratsi,

ale Sitku maji téméf stejnou nebo stejnou. Rozmeéry levého a pravého chodidla nejsou stejné.
Plantogramy jsem hodnotila pomoci metody Klementa (Chippaux — Smif4k). Nejvétsi

zastoupeni ma noha normaln¢ klenuta, nachazi se u 89,6 % otiski. Deformace se vyskytuji u

10,4 % otiskt, z toho 8,3 % tvofi noha vysoké a pouze 2,1 % noha plocha.
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8 SUMMARY

Graduation thesis focuses on the research of foot proportions and the foot arch state of
pre-school children. Measured parameters were compared to 6. Celostatni antropologicky
vyzkum déti a mladeze 2001 (Vignerova a kol., 2006). Footprints were assessed by Klementa

(Chippaux — Smiték) index.

The research was realized at the Nursery School of J. zPodébrad in UnicCov.
Measuring took place in a class visited by the 6-year-old children who were representative
group. This group consists of 24 children, from whom 13 are females and 11 are males. Males

and females were evaluated separately.

Except the lenght and width of foot, I surveyed also body height and weight which I
used for calculation of Body Mass Index. I calculated normalized index using figures
of 6. Celostatni antropologicky vyzkum déti a mladeze 2001 (Vignerova a kol., 2006), then I

used the results for comparism. I got 48 footprints during the research.

After seeing the results, it is obvious that measured males and females are average.
Both sexes are smaller. Males weigh more and females less than their peers from
6. Celostatni antropologicky vyzkum 2001 (Vignerova a kol., 2006). Both sexes have shorter
foot. The foot width is almost the same or the same. Proportions of left and right feet are not

the same.
I assessed footprints by Klementa (Chippaux — Smifak) index. The majority of

footprints is assessed as normal arch, it is found by 89,6 %. Deformations are found by 10,4

% of footprints, from whom 8,3% creates high arch and only 2,1 % flat arch.
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